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Ozet

Ortacag Bati Felsefesi’nin ve Roma Katolik Kilesi’nin énde gelen
temsilcilerinden biri olan St. Thomas Aquinas, Summa Contra
Gentiles isimli bes ciltlik eserinde Hiristiyan olmayanlara karst
kendi dinini savunmaya ve agiklamaya calistr. Bu makale,
Hiristiyan apolojilerin tarihi gelisimi ve tiirleri aciklandiktan
sonra, sbéz konusu eser baglaminda St. Thomas Aquinas’in
apolojisini irdelemeyi amacglamaktadir. Bunu yaparken, su temel
soruya cevap bulunmaya c¢alisuimaktadw: Summa Contra
Gentiles, cok eski bir tarihi rivayetin de isaret ettigi gibi,
gercekten Islam’a ve Miisltimanlara karst mi yazimistir? Makale,
bu soruya cevap bulmaya calisirken, bir yandan genel olarak
Hiristiyan apolojileri bir yandan da St. Thomas Aquinas’in
apolojisi konusunda bilgiler sunmaktadar.

Abstract
Apology in the Christian Thought and St. Thomas Aquinas

One of the leading representatives of the medieval western
philosophy and Roman Catholic Church, St. Thomas Aquinas
tried to explain and defend his religion against non-Christians in
his book entitled Summa Contra Gentiles. Giving some
information about the historical development and varieties of
Christian apologies, this article aims to study the apology of St.
Thomas Aquinas, focusing the above-mentioned book. It tries to



find answer to the following question: As a very old historical
account pointed out, was Summa Contra Gentiles written against
Islam and Muslims?
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Diinden Bugiine Hiristiyan Apolojileri

Kelime anlami “savunma”, “savunma amaciyla yapilan
konusma” olan apoloji, terim olarak, belli bir saldir1 veya suclama
karsisinda Hiristiyanlign savunmay: ifade etmektedir. Bu kelimeden
ttretilen Apolojetik ise sistematik bir sekilde Hiristiyanligi savunma
yollarini ve araclarini arastiran bilim, kisaca soylenecek olursa
apoloji bilimi olarak tanimlanmaktadir. Belirli bir saldir1 karsisinda
Hiristiyanhign savunmak icin yazilan eserler apoloji kapsamina
girerken, Hiristiyanligin 6zinden kaynaklanan Apolojetik, Hiristiyan-
liga karsi ne tlr saldirilarin yapilabilecegini, Hiristiyanligin saldiriya
acik yonlerini, mevcut veya olasi saldirilarin eksik ve yanlis yonlerini
ele alan bilim dalidir. Bu durumda, her Apolojetik bir apolojidir;
ancak her apoloji Apolojetik degildirl. Yukaridaki tanimlardan da
anlasilabilecegi gibi, apoloji somut bir saldiriya cevap oldugu icin,
genellikle, Hiristiyanligin Hiristiyan olmayanlara veya Hiristiyanlik
icindeki heretik akimlara karsi savunulmasini ifade eder. Halbuki
Apolojetik’te amac Hiristiyanlar1 donanimli hale getirmektir ve bu
sebeple de hedef kitle Hiristiyanlardir2. Bununla birlikte, Ingilizce
Apologetics (apoloji bilimi) ile apologetic (apoloji/savunma niteligi
tasiyan) kelimelerinin her ikisi de Turkce’ye “apolojetik” olarak akta-
rildigr  belirtilmelidir. Anlam karmasasi olmamasi1 acisindan,
“apolojetik” kelimesini, bilim dali kastedildiginde btiytik harfle, sifat
olarak kullanildiginda ise ktictik harfle yazmak uygun goérinmek-
tedir.

Hiristiyanligin ilk dénemlerinde apolojiler genellikle Yahudilere
ve kafirlere (Gentiles) kars: Hiristiyan inancini korumaya yonelikti.
Bu anlamda, ilk Hiristiyan apolojistlerin Havariler oldugu soyle-
nebilir. Havariler’i takip eden doénemde apoloji yazarlari arasinda
Justin Martyr (6. 165) 6nemli bir yer isgal etmektedir. “Akla uygun

1 Bruce, Alexander B., Apologetics or Christianity Defensively Stated, New York
1897, s. 33-34; Reid, J.K.S., Christian Apologetics, Michigan 1969, s. 9-10;
Garvie, Alfred E., A Handbook of Christian Apologetics, New York 1915, s. 1-2;
Lindberg, Conrad E., Apologetics or A System of Christian Evidence, Illinois
1917, s. 17.

2 Richardson, Alan, Christian Apologetics, New York 1947, s. 20.
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olan her sey, Hiristiyanliga aittir ve Hiristiyanliga ait olan her sey de
akla uygundur” diyen Justin, Hiristiyanlara karsi yapilan zultimle-
rin durmasi ve onlara hosgoriiyle davranilmasi geregini dile getirir.
Zihinleri ilahi Logos tarafindan aydinlatilmis olan pagan filozoflarin,
kendileri farkinda olmasalar da, bir anlamda Hiristiyan oldugunu
savunan Justin, eserlerinde oldukca felsefi bir dil ve tuslup
kullanmistir3. Yine bu dénemde Iskenderiye Ilahiyat Okulu’nun da
apoloji tarihinde O6nemli bir yeri vardir. Philo (6. 45) felsefesinin
etkisindeki bu okulun 6nde gelen temsilcileri Clement (6. 215) ve
Origen’dir (6. 2547?). Origen’in Hiristiyanlik karsiti Celsus’a karsi
yazdigl eser, klasik apolojinin en muiikemmel 6rneklerinden biri ola-
rak kabul edilir. Latin apolojistler arasinda ise 0Ozellikle
Augustinus’un ismini zikretmek gerekmektedir.

Ortacag’a gelindiginde, Hiristiyanlar, diger gruplarin yani sira,
hizla yayilan Islam’a ve Miuisliimanlara karsi da apoloji yazma
durumunda kalmislardir. Bu baglamda, Dogu’da son kilise babasi
kabul edilen Suriyeli teolog John Damascene* (Yahya ed-Dimeski) (6.
7547), onun 6grencisi Theodore Ebu Kurra (6. 820?) ve Abdulmesih
el-Kindi (6. 8507?) yazdiklar1 Arapca apolojilerle Hiristiyanligi savun-
maya ve bu dinin, Islam’dan tistiin oldugunu géstermeye calismis-
lardir. Burada, Hiristiyanligin mucizelerle ve Havarilerin cabalariyla;
[slam’in ise kiligcla yayildigini iddia eden el-Kindi'nin &zel bir yeri
vardir; zira onun, Islam’ kili¢la yayilan bir din olarak tanitmasi,
belki de Ortagag’dan glinimuze Hiristiyan diinyada Islam hakkinda
en cok benimsenen “siddet ve sehvet dini” imajinin olusmasinda
etkili olacaktir. Ortacag Avrupasinda ise, Musliimanlara ve Yahu-
dilere karsi yazildigi kabul edilen Summa Contra Gentiles isimli
calismasiyla Aziz Thomas Aquinas, Hiristiyan apoloji tarihinin baska
bir 6nemli simasidir>.

On altinci ylUzyilda Protestanligin ortaya cikmasiyla birlikte
apolojilerin hedef kitlesi degismis ve apolojiler diger dinlere kars:
degil, Hiristiyanlik ici akimlara karsi bir savunma haline gelmistir.
Protestanlar Katoliklere, Katolikler de Protestanlara kars: polemik
tir ve apolojetik eserler kaleme almislardir. Bu eserlerde
evharistiya (ekmek-sarap ayini/stkran duasi), enduljans, azizlerin
yaptig1 dualar, araf, Kutsal Kitap’in yeterli olup olmadigi, papalarin
otoritesi gibi konular tartisiimistir. Dolayisiyla, dénceleri “Hiristiyanlhigi

3 Dulles, Avery, A History of Apologetics, Oregon 1999, s. 25-26; Bernabeo,
Paul, “Apologetics”, Encyclopedia of Religion, (ed. Mircea Eliade), I/350.
Lindberg, 18-19.

4  Genis bilgi icin bkz. Taspinar, Ismail, “Dogu’nun Son Kilise Babasi Yuhanna
ed-Dimaski (649-749) ve Islam”, M. U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 21 (2001/2),
s. 23-54.

5 Bkz. Dulles, 85-94; Lindberg, 22; Bernabeo, 352.
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savunma” gayesi giiden apolojiler, bu dénemde, “mezhebi savunma”
gorevi Ustlenmislerdir.

Protestan ve Katolik Kiliseleri arasindaki mucadeleler, on
yedinci ylzyilda dine karsi stipheci ve duyarsiz bir tutumun ortaya
cikmasina neden olmustur. Bu sebeple, Protestan ve Katolikler, her
iki mezhebi de tehdit eden bu tehlikelere karsi ortak hareket etmek
zorunda kalmislardir. Aydinlanma ile birlikte din ile bilim arasinda
buyutk bir cekismeye sahne olan on sekizinci asirda ise, Hiristiyanlik
daha buytk bir tehlikeyle kars:t karsiya kalmistir. Bu dénemde
Hiristiyan apolojistler, metafizik arglimanlar kullanmak yerine,
bilimsel ve tarihsel delillerle kendi dinlerini savunmaya calismis-
lardir®.

On dokuzuncu ylzyil, Hiristiyan apoloji tarihinin en verimli
donemlerinden biri olarak kabul edilir. Bu dénemde mtustakil bir
bilim dali haline gelen apoloji (Apologetics/Apolojetik), din felsefesi ve
pozitif bilimlerle baglantisini da yeni bir duizleme oturtmustur.
Ozellikle Kantin etkisiyle din felsefesinde meydana gelen gelismeler,
apoloji ile felsefe arasindaki iliskileri de arttirmistir. Buna karsin,
pozitif bilimler bu cagda da dini tehdit etmeye devam etmistir.
Apolojilerin 6ncelikli konusu ve amac: bir yanda Darwin (6. 1882)
teorisine, diger tarafta ise Kitab-1 Mukaddes elestirilerine cevap
vermek olmustur. Adolf von Harnack (6. 1930), Joseph B. Lightfoot
(6. 1889), Frederick F. Bruce (6. 1990) bu dénemde o6ne cikan
apolojistlerdir?.

Aydinlanma cagina kadar, neyin dogru, neyin yanlis oldugunu
tespit etme konusunda hicbir tereddiit gecirmedikleri icin Hiristiyan
apolojistlerin gérevi cok belirgin ve bu sebeple de nispeten kolayd:.
Tek yapmalarnnt gereken, muarizlarin goértslerini clUritmek ve
yanlislarini gostermekti. Ancak deizm, idealizm ve liberalizm gibi
dustncelerin ortaya cikmasiyla birlikte neyin dogru, neyin yanlis
oldugunu tespit etmek eskisi kadar kolay olmamistir. Gotthold E.
Lessing (6. 1781), Hegel (6. 1831), David F. Strauss (6. 1874) ve
Harnack gibi dustnturlerin, Hiristiyvanhigi hangi asamaya kadar
savunduklarini, hangi noktalarda elestirdiklerini tespit etmek zor
olmustur. Yirminci yuzyilin basinda savunmaci ve tashihci
(revizyonist) olmak tzere iki tiir apolojinin varligindan bahsetmek
mumkindir. Savunmaci apolojistler, kafirleri, gelenegin 0Ogrettigi
sekilde inanmaya cagirirken; tashihciler, dini ve sekuler bilgi
arasinda bir sentez olusturmaya calismislardirs.

Dulles, 112 vd.
7 Dulles, 200-201.
8 Dulles, 202.
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Apoloji Tirleri

Hiristiyanlhigl savunmak icin yazilan apolojiler degisik sekillerde
tasnif edilebilmektedir. Bu tasniflerden birine gére, apolojiler, inayet
tecrtibesine vurgu yapan, dogal teolojiyi savunan ve vahyi temel alan
apolojiler olmak Uizere UGice ayrilir.

Inayet tecriibesine vurgu yapan apolojilerde, Hiristiyan
O0gretisinin hissedildigi i¢csel ve 6znel tecribeye 6nem verilir. Ayrica,
geleneksel felsefeye karst dlismanca bir tavir benimsenirken,
varolusculuga sempati duyulur. Hiristiyan 06gretisinin akli asan
paradoksal niteligine énem verilmesi; Tanri’nin varligini ispatlamaya
calisan delillerin ve dogal teolojinin reddi; Tanrimin askinliginin
vurgulanmasi; glinahin insani korlestiren etkileri olduguna inanil-
mas1 gibi baska belirleyici 6zellikler de inayet tecriibesine vurgu
yapan apolojileri tanimlamak icin kullanilmaktadir.

Bu grupta yer alan Hiristiyan dustnurlere gore, bireyin
yasadigr Hiristiyanlik tecriibesi o kadar derin ve essizdir ki,
Hiristiyanligin savunulmasi icin baska hicbir delile gerek yoktur. Bu
dini tecriibe aska benzetilebilir. Bir kimsenin asik olduguna iliskin
herhangi bir delil ortaya konabilir mi? Ask rasyonel bir analize konu
olabilir mi? Askin mahiyetine iligkin rasyonel algilamalar, aslinda,
ask degildir. Askin yegane delili i¢csel bir sekilde hissedilmesidir.
Tipki ask gibi, Hiristiyanlik da gecerliligini, Hiristiyanligin i¢csel bir
sekilde hissedilmesinden alir. Bu grubun temsilcileri arasinda Pascal
(6. 1662), Kierkegaard (6. 1855) ve Brunner (6. 1966) go6steril-
mektedir®.

Dogal teolojiyi savunan apolojilerde, dini bilgiler alaninda, insan
aklinin giiclerine karsi buiytik bir gtiven beslenir. Din ve bilim hemen
hemen ayni duzlemde goraldigt icin, apolojide kullanilan dil,
dogrulama ve genelleme gibi bilimsel yasalarin kullandigr dille
aynidir. Dogal teolojiye dayali bir apoloji yapilmasini savunanlar,
akilla dini bilgilere erisilebilecegine ve imanin, ampirik temellere
dayali olarak insa edilebilecegine inanmaktadirlar. Onlara gore, asli
glinah ve cennetten kovulma sonucunda zayiflamis olsa da, insanda
var olan Tanr imaji hala devam etmektedir. Dogal teolojiyi savunan
apolojilerde, dini 6nermeleri, bilimsel yéntemlerle aciklamak tercih
edilen bir tutumdur. Aquinas, Joseph Butler (6. 1752) ve F. R.
Tennant (6. 1957) bu grubun temsilcileri olarak gosterilmektedir!O.

Vahye dayalt bir apolojinin gerektigine inananlar hem inayet
hem de dogal teoloji temeline dayali apolojetik yontemleri
elestirmektedirler. Vahiy ekolline gore, inayete dayali apoloji kisisel
tecribelere bagli oldugu icin cok 06znel bir nitelik tasir. Halbuki

9 Ramm, Bernard, Varieties of Christian Apologetics, Michigan 1984, s. 15-16.
10 Ramm, 16.
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apolojetik yontemler, insanin 6znel tecrtibesine degil, ilahi gerceklere
dayanmalidir. Vahiy ekolti, dogal teoloji taraftarlarini da, insanin
acziyetini yeterince anlayamamakla elestirmektedirler. Eger asli
ginah, insanin Tanri hakkinda bazi bilgilere ulasmasina engel
oluyorsa, bu durumda dogal teoloji diye bir sey olamaz.

Vahyi temel alan apolojilerde iman, anlamanin 6tesinde bir
seydir ve insan ancak inandiktan sonra anlamaya calismalidir. Dini
konularda insan aklina tam anlamiyla giivenmek dogru degildir. Bu
sebeple, Kutsal Ruh'un yardimi olmadan, Hiristiyan inang¢ ve
aydinlanmasinin var olmas:t mimkutin degildir. Augustinus ve Calvin
(6. 1564) vahiy ekolinin oOnde gelen temsilcileri arasinda yer
almaktadirlar!!.

Baska bir tasnife gore apolojiler klasik, delile dayali, tecrtibeye
dayali, tarihsel ve 6n kabullere dayali (presuppositional) apolojiler
olmak tizere bes boliime ayrilir.

Tanri’nin varligina iliskin argimanlara vurgu yapan klasik
apolojetik yontem, yeri geldiginde, Hiristiyanlig1 destekleyen tarihsel
delillere de basvurur. Tanri’nin varligini ispata yonelik argimanlar
genel olarak kabul edilmekle beraber, bazi argimanlarin digerlerine
tercih edildigi de olur. Nitekim, kimileri ontolojik delili tercih eder-
ken, kimileri ise kozmolojik delillerden yana bir tavir sergilemektedir.
Klasik apolojide Hiristiyanligi destekler nitelikteki diger deliller,
ozellikle de mucizeler gibi tarihsel deliller, ancak ikincil derecede bir
yer edinebilmistir. Bu tiir apolojilerde Yeni Ahitin Isa Mesih
hakkinda verdigi bilgiler tarihsel deliller kapsaminda degerlendirilir
ve kullanilir. Klasik apolojinin iki asamadan olustugu goérilmektedir.
[lk asamada vahyin verilerinden bagimsiz olarak, Tanr’’nin varligini
kanitlayan deliller ortaya konulur. Ikinci asamada ise isa Mesih'in
tanriligi ve Kutsal Kitap’in ilham mahsulti olmasi gibi Hiristiyanligin
temel kabullerini destekleyecek tarihsel deliller toplanir. Augustinus,
Anselm (6. 1109), Aquinas gibi Ortacag dusunurlerinin yani sira
Winfred Corduan, William Lane Craig, Norman L. Geisler, Stuart
Hackett, Peter Kreeft, C.S.Lewis, J.P.Moreland, William Paley,
R.C.Sproul ve B.B.Warfield gibi cagdas dustnurler de klasik apolo-
jinin temsilcileri arasinda yer almaktadirlari2.

Delile dayali apolojiler, Hiristiyanligin gercek din oldugunu
ispatlamaya yonelik delilleri kullanmay1 tercih eder. Bu deliller
rasyonel, tarihsel, arkeolojik, hatta tecribeye dayali bile olabilir. Pek
cok delili kullandig: icin bu apoloji ttrd, bir bakima diger apoloji

11 Ramm, 16-17.

12 Bkz. Geisler, Norman L. Baker Encyclopedia of Christian Apologetics, Michigan
1999, s. 41-42, 154-156; a. mlf., Christian Apologetics, Michigan, 1992, s. 93-
95.
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yontemlerini de kapsamis olmaktadir. Delile dayali apolojetik
eserlerde yer alan rasyonel argimanlar, aslinda, Tanri’nin varliginm
ispatlamak icin kullanilan delillerdir ve bu acidan bakildiginda delile
dayali apolojiler ile klasik apolojiler orttistiyor gibi gértinebilir. Ancak
iki apoloji ydntemi arasinda yine de bir fark vardir: Klasik apolojetik
eserlerde Tanri’nin varhigini kanitlamak icin kullanilan argtimanlar,
diger deliller arasinda hiyerarsik bir Giistinltige sahiptir. Delile dayal
apolojilerde ise kullanilan arglimanlar arasinda herhangi bir
Usttinltik gozetilmez. Bu tir apoloji yapan dustntrler, kendisini
destekleyecek her turla delili derleyip toplayan avukatlara benzeti-
lebilir. William Paley (6. 1805), Bernard Ramm ve Josh McDowell bu
tr apolojjlerin 6nde gelen temsilcilerindendir!3.

Tecrtibeye dayali apolojilerde Hiristiyanligin hak din oldugunu
kanitlamak icin insanlarin genel veya 0zel din tecriibelerinden
yararlanilir. Ozel din tecriibesi kapsamina mistik ve varolussal
(existential) tecriibeler de dahil edilmektedir. Pek tabiidir ki, burada
ozel din tecrtibesi ile kastedilen Hiristiyanlik ile ilgili tecriibelerdir.
Genel din tecriibesi insanlar1 ylice bir varlifa inanmaya sevk eden bir
nitelige sahip oldugu icin biittin dinlerin kullanabilecegi bir argiman
olarak gortlmektedir. Meister Eckhart (6. 1328?) mistik tecriibeyi bir
apoloji yo6ntemi olarak kullanmistir. Seren Kierkegaard, Rudolf
Bultmann (6. 1976) ve Karl Barth (6. 1968) varolussal tecrtibeden,
Friedrich Schleiermacher (6. 1834) ve Paul Tillich (6. 1965) ise genel
din tecrtibesinden yararlanarak Hiristiyanlign savunmaya ve
aciklamaya calismislardir. Tecriibeye dayali apolojiler degerlendi-
rilirken, genel tecrtibenin yalnizca Hiristiyanliga 6zgti bir delil, 6zel
din tecrtibesinin ise objektif ve kanitlanabilir olmadig1 géz éniinde
bulundurulmalidir4.

Tarihsel apoloji, isminin de isaret ettigi gibi, Hiristiyanlhigin
gercek din oldugunu kanitlamak icin tarihsel delillere mtiracaat eder.
Bu tur apolojide, Tanri’nin varligzn da dahil olmak Ttzere
Hiristiyanhigin btitin kabulleri ancak tarihsel delillerle kanitlanabilir.
Bu acidan bakildiginda, tarihsel apoloji ile delillere dayali apoloji
birbirine benzer. Aralarindaki fark ise, delillere dayali apolojinin,
Hiristiyanlik ile ilgili tarihsel verilerin 6nemine inanmakla birlikte, bu
verileri yegane deliller olarak gérmemesidir. Ik dénem Hiristiyanhk
tarihinde “apolojist” olarak adlandirilan Tertullian (6. 225), Justin
Martyr, Clement ve Origen’in tarihsel apoloji yaptiklar1 kabul
edilmektedir. Modern dénemde ise, John Warwick ve Gary Habermas
tarihsel apolojiyi savunan kisiler olarak 6n plana cikmaktadir!s.

13 Geisler, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics, 42-43.

14 Bkz. Geisler, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics, 43, 235-237; a. mlf.,
Christian Apologetics, 53, 70-72, 75-76; Ramm, 57-59.

15 Bkz. Geisler, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics, 43-44, 318-320.
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On kabullere dayali apoloji taraftarlarina goére, Hiristiyanlik,
birtakim temel o©6n kabullere dayanilarak savunulmalidir. Bu
apolojide Hiristiyanligin hak ve yegane gercek din oldugu varsayimi
dogru kabul edilmektedir. On kabullere dayali apoloji kendi icinde
vahye dayali, akla dayali ve sistematik tutarliliga dayali 6n kabuller
olarak tice ayrilir. Vahye dayali 6n kabul, Tanri’nin, kendisini her
seyden once Kutsal Kitap’ta acikladigini kabul etmektir. Cornelius
Van Til (6. 1987), Greg Bahsen ve John Frame bu gruba girmektedir.
Akla dayali 6n kabulleri benimseyenler de teslisin Kutsal Kitap’ta
aciklandigini kabul etmektedirler. Ancak onlara gore, teslis diistince-
sinin dogrulugunu gostermenin yolu, onu “celismezlik ilkesi”yle
aciklamaktir. Bu gortistin temsilcileri Gordon Clark (6. 1985) ve Carl
F.H. Henry’dir (6. 2003). Sistematik tutarlilik 6n kabull ise, dini bir
sistemin aklen tutarli olmasidir. Ayrica, boyle bir sistem butin
gercekleri icine almali ve hayatin temel ihtiyaclarini karsilamalidir.
Edward John Carnell (6. 1967) ve Gordon Lewis bu grubun temsil-
cileridir ve onlara gore dinler arasinda sadece Hiristiyanlik siste-
matik bir tutarliliga sahiptir. Bu goéristi savunanlar, ayrica,
Tanri’nin varligini kanitlamak icin ortaya konan delilleri yeterli
bulmazlar ve David Hume (6. 1776) ve Kant'in (6. 1804) bu delillere
yonelttigi elestirileri benimserler!®.

On kabullere dayali apoloji ile klasik apoloji iki noktada
birbirinden ayrilir. Klasik apolojiye gore, geleneksel akli deliller
Tanri’nmin varhigini kanitlamaya yeter. Buna karsin, 6n kabullere
dayali apolojide akli deliller Tanri’nin varligini kanitlayamaz. Ayrica,
klasik apolojide, tarihsel delillerin dogru anlasilabilmesi icin, daha
éncesinde Tanri’min varliginin kanitlanmasi gerekir. On kabullere
dayali apolojide ise Hiristiyanhigl destekleyen tarihsel delillerin
anlasilabilmesi icin 6ncelikle, Kutsal Kitap’ta Tanr ve teslis hakkin-
da yapilan aciklamalarin kabul edilmesi gerekli gérilmektediri?.

On kabullere dayali apoloji ile tarihsel apoloji arasindaki fark,
tarihsel delillerin yorumlanmasiyla ilgilidir. Tarihsel apoloji taraftar-
larina gore, tarihsel gercekler kendi baglami icinde yorumlanabilir.
Halbuki 6n kabullere dayali apolojide, tarihsel olanlar da dahil,
hicbir delil Hiristiyan dliinya goértisinden bagimsiz olarak yorumla-
namaz!8.

16 Bkz. Geisler, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics, 44, 607; a.mlf.,
Christian Apologetics, 37-41, 56-58.

17 Geisler, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics, 155-156.

18  Geisler, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics, 319.

142



Bir Hiristiyan Apolojist Olarak St. Thomas Aquinas

Ortacag Bati Felsefesi’nin en 6énemli isimlerinden biri olarak St.
Thomas Aquinas (1225?-1274), TUniversite egitimini, Avrupa’da
Kilise’den bagimsiz olarak kurulan ilk Universite olma o6zelligine
sahip Napoli Universitesi'nden almistir. Arapca ve Grekce’den
yapilan terciimelerle cok canli bir entelekttiel ve kultirel ortama ev
sahipligi yapan Napoli’de Aquinas, Aristoteles’in yani sira, ibn Sina
ve Ibn Riisd gibi Muisliiman diistintirlerin eserleriyle tanismistir.
Aquinas 1242 veya 1243 yilinda, St. Dominik’in (1170-1221)
kurdugu Dominik Tarikati’na katilmistir!9. Aristoteles felsefesiyle
tanismas:t ve Dominik Tarikati Uyeligi St. Thomas Aquinas’in
hayatindaki en 6nemli doniim noktalarindandir. Fransa, Almanya ve
Italya’da degisik tiniversite ve okullarda gérev yapan Aquinas, 1274
yilinda 6ldtiginde, ardinda degisik konularda yazilmis cok sayida
eser birakmistir. Bu eserler arasinda Summa Contra Gentiles ve
Summa Theologica Aquinas’in distincelerini genel olarak yansitmasi
acisindan ayri bir yere sahiptir.

Hiristiyanligns savunan bir yazar olarak dustnutldiginde
Aquinas’in en 6nemli eseri, hi¢c kuskusuz, Summa Contra Gentiles’tir
(Bundan sonra SCG seklinde kisaltilacaktir). “Summa” kelime olarak
O0zet anlamina gelmekle birlikte, 12. ytizyilin baslangicindan itibaren
Ortacag yazarlarinin kullandig ve inan¢ konularini genis ve dtizenli
bir sekilde aciklayan bir kitap tGrtune isaret eder20. SCG’nin el
yazmasi1 bazi nlGishalarinda, kitabin adi olarak, On the Truth of the
Catholic Faith against the Errors of the Unbelievers (inancsizlarin
Yanlislarina Karsi Katolik Inancinin Gercekligi Uzerine) seklinde
daha aciklayici bir isim yer almaktadir. SCG, Tanri, yaratma,
Tanri’nin alemi yonetmesi ve vahiy seklinde isimlendirilen dort kitap-
tan olusmaktadir. Tanri’nin alemi yénetmesine iki, diger kitaplara ise
birer cilt ayrilmistir. St. Thomas Aquinas, SCG’nin muhtevasiyla ilgi
bilgi verirken, bu eserini iki ana béliime ayirmaktadir. ilk ti¢ kitab:
olusturan konular (Tanri’nin varlhg, birligi, clz’iyat1 bilmesi,
yaratma, Tanri’min alemi yonetmesi) akilla anlasilip aciklanabilir.
Vahiy ismini tasiyan dordtincit kitap ise, teslis, inkarnasyon,
sakramentler ve eskataloji gibi insan aklini asan ve ancak vahyin
bildirdiklerini dogru kabul ederek anlasilabilecek konular1 kapsar.

SCG’nin yazilis tarihi, genel olarak, 1258-1260 veya 1259-1264
seklinde verilir2!. Tarihlerdeki belirsizlik, eserin degisik zamanlarda

19 O’Meara, Thomas, Thomas Aquinas Theologian, Notre Dame 1997, s. 1-2;
Torrell, Jean-Pierre, Saint Thomas Aquinas (Volume: 1 The Person and His
Work), Washington D.C., 1996, s. 101-102, 104; Stump, Eleonore, Aquinas,
London 2003, s. 6-7.

20 Davies, Brian, The Thought of Thomas Aquinas, Oxford 1992, s. 6.

21 Gilson, The Philosophy of St. Thomas Aquinas, New York 1987, s. 7.
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kaleme alinmis olmasindan kaynaklanir. Bununla birlikte, birtakim
ipuclar1 yardimiyla bu tarihler, en azindan SCG'yi olusturan kitaplar
bazinda, daha da daraltilabilir. S6z gelimi, bu konuda yaptig bir
calismada, A. Gauthier, SCG’nin ilk kisimlarn ile Super Boetium adl
eserin ayni murekkeple ve ayni parsdmen Uzerine yazildigini; 15.
varakta muirekkebin degistigini tespit etmistir. Gauthier, mirekkebin
degismesini, Aquinasn Paris’ten Italya’ya gitmesine baglamaktadir.
O halde, SCG’nin ilk kisimlari, Aquinas’in Italya’ya gidis tarihi olan
1259 ve oOncesinde yazilmis olmalidir. Gauthier’e goére, SCG’nin
birinci kitabinin ilk 53 bélimt 1259 yazindan o6nce Paris’te
yazilmistir. Aquinas, [talya’ya gitmesinin ardindan, 1260’ta ilk 53
bolimu yeniden gozden gecirmis ve kaldigi yerden kitabina devam
etmistir. Ikinci (yaratma) ve Uclincii (Tanri’min alemi y®netmesi)
kitaplar 1261°de; gintimtizdeki haliyle dérdtinct kitap (kurtulus) ise
1264 veya 1265’te yazilmis olabilir?2.

SCG’nin, daha o6nce Dominiken Tarikati'nmin baskanhgini
yapmis olan ve Serazenler’e yonelik misyonerlik faaliyetleriyle bilinen
Raymond of Penafortun (6. 1275) istegi Uizerine yazildigina iliskin
oldukca eski (Aquinas’in dénemine yakin) bir rivayet bulunmaktadir.
Bu rivayete dayanilarak, uzun bir stire, SCG’nin Islam’a karsi ve
Mduslimanlar1 Hiristiyanlastirmak icin yazilmis bir kitap oldugu
savunulmustur2?3. Ancak son zamanlarda bu tarihi rivayetin dogru-
luguna ve SCG’nin ne amacla yazildigina iliskin ciddi tartismalar
yapilmistir. S6z gelimi, Gauthier gibi baz yazarlar, SCG’nin dlistince
Urdnt bir eser oldugunu; Aquinas’in, duslncelerini clrlGtmeye
calistig1 kisilerin kendi ¢agdas: olanlar degil, eski “kafirler” oldugunu
iddia etmektedir. Dolayisiyla, SCG, Muslimanlara kars: degil,
inancsizlara ve heretiklere karsi yazilmis olmalidir. Buna karsin
Aquinas’in eserinde, bu kitabin, cagdas: olan “kafirleri”, 6zellikle de
Mduslimanlar1 ikna etmeye calisan misyonerler icin yazildiginm
gdsteren ipuclart bulundugunu savunanlar da bulunmaktadir?+. Ote
yandan, M.-D. Chenu, genel bir bakisla bile, SCG’nin misyoner icin
bir el kitabi niteligi tasimadiginin gértlebilecegini iddia etmistir.
Chenu’ya goére, SCG ne Miuisliimanlara ne de bilhassa Ibn Risd’e
kars1 yazilmig bir kitaptir. SCG, Hiristiyanlik acisindan gortsleri
yanlis olan herkese, yani Yahudilere, MUislimanlara, heretiklere ve
paganlara kars: yazilmistir2s.

22 Bkz. Torrell, 104.

23 Hood, John Y., The Essential Aquinas, Writings on Philosophy, Religion, and
Society, London 2002, s. XII; Torrell, 105; Dulles, 87.

24 Bkz. Tugwell, Simon, Albert and Thomas, New Jersey 1988, s. 252 vd.

25 Chenu, M.-D., Aquinas and His Role in Theology, Minnesota 2002, s. 66.
Konuyla ilgili tartismalar i¢cin bkz. Torrell, 104-107.
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SCG’nin gercek hedef kitlesini tespit edebilmek, oyle gértintiyor
ki, oncelikle kitabin isminde yer alan “Gentiles” kelimesine yazarin
yukledigi anlamin ortaya cikarilmasina baghdir. Yazarimiz her ne
kadar Muslimanlar “Gentiles” kapsamina aliyor gibi gértinse deZ¢,
bu kelime ile yalnizca onlar1 kastetmedigini gosteren ipuclarini
bulmak mimkindur. S6z gelimi, glines, ay, su gibi degisik unsurlarn
veya goklerin ruhunu ya da butin evrenin ruhunu tann kabul
edenler, “Gentiles” olarak adlandirilmaktadir??. Benzer sekilde,
birden cok tanrinin bulundugunu ve bunlar arasinda birinin en ytice
Tanr1 oldugunu savunanlar da “Gentiles” kelimesiyle ifade edil-
mektedir28. O halde kitabin isminden hareketle, SCG’nin sadece
Muslimanlara karsi yazilmadigini séylemek mimkuindur.

SCG’nin ic¢erigine bakildiginda, yazarin, Mislimanlarin oldugu
kadar, belki de daha fazla, Yahudilerin, Katoliklik disindaki Hiris-
tiyan mezheplerin, paganlarin; Grek, Yahudi ve Musliman filozof-
larin yanhs distncelerini hedef aldig1 gértilmektedir. Bu da SCG’nin
sadece Musliimanlara ve Islam’a kars1 yazilmadigini gosteren ikinci
delildir.

Aquinas’in SCG'yi yazarken izledigi temel yéntem, Hiristiyan
Ogretilerini mumkin oldugunca akli argtimanlarla; aklin yetersiz
kaldigr durumlarda ise, Kutsal Kitap climlelerine muracaat ederek
aciklamaya calismaktir. Aklin 15181yla aydinlatmaya calistigi konular,
Tanri (Tanri’nin varligi, birligi, temel nitelikleri), yaratma ve Tanri’nin
alemi yonetmesidir. Anlamakta ve aciklamakta aklin yetersiz kaldig
konular ise teslis, inkarnasyon, sakramentler ve eskatolojidir.
Aquinasn akilla acikladigi konularda o6ne strdigt gorusler
(Tanri’nmin varhgi, birligi, cliz’iyati bilmesi; alemin yoktan yaratilmig
olmasi; Tanr’nmin aleme muidahale etmesi) Islam dini acisindan da
benimsenen hususlardir. Burada Aquinas’n, sadece, Allah’in
cliz’iyat: bilemeyecegini ve alemin ezeli oldugunu diistinen Musla-
man filozoflarin goértslerini ¢liritmeye calistign goértilmekte ve bu iki
konuda Aquinas ile Musliman teologlarin ayni goértiste olduklar:
ortaya cikmaktadir. O halde, SCG’nin ilk bélimtnt olusturan ve
akilla aciklanan konular, Islam dinine degil, baz1 Miusliiman
dustnurlerin belirli gériislerine karsi bir apoloji niteligi tasimaktadir.
SCG’nin ikinci bélimunu olusturan ve akilla acgiklanamadigl icin
sadece Kutsal Kitap cimlelerine muracaat edilerek savunulmaya
calisilan konularda (teslis, inkarnasyon, sakramentler ve eskatoloji),
Aquinas’in hedef kitlesi ne Islam dini ne de Musliiman diistintirler
olabilir. Zira distinurtimtzin de belirttigi gibi, vahye dayali apoloji,

26 Bkz. SCG, 1/2:3.
27 SCG, 1/20:35; 27:9.
28 SCG, 1/42:22.
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Eski ve Yeni Ahit’i kabul etmeyen Musliimanlar icin baglayici ve ikna
edici degildir.

Kisaca sdylenecek olursa, Islam ve Miuisliimanlar acgisindan
bakildiginda, SCG, sadece ibn Sina ve ibn Riisd gibi baz1 Miisliiman
distinlrlerin Aristoteles yorumlarina karsi Hiristiyanhigl savunan bir
apoloji niteligi tasimaktadir. Bu sebeple, SCG’nin Islam’a ve
Muslimanlara karsi yazildigina iliskin iddialar dogru gértinme-
mektedir.

Sonuc

Hiristiyvanligit savunma cabalarinin genel adi olan Apoloji, ilk
donemlerinden glinimuize kadar varligini stirdirmtis ve Hiristiyan
dustncesi icinde farkli apoloji turleri ortaya cikmistir. Apoloji
tarihinde, dogal teolojiyi savunan apolojinin ya da klasik apolojinin
temsilcileri arasinda gortilen Aquinas, Summa Contra Gentiles isimli
bes ciltlik eserinde Hiristiyvan dogmalarini akli yontemlerle acikla-
maya calismistir. Bu baglamda, Tanri’nin varliginin kanitlanmasi,
Tanri’nin cuz’iyati bilmesi, alemin yaratilmasi, Tanri’nin alemi
yonetmesi gibi konularda Aquinas, akli temel alarak Hiristiyan
inancin1 savunmustur. Bununla birlikte, Aquinas, bir din olarak
Hiristiyanlign diger dinlerden ayiran en temel konularin (teslis,
inkarnasyon, asli glinah, sakramentler, eskatoloji) akilla aciklanama-
yacagini ve bu konularda vahiyle bildirilenlerin kabul edilmesi
gerektigini savunmustur. Hiristiyan dustncesinin bu en oOnemli
distinirintn bile, belirtilen konular1 vahiy alanina hapsetmesi,
Hiristiyanligin nesnel degil, 6znel bir din oldugunun ilk elden itirafi
olarak yorumlanabilir.

Aquinas, Islam ile ilgili dogrudan bilgilere sahip degildir ve
eserlerinde Kur’an’ okuduguna dair herhangi bir ipucu gérinme-
mektedir. Hiristiyanhig savunmak icin yazdigt SCG ise, son
zamanlara kadar kabul edilenin aksine, Islam’a ve Musltimanlara
kars1 degil, bazi Islam filozoflarinin belirli gériislerine, Yahudi, pagan
ve heretiklere kars: yazilmis bir kitaptir.
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