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Ozet

Tann ile alem arasinda yaratma ile baslayan ve kesintisiz
olarak devam eden bir iliskinin varligi, felsefi ve dini btittin
teistik sistemlerce kabul edilen bir husustur. Teistik Tanrt
anlayisina sahip olan bir insana gére, Tanr, dlemi yaratan,
idare eden, orada olup bitenleri bilen ve gerektiginde dleme
mitidahale eden bir varliktir. Ancak, ezeli ve ebedi bir varlik
olan Tann ile stirekli degismekte olan alem arasindaki bu
iliskilerin doyurucu bir sekilde ifade edilebilmesi,
tamamiyle imkansiz degilse bile, olduk¢ca zordur. Klasik
teizmin Tanri’ya ytikledigi bazt sifatlarin burada so6zi
edilen zorlugu o6nemli 6élglide artirdigi reddedilemez bir
gercektir. ‘Degismezlik’ bu sifatlarnin en basta gelenidir.Bu
makale, degismez Tanrt anlayisiun Tann ile alem arasin-
daki iliskilerin anlasimasinda ve anlatilmasinda ortaya
ctkardigt gticliiklere dikkat cekmeyi amaclamaktadar.

Abstract
The Problem of God’s Immutability

Either Philosophical or theological all theistic systems
commonly accept that there is a relation between God and
universe, beginning from creation and continuing
perpetually. According to a man believing in a theistic God
the universe has been created by God. But, this is not all.



God provides the universe, knows whatever happens in it
and gives effect to universe whenever He wills. However, it
is rather difficult, if not impossible, to explain these
relations resonably between eternal God and universe
which has always been changing. It is fact that the
metaphysical attributes which traditional theism attributes
to God increase this dificultness at a cosiderable degree.
The first of these attributes is ‘immutability’. This article
aims to attend to dificulties which meet us in explaining the
relations between God and the universe, arising from
immutable God acception.

Anahtar kelimeler : Tanri, degismezlik, Tanri-alem

Key words ! God, immutability, God and universe

Degisme ve strekliligin bir felsefe problemi olarak ele alinmaya
baslamasi, Yunan Felsefesinin ilk dénemlerinde, Tabiat Filozoflarinin
calismalarinda karsimiza c¢ikmaktadir. Bu filozoflar butin
dikkatlerini degisme olgusu TUzerine yogunlastirmis ve degisenin
ardinda yer alan degismeyenin ne oldugu sorusunun cevabini
aramiglardir. CuUnk®d onlara gore, surekli akip gitmekte olan
degismenin varlig, bu degismeyi ayakta tutan, ama kendisi
degismeyen bir seyin varligiyla mtimkuin olabilirdil.

Karsisinda reddedilemez bir gercek olarak duran degisme ile
yetinmeyip degismeyeni arama, degismeyi mutlaka bir degismeyene
dayandirma, belki de insan zihninin yapisindan, degisme icinde olana
givenmemesinden kaynaklaniyordu. Eger her sey surekli degismekte
olup degismeyen bir sey yoksa, insan bir seyi tam 6grenmek tizereyken
o sey akip gidecek, bdylece de hakkinda bilgi sahibi olup kendisine
dayanabilecegimiz bir sey bulunmayacakti. Oysa, bircok filozofa gore,
bilginin hemen karsimizda bulunan degismeden degil de, nerede
oldugunu bilmedigimiz sureklilikten elde edilebilecegini beklemek,
kendi kendimizi aldatmaktan baska bir sey degildir. Cagimizin taninmis
distnurlerinden Henri Bergson (1859-1941) bu beklentiyi, “ istikrarsiz
olanin istikrarli olan, hareket edenin de hareket etmeyen vasitasiyla
diistintlebilecegine inanmaktan ileri gelen bir illtizyon”™ seklinde
nitelendirmektedir.

' Aydm, M., “ Siire¢ (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi ”, Ank. U.
Héhiyat F. Dergisi, c. XXVII, Ankara 1985, s. 31. _

2 Bergson, H., Yaratici Tekamiil, ¢ev. M.S. Tung, MEB. Yay.,2. basim, Ist. 1986,
s. 350.
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Degismenin ardindaki degismeyen seyin (arke) ne oldugu
sorusuna Tabiat Filozoflarinin herbirinin farkli cevap verdigini
gormekteyiz. Thales ( 6. m6. 548) degismeden etkilenmeyen arkenin ‘su’
oldugunu soylerken, bu anamadde, Anaksimandros’ta ( 6. mo. 547)
sonsuz ve niteliksiz bir madde olan ‘ a peiron’, Anaksimenes’te ( 6. mo.
525) ise ‘hava’ olmaktadir. Uc filozofa gére de, degisme icinde olan her
sey kendisi degismeyen arkeden c¢ikmakta ve sonunda yine ona
dénmektedir.

Degisme olgusuna ilk dikkat ceken ve ona hak ettigi degeri veren
filozof Herakleitos ( 6. m6. 480) olmustur. Herakleitos’a gore, degisme
gercegini klUicimseyip bir kenara atmak buytk bir hatadir; eger
lUzerinde durup arastirmamiz gereken bir gercek varsa, bu, degismeden
baskasi olamaz. Her sey suirekli bir degisme ve olusma sureci icindedir;
evreni olusturan varliklar bir polarite (kutupluluk) iligkisi icinde akip
gitmektedir. Degismeden uzak olan ve kendisiyle aynmi kalan hicbir sey
yoktur. Dolayisiyla, realite degismeyende degil, degisme ve olusta
aranmalidir.

Ne var ki, Herakleitos’un degisme gercegine yaptig vurgu, uzunca
bir stire hak ettigi ilgiyi gormemistir. Milattan 6nce 6. yy.in sonlarinda
ve 5. yy.1n baslarinda yasadigi tahmin edilen Parmenides, cagdasi
Herakleitos'un goérdiigii degismenin bir gértinliis ve yanilmadan ibaret
oldugunu, asil gercekligin bir ve degismez olarak kabul edilmesi
gerektigini sOyltiyordus.

Goruldugu gibi, birbirine taban tabana zit olan iki buyuk felsefe
akimi oldukca erken sayilabilecek bir doénemde ortaya cikmig
bulunmaktadir. Bir tarafta degismezlik fikrini esas alan ve bu fikir
Uzerine kurulan cevherci (substansialist) metafizik; onun karsisinda ise,
degisme fikrini merkez alan ve onun Uzerine kurulan slrec (proses)
metafizigi*.

Yunan felsefesinin sistematik dénemini olusturan Platon ( mo.
427-347) ve Aristoteles’® ( m6. 385-322) geldigimizde, her iki filozofun
da nihai gercekligi degismeyende gordiigline sahit olmaktayiz. Bilindigi
gibi, Platon, ontolojisini ‘dealar dinyas’’ ve fenomenler dinyast’
seklinde ikili bir ayirim tizerine kuruyordu. Bu ayirimda, idealar ezeli-
ebedi ve degismeyen gercekligi, fenomenler ise, gelip gecici ve surekli
degisme icinde olan goértintGisleri anlatmaktadir. Platon’a gore, sturekli
bir olusu yasayan fenomenler, ezeli-ebedi ve degismez gercekler olan
idealarin iginde yasadigimiz duyulur dinyadaki yansimalarindan

> Kranz, W., Antik Felsefe, gev. S.Y. Baydur, Sosyal Yay., ist. 1984, s. 27 vd. ;
Weber, A., Felsefe Tarihi, ¢ev. H.V. Eralp, Sosyal Yay., 4. basim, Ist. 1991, s.
12 vd.

* Bkz. Aydin, M.,agm., s. 32.
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ibarettir. Dolayisiyla, bilinmeye deger bir gerceklik varsa, onu ezeli-ebedi
ve degismeyen idealar dinyasinda aramak gerekmektedir, idealarin
yansimalarindan ibaret olan aldatici fenomenlerde degil5. Aristoteles,
hocas1 Platon'un yaptigi gibi degismekte olanlarin gercekligini
reddetmez. Ona gore, duyulur dinyada goérdtigimuz, akip gitmekte
olan varliklarin her biri, potansiyel olandan aktiiel olana bir gecistir ve
akttiel olan potansiyel olan kadar gercektir. Bununla birlikte,
Aristotelesin Hareket Etmeyen Ilk Hareket Ettirici adinm1 verdigi,
degismeyi baslatan Ilk Neden’in en bilinen 6zeligi, O'nun degismez
olusudur®.

Filozoflar degisme ve degismezlik konusu uzerinde dururken,
cogu zaman konuyu birlik ve cokluk tartismasini da icine alacak élctide
genisletmis ve degismezlik ile birlik, degisme ile de cokluk arasinda siki
bir iliski gérmuslerdir’. Mesela, Plotinos (204-270) ilk varhk adim
verdigi Bir’den evreni olusturan varliklarin c¢ikisini anlatirken, Bir'in her
tarlt degismeden uzak bir varlik oldugunu séylemekte, degismeyi ise
O’ndan cikan varliklarin coklugu ile baslatmaktadir®. Bu ayirimda,
gerceklik olarak nitelendirilme noktasinda, bir ve degismez olanin
cokluk ve degisme icinde olan karsisindaki 6nceligi aciktir.

Buraya kadar Yunan filozoflarindan bazilarinin degisme ve
degismezlikle ilgili gortslerini ele aldik ve gorduk ki, Herakleitosun
disinda kalan filozoflarin pek cogu degismezligi en Ust derecedeki
gercekligin ayrilmaz bir vasfi olarak gérmektedir. En Ust derecede
gercek olan varlik mutlak yetkinlige sahiptir; mutlak yetkinlik ise elde
edilebilir olan her seye sahip olmak demektir. Bu durumda, en Ust
derecede gercek olan varligin herhangi bir kaynaktan bir sey almasi,
dolayisiyla da degismesi s6zkonusu olamaz.

Yunan filozoflarinin gerceklik ve degismezlik arasinda kurdugu bu
6zdesligin, Hristiyan ve Islam kiiltiirtinde yetisen teist filozoflar tizerinde
derin etkileri olmustur. Bu filozoflar, Tanri’y1 en Ust derecede kemal
sahibi bir varlik olarak kabul ettikleri icin, Yunan filozoflarinin mutlak
gerceklige atfettikleri degismezligi kendi inandiklann Tannya da
atfetmekte bir an bile tereddit etmemislerdir.

Yunan felsefesi ile Hristiyanlik arasinda etkisi ginimtize kadar
devam etmis olan ilk karsilasma, Hristiyan ilahiyatinin kurucularinin

> Platon, Timaios, ¢ev. E. Giiney-L. Ay, Maarif Matbaasi, Ist. 1943, 52 a vd.;
Phaidon, ¢ev. SK. Yetkin-H.R. Atademir, MEB. Yay., ist. 1989, 64 e-76 a ;
Theatitetos, gev. M. Gokberk, MEB. Yay., Ist. 1990, 150 b vd.

6 Aristoteles, Metafizik, gev. A., Arslan, Ege U. Ed. F. Yay., c.II, izmir 1993, 1071

b vd.

Kars. Aydin, M., agm.,s.33.

8 Plotinos, Enneadlar, cev. Z. Ozcan, Asa Kitabevi, Bursa 1996, s.21-24.
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basinda gelen St. Augustine’in (354-430) Plotinosun “Enneadlar’ini
okumasiyla baslamistir. Augustine bu eserde yalniz Plotinosun
felsefesini degil, Platon, Aristoteles ve Stoalilarin bir sentezini de
bulmustur®. Felsefe ile Hristiyanhgin uygunlugunu gosterme
konusunda buytk caba harcayan Augustine, Hristiyanligin Tanri’sini
felsefe diliyle anlatma yolunu secince, Yunan distincesinin gerceklik ile
degismezlik arasinda kurdugu 6zdesligi, Tanrn ile degismezlik arasinda
kurmakta bir sakinca gormemistir. Augustine’e goére Tanri en
mukemmel varbktir; bu nedenle Onun degismesi dustntlemez:
“Degisme icinde olan bir varlik kendi varligini muhafaza edemesz.
Degismeye maruz bulunan sey, gercekte hic degismemis olsa bile, sahip
oldugu varligin1 kaybedebilir. Bu nedenle, en gercek anlamda ( in the
truest sense) varlik olarak adlandirilacak seyin yalniz degismeyen degil,
hicbir sekilde degisemez oldugu da kabul edilmelidir”1°.

Augustine eserlerinde Hristiyan teolojisinin temellerini atarken,
degismezlik Tanri'ya ytklenen sifatlar arasindaki yerini daima aliyordu.
Hristiyan Kutsal Kitab1 Tanri’nin mtikemmel ve ibadete layik bir varlik
oldugunu bildirdigine gore, kendisine ibadet edilecek varligin her ttrla
degismeden uzak oldugunun kabul edilmesi gerekirdi. Cunkd, bir
varligin ibadete layik olmasi, bu varligin her bakimdan kemalin
zirvesinde bulunmasiyla mtimkiin olabilirdi. Halbuki degisme, mahrum
olunan ve ihtiya¢c duyulan bir seye ulasmay: ya da sahip olunanin bir
kismin1 kaybetmeyi, dolayisiyla da bir eksikligi akla getiriyordu. O
halde, kemalin zirvesinde olan bir varhgin degismesi nasil
distntlebilirdi?!! Butin bu soOylenenlerden, gerek Hristiyan
teolojisinde, gerekse bu teolojinin icinde dogup gelisen teizmde
degismezligin Tanri'ya bir sifat olarak yuklenmesinin Augustine’le
basladig sonucunu cikarmak, saniriz yanlis olmayacaktir.

Augustineden  sonra  gelen teist filozoflar, Tanri’nin
mukemmelligini ve yaratilmis olanlardan farkliligini ifade etmek icin,
degismezlige basitlik (simplicity), zaman-disilik (timelessness) ve baska
varliklardan etkilenmeme (impassibility) gibi sifatlar1 da eklemeyi ihmal
etmemislerdir!?2. Bu noktada karsimiza cevaplandiril-masi gereken bir
soru cikmaktadir: Acaba teist filozoflar yukarida saydigimiz sifatlann ve
onlara yukledikleri anlamlari, kutsal metinlerde yer alan Tanri’min

’  Gilson, E., Tanri ve Felsefe, gev. M. Aydin, Dokuz E. U. Yay.,izmir 1986, s.46.
Augustine, The Trinity, trans. Stephen Mckenna, The Fathers of the Church
i¢inde, Catholic Univ. Of America Press, USA 1963, ¢. XVIII, s.177.

Pailin, D.A., Groundwork of Philosophy of Religion, Epworth Press, 2 nd imp.,
London 1989, s. 145 vd. ; Wainwright, W.J., Philosophy of Religion, Wadsworth
Publishing Comp., USA 1988, s. 13 vd.

Bkz. Wainwright, W. J..age., s. 12 ; Mann, W., “Simplicity and Immutability in
God” International Philosophical Quarterly, 23 (1983), s. 267 vd.
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mahiyeti ile ilgili aciklamalardan m Ogreniyorlardi? Yoksa, bu
aciklamalardan yola cikarak o6nce bir Tanr tasavvuru olusturuyor,
sonra da tasavvur ettikleri Tanri’da bulunmasini gerekli gordukleri
sifatlar1 mi1 sayiyorlardi?

Belirtmek gerekir ki, filozoflarin Tanriya ytkledikleri degismez-lik,
basitlik, zaman-disilik ve baska varliklardan etkilenmeme gibi sifatlar
kutsal metinlerde bulmak mumkin goérinmemektedir. Kutsal
metinlerde Tanri’nmin muikemmelliginden s6z edilmekle birlikte, hicbir
zaman O’nun degismez, basit, zaman-dis1 ve baska varliklardan
etkilenmeyen bir varlik oldugu séylenmemektedir. Oyle anlasiliyor ki,
filozoflar, Tanrn'ya yuklenecek sifatlarin listesini olustururken kutsal
metinlerde yer alan aciklamalarla yetinmemis, aklin Ylce Varlikta
bulunmasini gerekli gordigl sifatlan da listeye dahil etmislerdir. Blttin
bunlar yapilirken giidtilen amag, hic stiphesiz, yeni bir Tanrn anlayisi
ortaya koymak degil, her seyin yaraticisi olan ve sahip oldugu sifatlarla,
esi ve benzeri bulunmayan Tanri’nin tekligini ve mtikemmelligini felsefi
formlar icinde dile getirmekti. Ne var ki, bu amaci gerceklestirmek icin
ortaya konan cabalar, dinin Tanri’simin yerini aklin ya da felsefenin
tanrisinin almasi sonucunu da beraberinde getirmistir!s.

Degismezlik, basitlik, zaman-disihik ve baska varliklardan
etkilenmeme gibi sifatlarin, Tanri’nin diger varliklar karsisindaki
yuceligini, mutlakligimi ve askinligim1 vurgulamaya 6zen gosteren teist
filozoflarin isini 6nemli o6lctide kolaylastirdigini tahmin etmek zor
degildir. Her ne kadar bu sifatlar kutsal metinlerde yer almasa da,
onlari, Whitehead’in (6. 1947) ifadesiyle!l4, Tanri'ya iyi niyetle yapilmis
komplimanlar olarak goérmemiz muUmkindtr. Ancak, kabul etmek
gerekir ki, bu komplimanlar, icinden cikilmasi mtimktin olmayan bircok
problemin dogmasina da kaynaklik etmistir.

Her seyden 6nce, Tanri’nin mutlaklik ve askinligini ifade etmek
icin kullanmilan basitlik, degismezlik ve baska varliklardan etkilenmeme
gibi sifatlar Tann'’y1 bir yandan yuceltirken, bir yandan da 6telerin
otesinde, fonksiyonel olmayan soyut bir entite (sey) durumuna
sokmustur!5. Bergson bu gercegi carpici bir sekilde ifade etmektedir:
“Spirittialist doktrinlerin buiytikk hatalari, manevi hayati diger buttn
hayatlardan ayirarak goklere cikarmakla her tarli tehlikeden

P Kars. Kenny, A., The God of the Philosophers, Clarendon Press, 4 th. imp.,
Oxford 1992, s.121 vd. ; Pailin, D.A., age., s. 144 vd. ;Helm, P.,Eternal God,
Clarendon Press, Oxford 1988, s. 21.

" Whitehead,A.N., Science and Philosophy, Philosophical Library, New York

1974, s. 102.

Bkz. Whitehead, A.N., age.,s.91 ;Kretzmann, N., “Omniscience and

Immutability”, Journal of Philosophy, 63 (1966), s. 410 vd. ; Stump, E. —

Kretzmann, N., “Absolute Simplicity”, Faith and Philosophy, 2 (1985), s.358 vd.
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kurtaracaklarint sanmalaridir; halbuki, bdylelikle Onu bir serap
sanilacak hale getirmis oluyorlar”16. Boylesine soyutlastirilmis bir varhk
filozoflarin nazari ilgilerini belli 6lctide tatmin etmis olabilir; ancak, bu
varligin ortalama bir insamin dini hayati icin yeterli olmayacagi
ortadadir.

Biraz o6nce de isaret edildigi gibi, Tanri’'nin mutlakhig ve
degismezligi noktasini vurgulamaya 6zen gosteren teolog ve filozoflar,
bunu yapmakla, Tanri’min diger varliklar karsisindaki yuceligini ve
farkliliginzi  anlatmak istemektedirler. Her seyin yaraticisi olarak
gosterilen bir Varligin diger varliklardan farkli oldugunun sdylenmesi
tabiidir. Ancak, bu Varlik hakkinda dtstntr ve konusurken yalnizca
O’nun diger varliklarla olan farkliigi tizerine yogunlasilacak olursa,
Yaratan ile yaratilanlar arasinda kapatilamaz ucurumlarn acilmasi
kacinilmazdir.

Tanri’nin ytceligini ve askinliginmi ifade etmek icin O’na yutiklenen
basitlik, degismezlik ve baska varliklardan etkilenmeme gibi sifatlar, her
seyin yaraticisi olarak gdsterilen varhg, felsefi diistincenin ( Tk Sebep’,
“Zorunlu Varlik’ vb. isimlerle anilan) bir ilkesi sekline déntistiirmus; bu
ilkenin yuceligini ve askinligini korumanin yolu da, genellikle, onu
degisme icinde olan sonlu varliklardan olabildigince uzak tutmada
aranmistir. Ancak, bu uzak tutma, hi¢ arzu edilmemis olsa da, degisme
icinde olanla Degismeyen arasindaki bagin bir daha kurulamayacak
sekilde koparilmasiyla sonuclanmistir. Bu, Tanr ile alem arasindaki (
yaratma, idare etme, alemde olup bitenleri bilme vbg.) iliskilerin kabul
edilebilir bir ifadeye kavusturulmasi imkaninin 6nemli Ol¢tde
kaybedilmesi demektir!?.

Filozoflarin Tanri'ya ytkledigi sifatlara bakilacak olursa, Tann
yalniz mutlak ve degismez olan degil, ayn1 zamanda, icindeki butin
varliklarla birlikte alemi yaratan, idare eden ve orada olup bitenleri
bilen bir varliktir. Tanri’nin mutlak ve degismez olusuyla anlatilmak
istenen sey, O’nun kendisiyle hep ayni kalan ve baska varliklardan
etkilenmeyen bir varlik oldugudur. Eger Tanri’'nin zati1 ve sifatlariyla her
tarlti degismeden uzak oldugu sdyleniyorsa, alemin Tann tarafindan
yaratilmasi, idare edilmesi ve bilinmesi gibi konulardan séz edilirken
degismezligin de korunmasi, baska bir ifadeyle, yaratma, idare etme ve
bilme ile degismezlik arasinda makul bir tutarliligin saglanmasi
gerekecektir. Ancak, bunu yapmak hic de kolay degildir.

Alemin Tann tarafindan yaratilmasi, onun yokluktan varlk
sahasina cikarilmasi demektir. Yaratmada Tanri’nin ilim, irade ve

' Bergson, H., age., s. 345. .
17 Kars. Aydin, M., agm., s.50-51 ; Taylan, N., Islam Diisiincesinde Din
Felsefeleri, Marmara U. lahiyat F. Vakfi Yay., ist. 1994, s. 32 vd.
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kudret gibi sifatlarinin ortaklasa etkisi sézkonusudur. Once, nasil bir
alem yaratilacag ilim tarafindan bilinip tayin edilecek, sonra da, irade
tarafindan istenen yaratma kudret tarafindan gerceklestirilecektir.

Simdi, Tanri’'nmin zat1 gibi sifatlarn da mutlak ve degismez kabul
edildigine gore, birtakim problemler kendiliginden ortaya cikmaktadir:
S6z gelimi, eger alemin yaratilmasi Tanri’min iradesinin secimiyle
gerceklesiyorsa ve bu irade mutlak ve degismez ise, yaratmanin irade
edilmesinde de bir mutlaklik ve degismezlik kabul etmek gerekmez mi?
Cunkti, bir iradenin mutlak ve degismez oldugunu soylemek, bir
anlamda, bu iradenin secimlerinin de mutlak ve degismez oldugunu
sbylemis olmak demektir. Eger, yaratmanin irade edilmesinin mutlak ve
degismez olmadigl, yaratmanin irade edilmedigi bir anin bulundugu
sbylenecek olursa, bu, mutlak ve degismez iradenin belli bir anda
istemedigi bir seyi daha sonra istemeye basladigini kabul etmek
demektir ki, mutlak ve degismez irade icin bdyle bir seyi diisinmek acik
bir celigkidir.

Tanri’nin yaratma sifati géz 6ntnde bulunduruldugunda da
benzer problemler ortaya cikmaktadir. Eger Tanri’nin yaratma sifatinin
mutlak ve degismez oldugu kabul edilecek olursa, yaratma fiili ve bu
fiillin sonucu olan yaratilmis varliklar icin bir baslangic distinmek
mumkiin olmayacaktir. Ctink(i, béyle bir durumda, yaratma fiili i¢in bir
baslangic dustinmek, yaratici glicin kullanilmadigi bir ani akla
getirecektir. Daha o6nce kullanilmayan yaratici glictin belli bir anda
kullanilmaya baslanmasi ise, mutlak ve degismez oldugu sdylenen
yaratici glic ile bagdastirilamayacak bir husustur.

Geleneksel teizmin mutlak ve degismez Tanr anlayisinin Tanri-
alem iliskisinde ortaya cikardigi problemler, stiphesiz, yukarida isaret
edilenlerden ibaret degildir. Teist filozoflar, Tanri’min alemi yarattiktan
sonra onu kendi héaline birakmadigini, dlemde olup biten her seyi
eksiksiz olarak bildigini, gerektiginde vahiy gondermek ve mucizeler
gerceklestirmek de dahil olmak tizere, aleme mitidahalede bulundugunu
kabul etmektedirler. Tanri’'nin mutlak ve degismez oldugu soylendikten
sonra, Tanrn ile alem arasindaki, yaratmayla baslayip kesintisiz olarak
devam eden bu iliskiler ag1 tutarh bir sekilde nasil aciklanacaktir? Oyle
bir varhik ki, bir yandan kendisinin disinda hicbir seyle iliskiye
girmeyecek derecede mutlak ve degismez, diger yandan, cesitli
araliklarla vahiy gonderecek, gerektiginde mucizeler gerceklestirecek,
orada olup bitenleri bilecek kadar da aleme yakin.

Kisacasi, Tanry1i mutlaklik ve degismezlik gibi vasiflarla
yuceltmeyi hedefleyen cabalar, O’nu hicbir seyle ilgilenmeyen, oOtelerin
otesinde bir varlik haline getirmistir. Boyle bir varlikla degisme icinde
olanlar arasinda iliski kurmak oldukca zordur. Kurulacak iliskilerde
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Tanri’nin degismezliginin de korunmasi gerektigi dikkate alinacak
olursa, stz edilen zorluk daha da artacaktir.

Mutlak ve degismez Tann anlayisi, Tann ile alem arasindaki
iliskilerin oldugu gibi, Tanr1 ile insan arasindaki iligkilerin
aciklanmasint da o6nemli Olctide zorlastirmustir. Tanri ile alem
arasindaki iliskiler daima tek yonlti (Tanridan aleme dogru) oldugu
halde, Tann ile insan arasindaki iligkiler karsiliklidir. Tanri alemi
yaratir, idare eder, bilir vb. ; butlin bunlar Tanri’dan aleme dogru
gerceklesen iligkilerdir. Tann ile insan arasindaki iliskiler ise cift
yonltidur; bu iligkiler Tanri'dan insana dogru oldugu gibi, insandan
Tanri’'ya dogru da gerceklesebilmektedir. Tanri insani yaratir, ona rizik
verir, emir ve yasaklar bildirir vb. ; Tanri’’dan insana dogru gerceklesen
bu iliskilerin yaninda, insandan Tanri'ya dogru gerceklesen, iman ya da
inkdr etme, emir ve yasaklara uyma ya da uymama, islenen bir
glinahtan dolay1 tévbe etme, ihtiyac duyulan anlarda Tanri'ya dua ve
niyazda bulunma gibi iliskiler de so6zkonusudur. Ayrica, insandan
Tanri’ya dogru olan bu iliskilere Tanri’min verecegi (mukafat-ceza,
bagislama, merhamet etme vb.) karsihiklar da g6z Ontinde
bulundurulacak olursa, Tann ile insan arasindaki iliskilerin zenginligi
ve strekliligi daha kolay anlasilacaktir.

Tann ile insan arasinda bdylesine canli ve sutrekli bir iligkiler
yumag bulunduguna gore, bu iliskilerin , insan ile her tarla
degismeden uzak bir varlik arasinda yasanabilecegini kabul etmek
oldukca zordur. Tanri’min mutlak ve degismez oldugunu sdylemek,
O’nun hicbir seyden etkilenmeyecegini, dolayisiyla da, Tanr ile insan
arasinda gerceklesen ve karsilikhi gibi gortinen iliskilerin aslinda tek
yo6nli oldugunu sdylemek demektir!8. Tanr hicbir seyden etkilenmeyen
bir varlik olarak gortilecek olursa, insanin iman ya da inkarimin,
ibadetlerinin, dua ve niyazlarinin, isledigi ginahlardan tévbe etmesinin
ne anlami olabilir?

Uc buiytik dinin kutsal metinlerinde Tann ile insan arasindaki
iliskilere dair cesitli 6rneklere rastlamak mtimkindutr. S6z gelimi, Tanr
insanlarin bazi davramslart gerceklestirmelerini emrederken, bazi
davranislann da yasaklamistir Herhangi bir insan yasaklanmis bir
davranis1 gerceklestirdiginde, Tanri bu insan karsisinda kizginlik
(gazap) duymaktadir. Eger ayni insan, gerceklestirdigi davranistan
samimi olarak pismanlhk duyar ve bagislanma dilerse, Tanr onu
affetmekte, 6nceki kizginligin yerini merhamet almaktadir. Dil tahlilleri
acisindan bakilacak olursa, her ttrlt degismeden uzak oldugu séylenen
bir varligin, kizginlik ve merhamet bakimindan nétr bir durumda iken
once kizginlik duymasi, daha sonra kizginliga neden olan davranistan

18 Bkz. Hartshorne, C., “Dine ve Felsefeye Gére Tanr1”, ev. M. Aydin, Ank. U.
1lahiyat F. Dergisi, c. XXIV, s. 211.
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tovbe edilmesi Uzerine kizginligi terkedip bagislayici bir tavir almasi
nasil mimkin olacaktir? Ayrica, Tanri’nin hicbir seyden etkilenmeyen
bir varlik oldugu soOylendikten sonra, Tanri’dan insana dogru
gerceklesen kizma, bagislama, mukafatlandirma ve cezalandirma gibi
iliskiler nasil aciklanacak; harici butin etkilere kapali bir varhigin
kizmasi, bagislamasi, mukafatlandirmasi ve cezalandirmasit hangi
makul nedenlerle irtibatlandirlacaktir?

Tannn ile insan arasindaki iligkiler tzerinde dikkatlice
dtistintilecek olursa, onlarin, ibadet edenle ibadet edilen, bagislanma
isteyenle bagislayan ve yardim dileyenle yardim eden arasinda yasanan
iliskiler oldugu kolaylikla gortlecektir. Bu iligkileri yasarken, insan
karsisinda ‘sen’ diye yonelebilecegi, glivenle siginabilecegi, sikintili
anlarinda yardimini1 dileyebilecegi, kendisini seven bir varligin
bulundugunu distinmektedir.

Daha 6nce bircok defa ifade edildigi gibi, Tanri’y1 ytceltmek icin
O’na yuklenmis olan mutlaklik, degismezlik ve baska varliklardan
etkilenmeme gibi sifatlar, kendisine dua ve ibadet edilen varligi, hicbir
seyle alis-verisi olmayan statik bir ‘sey’ haline getirmistir. Boyle bir
varlikla insan arasinda yukanda s6zti edilen karsilikh iliskilerin
kurulmas: ve ifade edilmesi elbette kolay olmayacaktir. Gintmuzin
taninmus filozoflarindan biri olan Richard Swinburne bu konuda sunlarn
soylemektedir:

Eger Tann insanlarla ilgili niyetlerini ezeli olarak belirlemis
olsaydi, O, insanlara sevgi ya da kizginlikla, bagislama ya da
cezalandirmayla mukabele eden ( reacts) bir sahis degil,
tamamiyla cansiz ( lifeless) bir varlik olurdu...icinde Yahudilikle
birlikte Hristiyanligin ve Islam’n da kéklerini buldugumuz Eski
Ahid’in ortaya koydugu Tanri, faaliyetleri 6nceden belirlenmis
degil, insanlarla stirekli olarak karsilikli iligkide bulunan, insanlar
kendisine yoneldik¢e onlardan etkiler alan bir Tanri’dir. Sunu da
belirtelim ki, eger Tanr hi¢ degismeyen bir varlik olsaydi, O simdi
bir seyi, biraz sonra da baska bir seyi isteyemez; bdylece, O’nun
kararlar1 ebediyyen devam eden ve degismeyen tek bir karar gibi
olurdu?®.

Kisacasi, Tanr’min mutlak ve degismez bir varlik olarak
gortlmesi, Tanr ile adlem ve Tann ile insan arasindaki iligkilerin
anlasilmasini ve anlatilmasini neredeyse imkansiz kilmaktadir. Basitlik,
degismezlik ve baska varliklardan etkilenmeme gibi sifatlarin
yuklenmesi Tann'ylr ylceltmenin yolu olarak gortldikten sonra,
Tanri’nin degisme icinde olanlarla iliskiye sokulmasi kolay degildir. Eger

% Swinburne, R., The Coherence of Teism, Clarendon Press, 3 rd. imp.,Oxford
1989, s. 214.

45



bir varligin mtikemmelligi onun degismezligi tizerine temellendiriliyorsa,
s6zkonusu varligin degisme icinde olanlardan olabildigince uzak
tutulmas: yerinde olacaktir. Tann ile dlem arasindaki buttn iliskiyi
yaratmadan ibaret goéren deistik Tanri anlayisi bdyle bir distncenin
Urtni olsa gerektir. Tann ile alem arasindaki iliskinin yaratma ile
sinirlandirilmasi, Tanri’nin yaratmis oldugu aleme bir daha muidahale
etmeyeceginin kabulli anlamina gelmektedir. Aleme miidahale etmeyen
bir Tanrt anlayis1 kabul edildigi takdirde, yalniz alemin bagimsizlig
degil, Tanr’nin mutlakhig ve degismezligi de glivence altina alinmis
olacaktir20.

Karsi karsiya bulundugumuz gercek oldukca aciktir: Tanri’nin
mutlak ve degismez bir varlik olarak goértlmesi durumunda, alem ile
buittin iliskisi yaratmadan ibaret olan deistik Tanr anlayisina varilmasi
kacinilmazdir. Tann ile adlem arasindaki iliskinin yaratmadan ibaret
olmadigini, bu iliskinin yaratmadan sonra da cesitli sekillerde devam
ettigini sdyleyen teist filozoflar, deistlerin Tanri'ya ytkledigi mutlaklik ve
degismezligi aynen kabul etmeleri yliztinden, cogu zaman, deizmin
Tanrr’sindan ayirt edilmesi pek de miimkiin olmayan bir Tanr anlayisi
benimsemek zorunda kalmislardir. Clink(i onlar, Tanri ile alem ve Tann
ile insan arasindaki iliskiler hakkinda makul bir aciklama yapmak
istedikleri her defasinda, Tanri’nin mutlakliginin ve degismezliginin
tehlikede oldugunu dustinmus ve iliskileri mutlaklik ve degismezlige
zarar vermeyecek sekilde ifade etmeye calismislardir. Yeni-Platoncu
Islam filozoflarinin durumu bunun tipik bir érnegidir.

Bilindigi gibi, Farabi (870-950) ve Ibn Sina (980-1037), Islam
kultirinde yetisen MuUsliman birer filozof olmakla birlikte, alemin
meydana gelmesini geleneksel Islam’in yaratma (halk) inanciyla
uzlastinlmast pek muimkin goérinmeyen ‘sudar’  Ogretisiyle
aciklamislardir. Onlara gore, alem, zorunlu varhk olan ilk'den suduar
eden varliklar toplulugudur. Bu varliklarnin distnutp kararlastiri-larak
gerceklestirilen iradi bir fiilin sonucu oldugunu sdylemek mumkuin
degildir. Onlar, Ilk’in kendi muikemmelligini akletmesiyle baslayan,

0 Bilindigi gibi, deizmin iki temel 6zelligi bulunmaktadir: a- Akla ve bilime asir1
giiven, b- dleme miidahale etmeyen bir Tanri anlayisi. Akla ve bilime
giivenilebilmesi i¢in, bilime konu olan alemin bagimsizligi korunmalidir; dlemin
bagimsizlig1 korunacaksa da, Tanri’nin alemi yarattiktan sonra bir daha ona
miidahale etmedigi sdylenmelidir. Tanr’nin dlemi yarattiktan sonra tekrar ona
miidahale edebilecegi ya da etmekte oldugu ileri siiriilecek olursa, bundan,
alemin bagimsizlig1 kadar Tanr’nin mutlaklig1 ve degismezligi de yara alacaktir.
Bu konuda bilgi i¢in bkz. Mossner, E.C., “Deism”, Enc. Of Philosophy, ed. Paul
Edwards, Macmillan Publishing, USA 1967, 11/326 vd.; Aydin, M., Din
Felsefesi, Dokuz E.U. Yay.,izmir 1987, s. 140 vd.
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zorunlu ve tedrici bir suddrun trtinidir?!. {lk’in kendi miikemmelligini
akletmesi icin bir baslangi¢c diisiintilemeyecegine gore, sudirun sonucu
olan varliklar ile Ilk arasinda zaman bakimindan bir éncelik sonralik da
s6zkonusu olmayacaktir.

Kur’anin bircok ayetinde Allah’in alemi kendi irade ve kudretiyle
yarattigi, Allah tarafindan yaratilan alemin yine O’nun tarafindan
kusursuz bir sekilde idare edildigi bildirilmektedir?2. Farabi ve Ibn
Sind’nin sudar Ogretisinde ise Tanri'ya ytklenen tek rol, sudtrun ilk
halkas:1 olmaktan ibarettir. Alemin Tanr’dan bir tasma sonucu
meydana gelisi anlatiirken ne iradeden ne de kudretten
bahsedilmektedir. Dogrusunu sdylemek gerekirse, alemin Ilk’den tabii
bir zorunlulukla suduar ettigi sOylendikten sonra, irade ve kudretten
bahsetmek icin makul bir sebep de kalmamaktadir.

Farabi ve Ibn Sina’nin Kur’an’a olan asinahig ve imam her tiirlii
tartismanin o6tesindedir. Buna ragmen, &alemin meydana gelisi
konusunda onlann Kur’ani anlatimdan bu kadar uzaklastiran sebep
nedir? Gerek Farabi ve gerekse Ibn Sina alemin yaratiisindan bahseden
Kuran ayetlerini elbette iyi biliyordu. Ancak onlar, Yunan
Duistincesi’'nden aldiklar etkinin bir sonucu olarak, Tanri’nin mutlak ve
degismez olduguna da inaniyordu. Kanaatimizce, Farabi ve Ibn Sina’yi,
Kurann yaratma 6gretisini bir yana birakip sudiru savunmaya
sevkeden sebep iste burada yatiyordu. Cunkd onlar, Kur’an’da
anlatildig sekliyle yaratma O6gretisi kabul edildigi takdirde, Tanri’nin
mutlakligl ve degismezliginin tehlikede olacagini diistintiyordu. Alemin
belli bir anda yoktan yaratilmasi, daha 6nce etkin olmayan irade ve
kudretin etkin hale gelmesi demekti; bdyle bir durumda ilahi Varligin
degismezligi nasil korunabilirdi?

Farabi ve Ibn Sina’nin Tanr ile alem arasinda kurdugu iliskilerde
mutlaklik ve degismezlik inancinin ne denli etkili olduguna, onlarin
ilahi bilgi ile ilgili gértslerinde de sahit olmaktayiz. Kur’an Allah’in gizli,
acik her seyi eksiksiz olarak bilmekte oldugunu haber verirken23, onlar
Tanri’nin alemde olup bitenleri kulli tarzda bildigini, tek tek ctz’iyyat:
bilmenin Tanr'ya nispet edilemeyecegini soylemektedirler. Cunkt
onlara gore, stirekli degisme icinde olan cliz’iyyati bilmek, ilahi bilgide
degismeyi akla getirecektir; Farabinin ifadesiyle “ alimin nefsindeki
cesitli degismeler, olaylarin birbirini izlemesi vb. ile birlikte, buytk

2l Farabi, er-Ta likdtnesreden Ali Yasin, Beyrut 1988, s. 8 vd. ; es-Siydsetii’l-

Medeniyye, ¢ev. M. Aydm-A. Sener-M.R. Ayas, Kiiltiir Bak. Yay., Ist. 1980,
s.15 vd.; Tbn Sina, et-Ta 'likdt, nesreden A. Bedevi, Kahire 1973, s. 81 vd.

22 Ornek olarak bkz. En’am 101; A’raf 54; Yunus 3; Miilk 3-4.

2 Ornek olarak bkz. Bakara 33, 231, 255; Al-i Imran 29; Miilk 13-14.
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kotaluklerin kaynagi olan yanlis fikirler iste bundan ( Tanri’'nin tek tek
clizliyyat: bilmekte oldugu kabultinden) dogmaktadir”24.

Dikkat edilecek olursa, Farabi ve Ibn Sindnin Tanr’nin
mutlakligini ve degismezligini koruma gayretlerinin en 6énemli sonucu,
ilahi Varhgin irade, kudret ve bilgisinin alemden uzaklastirilmasi
olmustur?s. Boyle bir varligin, Kur’anin ortaya koydugu, alemi yaratan
ve idare eden, insan fiilleri de dahil alemde olup bitenleri bilen,
kendisine yapilan dua ve niyazlara karsilik veren, kisacasi, alemle
stirekli iligki icinde bulunan bir ulGhiyyet anlayisini temsil ettigini
séylemek oldukca zordur. Bu ylizdendir ki, Farabi ve Ibn Sina’nin
Tanri-alem iliskisi ile ilgili gériisleri, Islam Dtistincesi tarihinde siddetli
itirazlarla karsilasmistir. Bu itirazlarin en 6énemlileri, 11. yy. Islam
kelamcisi ve filozofu Gazzali'ye (1058-1111) aittir.

Gazzali unlu eseri “Tehafiil-Felasife ( Filozoflarin Tutarsizlig)’yi,
basta Farabi ve Ibn Sina olmak tizere, filozoflarin yanhs gértislerini
elestirmek icin kaleme almisti. Eser, filozoflarin goértislerine yoneltilmis
yirmi elestiriden olusmaktadir. Bunlardan on yedisi sadece fikri elestiri
olmakla kalirken, Ui¢ elestiride (dlemin kidemiyle ilgili 1. elestiri, Allahin
clizliyyati bilmedigi iddiasi ile ilgili 13. elestiri ve cesetlerin yeniden
dirilisinin reddiyle ilgili 20. elestiri ) filozoflarin Islam dairesinden
ciktigina httkmolunmaktadir26.

Gazzali’nin filozoflarin kifrtine htikmettigi U¢ elestiride inancla
ilgili birtakim teorik kaygilarin etkisi oldugunu reddetmek mumkin
degildir. Mesela, Gazzali'ye gore, filozoflarin alemin kidemini gerektiren
gorusleri kadim varliklarin sayisini artirirken, Allah’in yaratici glicintin
reddine de zemin hazirlamaktadir??. Ancak, oOzellikle Allah’in ctz’iyyati
bilemeyecegi iddias1 ile ilgili elestiride, Gazzalinin daha cok pratik
kaygilardan yola ciktigi goértilmektedir. Ona gore, Allah’in ciz’iyyati
bilemeyecegi iddias1 yalniz ilahi bilgiyi sinmirlandirmakla kalmamakta,
Allah ile insan arasindaki iliskilerle, dini ve ahlaki hayati da btisbtttin
anlamsiz kilmaktadir. Tanri’nin adlemde olup biten olaylarin her birini
ayr1 ayrit bilmedigi sdylenecek olursa, insanin ibadetlerinin, dua ve
niyazlarinin, isledigi hatalardan tévbe etmesinin ne anlami olabilir?
Boyle bir varligin kendisine yapilan ibadetlere, dua ve niyazlara karsilik
vermesi ne 6lcide mimkindur?Eger insanin yaptigi dua ve niyazlarin
bir anlami olacaksa, Tanri’nin onlardan haberdar oldugu, bununla da

** Farabi, Fusulii’I-Medeni, ¢ev. H. Ozcan, Dokuz E.U. Yay., Izmir 1987, s. 68.

Leaman, O., Ortacag Islam Felsefesine Giris, cev. T. Kog, Rey Yay., Kayseri

1992, s. 50 vd.

** " Gazzali, el-Munkizu min ed-Daldl, ¢ev. H. Giingor, MEB Yay., ist. 1990, s. 34-
35.

" Gazzali, Filozoflarin Tutarsizigr, gev. B. Karliga, Cagr Yay., Ist. 1981, s. 17 vd.
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kalmayip karsiliklarini verdigi kabul edilmelidir. Dini hayati degerli ve
anlaml kilan da budur?s.

Buraya kadar soéylenenlerden cikan sonu¢ sudur: Mutlaklik,
degismezlik ve baska varliklardan etkilenmeme gibi sifatlar, dua ve
ibadetin objesi olan Tanri'yl, 6telerin 6tesinde, alem ve insanla iligkiye
girmesi neredeyse imkansiz soyut bir varlik haline getirmistir. Teist
filozoflar, Tanr ile alem arasindaki iliskinin yaratmadan ibaret
olmadigini, bu iliskinin yaratmadan sonra da ( dlemi idare etme, orada
olup bitenleri bilme, gerektiginde vahiy gotnderme ve muUcizeler
gerceklestirme, kendisine yapilan dua ve niyazlara karsilik verme gibi)
cesitli sekillerde devam ettigini s6ylemektedirler. Ancak onlar, mutlak ve
degismez bir Tanr anlayisi benimsemekle, s6z0 edilen iliskiler hakkinda
doyurucu izahlar gelistirme imkanini 6nemli 6lctide kaybetmislerdir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, deistik ve teistik Tanr anlayislan
arasindaki en 6nemli fark, birincinin Tanri-alem iligkisini olmus bitmis
bir iliski olarak gdrmesine karsilik, ikincinin bu iliskide bir stirekliligin
bulundugunu kabul ediyor olmasidir. Mutlaklik ve degismezlik alem ile
tek iliskisi yaratmadan ibaret olan bir varlhiga ytuklenecek uygun sifatlar
olarak gortlebilir. Ancak, aym sifatlar alem ile sutrekli iliski icinde
oldugu soylenen Tanrn'ya yuklendigi takdirde, sézkonusu iliskilerin
aciklanmasinda sayisiz problemin ortaya cikmasi kacinilmazdir. O
halde, yapilmasi gereken sey, mutlaklik ve degismezlik gibi sifatlar1 bir
kenara birakarak Tanrm ile dlem ve Tanm ile insan arasindaki surekli
iliskinin aciklanmasina elverisli bir Tanr anlayist benimsemektir29.

2 Gazali, age.,s. 129 vd.

¥ Geleneksel teizmin mutlak ve degismez Tanri anlayigi, giiniimiiziin teistik
gevrelerinde biiyiik o6lgiide terkedilmis bulunmaktadir. Bunda, Alfred N.
Whitehead ve Charles Hartshorne gibi siire¢ filozoflarmin 6nemli etkileri
olmustur. Whitehead ve Hartshorne’a gore, Tanri, mutlak ve degismez bir
varliktir. Ancak, hepsi bundan ibaret degildir. Mutlaklik ve degismezlik
Tanri’nim bir yaninin ifadesidir; Tanri’nin topyekiin alemle iligki i¢inde olan ve
bu iliskiyle olusan baska bir yan1 daha vardir. Bu ikinci yan dikkate alinmadig:
takdirde, Tanr ile dlem arasindaki iligkilerin agiklanabilmesi miimkiin degildir.
Whitehead ve Hartshorne’un bu konudaki goriisleri ve bu goriislerin
degerlendirmesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Aydin, M., “ Siire¢ (Proses)
Felsefesi Isiginda Tanri-Alem [liskisi”; Albayrak, M., Ibn Sind ve Whitehead
Acisindan Tanri-Alem Tliskisi ve Kotiiliik Problemi, Fakiilte Kitabevi, Isparta 2001.
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