FRIEDRICH NIETZSCHE : USTUN INSAN
GORUNURDE Mi?

Richard Wisser, Mainz Universitesi

Friedrich Nietzsche bizim yiizyilimiz olan 20. yiizyilhn basnda,
25 Agustos 1900’de 6ldii. Oliimiinden bir yil 6nce Nietzsche'nin gil-
dirdig1 ve Sliimiine degin gegen siireyi annesinin bakim altinda,
tam bir rubsal-zihinsel ¢6kiintii i¢inde gegirdigi bilinir. Bu yiizden-
dir ki, 6liimiinden giiniimiize degln pek ¢ok felsefeci onun felsefe-
sine «gilginhk» damgasml vurmus ve onda kendini dlzgmleyemeyen
«blgii tamumazhifines insam nereye goétiirebileceginin iirkiitiieii bir
ornegini gormiigtiir. Yargiglarimn pek ¢ogu, ashinda kendileri onun
gibi diigtinmedikleri igin, bir deli olan ondan farkl olmamn —sag-
Lkl olmamn— mutlulufunu duyarlar. Gelmekte oldugumuz 20.
yiizgnhn sonunda ise, Hegel'in sol ve sag yamindaki égrencilerince
savunulan ve odnce gelen’in sonra gelen tarafindan kendiliginden
agildifim Sngiren diyalektik’ diigiinceye helbaglayanlar Nietzsche'
yi agmig olmamin giiveni i¢inde, «sonra gelenler» olarak gerlye yo—
nelmeye gerek duymamaktadirlar.

Gergl Nietzsche diyalektigi «i¢ almanin bir bigimi»?, blr tur
«kendini savunma»?, «gii¢ kazanma isteginin bir araci»® olarak ni-
telemis, diyalektigin «ahldki Onyargilara»! dayandigim ve kokeni
balnmindan «digiik ziimrelere 6zgii»® oldugunu 6ne siirmiigtiir. Ona
gore, tarihsel gelisme yasalarim yerinden oynatabilecegini sanan
kimse, aklim1 yitirmis hirl'kimsedir. Ne var ki Nietzsche'nin «iistiin

1 ZFriedrich Nleizsche. Werke in drei Binden. Herausgegeben von Karl
Schlechia, Mdilnchen 1960 (agagldakj alntilarda N, I-III olaralk bellntﬂecek]

2 N, III, 760.

3 N, III, 496

4+ N, TH, 498.

5 N, IO1, 760.
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insan» anlayigi, her renkten saghkl kiside Nietzsche’nin gercekten
aklm yitirmig oldugu kamsim uyandirir ve bu kigiler kendi simr-
Iihklar: Stesine gegme geregini duymadiklar: ya da zamamn gidi-
gine uygun diigtiiklerini, zamamn nabiz atiglarim hissettiklerini
sandiklarn i¢in kendilerini tam a.nlarruyla sagduyulu kimseler olarak
goriirler. :

Nietzaehe'yi Olgii tammaz ya da zamana aykiri bulanlar, onu
agir higimde yerenler ya da onu «miizelik» olarak niteleyenler ya-
ninda, kendilerini ona baglh sayanlar, onun yandasglan ve izleyici-
leri olarak kendilerini gorenler, gosterigli ve kendinden emin bir
tavirla onun «Tanr 8ldii»® «ya da «Kadinlara mu gidiyorsun? Kam-
¢iy1 unutma? tiiriinden sbzlerini kullanarak onunla birlikte adum
adim yeni bir cafga dogru yiiriidiiklerini sananlar yer alr. Gerci
Nietzsche'nin «iistiin insan» s6zii onun dilden dile .dolasan birgok
iinlii 86z ve deyiglerinden biridir. Ama yine de onun felsefesinin te-
mel ilkelerinin bu sézde toplandig1 sOylenebilir. Bu nedenle, onun
bu sdziine yakindan sk tutmakta yarar vardir.

YONTEMLE ILGIL! GIRI§ NITELIGINDE DUSUNCELER
ya da : «Kanath Sézlerrin Tiylerint Kwpmak

- «Ustiin insan» sbziine ybnelmeden Once, girig niteliginde hig
olmazsa iki 6rnefe dayanarak, Nietzsche'nin, yanhs anlamalara yol
ég.a.n ve bizim burada <kanath sozler» olarak adlandirdigimiz sz,
deyis ve kavramlarina agiklik getirmek istiyorum. Nietzsche’nin sik
stk kullanilagelen bu tiirden stz ve deyisleri zamanla birer «slogan»
durumuna gelmis ve Nietzsche'nin bunlarla gergekte ne demek ls-
tedigini anlamak giderek giiclegmigtir.

Nietzsche’nin «Bbyle Buyurdu Zerdiigst> adli kitabinda, kendi-
lerini Zerdiigt gibi gormek isteyen baz kimselerin pek hoslandik-
lar1 su s0zii Ornek verecek olursak : «Kadinlara mi gidiyorsun?

6 Bkz. Richard Wisser, «Gott ist tots, yaymlandifi yer: _Areopag
Mainzer Hefte fiir Internationale Kultur, 7. Fg., Mainz 1972, 33.-51,

7 Blkz. Richard Wisser, Friedrich Nletzsche, yayinlandifl yer: Zeit-
schrift fiir Rellglons-und Geistesgeschichte, Koln 1963, Band XVIT, Koln 1965,
'307-339, N, I, 737 (I).
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Kamgciy! unutmas. Bu stz «Yagh ve Gen¢ Kadineiklar Uzerine» bag-
ligin1 tagiyan, dolayisiyle kadinlar arasinda belirgin bir ayrimi gbz-
onilinde bulunduran bélimde yer almaktadir. Bu béliimde, uzun yil-
larin kazandirdig1 deneyimlere dayanarak «yagl bir kadineigins,
«gen¢ kadmeiklarsa nasil davramlmasi konusunda Zerdiigt'e bil-
dirdigi «kiiciik bir gerceksten stzedilmektedir®.

Burada stzkonusu olan «kuguk gercek» nedir? Metinde behr-
tildigine gore, «gen¢ kadineiklarsla arkadaghk eden bir erkegin kar-
gllagabllecegl ve kendind hazirlamasi gereken «kiigiik bir gerceks
Zerdiist'e bildirilmektedir. Biz bu stzii, ahsilageldigi iizere -metin-
deki gen¢ ve yash kadinlar ayrimim gbzoniine almaksizin- genel-
likle kadinlarla kargilagacak olan erkegin, kamgisim beraberinde
gotiirmesi gerektigi biciminde yorumlariz. Oysa anlatilmak istenen
bunun fersidir : Burada, kendisiyle nasil olsa hi¢bir erkegin ilgilen-
meyecegi «yasll bir kadinciks tarafindan erkege, «geng¢ kadincik-
larsin onu kamgeiyla yonetme egiliminde olduklarl gercegini unut-
mamas) gerektigi sbylenmektedir,

1882 yilma ait bir fotografta Nietzsche, arkadas: Paul Rée ve
her ikisinin de arkadag: olan Bayan Lou Salomé ile birlikte goriil-
mektedir. Nietzsche’nin «kamgivyla ilgili diinyaya yayillmis olan
gozll bu fotograftan kaynaklanir ve bu s6zin yaygin yorumlanigm-
dan biitiiniiyle ayr1 olan anlami bu fotografta gériilebilir. Nietzsche
ile Paul Rée bir el arabasim1 ¢ekmekte, arabanmin i¢inde elinde kam-
ciyla Bayan Salom# ayakta durmakta. Resmin altinda ise bugiin
herkesce bilinen, ama gercek anlami heniiz anlagilmamig olan gu
stz yazill : «<Kading giderken kamg¢iy:r unutmas® %,

Konumuz acisindan verimli- sayilabilecek, ama yukaridaki 6r-
nekten daha karmasik olan bir diger drnek de gudur : Nietzsche'nin
ingam harekete getiren temel etken olarak «giicliiliik iradesi»ni Gne
siirmesi, bundan da 6te, «giigliiliik iradesisni varolan biitiin geylerin
6zil olarak gérmesi, onun baz iirkek ve dar goriiglii kimselerce' agiri
siibjektivist bir «giiglii olma tutkususnun tipik 6rnegi; bir bakima,

B W, I 330.

9 In memorlam KEugen Dlederlchs Jena 1930.

10 Lou Andreas-Salomé, Lebensiiberblick, Frankfurt a.M, 1968, 160-161.
11 N, IOI, 1279.
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cesetler iizerinde yiiriiyen bir filozof olarak damgalanmasima yol
agmigtir. «Seytanca bir kaba giicy bigiminde anlagiabilen «giiglii-
liik iradesi» sozii kolayea uyandirabildigi cagrigumlar acisindan de-
gerlendirildiginde ya da bu séz «gii¢ elde etme istegisyle bir tutul-
dugunda, Nietzsche'nin bu deyimle gizoniinde bulundurdugu sorun
anlagilmamg olarak kalir. Nietzsche'nin bu noktada, diinya goriigii
bakimindan etkisi altinda bulundugu ve kendisinin «asil Ogretme-
ni»'? olarak niteledigi Arthur Schopenhauer ile baglant1 icinde bu-
lundugunu bilmeyen bir kimse, bu deyimi 1sted1g1 gibi yorumlaya-
cak, belki kendi befenisine uygun diigtiigii icin Nietzsche'nin «ira-
decilik» ve «dinamizm»ini alkiglayacak, belki de «iradenin geytan-
ca giiciixnden'® yiiksek sesle yakmacaktir. Bu yiizden Schopenhauer
ile baglantiy1 kisaca gdzden gegirmek gerekir,

Nietzsche'nin kendi yagaminda yiiz yiize geldigi bir gergegi,
yagamin Oziinde «aciynm yattifi gercegini vurgulayan Schopen-
hauer’'n (1788-1860) Nietzsche iizerinde derin bir etkisi oldu. «Ya-
gamin dziindeki aci» diigiincesi Schopenhauer’i acidan kurtulma so-
runuyla kargi kargiya getirdi. Schopenhauer «Irade ve Tasavvur
Olarak Diinyay adim tagiyan temel eserinde (1819, son geklini al-
mig basim 1859) gu iki ana diigiinceyi 6ne siirdii : 1. Diinya benim
igin tasavvurdur, 2. Dinya kerdi baging ir a de’dir. Bununla
anlatilmak istenen gudur : Bilme yetisiyle donatilmig olan biz, va-
rolan hergeyi, biitiin diinyayi, bir siije ile baglant: iginde bulunan
bir obje olarak gdrmeye yoneliriz. Bu acidan diinya benim igin va-
rolan bir geydir. Boylece bilgi teorisi agisindan «diinya»dan sdzet-
tigimizde, diinyay1 algilayan, bir geye iligkin bir tasavvuru olan bir
kimsenin algisindan, tasavvurundan sbz ederiz. Tasgvvurlgr benim
diigtinme, hissetme, isteme, hayal. etme giieiimiin. gozonune getiri-
lebilir ob]elerldlr

Ne va.r ki, Schopenhauer’de dunya yalmzea bilgi teorisi acisin-
dan, yani benim tarafumdan tasavvur edllmlg olmasuyla diilnya de-

12 N, I, 737 (1), T, 1118 (3).

.13 Fritz-Joachim veon Rintelen, Dimonie des Willens, . Malnz 1947, 170.
Bkz, Richard Wisser, Wertwirklichkelt und Sinnverstindnls, yayinlandif1 yer :
Sinn und ‘Sein, Hg. Richard Wisaer, Tiibingen 1960, 611-708.

14 . Bkz. 656. Schopenhauer Jahrbuch, g Woligang Schirpmacher, Frank-
furt a.M. 1984, 7-115.
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gildir; diinya benim icin tasavvur olabilse bile, kendi basina bagka
bir geydir. Ama biz diinyamn bu kendi bagina varligini nasil bile-
biliriz? Schopenhauer’e gore, kendimize iligkin belli bir deneyim
bize diinyanin dziine giden yolu agabilir. Bizim bir bedenimiz vardir.
Ama bu beden bize iki ayr tarzda verilir. Tasavvur olarak beden
diger objeler arasmda bir objedir ve ona benim bedenim degilmig
gibi, diger geyler arasmda bir gey goziiyle bakabiliriz. Ama aym
zamanda beden kendi bedenim olarak berim dolaysizca tamdigim,
gunu ya da bunu isteyen bir gey olarak bana ait olan, Schopenhauer’
in deyigiyle, bana irade olarak verilmig olan bir geydir. Nasil ki be-
nim bedenim bana yalmzca tasavur olarak, herhangi bir siije icin
obje olarak defgil, aynt zamande dolaysizea bilmeinde oldugum irade
olarak verilmigse, yani bilgi siijesi olarak benim igin beden bir obje,
ama kendi bagime canll irade ise, aym durum biitiin varolan diger
geyler icin de gegerlidir. Bedenin bu iki ayr verilis tarzindan ha-
reket ederek; hergeyi tasavvur, yani obje durumuna getiren bilgiye
iliskin tutum ile varolan hergeyin 6zii olarak iradeyi kavrayan ha-
yata iigkin tutum arasmdaki Snemli ayrimi bir kez kavradigumda,
igte 0 zaman, Schopenhauer’e gore, biitiin goriiniiglerin 6ziinii acan
anahier: bulmug olurum,

Ozetle sdyleyecek olursak : Irade uzun siiredir aramlan ve
—Schopenhauer’in, Kant felsefesini de icermek iizere, o giine degin
gelen biitiin felsefeye yonelttigi elegtiri uyarmea— heniiz bulunama-
mug olan kendinde gey'dir. Schopenhauer diigiincesini ‘Gylesine ileri
gotiiriir ki, sonunda, bitkilerin biiytimesini, kristallerin olugmasim,
miknatisin kuzey kutbuna ydnelmesini saglayan giiciin, dziinde irede
oldugunu &ne stirer. Irade her tiir kacis ve arayigmn, her tiir ayrs-
ma ve birlegmenin temelinde yatan, biitiin alanlardaki dinamizmin
icinde yer alan biricik etkin giictiir. Varolan her gey, Schopen-
hauer’e gore, doga giiclerinden Platon’un idea’larmna degin her gey;
kendi kendisine amaclar koyan ve kendisinin tasarladigln bu amacg-
lar1 gerceklegtirmeye yonelen iradenin goriiniigse cikmasidir.

Bovylece iradeyi diinyamn temel ilkesi olarak acikladig:r kamsi-
na varan Schoperhauer —ki bu, «kamgil» Orneginde oldugu gibi.

«kiiciik bir gercek» degil, biiyiik bir gercektir, Schopenhauer’e gore

gercegin kendisidir— bundan sonra, belirleyici son hedefe yonelir.

Daha tnce de belirtildigi gibi, Schopenhauer icin, asil temel sorun;
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acl dolu, acinacak durumda olmaktan daha da ac: bir durumda olan
diinyayla baglarim kopererek, diinyadaki acidan hurtulma, «Nir-
vana»ya ulagma sorunudur. Irade, kendi 6z yapis1 geregdi, hep amac-
lara ybnelmek, hep amacglar gergeklestirme etkinliginde bulunmak
zorunda oldugu icin, nlagtif hic bir amacla yetinmez, bir bakima
giirekli olarak kendi kendisinin gerisinde kalir, higbir zaman sona
urlagmaz, kendisinin otesine gecemez, dolayisiyle gercek anlamda
mutlulugu hicbir zaman bulamaz. Bu yiizden, Schopenhauer’e gbre,
gisizce hep daha ileriye gitmek isteyen bir kor iradedir. Bizim diin-
yadaki varhgimiz kor iradeye 6zgli bu trajik durumun damgasmi
tagir. Yagamin biitiiln bigimlerinde beliren aei, bu hic son bulmayan,
ara vermeksizin hareket icinde olan, kendi kendisi tarafindan sii-
riiklenip itilen kér iradenin kendi 6z yapisinda temelini bulur. Rie-
hard Wagner'in «Ucgan Hollandali»s1 (bkz. Schopenhauner ve Ric-
hard Wagner) kendisini kendi bagina kurtarabilmekten yoksun bu
sonu gelmeyen dinmezligin simgesidir. Wagner’de «Ucan Hollan-
dah»nmin kurtuluse bir kadina; kamgisi olmayan, ama kendini fedi
etmeye hazr olan bir kadina baghdir.

Aciya son vermek i¢in Schopenhauer’in Onerisi, yesama irade-
sini yadsyma’yla ige baglamak ve bdylece varolmama’ya, Nirvana'ya,
hiclife —iradenin yoklugu, iradenin kendi kendisine tutkunlufunun
sonu anlamima gelen higlife— gecisin yolunu agmaktir. Biz difer
insanlarda kendimizi gordiigiimiizde, diinyamin temelinde yatan
acimn bilincine vardifimizda; yalmizea insanlara degil, tiim yara-
tiklara kars bizde wyanan acime duygusu, Schopenhauner’e gire, su
kesin gercefin; iradenin yadsinmas: gerektigi gercefinin gériilme-
gine yol acar. Boylece —Schopenhaner’in deyigiyle— irade ve ta-
savvur olarak diinya’'ya bagimhiliktan  kurtulmanin yolu acilmg
olur. ' '

Bu arka plan g6zdniine ahndiginda, «irade»den ve «glicliiliik
iradesi»nden stzeden Nietzsehe'nin kime ve neye karsi giktigh acikca
goriiliir. Dilnyanin temelinde iradenin yathigh goriisiinii Nietzsche
Schopenhauner’den devralr, ama Schopenhaver’in  kotlimserliFini
paylasmaz; tersine; yasamin 6zlinii acimn olugturdugu diisiincesin-
den hareketle, yaseam'a yeniden evet denilmesi gerektigi diisiince-
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sine ulagir'®. Nietzsche Schopenhauer gibi diinyaya duyulan tiksin-
tiden 6tiirii Nirvana'ya, hiclige felsefi kagign degil, hicligin icinden
gecerek, nitelikge daha yiiksek, «iistiin» bir basamaga gecisi 8-
retir.

«Giiglilliik iradesisni varligin 6zil olarak aciga gkardigina® ve
«giiclillilk iradesi»nde —kendi deyigiyle— bizim «inebilecegimiz»
son temel olguyu bulduguna inanan Nietzsche, biitiin degigmeleri
bu son temele'”; hergeyi ortaya ¢ikaran, yaraticl olan, protoplazma-
dan'* —hatta protoplazma Oncesinden— baglayarak insana, insan-
dan gegerek «iistiin insansa gelinceye degin biitiin olug'u yoneten
iradeye ve onun giiciine baglar. Bu olug’un en yiiksek basamag ise
Schopenhauer’de oldugu gibi kendini geri geken ve bbylece son nok-
taya ulagan insan degil, Schopenhauer’in bir adwm ilerisine ve ken-
disinin Otesine gecen insandir'®. Nietzache'de irade kor, «hedefsiz
bir irade»** degil, ne oldugunu bhir kez kavradigimizda, aci duyma-
¥1 bir yana hiraktigimiz, hayatin ac1 yoniine ¢evrik olan bakigimizin
dar goriglilliik iginde yoniinii gagirmasina izin vermedigimiz, k-
saca : kendimizi agsmamiza, kotiimserligin bizi giicsiiz kilan etki-
sinden kurtulmamiza, gimdiye degin anlagildy bigimiyle insamn
“ve hoyle oldugumuzu sandigimiz bicimiyle kendimizin éfesine gec-
memize yardim eden, temel niteligi yaraticihk olan bir iradedir,

Schopenhauer’le ilgisi gbzoniinde tutuldugunda Nietzsche'deki
«gliglillik iradesi» deyiminin, yaygin yorumlamg bicimiyle; her-
geyi ezip gegen, cesetler iizerinde yiiriiyen, seytanca bir kaba giic,
ciktidar»1 ne pahasina olursa olsun ele gecirmek, inatla kendi dii-
giince yoksullugunu egemen kilmak isteyen «giic kazanma tutkusus
anlamina gelmedigi acikca ortaya cikar. Boylece biz, Nietzsche’nin
«biitiin sbzler, i¢ine kimi zaman sunun, kimi zaman bunun, kimi
zaman da hirgok seyin yerlegtirildigi birer ceptir»?* deyigine bagh
kalarak «giicliilik iradesi» sbziinde cepleri tersine ¢evirmis, yine

15 N, IIT, 633.

16 N, III, 778.

17 N, IIL, 748.

18 N, IO1, 712.

16 N, Iii, 687, '
20 Bkz. Ludwig Glesz, Nietzsche, Stubtgart 1850, 3,
21 N. 1, 883 (33}.

Felsefe Ar. F. 6
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Nietzsche'nin «her s6z aym zamanda bir maskedir»** deyigi uya-
rinca bu sbziin maskesini indirmig ve sozlerde takiip kalma tehli-
kesine meydan okumug olduk. Sozler iizerinde sendelemeyi $gren-
digimizde, igte ancak o zaman, Nietzsche’nin felsefesinin, bir Pazar
ogleden sonras1 yuriyigiyle ya da «sarigin canavars»in® barbar
alimiyla bir tutulmamas gerektigini anlariz.

Yontemle ilgili girig niteligindeki bu dilgiincelerimizi sonuca
baglayacak olursak, gunu séyleyebiliriz: Sorunlar izerinde, ancak
«kanath sézler»in tiiylerini lurparak ve kanatlarm keserek iler-
lenebilir, Nitekim gimdiye degin anlattiklarimizla, Nietzsche’'nin
¢listiin ingany terimiyle adlandirdigl soruna Onemli birkag adim at-
mig bulunuyoruz,

1. USTUN INSAN CEVRESINDEKI TARTISMA ya da :
. actk soTd

Bu kavram iizerine, yagamin heniiz ortaya ¢ikmamig bu bigimi
tizerine gimdiye degin sayisiz yorum yapildi. Nietzsche «diistiin
insan»dan, ahliki «kendiginin elfinda»?* hisseden «insans olarak
spzeder. Nasil ki insan <hayvanin iizerinde»* yer alyorsa, istin
insan da, Nietzsche'ye gore, salt ahliki ogiitler veren insanla karg-
lagtinldiginda, ahlik-siz degil, ama ahlikin diginda, ahlilun ote-
sindedir. Hayat1 ve giiglilliik iradesini evcillegtiren bir ahlikin
—Nietzsche'nin deyigiyle— hasta ettigi ve hasta edilmig bir canli
olarak kendi kendisinin sonuna geldigi insan®, agilmas: gereken,
agllmak zorunda olan bir varhktir?”. Nitekim Zerdiigt gbyle der :
«Ben size iistiin insans dgretiyorum. Insan agllmas) gereken bir gey-
dir. Onu agmak i¢in ne yaptimz? Simdiye degin biitiin canlilar ken-

22 N, IO, 752 (289).

23 Blkz. Detlef Brennecke, Die blonde Bestie, yaymland.lg'l yer . Nietzsche-
Studien, Bd. 5, 1976, 113-145.

24 N, IL, 1156 (5). BkZ Richard Wisser, Nietzsches ILehre von der
vblligen Unverantwortilichkeit und Unschuld jedermannes, yaymlandifr yer :
Nietzsche-studien, Bd. 1, 1972, 147-172.

25 N, I, 879 (12).

28 N, IL, 1188 (3)-

27 N, II, 279, 299
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dilerinden iistiin bir gey yarattilar. Ve siz bu biiylik akigta geri ce-
kilen sular gibi olmak ve insan1 agsmak yerine hayvana geri don-
mek mi istiyorsunuz? Maymun insan icin nedir? Bir kahkaha ya
da ac1 veren bir utanc. Iste insan da {iistiin insan icin biyle olmali-
dir : bir kahkaha ve ac1 veren bir utanc»2®.

Insamin, kendilerini distiin insanlar olarak goren insanlik dese
kimseler tarafindan esad:. insan durumuna diigiiriildiigii devirlerde,
Nietzsche'nin disiincelerine 6nyargisiz bir gozle bakmak son de-
rece giictilr. Boyle bir durumda, Nietzsche'yve kargi agir bir sug-
lamayla tepki gisterilmesi anlayigla kargilanabilir, Ne varki,
Nietzsche'nin sdylemek istedigi sanilan gey ile gercekten goztniinde
bulundurdugu geyi birbirinden ayirmak gerekir. Nietzsche'nin gos-
termek istedigi sudur : Heniiz son ama¢ durumunda olmayan in-
san, simdiye degin olageldigi bicimiyle kendisinde heniiz gercekles-
memis olan bir geye dogru gidig, o gey yoniinde bir olabilirliktir.
Nietzsche insan1 agik bir ilke, bir tiir umut ilkesi olarak; ama ken-
diliginden gelmekte olan degil, gerc¢eklegmesine insamn kendisi-
nin de katlkida bulunabilecegi bir geye duyulan umudun ilkesi ola-
rak goriir. Kugkusuz, gecmigte Ozellikle biz Almanlarin tarihinde,
ama ayn1 zamanda giiniimiizde bagka yerlerde olup bitenleri gbz-
oniine alarak, insan i¢in en 6nde gelen gorevin insamn daha insan-
cil bir duruma getirilmesi oldugunu savunanlari anlayigla kargla-
mak gerekir. Ne varki, Nietzsche’'nin yanlhs yorumlanig:, ondaki
actlk soru'nun gozden kagirilmasina 'y_'ol acmamalidir,

«Ustiin insan» soziinii, eski bir s6z olan ve Zerdiigt'iin «yolda
buldugusnu®® styledigi bu s6zll dil tarihi acisindan incelememiz
miimkiin degildir. Bu s6zde dile gelen sorun’'un kendisi de eskidir
ve bu s0z birbirinden biitiiniiyle ayr .kokenlerden gelen gruplarin
temsilcilerini birlegtirir. Uzerinde birlegilemeyen nokta ise bu kav-
ramin, dziinde neyl amagladigl ve bu amaca ulasmak ya da onu ger-
ceklegtirmek igin gidilmesi gereken wollarm neler oldugudur.

Tarihte genig olclide etkileri goriilen ve bu yiizden, degigik ad-
lar altinda da olsa, Nietzsche’nin elestirisine hedef olan baghca iki
gruptan sdzedecek olursak; bunlardan biri; 6greticileri tarafindan

28 N, II, 279.
29 N, H, 445,
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kendilerine bildirildigi iizere, bakiglarimi «yeni insan»a cevirmeleri
gereken ve «Tanriya inananlars, dolayisiyle «kurtarilmiglar» olarak,
«yeni Ademsin, Isa’'min yardimuyla bu yeni insam ortaya cikarabi-
lecek giicte olan —benim kullandigim lkisaltilmg deyimle— Haris-
tiyanlar’'dir. Bu iki gruptan digeri ise, «<humanistler» olarak, «yeni
tip» bir insam, Karl Marx'in adlandirdig1 bicimde, «gercekei bir
humanizms»in* «toplumsal insani»m1 amaclayan —yine kisaltilmig
deyimle— Marxistler'dir. Bu iki tiir amaca kars Nietzsche’nin eles-
tirisini aciga kavugturmak ve onun kendi bakig acisini bunlardan
kesin bicimde ayirabilmek icin, bu iki anlayigtan kisaea sdzetmek
gerekir.

Once Haristiyamlar ; Hiristiyanlhigin insan anlayig, Isamin
«yeni Adem», «son Adem» (1. Kor. 15, 45), «yeniden doganlarin
ilkis, «dliller arasinda ilk dogany, «uyuyanlar arasinda ilk uyanans
(1. Kor. 15, 20; Kol. 1, 18; Apg. 26, 23) biciminde yorumlamgmdan
kaynaklamir. Gercek insan; «Tanrimin etkisiyle, inanan kiginin
Tanri’nm ilk suretine déniigmesisdir*’, Adim adim ilerleyig bigi-
minde gerceklegen bu siirecte her gey kurtanc Isa’'nm arkasindan
gelenlere, Isa'dan sonra gelenlere baghdir. Nitekim Hiristiyanlhigin
ilk déneminde, Srnegin 1.8. 2. yiizyilda Montanist Kilisesinin kuru-
cusu, sdzeil ve koruyueusu Montanus’da Heristiyanlidin iistiin insan
diigiincesinin dile getirildigine gagmamak gerekir. Montanus, kendi-
sine bagl olanlara, bin yillik imparatorlugun gelmekte oldufunu,
«yeni Kudiig'lin yiikselmekte, daha dogrusu yukaridan agagiya in-
mekte oldugunu, «yeni» insanin, iistiin insamn geligini duyurdu.
«Yeni» insan, orto-doks insan, yani biricik gercek dgretinin bildir-
digi dogru yonde giden insan, kendi hayatina Isa’min hayatinin gir-
mekte oldugu, kendi hayatimin Isa’m hayatinea belirlenmekte ol-
dugu insandir. Paulus, Korintliler’'e mektubunda géyle der : «isa
igre olan bir kimse yeni bir yaratik olur» (2. Kor. 5, 17). Ve Paulus,
Efesliler’e mektubunda sunlar1 yazar : «Tanri'ya gore yaratilmg
olan yeni insani giyininiz» (BEphes. 4, 24). Koloslular'a ise Paulus

20 Bz Richard Wisser, «Von Hegel zu Marxs oder «Die ungeheufe Macht
des Negativen», yaymnlandifl yer: bewusst sein, Hg. A.J. Bucher, H, Drile,
Th. M, Seebohm, Bonn 1975, 168 ve devaml, 191 ve devami.

31 Erost Benz, Der Mensch in christlicher Sleht, yaymlandigl yer : Neue
Anthropologle, Bd. 6, Hg. H.-G. Gadamer/P. Vogler, Stuttgart 1975, 386 ve
devann,
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gu uyarida bulunur : «Hserleriyle birlikte eski insam iizerinizden q-
karmz; yaraticisimn bilgisi iginde yenilenen yeni insami; Yunan,
Yahudi, siinnetli, siinnetsiz, Iskit, kile ve yurttag olmayan, biitiiniiyle
Isa olan yeni insam giyininizs (Kol. 3, 9-10).

Diger yanda ise Margistler yer alyr : MarXistler insamn insan-
lik dig bir duruma diigmesine yol agan yasalari, dolayisiyle yeni
tip, gercek insanin, kendi kendisine ve diger insanlara yabaneilas-
mamig olan, kendine gelmis olan, «foplumsal insan»in, Marx’m de-
yigiyle, «insancil insan»m?® ortaya gikmasina yol agacak olan ya-
salarm agiga cikardiklarim bilmenin inanci 1§mded1r1er

«Hegel'in Hukuk Felsefesine Blegtiris (1843/44) adl eseri-
nin iinlii Girig béliimiinde Kar] Marx Hiristiyanlifin insan goriigiine
higbir yanlig anlamaya yer vermeyecek bicimde sirt gevirerek giyle
der : «Gokytiziintin hayal edilmig gercekliginde bir iistiin insan ara-
yan ve yalmzca kendi kendisinin yensisw bulan insan, bundan béy-
le kendisinin asil gergekligini aradify ve aramak zorunda oldugu
yerde, yalmzca kendisinin gérintiisiini, insan olmayan insam bul-
mak istemeyecektir»* (burada «insan olmayan insan» deyimi, ah-
lake¢a kotii anlaminda degil, kendisine yabancilagmig insan anla-
mindadir).

Biylece Marx, «yeni» insan, gercek insan ugruna dine karm
gikar. Ona gore, din insana; ©zlenen tistiin inson ile gercekte sefil-
legmis insan olmoyan insen arasinda; yerytiziinde yalmzca kendi
kendiginin gilgesi olan ingan ile bu golgenin yalmzca yansis1 olan,
gokyiiziinde bir kutsalhik goriinttisii olan iistiin insan arasinda; gok-
yiiziindeki goriintii-varhk ile yeryiiziindeki giriintii-varlik arasimnda;
aciyla dolu yakariglarin diinyas: olan yeryiizii ile cennet arasinda
bir yer, bir hareket alam birakmaz. Marx gerek dinin fistéin insam
anlaminda «insamin 6ziiniin hayali gerceklegmesi»ni, yani «insanin
kendine yabancilagmasimin kutsallagmig bigimisni gerekse «kendine
yabancilagmamn kutsal olmayan bigimlerisni** reddeder. Marx’m
istedigi, insanin 6ztniin gergeklegmesidir; bununla Marx; «insamn

32 Karl Marx, Friihe Sechriften. 1. Band. Hg. H.-J. Lieber/P, Furth
Stuttgart 1962, 593.

33 Marx, Friihe Schriften, 488,

34 Marx, 488 ve devami,
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kendine yabancilagmasinin ortadan kaldirilmasi olarak insanin ye-
niden kendisiyle biitiinlesmesisni, «toplumsal, yani kendi §ziine uy-
gun insany®*® olarak kendisine geri djnmesini anlar.

Buna gire, gelecegin insan1 —ki gelecek, dze iligkin ¢lan’in yilk-
selerek geligi, yani ddniigiim, 6ze iligkin olan’a geri ddniig anlamin-
dadir— gelecegin insam, bu diinya ona cehennem oldugu icin diin-
yaya sirt geviren, dte diinyaya hkacan insan degil, kendine geri di-
nen, yeniden kendisiyle biitiinlegen, Marx'in deyigiyle, «alullanany,
«<kendisinin g¢evresinde, dolayisiyle kendi gercek giineginin cevre-
sinde»*® hareket eden insandir. Ne var ki, bunun gergeklesmesi ta-
rihin icinden gegmeyi gerektirir. insan ancak biitiiniiyle sefillegti-
ginde, «biitiiniiyle yitik»* bir duruma, artik daha agag imlemeye-
cek bir noktaya diigtiigiinde, iste o zaman, Marxin deyigiyle, «yeni-
den dogug giinii»* baglar. Insan tarih ya da ziimre bakimindan hig-
bir {invana gerek duymadiginda, kendisi icin «yalmzea insan olma
iinvanimi uygun gordiigiinde»*?, ancak o zaman «insan i¢in kokiin...
insamin kendisi oldugunu»*, <kendisini ancak insamin biitiindiyle
yeniden dofusuyla kazanabilecefini»** anlar. Sosyallesmis, yani
kendisine geri donmiig, kendisiyle yeniden biitiinlesmis, kendi ken-
disinin amac1 olan, «yeni» insan, Marx'a gore, iistiin insan ile in-
sanhk-digi-insan arasindaki teolojik ikiligin tutsagh olmaktan ci-
kar, cgercegin Ote diinyaswym bir yana hiralur, «bu ditmyamn ger-
cegini kurma»ya*® baglar.

Huristiyanlhigin «inang»ta temellenen gelecege iligkin Sngériisi
ile «bilgisden® kaynaklandig Onesiirillen Marxist étfopi arasinda bir
kargilagtirma yapacak olursak : Hiristiyanhk’ta iistiin insana ulag-
mamn yolu; eski, diigmilg Ademt’in yeni, yeniden dogan Adem,
yani Isa tarafmdan; suglu, Tanrv’den kopmus, insanlik dig1 insanin
kurtaric: Isa ve onun yolunda gidenler tarafindan agilmasi, insanin

36 Marx, 593,
36 Marx, 489.
37 Marx, G03.
38 Marx, 506.
39 Marx, 603.
40 Marx, 497.
41 Marx, §504.
42 Marx, 489.
43 Marx, 608,
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baglangictaki 6ziiniin yeniden kurulmasidir {restitutio in integriom).
Bu teolojik semayla acik bicimde diyalektik baglant: icinde olan
Marxist yol ise «insamin kendine yabancilagmasimin ortadan kal-
dirilmasi, dolayisiyle insamin kendi oziine geri ddnmesi, kendisiyle
yeniden biitiinlegmesi»dir+!, Tarihte gimdiye degin ekonomik temel
iizerinde, yani Altin Kuzu cevresindeki dans icinde ortaya cikan
yabancilagsmanin en derin noktasi —diyalektik acidan doniistim
noktas1 olan en derin nokta— «yeniden dogug gliniivne, Marx'in
deyigiyle, insanin «kurtulug»una en yakin oldugumuz noktadir#,

2. NIETZSCHE'NIN USTUN INSAN OGRETISI ya de :
Herleme yerine «One Adum Altma>

Simdi gelelim Nietzche’ye : Birbirleriyle diyalektik baglant:
icinde olan bu her tki yola karsi —diyalektigi varolan geyin kendi-
ginin mantig1 olarak degil, «6¢ almanin bir bigimi», bir tiir «kendini
gsavunma», «giclil olma isteginin bir araci», «ahliki bir Onyar-
g1»% olarak niteleyen Nietzsche— bu her iki yola kars: elegtiriei
bir tutum alir. Nietzsche i¢in e Hiristiyanhk’ta oldugu gibi; hergey
onun cevresinde dondiigil siirece, insamin kendi esenligini borclu
oldugu Tanri, ne de Marxizm’deki gibi; kendi «gercek giineg»i ola-
rak kendiginin cevresinde dondiigu stirece, hayali olan hergeyi di-
garida birakan insen sozkonusudur, Nietzsche icin sbzkonugu olan
gerek Tanrvdan swrimoe gerekse insani agmo anlaminda distin in-
san'dir.

- Nietsche'nin ne bdleiide Marx1 tamdig: ya da Marx’a bagh ya-
zarlar aracilifiyla onun iizerine bilgi edindigi konusu burada ele |
alinmayacaktir. Nietzsche'nin ne olgiide Hiristiyanh bildigi, belki
de bilerek onun dziinii gérmezlikten geldigi konusu da burada ele
alinmayacaktir. Bu iki konu iizerine pek ¢ok gey soylenebilir. Bu-
rada iistiin insan kavram gézoniinde tutularak Nietzschenin ad
gecen iki kargit anlayig karsisindaki tutumu filolojik olarak degil,
sistematik olarak ana cizgileriyle incelenecektir.

44 Marx, 583.
45 Marx, 505,
46 Bkz. almi 1 4.
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'Nietzche'nin goziinde gerek Hiristiyanhigin gerekse Marxizmin
- gittigl yol —Nietzsche sosyalistler ve komunistlerden stzeder—
distiin insan sorunw’'mm gozden kacirilmasiyla sonuclamr. Bunlar-
dan biri i¢in yalmzca Tanr, digeri igin ise yalmizea insan stzkonu-
sudur. Her iki anlayig, Nietzsche'nin gtziinde, daha yiiksek olan'a
yonelik, somut bicimiyle iistiin insana yonelik bir geligmeyi, dola-
nisiyle ileriye gidigi degil, geriye doniig bigimindeki bir geligmeyi,
Tanr1'ya ya da insana geri doniigil simgeler. Gergl —Nietzsche’ye
gore— her iki goriis kendi cercevesinde ilerlemeden stzeder. Ne
varki bunlardan birinde, ilerleme, iyi insana yer agilmasi ve bu
ditnya'ya ilerleme’nin gerceklegmesi igin, toplumsal temeli degig-
tirilmesi gereken kogullardan uzaklagma olarak belirir. Digerinde
ise ilerleme, insamn gerek kendisi ve benzerleriyle gerekse Tanriyla
olan uyum eksikliginden uzaklagma, dolayisiyie éfe diinya'ya iler-
leme bigiminde kendini gosterir. S6zii edilen ilerleme her iki du-
rumda yeniden doniig biciminde bir geri gidis, insamin kendisine
ya da tannsal diizene geri donilg olarak ortaya qkar.

Hegel'den bu yana yiiriiliikte olan ve Marx'in degigik bir temel-
lendirmeyle devraldign diyalektilk’ten kaginmaya calhigan ve diyalek-
tigi salt tasarlanmg bir tarihsel yasa olarak niteleyen Nietzsche,
ortaya koymak istedigi kendi anlayigim nasil adlandirir? Ayrimla-
rin belirlenmesi gerektigi yerde uygun deyimler bulmakta hic giic-
lik ¢ekmeyen Nietzsche, «ilerleme» kavramina kargilik «bne adim
atma» deyimini kullamr. «8Sabah Kizillig1. Ahlaki Onyargilar Uzerine
Diigiinceler» (1881) adh kitabinda Nietzsche gbyle der: «llerleme'yi
dvdiiglimiizde gergekte yalmizea hareketi ve oldugumuz yerde kalma-
mi1z1 istemeyenleri 6vmekteyiz, -bu da kugkusuz ézellikle Chareketsiz-
ce duran) Misirhlar arasinda yagayanlar igin az bir gey degildir.
Oysa, -denildigine gore- hareketin ne oldugunun ‘kendiliginden an-
lagildign’ hareketli Avrupa’da -ah, kegki biz onun ne oldugunu biraz
anlayabilseydik!- ben dne adim aima’y1r ve 6ne adim atanlari, yani
kendi kendilerini hep yeniden -geride birakanlari, arkalarindan bag-
- kasimn gelip gelmedigini hi¢ diigiinmeyenleri verim. One adim atan
bir kimse gu duyguyu tagir: ‘Durdugum her yerde tek bagima kendimi
bulurum! Oyleyse ne diye durayim! C6] heniiz daha ¢ok hiiyiik!»+
Boylece Nietzsche'nin ilkesi geriye doniig degil, kendi kendisini geri-

47 N, I, 1273 (554), II, 1166 (4), ITI, 741.
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de ‘hirakma, kendi kendisini agma biciminde hbelirir, Biricik gercek
«bte dilnyas ile «bu dilnya»>nm asil biricik gercegi anlayiglan kargi-
sinda Nietzsche'nin tutumu 6te diinya ile bu diinyanin dtesinde ya
da bu diinya ile 6te diinyay: agma olarak dile getirilebilir,

Once Huristiyanhk'la ilgili olarak Nietzsche, sézkonusu geriye
doniigten, en bagta herkesi hergeyden sorumlu tutanlar, kendi deyi-
siyle, «rahipler»i sorumlu tutar. Nietzsche, agagida belirtilecegi iize-
re, Marx’da oldugu gibi, ne var ki sosyalistlerle komiinistleri de icine
alan bir «Din Hlesgtirisi» yazdi. Nietzsche diyalektik olmayan «Din
Elegtirisi»nde —ki bu asil eseri olarak adlandirlan «Giiclilitk Irade-
si»nln ikinei kitabinin; «Simdiye Degin Gerceklikteki En Yiiksek De-
gerlerin Klegtirisi» baghgmm tagiyan kitabin birinei bolimiidiir—
Nietzsche burada géyle der : «Rahipler iistiin insana benzeyen bir ge-
yin gosteri oyuncularidir»*-. :

Bununla Nietzsche ne demek istiyor? Nietzsche icin «gosteri
oyunculari», cevrelerinde halkin toplandigi®®, ama giriiniige sunduk-
lar1 duygular1 kendileri tagimayan kimselerdir. Nietzsche hedef al-
dig1 gosteri oyuncularinm ucuz sahne aktorleriyle karigtirilmamas:
i¢in, bir bagka yerde, alayc: bir dille géyle der : «Gdsteri oyuncula-
rina saygl duyunuz ve bunlarin en iyilerini kesinlikle sahnede ara-
maymniz!»® Nietzsche, en bagta Platon olmak {izere Antik cagin
klasik filozoflarim da, bunlar «idea»larla oynadiklarn icin «gésteri
oyunculari» olarak niteler. «Idea» kavram «gdrme» ve «gbz» kav-
ramlanyla ilgili oldugundan, «idealar’la oynamak» «gbdz hoyamak»tir.
«Erdem idea’si»nm filozoflar1 olarak bhunlar Nietzsche’ye gore, hi-
rer «posteri oyuncusu», iistelik son derece «gecimsizs kimselerdi.
Bunlar «teorisde —teori’'nin sézecitk anlami <«balugs, «goriigs oldu-
gundan— yani «girerek», erdem diye dne siirdiikleri geyle «pratik’te
en bilyiik karigikliga» ve nasil davramlmas gerektigi sorusunun ci-
ziimsiizliigiine yol acmiglardi. «Pratikte hergey gosteri oyunculu-
guyla sonucglaniyordu» diyerek Nietzsche sdzlerini baglars.

Kurtulug’u (pratikte gerceklegsmesi amaciyla) yalmzca oynayan
ve durum gergekten ciddilegtiginde; canlandirdig1, ama gercgeklegtir-

48 N, ITI, 886.

4% N, II 316. )

90 Nietzsche, Die Unschuld des Werdens (Nachlass I), Band 82, 274,
81 N, IO, T44, -
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medigi roliin birdenbire digina cikan gdsteri oyuncusunun kargisina
Nietzsche «dansci»y1 koyar®. Dansgl —«Béyle Buyurdu Zerdiigt'iin
bircok yerinde goriilebilecegi gibi— kendisine dayanan, olaganiistii
bir bicimde kendisini denetleyebilen, bununla birlikte hareketlerinin
bicim ve igerigini yitirmeksizin serbestge, kendine giivenle kendi de-
netimimi yitirebilen kigidir. «Ancak dansta en yiiksek geylerin sim-
geler biciminde konugtuklarmi goriiriim»® diyen Nietzsche, bir bag-
ka yerde goyle der : «Ben ancak dansetmesini bilen bir Tanri'ya
inanmak isterdima»**,

Gercek olma; igte Nietzsche'nin asil amacladigns budur. Bir
Tanrinin; kendisi araciligiyla iistiin insanin dansettigi bir Tanr'-
nm gerceklegmesi; iste bu Nietzsche icin belirleyiei olan'dir. Rahip-
ler dansetmeyi, yani Nietzsche'ye gore gercek olmayl unutmuglar-
dir. Onlar, Nietzsche'nin goziinde, olmadiklar1 ve kendilerinde bu-
lunmayan bir geyin gosteri oyuncularidir. Ne varki, rahipler bu
oyunculuklariyla, insanin «kendinin olan biitiin giiclii ve gagirtici
Ogeleri»® fkendisine maletmesini gbze alamayacak bir duruma dilg-
mesine yol agmiglardir. Bu bakimdan Nietzsche i¢in din, «Dindar
Insanin Bdliinmiig Psikolojisis adl yazmsinda belirttigi gibi, «kigi-
nin kendi kiitiinliigiinden duydugu &uskw’'mm bir lirinidiirs®.

«Kugku» sozeiligli «ikireikli olmas, «ikilik iginde olmas anla-
mina geldiginden, din, Nietzsche'ye gore, kiginin birlikli varhimin
ikive ayrilmasi anlammni tagir. Din, Nietzsche’'nn deyigiyle, «kigi-
ligin dedisime wugratiimasi»®, varolan bir geyin gekil bozukluguna
ugratilmasidir, Din, varligin kendisiymig gibi davranan bir goriin-
tiidiir. Kigiligin biitiinliigiinden duyulan kugku, dindeki ikiligin so-
rumlusudur. Bu kugku «birt son derece acmasi ve giigsiiz, digert
son derece giiclii ve gagirticl olmalk iizere iki ayri1 alan ortaya koy-
du ve birineisine ‘insan’, ikincisine ‘Tanr1’’ adm verdi»®®. Yukarida

52 N, II, 530. Bkz. Richard Wisser, Vom Tanz als Leitfaden leibhaften
Kunst-und Weltverstindnisses, yaywmlandlgr: yer : Distanz und Nghe Hg,
P. Jjger/R. Liithe, Wilrzburg 1983, 217 ve devamm, 227 ve devamil.

53 N, H, 369. '

54 N, I, 307.

55 N, IIT, T47.

56 N, I, 747.

57 N, IITI, 747.
58 N. ITT, 747 ve devamu:.
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s6zil edilen «Dindar Insanin Béliinmily Psikolojisi»ni agifa ¢ikar-
mak isteyen Nietzsche «insanda ylice ve giiclii olan hergeyin insan-
distii, insana yabanct saylmasisndan dini sorumlu tutar® Bu ise
zorunli olarak ingamn kendini «kiiciiltmesisne yol acti. Nietzsche'ye
gbre, «din ‘insan’ kavramm alealtti ve bunun sonucunda iyi, yiice
ve gercek olan hersey insaniistii oldu...»®, Biylece insamn, kendi-
sini agarak iistiin insana giden yola ybdnelme giicii onun elinden
alindi :

«Rahipler»i iistiin insana benzeyen bir seyin «gbsteri oyuncu-
lar1» olarak adlandiran Nietzsche bununla : 1. Insanm yoksun bi-
rakildigl ve insana 6zgil olmayan bir seye, insaniistii bir éeye ak-
tarlan bir niteligin hayali oldugunu —ki bu noktada o Kari Marx'la
birlesir— ve 2. One siiriilen bu tiirden sézde insaniistii bir geyle
Zerdiigt'in amacladig iistlin insan arasinda hiebir baglantimn ol-
madiimi —ki bu nokta onu Karl Marx’dan ayirir— gostermek is-
ter. Insaniistii bir geyin gbsteri oyunu insanlara yalmzea bir oyun
sergiler, bundan da Ote, onlar kiiciilten bu hayali seyin varolmad-
gim, tersine, insam, kendi Gtesine gecmeye yomnelten giiciin onun
kendisinde bulundugumi, dolayisiyle asd stzkonusu olan’m insamm
kendini agmas1 oldugunu, yani icinde sfzde insaniistii seyin de yer-
aldigh tistiin ingan oldugunu gbrebilmeyi engeller.

Nietzsche igin sdzkonusu olan, insamn iyilegtirilmesi degil,
stzde insaniistii geyin ortadan kaldirlmasi, insamn kendi dtesine
gecmeye yoneltilmesidir. Nietzsche icin stézkonusu olan, simdiye
degin kendi amacim bu diinya’da ya da éte diinya’da gbren insann
agilmasidir. Bu diinya ile dte diinya’nm Otesi; asil anlamda iistiin
insamin gerceklestigi yer iste budur. Rahiplerin «iyilestirme»den
anladiklari, Nietzsche'ye gore, eveillestirme, yozlagtirma, hasta et-
me®, kisaca; bakigimizin, gergeklestirilmesi gereken {istiin insanin
uzagina, boyun egme iizerine kurulu, hayali, gercekte erisilemez
olan yedek amaca, sézde insaniistii gseye ybneltilmesidir, -

Digier yanda, kendisini «din»i agan bir dgreti olarak goren sos-
yalist ditopi Nietesche’ye gore kesinlikle boyle bir Hzellikten yok-

50 N, III, 747.
60 IN. III, 748.
61 N, III, 740 ve devami.
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sundur. Nietzsche bu 6gretiden «Hiristiyanlign ahlik idealinin be-
ceriksizce yanlig anlagilmasi»*? olarak sdzeder. Nietzsche diyalektik
baghhk icindeki bu iki anlayigi birlegtiren ve birbirlerini karsilikli
olarak elegtirmelerinde cogu kez gtzden kacirdiklar1 ve diyalektik-
ten Gtiirii kabul edemedikleri geyi, yani gercekte dilgman kardegler
olduklarim, bu yiizden de yogun bigimde birbirlerine bagh olduk-
larini, birbirleri iizerine yiiriimekle birlikte birbirlerinden ayrila-
madiklarinl acyga cikarmak ister. Nietzsche «szosyalizm»i «en dii-
giik olanlarin son noktasina degin diigiiniilmiig #iranlgi»®*, agagidan
gelen despotizm, kendilerinin &tesine gecmek istemeyenlerin, yal-
nizea digerlerinin yeterinden cok sahip olduklari, ama béliismek
istemedikleri geyi elde etmek isteyenlerin diktatérliigii olarak gé-
riir. Nietzsche icin sosyalism bir tiir geri tepme, diigiiniilebilecek tu-
tumlar arasinda en geri tepen bir tutum, bireysellegmeye karg
diigmanea bir duygudur.

Nietzsehe’nin, kesinlikle derinlemesine incelemedigi ve yazla-
rinda Hiristivanliga yénelik elegtirisiyle kiyaslanamayaeak denli
az yer ayirdig1l sosyalizmi ne élgiide gereginden cok basitlegtirdifi
sorusu burada ele alinmayacaktir. Burada bizim icin dnemli olan,
Nietzsche’'nin, sosyalizmi elegtiriye bile yer verilecek degerde gér-
memesidir. Ona gére, insanin kendi kendisiyle ilgilenmesi ikilemin-
den dogan sosyalizm, Hiristiyan gésteri oyunculugunun basit bir
taklididir. Nietzsche «dért dértlilkk» goésteri oyuncular olan rahip-
lere karsilik, sosyalistleri «iig dértliik gﬁstéri oyunculari»® olarak
adlandirir, ¢iinkii bunlar gocukca «‘iyi’, ‘dogru’ ve ‘giizel'in haya-
lini kurmakta»®® ve «yiiriirliikteki diizen bir kez ortadan kaldirmldi-
ginda, caliliklar arkasinda bekleyen ‘iyi insan’a iligkin budalaca bir
iyimgerligin»" gozeilliigiinil yapmaktadirlar.

Boylece Nietzsche sosyalisler ve —herhangi bir ayrim gbézet-
meksizin— komiinistler olarak adlandirdig: kimseleri- alaya almak
ve bunlarin daha Gnece alaya aldigh rahiplere baghlhgmi aqga -
karmak ister. Nietzsche sosyalizme; bu &greti, yeniden Wiitiinles-
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me’nin, yani insana geri doniigiin, yeni tip insani —burada Nietzs-
che bilyiikk bir olasihikla alayer bir dille : Hiristiyanhgin sulandirl-
m1g bir bicimi szkonusu ise, ne anlamda «yeni» diye sorardi— yeni
tip insam, bu diinya insamm ortaya cikarabilecek tek yol oldugunu
Sne siirdiigil ve «sosyal (bununla Nietzsche sosyalist demek ister)
karma insan»1®* gercek insanin yerine koydugu icin karg cikar.
Somut insanlar —Nietzsche’deki anlamiyla: farkhiliklar, bireysel-
likler— ortadan kalktiginda, insamn, kendi Otesine gegme iradesi
de ortadan kalkar. Béyle bir durumda, giicliiliik iradesi, diger hir
deyigle, belli bir geyi isteme ve gerceklestirme iradesi yginlar top-
luluguna, Nietzsche'nin deyigiyle, «egitlegtirme»ye®® ddniigiir.

Nietzsche'nin gbziinde Hiristiyanhk iistiin insan oynayan bir
giildiiriidiir. Ozetle : Bir gisteri oyunu. Sosyalizm ise Nietzsche
icin, bu giildiiriiniin degigiklige ugramg bir bigimidir. Ozetle : Ug
dortlik bir gosteri oyunu. Hiristiyanlik «diigkiinler ve yoksullara
mutluluk kapisimin acik oldugunus, dolayisiyla «kurumlar, gelenek
ve yiiksek ziimrelere bagimliliktan kurtulmaks gerektigini bildir-
digi icin, Nietzsche've gire, «Hiristiyanlhigin ortaya akis1 fipik sos-
yalist bir 6greti biciminde olmaktan Gteye gecmez»®.

Diger bir deyigle : Hiristiyan kendi Tanrisina diyalektik an-
lamda sirt cevirdiginde, diigkiinleri kesinlikle gdzden kacirmaz.
Tersine, Hiristiyanligin miras: sosyalizmin 1 no.lu konusu olur. Yine
diyalektik anlamda hayal kirikli§ina ugrayan Hiristiyan kendi gii-
ciiyle ve kendi karariyla degil, ister istemez sosyalist olur, yani en
alttakini en iiste ceviren ve insanin neden oldugu alcalma ve ya-
bancilagmay «devrimsle ortadan kaldirarak, dolayisiyla, bu algalma
ve yabancilagmaya yolacan kogullar degigtirerek, «yeniden biitiin-
legsme», «gercek insanas geri dinilg yoluyla <insancil»1 giin 1g181na
ctkarmak isteyen bir o&gretinin savunucusu olur. Nietzsche’'nin
«Bboyle Buyurdu Zerdiigt» ve diger yazilarinda dile getirdigi bici-
miyle, temelini «giicliililkk iradesi»nde bulan en yiiksek erek, ken-
disine ybnelinen en yiiksek gerceklik olarak «iistiin insan» Hiris-
tivanligin ve Marxizmin insan anlayigindan farkh olarak, Hiristi-
yanhk anlaminda Tanr araciligiyla, Marxizm anlaminda da yaban-
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cilagmig kurumlarin ortadan kaldimlmasiyla degil, insanin; «giig-
liilitk iradesi»nin hizmetinde olmasi, hi¢ olmazsa bu ilkeye —biitiin
geylerin ilkesi olan «giiglilliilk iradesi»ne— aykir1 davranmamasiyla
gergeklegir.

Nietzsche igin asil énemli olan"1 Zerdiigt soyle dile getirir : «Be-
nim igin. ilk Snce gelen ve biricik olan; insan degil, en yakm olan,
en yoksul olan, en ¢ok ac geken, en iyi olan degil, iistiin insandir»™.
Boylesine kesin bir dnermeyle Nietzsche kimleri ve neleri kargisina
aldigmmin bilincindedir. Bu dnermeyle Nietzsche insanin ne Tanr: ne
de insan ugruna Tanri’da ya da insanda durup kalmamasi, durak-
lamamas1 gerektigini belirtmek ister.-

Nietzsche'nin Hiristiyanhg1 ve Hiristiyanh@gin insan anlayig
ile sosyalizmi ve sosyalizmin insan anlayigim —onun gbziinde - geri
tepen tepkiler olan bu iki anlayisi— elegtirisinden sonra, onun, in-
samin kendi kendisinin &tesine gegmesi olarak niteledigi ilerleme
ya da kendi deyigiyle «6ne adim atma» deyimi iizerinde durmak is-
tiyorum.

1940 yihinda kaleme aldigh «Nietzsche'nin Metafizigi» adh in-
celemesinde «iistiin insan» kavramim yorumlayan Martin Heideg-
ger bu kavram Nietzsche'de «metafizigin beg temel kavrammsndan
biri olarak goriir ve buna dayanarak Nietzsche'nin felsefesinde
«Avrupa metafiziginin sona: ulagtigmi»™ gostermeye caligir. Ben
burada daha g¢ok Nietzsche’'nin «iistiin insan soziis®® olarak adlan-
dirilan geyden. sbzettigi «Boyle Buyurdu Zerdiigt» adli kitabin 3.
ve 4. boliimlerine deginmek istiyorum. Amacim, bu sdziin gegtigi
yerleri biraraya getirmek, bu deyimi ana c¢izgileriyle agiklamak
ya da Nietzsche’'nin «insanhk digr insan ile distiin insan arasindaki
sentez olarak Napoléon»™ soziinii, bu sozdeki ayrim acisindan yo-
rumlamak degil, distiin insan kavram ile bu kavraman elestirel an-
lamp arasmda Nietzsche’nin huwrdugu baglontr’y incelemektir.

«Insan», diyor Zerdiigt, «agilmas1 gereken bir geydir»™. Dolayi-
siyle insan ne bu diinyaya ne 6te diinyaya indirgenebilen —bu ikisi
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temel gerceklikler degil, hayal kurgular, salt «yorumlamalarsdir—
ne de domiigiim ya da geriye doniigle ilgisi olan bir gey yotniinde bir
olabilirliktir, Nietzsche gerek salt insana iligkin olan'da gerekse
insamiistii olan’in hayalinde takilip kalmaya son vermek ister, In-
san kendi kendine yettiginde, varhgim borglu oldugu ilerlemeyi ve
yalmzeca simrh 'a.ma.(;la.r icin arac olmamasi gereken «giicliiliik ira-
desisni gozden cikarmg, boylece «gimdiye defin biitiin canhlarin
kendilerini agan bir geyl yarattiklar»™ dinamizme kargi koymug
olur. :

Ne varki, insan yeryiiziiniin anlemyn1 kavradiginda ve yeryii-
zii'ne bagh kaldiginda, diger bir deyigle, ne yeryiizii ttesine ne de
salt bu diinyaya yoneldiginde, Nietzsche'nin deyigiyle, «bilinemez
olanin cetrefilligi»ni, dte diinyay1r kurcalamaya son verdiginde ve
salt bu diinyaya iligkin olan’'m «kirli irmagi»nda™ talkilip kalma-
diginda, o.zaman, hayvan-iistii ve artik-hayvan-olmayan olarak in-
san, Zerdiigt'in deyigiyle, «hayvanla iistiin insam birbirine bagla-
yan bir ip», «ugurum iizerinde bir ip»™ oldugunu anlar. Insamn
amacl, daha fazla insan olmak degil, insandan daha fazle olmaktir.
Yolda: olma’nin, tteye gecme'nin beraberinde getirdigi tehlike, in-
sanda, geriye bakma, lirperme, cesaretini yitirme ve kendisiyle ken-
disi gibi olanlar: bu dilnya ya da ote diinyada rahat ettirmek icin
oldugu yerde kalma egilimini uyandirabilir. Insan —Zerdiigt’iin de-
yigiyle— «koprii» oldugu, yani kendi kendisinin amaci olmadif
igin, kurdugu hicbir eveil diizen ona kaheilik saflayamaz. Insan bir
«gecig» oldugu icin gitmeli ve bir «ctkiigs oldugu icin gelip geeme-
Bidir™. : : :

Konugtugu insanlarin omu anlamamalari; kendilerinin hayvan
ile iistiin insan arasindaki ip ve danscl olduklarim gormeleri gere-
ken yerde, ip iistlinde danseden akrobati seyretmeleri, Zerdiigt'ii
izer. Onlar ip iistiinde danseden sirk akrobatimn hareketlerini iz-
lerken, insamn asil ddevini; insanin, kendisinin dtesine geeme, Ste
diinyamn ve bu diinyamn insanmi agma, amac olan iistiin insan ug-
runa insana yabancilagma, insanlara degil, insana biitiiniiyle yaban-
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cllagma, adumlarim bir «ip» olan insanin 6tesine atma &devini hatir-
lamaliydilar.

‘Zerdiigt'iin iistiin insana iligkin iki konugmas: ve Nietzche’nin
belli tiirden bir insana; «Ozleminin okunu insamin 6tesine atany,
yay kiriginin «keskin bir ses gtkarmayl unutmadifi»™ tiirden in-
sana iligkin goriigii lizerine sdyleyeceklerim bu kadar.

Insanhgn, agilmasi gereken bir gey oldugunu insanligin soy def-
terine yazan Nietzsche, sdylemek istediklerinin, ¢ogu insamn kula-
gina hog gelmeyecegini biliyordu. Nitekim o, «Bdyle Buyurdu Zer-

diist» adh kitabina su alt baghfl yazdi: «Herkes ve Hi¢ Kimse
~ Icin»®e. 1885-1888 yillarina ait, tnsdzler icin malzeme niteligindeki
notlarindan birinde Nietzsche gdyle diyor : «Birkag bin yillik deger
yargilar1 Zerdiisgt'in karsisina dikilmig durumda : bir biitiin olarak
Zerdiigt’il bugiin hi¢c kimsenin anhiyabilecegine kesinlikle inanini-
yorum : ayrica, ont anlama, giiniimiizde zaman eksiklifinden &tii-
rii hic kimsenin girigemiyecegi denli filolojik, filolojikten de ote
yogun bir cabay: gerektirir»®, '

Nietzsche'nin bu sdzlerini «aristokratizms, seckinei tutum, ken-
dini begenmiglere Ozgii bir konugma bicimi olarak damgalamak
kolaydir. Gercekten de Nietzsche'nin iistiin insana iligkin sdzleri;
bakigimiz, bu sozlere kargin, somut durumlara yoneldiginde, bu
sozler, ilgimiz bagka bir yone; zamana uygun, gegerlikteki ses to-
" nundan ayr1 bir ybne cekmek isteyen bir miizik izlenimini uyan-
dirmr. Bununla birlikte, Nietzsche'nin felsefi temel diigiincesini her-
hangi bir felsefi giincellikle karigtiran bir kimse eli bog d6ner. Nie-
tzsche'nin iistiin insan ugruna insanla kavgasi, bir baluma, evrensel
boyutlara ulagir. En azindan Nietzsche bunu bdyle goriir : «Ben
korkung bir geyin gelmekte oldugunu goriiyorum. Yikum en yaki-
nmimizda, hergey akip gitmekte.. Kendi bagina degeri olan higbir
gey yok.. Dayanilacak gibi degil... Degigken amaclarin karsisina
bir amac koymali, onu yaratmahyiz.. Biitin dogay:1 ona yOnelik
olarak dilglindiigiimiiz, diigiiniilebilir duruma getirdigimiz {istiin
insan1 yaratmaliy1z. Ben hayata nasil dayanabildim? Yaratarak.
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Gormeye dayanabilmemi saglayan nedir? Hayata evet diyen iistiin
insana bakig. Ben kendim hayata evet demeyi denedim - ah!»®
Nietzsche’nin «ahy» diye sesleniginde bir tiir caresizlik yatar. Bura-
da «ahy giirsel ya da dramatik bir seslenig olmaktan cok, gelenegi
yitirmig olma duygusunu ve ulagilmak istenen’e ulagamamg ol-
manin acisin dile getirir.

Belki modern hilgi anlayigiimzda yeryiiziiniin ve yeryiizii kay-
naklarimn yalmz ve yalmzea insan tarafindan tiiketilmek icin varol-
madigina ve yaratihgin son ereginin insan olmadigina iligskin hir
duygu uyanabilir ve belki insan modern savag silahlar kargisinda
insan hayatimn anlamimn, insan hayatim ve yeryiiziindeki hayati
 yoketmek olmadigimi anlayabilir, Nietzsche'nin dgretmek istedigi,
bugiin sik sik sozii edilen «yagama kalitesis degildir. Onu asil ilgi-
lendiren, hayatin anlami, hayatin yiiceltilmesi, giiclitliifiin geligme
bigimleri ve —ona gore-— varolan hergeyi birarada tutan bir temel
ilke olarak «giicliililkk iradesi»dir. Nietzsche’nin Kendisini iistiin in-
samn bir ilk gergeklegme bhigimi olarak gordiigiinii sanmak, diigii-
lebilecek en biiyilk yanilgidir. Nitekim Nietzsche kendigiyle ilgili
olarak gbyle der : «Ben en yiiksek inganin i¢ diinyasma iligkin baz
geyleri fasarladigumr samyorum; helki onu tasarlayan herkes yiki-
ma ugrar, ama onu goren kimse, onun gercgeklegmesine yardime:
olmalidirs®,
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