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Ozet

Deger, ahlak felsefesinin ©6nemli kavramlarindan biridir.
Degerlerle ilgisi olmayan hicbir davranisimiz yoktur. Deger nedir?
Degerler 6znel midir, nesnel mi? Kiside ahldk diistincesi ve buna
baglt olarak deger yargist nasud olusur? Ahlak anlayislarin
farkliiginda deger yargilarimin ve degerleri alglayis tarzimizin
rolii nedir? Keza, bireyin davramislanindaki tutarsizliklarda
degerler arasindaki catismamin etkisi nedir? Bu makalede bir
yandan bu sorulara cevap aranmis, bir yandan da ahlaki
gelisimde birbirinin tamamlaywcist olan bir erdem ayurimi
tizerinde durulmustur: “Insani erdemler-Islami erdemler” ya da
“ahlaki erdemler-dini erdemler.”

Summary
Some Thoughts on Values: Humanistic and Islamic Virtues

Value is one of the most important concepts of moral philosophy.
There is always a deep relation between our moral actions and
moral values. What does mean value? Are values subjective or
objective? How does a person reach moral idea and consequently
value judgement? What is the role of value judgements and the
way of conceving of values, in differences of personal moralities?
And, is there any effect of value contradictions in actional
disharmoniousnesses? This article aims to answer to these
questions and to be an essay on human and religious virtues.

Anahtar Kelimeler : Deger, insani erdem, islami erdem
Key words . Value, Humanistic virtue, Islamic virtue



Deger Nedir? Hangi Tiir Degerlerden S6z Edilebilir?

Bilindigi gibi, deger kavrami, degerlerin yapisi, degerlerin
Oznelligi ya da nesnelligi... gibi konular ahlak felsefesinin 6nemli
problemlerindendir. Ahlak kavram salt insani varlik alanina 6zgi bir
kavramdir. Deger kavrami da Oyledir. Yapip-eden bir varlik olarak
insanin bltitiin yapip-etmeleri mutlaka bir “deger” ile ilgilidir. O halde
deger; “insanin yapip-etmelerini determine eden ilke ya da ilkeler”
olarak tanimlanabilir. “Yapip-etmelerimizi belirleyen, yo6neten,
yonlendiren, onlarin temelinde yatan ilkeler.” Bir “deger” ile iliskili
olmayan hicbir insan davranisi yoktur. Ornegin ben “dogru” olmaya
calistyorsam, bu, dogrulugu bir “deger” olarak gérmemdendir.
Dogrulugu bir deger olarak algilamam, beni dogru olmaya zorluyor.
Dolayisiyla “dogru” olma cabamdaki temel etken, dogrulugun bende
bir “deger” olmasidir. Keza, namuslu olmaya calisiyorsam,
iyiliksever isem, bu, “namus” ve “iyilik” kavraminin benim icin birer
“deger” olmasindandir.

Deger, farkli bir yaklasimla “kutsallig1 olan, kutsallik atfedilen”
bir kavram olarak da tanimlanabilir. Dogruluk, namuslu olma,
iyilikseverlik... kutsalligt olan, sahip olundugu takdirde insani
ylcelten; bunlara sahip olmayanlarla kiyashginda kendi varlik
alaninda ona bir ayricalik ve erdem kazandiran ilkelerdir.

Baska bir ifadeyle degeri; “degerli olan, insanin degerini
koruyan ve ona deger kazandiran sey” olarak tamimlamak da
mUumkUindur.

Ahmet Arslan, olgu ile kiyaslandiginda deger kavraminin
anlaminin daha belirgin olarak ortaya cikacagini diisinmus olacak
ki, olgudan hareketle degerin anlamini aciklamaya calisir. Ona gore
olgu; “realitede meydana gelen ve 6lciilebilen bir olay’dir.’ Hatta
bunu “realitede meydana gelen ve bizim herhangi bir sekilde,
herhangi bir etkimizin, mutidahalemizin olmadigl olay” olarak
tanimlamak, kanaatimizce olgunun anlamini biraz daha netlestirir.
Bu durumda olgu, bizim disimizda meydana gelen ve bizim sadece
gozlemledigimiz ya da bir sekilde muttali oldugumuz olay ya da
olaylardir. Bugiin havanin sicak ya da yagislh olmasi bir dogal olgu,
Istanbul’'un fethi bir tarihsel olgu, bir ressamin yaptigi resim de
sanatsal olgudur. Buglin érnegin havanin isisinin 20 derece olmasi
ya da metrekareye su kadar kilogram yagmur dismesi vb. bu
olaylarin olgusal yoénu ile ilgili ve herkesin fikir birligi ettigi seyler
iken, bahcesini sulamak isteyen bir bahc¢ivan i¢in, havanin yagmurlu
olmas1 ¢ok “iyi” bir sey olmasina ragmen, c¢omleklerini kurutmak
isteyen bir ¢émlekei icin “kétii”diir. Keza Istanbul’un fethi Tirkler
tarafindan “iyi” olarak degerlendirilmesine ragmen, Bizans icin hic¢ de

' Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Ankara 1998, s.108.
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olmamustir. Ote yandan bir ressamin tablosu bana gére “gtizel”
1ken bir baskasina goére pekala “cirkin” olabilir. Iste deger kavramu,
olgusal yontinde herkesin ittifak ettigi olaylara yuklenen farkl
anlamlarda, onlara atfedilen 6énemde karsimiza g1k1yor

Bu durumda, bir seyin iyi ya da kot olarak nitelendirilmesi
onun ahlaki degerini ifade ederken, glizel ya da cirkin olarak
gortlmesi estetik degerini ortaya koymaktadir. Ancak ahlak, insani
varlik alanina 6zgli bir problem oldugu icin, ahlak degerleri insanin
yapip etmelerinde, o yapip etmelere dair ytklemlerde, nitelemelerde
ortaya cikar. Bu nedenle, Ahmet’in s0yle ya da bdyle davranmas: ile
yagmurun yagmasi 6z itibariyle farkli olaylardir. Biri ahlaki bir olgu,
digeri dogal olgudur. Ahlaki olgunun iyi ya da kot olarak
nitelendirilmesi, iyilikk ya da kotaligin ahldki bir niteleme
olmasindan dolayi, dogal olguya gore akla daha yatkin ve daha kolay
gelmektedir. Burada iyilik ya da kotaluk, davranist dolayisiyla
insana yuklenen bir niteliktir. Oysa ayni akil ytrttme ile, dogal
olguda iyilik ya da kétuliuk, sonug itibariyle bu doga olayinin faili
olan Tanri'ya ytklenmektedir. Bu nitelemede de, O’na yuklenen,
“kotaluk” oldugu zaman, dini bir duyarliliga sahip kisinin psikolojisi
pek rahat olmamaktadir. Nitekim kottltik problemi ahlaki oldugu
kadar, son dile getirdigimiz boyutuyla ayni zamanda dini bir
problemdir. Elbette bu problemin dini ¢6zimt ya da c¢oztmleri
vardir. Ancak o burada konumuz disinda kalmaktadir.

Ote yandan bir sanat eserine, érnegin bir resim tablosuna
paha bicmek gerektigi zaman, biri onu cok gtizel ve degerli buldugu
icin faraza on milyar verirken, bir baskas: bes milyar, baska biri de
bir milyar vermektedir. Hatta baska biri onu “degersiz” buldugu icin
hicbir deger bicmemektedir. Iste bu belirtilen miktarlar o sanat
eserinin farkh kisiler nezdindeki ekonomik degerini ifade etmektedir.

Yine o6rnegin bir dini musikinin, dinleyende uyandirdigi dini
cosku ve heyecanin da onun dini degerini ifade ettigini séyleyebiliriz.

O halde ahlaki, dini, estetik ve ekonomik degerlerden s6z
edebiliriz. Hatta bunlara ilaveten ilmi, siyasi ve sosyal degerlerden
bahsetmek mimktndur.

Ancak bu degerlerden her birinin alanini, digerlerinden kesin
cizgilerle ayirmak mumkin degildir. Baska bir ifadeyle, 6rnegin
“ahlaki degerler, insanin degerler sisteminde apayr: bir bolim teskil
etmez. Baska cinsten -mesela ilmi, siyasi- degerler, ahlak degerleriyle
sik1 bir iliski hahnded1r ve bunlar pekald birer ahlaki deger
gorinimu alabilirler.” Dolayisiyla “sunlar dini, sunlar ahlaki,
sunlar da ilmi... degerlerdir” diyerek, degerleri kesin bir kategorik
tasnife tabi tutamay1z. Degerler cogu zaman girift bir durumdadir.

’ Bkz. Ayni eser, s: 108-109.

° Erol Guingér, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Istanbul 1995, s:42.
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“Ahlaki” diye niteledigimiz herhangi bir deger, ayni zamanda dini,
siyasi, sosyal... bir deger gérintimii de arzedebilir. Ornegin,
baskalarinin goritislerine saygi duymak, hem ilmin, hem de ahlakin
geregidir. Ote yandan ayni saygi, hem siyasi, hem de sosyal bir deger
olarak pekala gorulebilir. Keza, calismanin, hem dini, hem ahlaki,
hem de ilmi bir deger oldugu rahatlikla ifade edilebilir.

Degerlerin Oznelligi-Nesnelligi

Felsefi antropolojide bilme, yapip etme, tavir koyma, inanma,
idelestirme vb. nitelikler yaninda bir “degerler diinyasina sahip olma”
da insanin varhk sartlar1 arasinda yer alir.* Bu, hangi dénem
insanina bakarsak bakalim, onun mutlaka bir degerler dinyasinin
oldugunun, dolayisiyla insanin butin yapip etmelerini bu degerlerin
determine ettiginin ifadesidir. Ve bu, insana 6zgl olan, insani insan
yapan niteliklerden biridir. O halde Dbirtakim degerlerin
mevcudiyetinde ve bunlarin insan davranislarindaki belirleyici
roltinde felsefi anlamda bir problem yoktur. Problem, bu degerlerin
yapisinda, onlarin 6znel mi, yoksa nesnel mi oldugu konusundadir.
Tartisma bu noktada yogunlasmaktadir.

Sokrates, dogruluk, adalet, cesaret, comertlik vb. degerler
hakkinda insanlar arasinda bir gortis birligi olduguna inaniyordu.
Bu tur kavramlar ya da degerler hakkinda insanlar basta farklh
seyler dile getirseler de, Sokratik yoéntemle bu kavramlar
sorgulandiginda, onlarin benzer, hatta ayni seyleri dile getirdikleri
anlasilacaktir. Ona gore, 6rnegin adalet diye, dogruluk diye bir sey
vardir ve bunlar, insanlarin duygu ve egilimlerinden bagimsiz olarak
ne ise, o olarak vardir. Basta farkli dtisinseler bile, planli bir
sorusturma sonucunda bircok kisi aynmi goértisti ifade edecektir.
Dolayisiyla degerler, Sokrates’e gére nesnel bir varliga sahiptir.

Platon da ayni diistinceyi daha buyuk bir kararlilikla ve daha
net olarak ortaya koyar. Ona gore degerler herhangi bir kimsenin
kanisindan ve egiliminden bagimsiz, mutlak olarak mevcuttur.
Mutlak anlamda dogru ya da yanlistir. Bir ahlaki yargi, 6rnegin
“adam o6ldturmek kotudur” yargisi, “iki kere ikinin doért ettigi” kadar
kesin ve nesnel bir yargidir. Clinkti bu tir yargilarin konusunu
olusturan gercekler, nesnel gerceklerdir. Hatta Platon ahlaki
degerlerin, ahlak standartlarinin Tanri’dan bile o6nce geldigini
soyleyecek kadar ileri gider: Iyi olan ve iyilik, ona gére Tanri’dan énce
gelir. Bir sey Tanri onu istedigi icin iyi degildir. Tersine, o iyi oldugu
icin Tann tarafindan istenir.

Baz1 filozoflar ise, ahlaki degerlerin, ahlaki dogrularin
toplumdan topluma, cagdan caga, hatta kusaktan kusaga degistigi

* Bkz. Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, Istanbul 1988, s.13, 97-109.

® Bkz. Ahmet Arslan, age, s.110.
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kanaatindedir. Pascaln dedigi gibi “Pirenelerin O6blUr yaninda
(ispanya’da) dogru olan, bu yaninda (Fransa’da) yanlistir.”
Dolayisiyla degerler 6zneldir; kisiden kisiye, toplumdan topluma
degismektedir. Ornegin cogu erkek, kadinlarin taki takma merakini
degersiz bulurken, cogu kadin da erkeklerin hizli araba strme
tutkusunu anlamsiz bulmaktadair.

Uctincti bir gériise gore ise degerler, ne salt olarak nesnelerin
ya da olaylarin bir 6zelligidir, ne de salt anlamda insanlar tarafindan
Uretilmistir. Bu durumda, degerli bir seyin hem nesnel, hem de
oznel bir yam vardir. Ornegin altin, degerli bir madendir. Ancak
altin, 6z geregi degerli bir madendir. Degeri ona bizim tarafimizdan
yuklenmis degildir. Bu, onun degerinin nesnel yanidir. Ancak altin,
baska varliklar icin degil, bizim icin, insan icin degerlidir. Onu
degerli géren biziz. Bu da onun degerinin 6znel yanidir. Keza stt 6zt
geregi yararli, degerli bir besindir. Ancak stt bizim icin degerlidir.6

Islam teolojisinde de; “bir sey dini ve ahlaki anlamda bizatihi
iyi, glizel ve degerli oldugu icin mi emredilmistir? Yani iyi, gtizel ve
degerli olma onun nesnel niteligi midir? Yoksa Allah onu emrettigi
icin mi o sey iyidir, glizeldir? Yani iyilik ve gulizellik 6znel midir?”
sorusunun cevabi “htistin-kubuh, hayir-ser problemi” baslig1 altinda
incelenmistir. Kelamda da bazi mezhepler degerlere nesnel bir nitelik
yuklerken, bazilari ise onlarin 6znelligini ifade etmislerdir;

Es’arilere ve Cebriyye'ye gore, fiiller 6zt geregi iyilik ve koétuluk
ozelligine sahip degildir. lyilik ve giizellik ancak din geldikten sonra
s6z konusu olabilir. Bu nedenle fiiller iyi olduklar: icin emredilmis
degil, emredildikleri icin iyi ve glzel o6zelligini kazanmislardir.
Emredilen seyler, Allah emrettigi icin iyi ve glizel, yasaklanan seyler
de Allah yasakladigi icin kot ve cirkindir.

Maturidilere ve Mutezileye gore ise, fiillerin iyi ya da kota
olarak nitelendirilmeleri 6zleri geregidir. Dolayisiyla iyilik ve kottaluk
nesneldir. Akil bircok fiilin iyi ya da cirkinligini din gelmeden de
bilebilir. Allah, 6zt geregi iyi olduklar icin birtakim fiilleri emretmis,
kot olduklar icin de yasaklamistir. Dolayisiyla bir fiilin iyiligi, onun
emredilmesinin, kottaliga de yasaklanmasinin nedenidir.”

Ahlaki Tavirdaki Degiskenlik ve Deger Yargilarinin Olugsmasi

Aristoteles, Nikomakhos’a Ethik’in II. Kitabinda erdemleri; a)
Duistince erdemi, b) Karakter erdemi olmak tuzere ikiye ayirir.
Dustince erdemi ona gore daha c¢ok egitimle olusur ve gelisir, bundan

o Ayni eser, s.112.

" Bkz. Taftazani,Serhu’l-Akaid Kelam iImi ve Islam Akaidi (Hazirlayan: Stileyman

Uludag), Istanbul 1982, s.204-209 ; izmirli Ismail Hakki, Yeni Ilm-i Kelam
(Hazirlayan: Sabri Hizmetli), Ankara 1981, s.335 vd. ; A.Saim Kilavuz, Islam
Akaidi ve Kelama Giris, Istanbul 1987, s.123-124.

55



dolay1 da belli bir zaman ve deneyim gerektirir. Karakter erdemi ise
aliskanlikla kazanilir, bu nedenle, ad:i bile -ktictik bir degisiklikle-
“aliskanlik” anlamina gelen “ethos”tan gelir.8 Boyle olunca da,
karakter erdemlerinden hicbiri bizde dogustan bulunmaz. Cinkt
Aristoteles’e gore, dogal olarak herhangi bir 6zellige sahip olan her
sey, baska turlil bir aliskanlik edinemez. Ornegin dogal olarak asag
dogru inen tasi, biri binlerce kez yukari dogru atarak alistirmaya
calissa bile, tas yukari dogru gitmeye alisamaz. Ne de alev asag
dogru gitmeye alisabilir. Alevin yukar1 ylUkselmesi, yukar: atilan
tasin da yere dismesi tabiati geregidir. Ya da baska bir ifadeyle, bir
doga kanunudur. Bu nedenle, Aristoteles’e gére dogal yapisi §eregi
baska ttrlt olan her sey, onun ziddina bir aliskanlik edinemez.

Ibn Miskeveyh, Aristoteles’in burada dile getirdigimiz diisiincelerini
sOyle bir kiyasla formiile eder:

“Biitiin huylarin degistirilmesi miimkiindiir.

Degistirilmesi miimkiin olan hi¢bir sey tabiattan gelmez.
io

O halde higbir huy tabiattan gelmez.”

Ahlaki yatkinliklarin yoénlerini degistirmek mtmkin olduguna
gore, bunlarin tabiatla bir ilgisi yoktur. Bu nedenle, Aristoteles’e gore
“erdemler ne dogal olarak, ne de dogaya aykir1 olarak edinilir; Onlar
edinebilecek bir dogal yapimiz vardir, aligkanlikla da onlar1 tam
olarak gelistiririz. Bunlari daha 6nce potansiyel olarak tasiyoruz,
daha sonra da etkinlikleri gerceklestiriyoruz.'' Ahlaki erdemleri ise,
diger sanatlarda oldugu gibi, daha once etkinlikte bulunarak
kazaniriz; ¢inkl oOgrenip yapmamiz gereken seyleri, yapa yapa
dgreniriz. Ornegin ev yapa yapa mimar, gitar cala cala gitarist
olunur. Bunun gibi, adil seyleri yapa yapa adil insan, 6l¢tili davrana
davrana 0l¢uluy, yigitce davrana davrana da yigit insan oluruz. 2

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Ethik, 1103a, 15 vd. Islam ahlak diistincesinde de
ahlak kavrami, “hulk” ya da “huluk” kelimesinin cogulu olarak; huy, mizag,
karakter, seciye, tabiat gibi anlamlar yaninda, asil “alisgkanlik” anlami ifade
eder. Dolayisiyla ahlak, bu etimolojik iceriginden hareketle, “insanda yapa
yapa aligkanlik haline gelmis olan huylarin tamami” olarak tanimlanabilir.

? Aristoteles, age., 1103a, 20 vd.

% tbn Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirma (Cev. A.Sener, C.Tung, [.Kayaoglu),

Ankara 1983, s.38.

"' Aristoteles bunun duyular konusunda ¢cok daha acik oldugunu sodyler. Buna
gore, biz bircok kez gérmekten, bircok kez duymaktan bu duyular: edinmis
degiliz. Tersine, onlara sahip olarak onlari kullandik, kullanmak suretiyle
onlara sahip olmadik. (Bkz. Aristoteles, age., 1103a, 25 vd.) Ancak, bize dogal
olarak verilmis olan goérme duyusunu “iyi” kullana kullana “iyi géren” biri

olabiliriz. Bu bizim elimizdedir.

12 Aristoteles, age., 1103a, 30 vd. Aristoteles’in, ahlaki erdemlere sahip olmay:
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Durum bdyle olunca, insanin bir “yetenekler ve egilimler
varligl” olarak dogdugunu soéyleyebiliriz. O, ne zaman, nerede, nasil
davranacaginin bilgisi kendisine acikca verilmis olarak dogmuyor.
Bunun bilgisini insan, aldig egitimle ve 6zellikle yakin cevresinden
aldig1 etkilerle, gbzlemleriyle belli bir zaman strecinde kazaniyor.
Ahlaki davranislarin farkli toplumlarda farkli bicimler almasi ve
farkli bicimlerde degerlendirilmesi de onlarin sonradan 6grenildiginin
gostergesidir. Biz, hangi durumlarda nasil davranmamiz gerektigini,
icinde yasadigimiz toplumun buytklerinden ve yasitlarimizdan
O6greniriz. Sonra biz de kendi ktictklerimize o “iyi ahlak” kurallarin
ogretiriz. O halde, ahlak her seyden 6nce bir egitim isidir. Bu egitim
sadece okullarda ve benzeri kurumlarda verilen derslerden ibaret
degildir. Bir bakima butiin toplum bir okul ve her bireyi de bu
okulun bir 6gretmeni ve Ogrencisi sayabiliriz. Ahlak insanlar
arasindaki iligkileri dtizenleyen bir kurallar sistemi olduguna gore,
sosyal iligkilerin yasandig her yer ve her durum bize ahlaki davranis
modelleri sunuyor demektir. Ama bizim bu Orneklerin hepsini
o6grendigimiz ve benimsedigimiz sé')ylenemez.13 Onlarin, egilimlerimize
uygun dusenleri ve ilgi alanimiza girenleri, dogal olarak daha fazla
dikkatimizi cekmektedir.

Kisilik (sahsiyet); “her insanin kendine 06zgli davranis
egilimlerinin dinamik bir butint” olarak tamimlanmaktadir.'”
Insanda ahlaki kisiligin olusmasi belli bir dénemde ve belli bir
stirecte olur. O donemde ona davranig 6rnekleri veren cevrenin rold
oldukga buytiktir. “Insana ahlaki sahsiyetini asil veren yer, onun
yakin cevresidir. Ailesindeki buyukler, okuldaki o6gretmenleri ve
birlikte bulundugu arkadaslari. Bunlarin etkileri insan hayatinin ilk
yillarinda, yani cocukluk ve ergenlik caginda c¢ok buylk olur.
Delikanlilik ¢caginin sonunda insan artik ahlaki sahsiyetini buytk
O0lctide kazanmis demektir; daha sonraki hayat tecriibesi onu fazla
def;lriscirmez.”15 Bu sahsiyet olustuktan sonra, davranislari1 da o
sahsiyeti dogrultusunda olur. Yani insan nasil bir sahsiyete sahip

glizel sanatlara sahip olma ile iliskilendirmesi oldukc¢a dikkat cekicidir.
Gergekte ahlaki anlamda “iyi”, blinyesinde bir gtizellik de barindirmaktadir ve
bu “iyi”ye sahip olmak (insanin yeteneklerini ve egilimlerini kullanmas:
gerektigi bicimde kullanmasi ve gelistirmesi) bir sanat isidir ve 6nemli bir
basaridir. Nitekim Aristoteles sanati; “dogru akilla birlikte giden yaratmayla
ilgili bir huy”, sanat yoksunlugunu ise onun karsiti; “dogru olmayan akilla
giden yaratmayla ilgili bir huy” olarak tanimlar. (Bkz. Aristoteles, age., 1140a
15-20.)

" Erol Gungor, age., s.16.

" Ayni eser, s.12.

o Ayni eser, s.17.
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ise, onda ne tir davranis egilimleri varsa, ahlaki davraniglar1 da bu
egilimlere gore olacaktir. Kur’an-1 Kerimde;

“Nefse ve ona birtakim yetenekler verip de iyilik ve
koétaltuklerini ilham edene yemin ederim ki, nefsini kéttltklerden
arindiran kurtulusa ermis, onu kottltiklere goémen de ziyan
etmistir.”"® buyurulurken, Utzerine yemin edilen nefs ile; iyilik ve
koétaluklerin - kendisine ilham edildigi, birtakim egilimler ve
yeteneklerin merkezi olan “bilkuvve durum” kastedilmektedir. Bu, bir
bakima konunun potansiyel tabanidir. Bildhare, bu potansiyalite
egitim araciyla ve cevrenin de etkisiyle harekete gecirilir, konunun
pratik yoénu olusur; gozlem, 6rnek alma ve cesitli etkilerle insan,
egilimlerini iyi kullanarak; nefsini kétuliklerden arindirip kurtulusa
erebilir. Iste bu duizey, ahlaki kisiligin farkli tezahtrleriyle kendisini
ortaya koydugu dtizeydir.

Ahlaki kisiligin olusma surecinde c¢ocuk, yakin cevresini
gozlemleyerek tek tek orneklerden hareket eder. Bu, cocugun taklit
doénemidir. Cocugun bir 6zne olarak ahlaki davranista bulunmasi da
baskasina ait bir davranisi iyi ya da kotti olarak nitelemesi (ahlaki
bir yargida bulunmasi) de onun zihinsel gelismesi ile yakindan
iliskilidir. Insan, ahlaki davranisi diinyaya geldikten sonra
ogrendigine gore, o6grendigi seylerin yas ve hayat tecrtibesi ile
degismesi ve gelismesi beklenir.'” Cocuk, neyin iyi, neyin koéta
olduguna dair bilgiyi, buytklerin kendisine karsi takindig
tavirlardan olusturmaya calisir. Yaptiginda kendisine iltifat edildigi,
ovuldiagt ve odullendirildigi davranislarinin iyi, sonunda paylanip
azarlandigl ya da cezalandirildigi davranislarinin ise kétti oldugunu
anlar. Bu donemde cocuk icin “iyi”; “baskalarinin kendisinden
yapmasinit bekledigi davraniglar’dir. Bu nedenle, o dénemde cocuk,
buytklerinin memnun kalacag sekilde davranmaya calisir. Bu,
cocugun henliz disa bagimli olarak, bir dis kontrol mekanizmasi
saikiyle hareket ettigi, hangi davranisinin iyi, hangisinin koéta
olduguna dair bir i¢ kontrol mekanizmasi (vicdan)nin olusmadigi
doénemdir.

Cocuk icin “iyi’nin, baskalarinin kendisinden bekledigi
davranis oldugunu, cocugun o doénemdeki davranislarini kisaca
mercek altina aldigimizda daha kolay anlayabiliriz.: O donemde,
cocugun kendi basina bir ahlak teorisi gelistirmesi mtimktn degildir.
En yakininda annesi vardir. Onunla iyi olmak, iyi gecinmek
zorundadir. Iyi olabilmek icin de onun istedigi gibi davranmasi
gerektigini distnutr. Clinkd yardimina ihtiyac hissettigi anda annesi
yanindadir ve onun her tirlii gereksinimini karsilamaktadir. lyi

'* Sems, 91/7-10.
' Erol Gungor, age., s.29.
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davraniglarin 6dullendirilmesi, kottlerin de cezalandirilmasi ise onda
ayr1 bir yaptirim olusturur.

Sonra c¢ocuk, arkadaslariyla iyi olabilmesi i¢in, onlarin
koydugu ya da beraber koyduklari kurallara uymak zorunda
hisseder kendini. Bunun ilk 6rnekleri de ortak oyunlarda goérulir.
Bu dtiistince, okuldaki arkadasliklarda da etkilidir. Ogretmenle iyi
olabilmesi i¢cin ise, onun isteklerini yerine getirmek; derslerine
calismak, verdigi o6devleri yapmak zorunda oldugunu dustnur.
Ancak, “insan, 6mri boyunca, hep baskalarinin bekleyis ve
tepkilerine goére davranista bulunmaz. Gerekli zihni olgunluga
eristikce bu davranis kaidelerini bir sistem halinde benimser ve artik
her davranisi bu sisteme goére degerlendirir. Iste bu noktada, ‘vicdan’
dedigimiz i¢c kontrol mekanizmas: tesekkiil etmis demektir. Vicdan
bizi hem ahlaki davranista tutarsizliklardan kurtarir, hem de
disaridan bir kontrol olmadan da ahlakli davranmay: saglar. Boyle
olmasaydi, herkesin pesinde her an bir polisin veya mufettisin
dolasmasi gerekirdi. 1

Ote yandan, bu dénemde cocuk, ahlak kurallarinin statik
oldugunu, hicbir sekilde degismedigini, clinkd onlar1 her turla
otoriteye sahip kisilerin koydugunu dtisintir. Bu, cocugun zihinsel
dtizeyiyle de orantilidir. O, aldig tepkilere ve goézlemledigi tek tek
Orneklere dayanarak somut olandan hareket eder. Bundan dolay:
ahlak kurallari ona “degismez” gibi gelir.19

Cocuk, birtakim kurallarin degisebilecegini ilk defa
arkadaslariyla oyun oynarken gorir. Insanlarin, aralarinda
anlasarak ve oOzgur iradeleriyle bazi kurallar1 degistirebileceklerini
anlar. Cocugun, kendisinin de bazi seyleri degistirebileceginin
farkina varmasi, dis etki ve yonlendirmenin azalmasi ile orantili
olarak gelisir. Bunda 6zellikle kendi yasitlarinin rolti daha énemlidir.
Bu degisimin ve degistirme yeteneginin bilincine varma, zihnin
somut ve statik olana bagmmhliktan kurtulup, soyut olani
algilayabilmesinin mutijdesini de beraberinde getirir.

8 Ayni eser, s.58-59.

' Ahlak psikolojisi Uizerine c¢alisanlar, bir davranis hakkinda dogru

degerlendirme yapabilmek i¢in, o davranisla ilgili btittin faktérlerin hesaba
katilmas: gerektigini soOylerler. Aslinda c¢ocugun yapamadig da budur. O,
sekiz yasina kadar bir seyi ancak bir tek yonuyle idrak eder, birden fazla
boyutu ayni anda diistinemez. Eni ve boyu ayni olan iki cisimden birinin sekli
degistirildigi zaman, artik bu cisimlerin esit agirlikta oldugunu kabul etmez.
Cunkd mesela boyu kisaltilan bir plastik parcasinin enden kazandigini fark
edemez. Endeki degismelere dikkat ederse, boydaki degismeleri idrak edemez.
Cocuk dtistincesindeki bu eksiklik, ahlaki yargi konusunda da goérultr. (Bkz.
E.Gungor, age., s.30-31.)
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Cocukta durum bdyle olmasina ragmen, yetiskin insan, baska
kimselerin bir individtalitesi, kendine 6zgi kisiligi oldugunu bildigi
icin, ahlaki bir yargida bulunurken, o kimselerin 6zel durumlarini da
g6z 6nlne alir, onlarin o fiili islerken icinde bulunduklari durum ve
sartlar1 da hesaba kattiktan sonra, onun davranisini “iyi” ya da
“k6tli” olarak niteler. Ahlaki davranisin bu sekilde, sartlara ve
niyetlere bagli olarak degerlendirilmesi, zaman ve hayat tecriibesi
isteyen, ancak yetiskin insanlarin basarabilecegi bir istir. Ctink( bu,
cocukluk doéneminin “degismezlik” ilkesine aykiridir. Yetiskin
insanlar, ahlaki davranisi cocukta oldugu gibi, mutlak bir emirler ve
yasaklar sistemi olarak degil, insanlarin toplu halde iyi gecinmelerini
saglayan ve gerektiginde degisebilen bir kurallar sistemi olarak
dﬂ@l‘inﬁr.zo Hayatin sartlar1 degistigine gore, ahlak kurallarinda ve
ahlak yargillarinda da zamanla birtakim degisikliklerin olmasi
dogaldir. Bundan dolayi, ahlak insanin dis dinyadan oldugu gibi
alip kabul ettigi bir sistem degildir. Erol Gungoér'in dedigi gibi;
“gercekte biz sadece ahlaki degil, hicbir seyi dis diinyadan oldugu
gibi almayiz. Ahlaki, bize verilen bir kalip halinde benimsemis
olsaydik, toplumun ahlak standartlarinda zamanla hicbir degisme
olmayacag gibi, insanlar arasinda ahlaki sahsiyet bakimindan hicbir
fark da bulunmazdi. Insan zekasi bir cesit filtre gibidir; bu filtre veya
stizgec, disaridan gelen seyleri stizerek bazilarini iceri gecirir, bazi
seyleri disarida birakir, iceri aldiklarini da kendine gore degi@tirir.”21
Dolayisiyla insanlar ahlak ilkelerini de kendi anlayis dlizeylerine gore
algilayip yorumlar.

Gelenek ve goéreneklerin, sosyal imkanlarin ve hayat sartlarinin
toplumdan topluma degisiklik arzetmesi, insanlarin aldiklari egitimin
ve hayat tecrtibelerinin farkliligi (buna daha genel anlamda, sahip
olduklar1 diinya gortslerinin farkliligi da diyebiliriz), sonucta ahlak
yargilarinin da farklilifina yol acmaktadir. Iste insan zihninin
yukarida belirttigimiz yapisina ilaveten, bu farkliliklarin da etkisiyle,
evrensel dedigimiz ahlaki degerleri insanlarin algilayis bicimi ve
pratige aktarma tarzlar da farklilik arzetmektedir. Ornegin dogruluk,
yardimseverlik, séztinde durma, iyilik yapma vb. evrensel birer
ahlaki deger olmalarina ragmen, herkes bunlar1i kendi zihinsel
stizgecinden gecirerek, kendi anlayisi ve birikimi dogrultusunda,
sahip oldugu diinya goértist 1s1g1nda algilamakta ve yasamaktadir.

* E. Gungor, age., s.33. Dinin, bazi istisnal hallerde yalan sdylemeyi caiz

gormesi, bu ahlaki esnekligin bir 6rnegi olarak anilabilir.

2 Ayni eser, s.48.
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Ahlakin Ug Boyutu ve Davraniglarimizdaki Tutarsizliklarda
Degerler Arasindaki Gatismanin Rolii

Ahlak, genel anlamda, uyulmas: gereken birtakim “kurallar
butind” olarak degerlendirildiginde, her seyden 6énce bu kurallarin
neler oldugunun ya da baska bir ifadeyle neyin iyi, neyin koéta
oldugunun bilinmesi gerekir. Bu, ahlaki davranisin “bilgi” boyutunu
olusturur. Biz bilmeden bir davranisa koyulmayiz. Bir davranis: “iyi”
gordligimuiizden onu yapmaya koyulur, “kétt” gérdigtimutizden
dolayr da ondan uzak dururuz. Bundan dolayr Sokrates, bilginin
kendisini de erdem olarak goértiyordu. Cunkd dogru bilgiye sahip
olmadan dogru eylem ortaya cikmaz. Cikmis ise, bu ahlaki degeri
olmayan, bilingsizce bir eylemdir. Yine bundan dolay: Sokrates,
kimsenin bile bile koétulik islemeyecegini soyliyor, biri koétultuk
isliyorsa, onun ko6t oldugunu bilmediginden isliyordur, diyordu. Bu
yaklasimda “iyi’ye dair bilgi, ahlaki eylemin 6n kosulu olarak
karsimiza cikmaktadir.

Iste neyin iyi, neyin kéti olduguna dair bilgiyi “ahlakin bilgi
boyutu” ya da “ahlak anlayis1” olarak adlandirmak mumktndur.
Ideal anlamda diistintildtigtinde, bir kimsenin ahlak anlayisi ile onda
gozlemledigimiz davranislar arasinda bir uyum ya da paralellik
beklenir.

Ahlakin ikinci boyutunu ise “davranis” olusturur. Ahlaki
bilgimizin kendisi bile bizi bildigimiz gibi davranmaya zorlar. Bilgi
kendi basmma da bir erdemdir elbette. Ancak teorik erdem, dogal
olarak pratik erdemle butlinlesmek ister. Nitekim Aristoteles’e gore
bilgi;

a) Kendisi icin aranmasina,

b) Davranis icin bir arac¢ olmasina,

c)Yararlh ya da glzel bir seyi yapmada bir ara¢ olarak
kullanilmasina,

uygun olarak Uc¢ tarludur: Teorik, pratik ve prod1"1ktif.22
Birincisi salt teorik bilgi olmasina ragmen, ikinci ve U¢luncliisti bu
teorik bilginin ya pratige déntismus bi¢imidir ya da onun aracidir.

Aristotelesn bu konuda dile getirdiklerinden hareketle,
ahlakin bu iki boyutunu; bilgi — davranis iliskisini ve bu iki boyutun
birbirinin tamamlayicis1i oldugunu daha net bir sekilde ortaya
koymak mumkutndur:

2 W.D.Ross, Aristoteles, Izmir 1993, s.227.
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Aristoteles’e gore, erdemli insan, dogru kurala uygun olarak
eylemde bulunan kisidir. Kendisine uygun eylemde bulunacagimiz
bu kuralin olusturulmas: ise entellektiel bir i§lerndir.23 Once
entellekttiel anlamda, farkli etkenlerin de roltiyle bu kural ya da
kurallar olusur. Sonra da zihinde olusan bu kurala gére davraniriz.
Bundan dolay1 asil “ahlakli, uyumlu, dengeli” dedigimiz insan, bildigi
gibi davranan, bilgisi ile davraniglar1 arasinda celiski olmayan
insandir: Dogrulugun, yardimseverligin, buytklere sayginin... iyi
oldugunu biliyor ve bu bilgiye uygun davraniyor. Yalanciligin,
dolandiriciligin, kiskancligin... koéti oldugunu biliyor ve onlardan
uzak bir yasam suUrlUyor. Nitekim Aristoteles, bilge insanin her
seyden o6nce “iyi” yasama ile ilgili olarak nelerin kendisi icin iyi ve
yararlh oldugunu bilmesi gerektigini soOyler. Pratik bilgeligi ise
Aristoteles, “iyi ve dogru dustntp tasinma gict” olarak
tanimlarken, bilgeligin sadece entellekttiel bir etkinlik olmadiginm
vurgulamak icin onun, “bizi tatmin edecek olan bir varlk
durumunun nasil meydana getirildigi konusunda distinme ve bunu
gerceklestirme glici” oldugunu ifade eder.”” Dolayisiyla teorik erdem
eger pratik erdem ile buitiinlesemiyorsa, pratik erdem de temelinde
teorik erdemi barindirmiyorsa eksik kalmaktadir.

Ahlaki davranisin tGg¢tinci boyutu ise duygudur. Birine iyilik
yapma, yardim etme gibi “iyi” bir davranista bulundugumuz zaman
ondan bir haz alir, zevk duyariz. Hosumuza gitmeyen, “k6td” bir
davranista bulundugumuzda da pismanlk duyar, tzulartz. lyi
davranistan sonra bu hazzi, ké6tii davranistan sonra da bu pismanlik
ve UzlUntiyl yasamak, aslinda ahlak adina kiside olumlu bir
ozelliktir. Tasavvufta “bir kottiltik isledikten sonra kendini kinayan”
anlaminda “nefs-i levvame”, nefsin arinma trendinde o6nemli bir
asama olarak goruliir. Peygamberimiz de iyiligi; “yaptigin takdirde
sana haz veren, icinde hosnutluk hissettigin sey”, glnahi ise;
“yaptiginda icini tirmalayan, seni rahatsiz eden ve yaparken
baskalarinin gérmesini istemedigin sey” olarak tanimlamaktadir.25
Buradan da anlasiliyor ki iyilik, insana haz veren, koétulik ise
vicdanini rahatsiz eden seydir.

Normalde ahldkin bu Uti¢ boyutu arasinda bir uyum aranir.
Ideal olan da budur. Kisi iyi ve dogru bildigini yapar, iyi ve dogru
olani yapmis olmak da ona haz verir. Ancak, bu ideal olani realitede
gormek her zaman muUmkin degildir. Gercekte neyin iyi oldugunu
bildigi halde, onu yapmayan veya yapamayan, bir seyin kotd

3 Aristoteles, Nikomakhos’a Ethik, 1103b 25-30 ; W.D.Ross, Aristoteles, s.261.

Aristoteles, age., 1140a 25 vd.

Muslim, Birr, 14, 15 ; Tirmizi, Zihd, 52 ; Ahmed b. Hanbel, Musned, c.IV,
s.228.

24

25
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oldugunu bildigi halde de ondan uzak kalamayan bircok insan
vardir. Hatta Lkoéttltik isledigi halde vicdani hicbir rahatsizlik
duymayan, koétultge kars: bagisiklik kazanmis birtakim insanlar da
biliriz. Ahlakta aslolan, dogru bildigini yapmak ve bu yaptigindan
haz almaktir. “Ahlakli, dengeli, tutarli” dedigimiz kisiler bunlardir.
Bildigi gibi yapmayan ve yaptiginin “iyi” ya da “k6tt” niteligine gore
zevk ya da Uzuntd duymayan kisi ise, ahldki anlamda “dengesiz,
tutarsiz ve kendisine glivenilemeyen” ki@idir.26

Ahlakin, bilgi, davranis ve duygu seklinde ifade ettigimiz bu Uc¢
boyutu arasinda, zaman zaman baz1 kisilerde gozlemledigimiz
uyumsuzlugun ya da tutarsizligin birtakim nedenleri vardir:

a) Her seyden o6nce, kendisinde bu tutarsizhigin gozlemlendigi
kisinin ahlaki bilgi kaynagna bakmak gerekir. Bu kisi ahlak
kurallarini kimden 6grenmistir? Davranislarinda kimi ya da kimleri
ornek almistir? Onun icin kimler “ideal insan” konumunda
olmustur? Buyuk bir olasilikla, ona 6rnek olan insan tipinde bir
“kisilik” ve “ahlak” problemi mevcuttur. Ornegin, davranislarinda
tutarsizlik gézlemledigimiz kisi bir ¢ocuk ise, 6rnek aldigi btiytikleri
ona, mesela yalan sdylemenin, insanlari aldatmanin kétti oldugunu
s6yliyor, ama kendileri zaman zaman yalan sOylliyor ve insanlari
aldatiyorsa, cocugun oOnunde bilgisi ile davranigi arasinda uyum
olmayan koétti o6rnekler var demektir. Bunu goéren cocuk, yalan
s6ylemenin koétd oldugunu bildigi halde, zaman zaman yalan
soylemekte bir sakinca olmadigini distnur.

b) Ahlaki davranistaki tutarsizligin diger bir nedeni; bir
cevrenin ahlak standartlarinin baska bir ¢cevrenin ahlak standartlar
ile uyusmamasidir. Evde simartilan, her istegi yerine getirilen cocuk,
farkli bir cevrede, 6rnegin okulda zor disipline edilir. Buytuklerinin
yakin kontroli, belki biraz da baskilarindan dolayi, ailede
davraniglar1 dtizgin gortinen bir cocuk, Universitede ya da
taninmadig1 baska bir ortamda farkh bir kisilik ortaya koyabilir.

¢) Bu tutarsizligin, konumuz geregi bizi daha fazla ilgilendiren
baska bir nedeni ise; ahlaki davranisa kilavuzluk eden degerlerin ,
bazi1 durumlarda baska bazi degerlerin arkasina itilmesidir.27
Ornegin kazanma, ekonomik bir degerdir. Ancak, ahlak degerlerini
parantez icine alarak bdyle bir degere sahip olmaya kalkarsak,
degerler arasinda catisma da kacinilmaz olur: Kimse dogruluk
ilkesini bir kenara itmeksizin, devlete kars1 gorevlerini, vergi borcunu
vs. gbrmezden gelmeksizin, “Yeter ki kazanayim, zengin olayim. Nasil
kazandigim ve nasil zengin oldugum hic¢ énemli degil,” diyemez. Daha

% Bke. E.Gungor, age., s.41-42.

27 Ayni eser, s.46.
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cok kazanma, daha fazla zengin olma ugruna dogruluktan
vazgecmek, vergi 6dememek, hak ve hukuku cignemek... ahlaki
kaygilari olan, erdem pesinde kosan birinin degil, ancak bir “homo
ekonomicus™un 6zelligi olabilir.

Keza, dali ne olursa olsun, bir sanat¢ci da, icinde yasadigl
toplumun ahlaki degerlerini umursamayan bir tavirla sanatini icra
edemez. Sanat, insanin oldugu yerde ve insan igin degerlidir.
Sanatcinin sanati, onu yetistiren ve sanatini énemseyip takdir eden
toplum icin anlam ifade eder. Icinde yetistigi toplumun ahlak
degerlerini g6z ardi etmeme, en azindan onun kadirsinashginin,
toplum ile uyumunun geregidir. Ote yandan, medya aracihigiyla
toplumun strekli g6z 6ntinde duran sanatcilarin, toplumun ahlak
standartlart disinda yasiyor goriintiisi vermesi, onlarin bu hayat
tarzinin, sanatlarinin geregi olarak gériilmesine de neden olabilir. Bu
noktada da sanat - ahldk catismas:t kacinilmaz olur. Oysa
sanatcinin, sanatini toplumun ahlak degerlerini de énemseyerek icra
etmesi, boyle bir catismanin yasanmamasinin baslica yoludur. Her
seye estetik gozle bakan birine gore, insan zevk i¢in, ekonomik gozle
bakan birine gore ise, daha cok kazanmak ve daha cok zengin olmak
icin yasar. Ahlaki kaygilar: olan biri i¢in ise, insanin amaci kesinlikle
bunlar olamaz. O ancak “erdem” pesinde olabilir. Diger seyler ise,
onun erdemine araci olabildigi ya da katki saglayabildigi oranda
degerlidir.

Bu nedenle, ahlak degerleri, diger btittin degerlerin éntinde yer
almasi gereken, hatta onlara dengeli bir bicimde sahip olmada da
etkili lokomotif degerlerdir. Ahlak degerleri ile celistigi takdirde, diger
degerler de birer erdem olmaktan ¢ikar. Onlar1 erdem cizgisine ¢ceken
ve orada tutan, ahlaki degerlerle uyumudur.

Bazi Ahlak Problemlerinin Géziimiinde ise Yarayacak Bir “Erdem”
Tasnifi: “insani Erdemler — islami Erdemler” ya da “Ahlaki
Erdemler — Dini Erdemler”

Insan, kendine 6zgli bir varlik yapis1 ve kendine ézgii nitelikleri
olan bir varliktir. Onu kendi disindaki varliklardan ayiran da, bu
kendine 6zgli varlik yapisi ve nitelikleridir. Insani1 degerli kilan ise,
bu varlik yapisini geregince gerceklestirip, o alanin sahip olmay:
zorunlu kildig1 niteliklere sahip olmasidir. Basta Ibn Miskeveyh
olmak tizere bircok ahlak filozofu bu konuya 1srarla vurgu yapmaistir.
Ibn Miskeveyh’e gére insan, bedeni yapisiyla tabiat biliminin
konusudur. Onu ahlakin konusu yapan sey, “insan olmas itibariyle
sahip oldugu, insanligini ve erdemlerini gelistiren, kendine 6zgu,
baskalariyla paylasmadig davranislari, glcleri ve yetenekleridir ki
bunlar da “distinme ve temyiz glcline bagli bulunan iradi
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dururnlar”dlr.28 Insanin tabii ve ontik cephesinin varlik sahnesine
cikmasi, tamamen onun Yaraticisinin kudretine baglh iken, manevi
6zunun iyilestirilip gelistirilmesj ise, insanin kendisine birakilmis,
onun iradesine tevdi edilmistir. Nitekim, insanin sorumlulugu da
bilen, irade eden ve Ozglr davranan bir varlik olusuna
dayanmaktadir. Varlik butinltigiint bozmadan, insanin farkl iki
yéntni dile getirirken Ibn Miskeveyh, Kant’tan asirlarca énce, cok
actk bir bicimde yegane ahlaki varligin insan oldugunu
diistintiyordu. Iste insan bu kendine 6zgli olan yénini
gelistirebildigi 6élctide miikemmel insandir. Ibn Miskeveyh’in dedigi
gibi; “Kimin ayirt etmesi daha saglam, dustncesi daha Uusttin ve
secimi daha dogru ise, onun insanligi o 6lctide mtkemmeldir. Tipki
kilic ve testere gibi. Bunlardan, yapilis amaclarina gore 6zel bir is
ortaya ciktigl zaman, kendileri bir deger kazanir. S6zgelimi, kiliclarin
en Ustinu en keskin, en bigici ve ufacik bir hareketle yapilis
amacindaki mukemmellige ulasmada en yeterli olanidir. Ayni sekilde
durum at, sahin ve 6teki hayvanlarda da bdyledir...” Hatta ibn
Miskeveyh mutluluk anlayisini bile bu duistinceye dayandirir. Ona
gore her varligin mutlulugu, kendine 6zgn fiillerinin ondan tam ve
kamil olarak meydana gelmesine baghdir.

Insanin ontik yapisinda 6z itibariyle (‘insan olmasi
bakimindan” da diyebiliriz.) pek fark olmamasina ragmen, kendine
0zgll niteliklerin, egilimlerin su ya da bu oranda gerceklesmesinde
bu yap1 etkili ve belirleyici olmaktadir. Herkes ontik yapis: itibariyle
insandir. Ancak, herkes insanligini, insani yeteneklerini farkl
oranlarda gerceklestirebilmektedir. Aristoteles, “her bir kisi nasil
insansa, amac¢ da ona Oyle gbértinur...; eger iyi bir yargida bulunup,
gercekten iyi olani tercih edecekse, géorme glictiyle oldugu gibi, boyle
dogmus olmali; yetenekli insan da dogustan bu gliciin bulundugu
insandir; ¢inkd bu en 6nemli ve en glizel seydir. Baskasindan ne
alinabilecek, ne de 6grenilebilecek, dogal olarak nasilsa 6yle sahip
olunacak bir sey. Tam ve gercek anlamda yetgneklilik, bu bakimdan
iyi ve glizel bir dogal yapiya sahip olmaktir.” diyor. Sonraki ahlaki
gelisme, sahip oldugu bu dogal yap1 dogrultusunda gerceklesecektir.

Insanin ahlaki yapisinin olusmasinda, bedendeki dért unsurun
nitelikleriyle biyolojik mahiyetteki ahlat-1 erbaa (dért karisim: kan,
balgam, sar1 safra, kara safrajnin terkip keyfiyetine blytk 6nem

* ibn Miskeveyh, age., s.20 ; Mustafa Cagrici, Islam Diislincesinde Ahlak,

Istanbul 1989, s.114.

* ibn Miskeveyh, age., s.42.

%0 Ayni eser, s.20.

3t Ayni eser, s.21.

%2 Aristoteles, Nikomakhos’a Ethik, 1114b 5-10.
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veren [hvan-1 Safd’ya goére de, insanin ahlaki yapisi, arzu ve
egilimleri, onun maddi tabiatiyla oldukca iliskilidir. Thvan’a gére bu
egilimler insanda bir ahlak olusturur. Daha sonra ruhta bir secme
gucu (ihtiyar, temyiz) dogar, ayrica aklin distinme yetenegi ile ahlak
mukemmellik kazanir. Nihayet dini buyruk ve yasaklarla ahlak
glclenmis ve glizellestirilmis olur.

Aristoteles, Ibn Miskeveyh ve TIhvan-1 Safa’'ya dayanarak
sOylemeye calistigimiz o ki, insan dogal yapisi itibariyle kendine 6zgti
nitelikleri ve yetenekleri olan bir varhktir. Aristoteles buna “iyi bir
yargida bulunup gercekten iyi olani tercih etme glici”, Ibn
Miskeveyh “dliistinme ve temyiz giicii” diyor. Thvan-1 Safa ise, insanin
bu glictinlin etkinliginde ve egilimlerinin yén bulmasinda biyolojik ve
kimyasal yapisinin roline deginiyor. Burada “herkes ‘sakile’sine
uygun olarak davranista bulunur.” mealindeki ayeti de hatirlamak
yerinde olur, “Sakile”; huy, seciye, karakter ve tabiat anlamlarina
gelmektedir. Dolayisiyla, herkes kendi karakteri ve tabiati (dogal
yapisl) dogrultusunda hareket eder. Ve Aristoteles’in dedigi gibi, “her
bir kisi nasil insansa, amag¢ da ona Oyle gértintir... Gercek anlamda
yeteneklilik, iyi ve glizel bir dogal yapiya sahip olmaktir.”

Insanin ahlaki oldugu gibi, baska basarilari da bu dogal
yapisiyla oldukea ilgilidir. Bu ayni zamanda su demektir: Insan daha
dogustan, sonradan gelistirip mukemmellestirecegi birtakim
yeteneklere sahiptir. Ve bu, insan icin énemli bir avantajdir. insanin
insanhigin1 gerceklestirebilmesi icin asgari duizeyde de olsa bu
yeteneklerini aktif hale gecirmesi gerekir. Insanin “dlisiinen ve
temyiz eden” bir varlik olmas1 bunun temelini olusturur. Insanin iste
bu yontnt gerceklestirmesine, kendindeki dogal yetenegi ortaya
koymasina “dogal egilimini gerceklestirme, insanligini ortaya koyma”
anlaminda “fitri erdem” (adlandirma tartisilabilir elbette) diyebiliriz.
Bununla kastettigimiz; insanin “salt insan olmasi1 bakimindan sahip
olmasi1 gereken, insan olmanin sahip olmay: zorunlu kildig”
erdemlerdir. Buna ayni anlamda olmak tizere “insani erdemler” ya da
“ahlaki erdemler” de diyebiliriz. Ancak, erdemler salt insan icin bir
anlam ifade ettiginden, “insani erdem” ifadesi eksik kalmakta,
merami ifade edememektedir. Yolda yurtirken, 6ntimtizde distiveren
bir cocugu kaldirmak, yash ya da hasta birine yardim etmek icin dort
dortlik dindar bir insan olmak gerekmez. Bunlari yapmak icin
“insan” olmak yeterlidir. Her seyden 6nce, “insan”higimiz bize bunu
emretmektedir. Bundan dolayi, degerleri, ifade etmeye calistigimiz

s Ihvanu’s-Safa, Resail, c.I, s.299, 318 ; Mustafa Cagrici, age., s.62, 69.

Isra 17/84.

Bkz.Mu’cemu’l-Vasit, “Sakile” kelimesi ; Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini
Kur’an Dili, Istanbul Ts., c.V, s.3196.
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anlamda ve Dbirbirinin tamamlayicis1 olarak (adlandirmanin
tartisilabilir oldugunu yeniden ifade ederek);

Insani erdemler (ya da ahlaki erdemler),
Islami erdemler (ya da dini erdemler)

seklinde bir ayirima tabi tutmak mtmkindir. Ahlaki dedigimiz
erdemler, fitratimizda mevcut distinme ve temyiz glctnt iyi
kullanarak sahip oldugumuz erdemlerdir. Sonra, [hvan-1 Safa’nin
dedigi gibi, dini buyruk ve yasaklarla ise ahldk gliclenmis ve
guzellesmis olur.

Dini ya da Islami dedigimiz erdemler ise, bizim dindar
olmamizin, Musliman olmamizin sahip olmayr zorunlu kildig
erdemlerdir. Bunlarin birbirinin tamamlayicis1 oldugunu biraz 6nce
ifade etmistik. “Insani” dedigimiz erdemler, “Islami” erdemlerle
buitiinlesememisse eksik, Islami erdemler de tabaninda insani
erdemleri barindirmiyorsa havada kalmaktadar.

Bu ayirimi yaptiktan sonra, bunun gunlik hayatta zaman
zaman karsilastigimiz ahlak problemlerinin ortaya cikis nedenini
daha dogru anlamamiza yardimci olacagini da ifade edelim:
Toplumda bazen Oyle insanlarla karsilasiyoruz ki, onlarin bazi
davranislarin1 anlamakta sikinti cekiyoruz. Insan davranislarinin
belli bir standard: olmadigi malumdur. Ancak, 6nemli bir egitim
almis, belli bir konuma gelmis, toplumun 6ntinde duran, belli bir
anlayis ve davranmigs dUzeyine wulasmis olmasi gerektigini
distindtigimtiz, baskalarina oOrnek olmasi gereken kisilerden,
konumlarina yarasir davranis modelleri bekledigimiz de bir realitedir.
Ornegin, dindar oldugu bilinen, dindarhigmni, dini erdemlere sahip
oldugunu firsat buldukca aciga da vuran birinden, dindarhgiyla
hicbir sekilde bagdastiramayacagimiz bazi tavirlar gézlemledigimizde
sasirir, anlamakta giclik cekeriz. Hatta bu ttir davranislarina sahit
oldugumuz insanlar icin bir saskinlik ifadesi olarak “bu ne bicim
Musliman!...” tirinden ifadelerle karsilastigimiz da hep olmustur.
Bu tir davranislarini gozlemledigimiz insanlar, dini erdemlere sahip
olduklarini ifade edebilir. Ancak, kanaatimizce onlarin O6ncelikle
insani (ya da ahlaki) dedigimiz erdemlere gerektigi bicimde sahip
olduklar tartismalidir. Islami erdemlerin her seyden 6énce tabaninda
insani, ahlaki erdemleri bulundurmasi gerektigini, aksi halde havada
kalacagini belirtmistik. Buna bagli olarak, o tlr insanlarin her
seyden o6nce “insan”’lhiginda, insani yeteneklerini kullaniminda
problem oldugunu sdéylemek gerekir. “Insan”hiktaki problem,
bazilarina “Musliman”liktaki problem olarak gérindtginden -ya da
bu ayinma fazla dikkat etmemelerinden- az o6nce naklettigimiz
tirden ctimleleriyle zaman zaman karsilasiyoruz. Bundan dolayi, “iyi
Mdusliman” olmanin yolunun, 6ncelikle “iyi insan” olmadan gectigini,
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insani erdemlere sahip olmadan Islami erdemlere sahip
olunamayacagini btitlin netligiyle ifade etmek gerekir.

Tersi bir 6rnek tizerinde de durulabilir: Dini duyarliliga sahip
olmayan, boyle bir duyarliligi olmadigini kendisi de ifade eden bir
insanin da ¢ok olumlu, insanhga yararl “insani” davranislarina sik
sik sahit oluruz. Bu kisi de dini erdemlere sahip olmamasina
ragmen, c¢ok olumlu “insani” erdemlere sahiptir; yardimseverdir,
iyilikseverdir... vb. Onun salt “insan”lik anlayis1 bunu
gerektirmektedir. Boyle bir tavir elbette takdire deger, ancak bu tavir
da dini erdemlerle buttinlesiverdigi takdirde, oldugundan ¢cok daha
olumlu ve glizel niteliklere sahip bir insan tipinin ortaya c¢ikacag da
muhakkaktir.

Erdemler konusunda boéyle bir aywrim yapip bu
degerlendirmeleri dile getirmemizde iki hadis bizim icin kalkis
noktasi olmustur:

“Sizin en hayirhlariniz, hemn cahiliye déneminde, hem de Islam
déneminde hayirli olanlardir.” Insan samimiyetle Islam’a géntil
verdikten sonra, Islam elbette onun hayirli, erdemli bir insan
olmasina vesile olacaktir. Ancak, en hayirli olanlar, Islamla
tanismadan 6nce de iyi ve erdemli olabilenlerdir.

Bir gin Hakim b. Hizam adindaki bir sahabi Peygamberimize
gelip; “Ey Allah’in Elcisi! Benim Musliman olmadan 6nce yapmis
oldugum; fakir ve yoksullara yardimci olma, koleleri 6zgurltigiine
kavusturma, akraba ile iligkileri canli tutma gibi birtakim iyilikler
var. Onlarin karsiligini gérmeyecek miyim?” diye sordugunda,
Resulullah’in verdigi cevap oldukca dikkat cekicidir:,“Sen zaten
6nceden yaptigin o iyilikler sayesinde Musltiman oldun.”

Yani, sen Musliman olmadan o6nce “iyi insan” idin. Ahlaki
erdemlere sahiptin. Insan olmanin gereklerini yerine getiriyordun.
Bu bir insan igin g6z ard:i edilmemesi gereken 6nemli bir niteliktir.
“lyi insan” olma ile “iyi Musliiman” olma arasinda adeta incecik bir
perde vardi, o kalkiverdi. Bugliin de Islam’ sonradan bilincli bir
sekilde tercih edenlerin yasayis bicimleri arastirilirsa, tercih
nedenleri ve ihtida belirtileri farkli da olsa, en azindan bir kisminin
Islam” tercih etmeden 6nce dogruluk, durtstlik, séziinde durma...
gibi ahlaki erdemlere sahip “iyi insan” olduklar:1 gértlir. Bu erdeme
sahip olmalari, onlar1 islam’in erdemleriyle kucaklastirivermistir.

% Buhari, Enbiya, 8, 14; Muslim, Fedail, 168, 199; Ahmed b. Hanbel, Msned
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Buhari, Zekat, 24, Edeb; 16, Buyt, 100 ; Muslim, Iman, 194, 195, 196.
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Ote yandan béyle bir degerlendirme, toplumda huzur ve barisin
yerlesmesi, bireyler arasinda hosgérinin yayilmasi acisindan da
6nemlidir. Ahlaki erdemler herkesin sahip olmasi gereken, tizerinde
uzlastigimiz asgari mustereklerdir. Bu erdemlere sahip insan,
uzlasima acik, kendisiyle anlasilir, kolay gecinilir insandir, Bu onun
artisidir. Baskalarinin, onun dini yaklasimdaki eksigini godrme
yerine, ahlaki tavirlarindaki artiy1 6nemsemesi toplumsal uzlasiy:
daha da kolaylastirir. Ote yandan dindar insanin davranislarindaki
eksikligi de onun dinine degil, iradesini dogru kullanmadaki
eksikligine ve ahlak anlayisindaki zafiyete yormak, farkliligi btyttme
yerine, bizi ahlak, dolayisiyla daha iyi insan olma zemininde daha
kolaylikla bulusturacaktir.
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