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As many transactions have been transferred to mobile, there
has been a significant increase in mobile payment usage.
This study aims to investigate the factors related to
consumers’ attitude and intention to use mobile payment.
In this direction, data was obtained from 363 participants
and analyzed using the structural equation modeling
technique. According to the results of the research, perceived
usefulness, perceived ease of use, and individual mobility are
positively related to attitude towards mobile payment, while
technology anxiety is negatively related to attitude towards
mobile payment. The most important factor related to
attitude towards mobile payments is perceived usefulness.
Furthermore, there is a positive relationship between
perceived ease of use and perceived usefulness. There is a
positive relationship between attitude towards mobile
payment and the intention to use mobile payment.

Keywords: Mobile Payment, Technology Acceptance
Model, Consumer Attitude, Intention to Use, Mobile
Technologies

Giiniimiizde pek ¢ok islemin mobil hale gelmesiyle, mobil
ddeme yontemlerinin  kullammi  da  Onemli  diizeyde
artmgtir. Bu ¢alismada, mobil 6deme yontemlerine yonelik
tutum ve kullanma niyeti ile iligkili faktorlerin incelenmesi
amaglanmgtir. Bu dogrultuda 363 katilimcidan anket
yontemiyle toplanan veriler yapisal esitlik yontemi ile analiz
edilmigtir. Arastirmamin  sonuglarina  gore algilanan
kullanighilik, algilanan kullanim kolayligr ve bireysel
hareketlilik, mobil ddeme yontemlerine yonelik tutum ile
pozitif yonlii iliskiliyken, teknoloji endigesi mobil ddemeye
yonelik tutum ile negatif yonlii iliskilidir. Mobil 6deme
yontemlerine yonelik tutum ile iliskili en Onemli faktor
algilanan  kullamighliktir.  Ayrica  algilanan  kullanmim
kolaylig1, algilanan kullamgshilik ile pozitif yonlii iliskilidir.
Mobil ddeme yontemlerine yonelik tutum ile mobil ddeme
yontemleri kullamim niyeti arasinda pozitif yonlii iliski
bulunmaktadr.
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Modeli, Tiiketici Tutumu, Kullanma Niyeti, Mobil
Teknolojiler
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1. GIRIS

icinde bulundugumuz dénemde aligveris ve 5deme aliskanliklar gogunlukla dijitale taginmus
durumdadir. Sistemlerin dijitallesmesi ve bireylerin bu siireclere adaptasyonu her gegen giin
hizlanmaktadir. Sirketler de dijital dontisiime adapte olmak amaciyla tiiketicilere yeni 6deme
sistemleri sunmaktadir. Pek ¢ok iilkede mobil islemler nakit kullaniminin yerini almaktadur.

Teknolojinin gelisimi ile mobil cihazlarin da islevleri artmaktadir. Bu islevlerden bazilar:
fatura 6deme ve uzaktan Odeme gibi finansal hizmetlerdir. Mobil 6deme sistemleri
tiikketicilerin mevcut tiiketim siireclerini degistirmekte ve yeni islem modelleri yaratmaktadir
(Lin vd., 2020). Dijital bankacili§in olgunlasmasi, finansal kurumlarin yeni {iriin gelistirmeye
verdikleri onemin artmasina zemin hazirlamistir. Gelistirilen yeni sistemlerin en goze
carpanlarindan biri mobil 6demedir (Liébana-Cabanillas, 2021). Mobil 6deme yontemleri
o0demelerin herhangi bir yerde, mobil cihazlar yardimiyla tamamlanmasini ifade etmektedir.
Bu calismada, mobil 6deme kavrami, Schierz ve digerlerinin (2010) calismalarinda yaptig1 gibi
tirtinler, hizmetler ya da faturalar igin mobil cihazlar ile yapilan tiim O6demeleri
kapsamaktadir.

Yeni teknolojilerin ve sistemlerin kullanimi1 yayginlastikga, tiiketicilerin bu sistemleri
kullanma niyetlerini incelemek de dnemini artirmaktadir. Talwar ve digerlerinin (2020) ifade
ettigi gibi, mobil 6demede kullanilabilecek teknolojilerin gelisimine ragmen, mobil 6deme
kullaniminin yayginlasmamasi, bu alanda daha fazla arastirma yapilmasini gerektirmektedir.
Bu ¢alisgmada dijitallesme ile 6nemini artiran mobil 6deme yontemlerine yonelik tutum ve
kullanim ile iligkili faktorler incelenerek, bu yontemlerin kullanimmin hangi bireysel
farkliliklar ile baglantili oldugunun incelenmesi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda teknoloji
kabul modelinin iki temel degiskeni olan algilanan kullanim kolayligi ve algilanan
kullanighlik ile birlikte, yeni teknolojilerin benimsenmesine yonelik kisisel farkliliklardan
teknoloji endisesi ve bireysel hareketlilik degiskenleri arastirma modeline dahil edilmistir.

Calismanin ilk bolimii arastirma degiskenlerine yonelik literatiir incelemesinden
olusmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde hipotez gelistirme ve arastirma metodolojisine
iliskin bilgiler sunulmaktadir. Ugiincii kisimda ise veri analizi anlatilmistir. Sonug boliimiinde
¢alismanin bulgular1 yorumlanmaistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Algilanan Kullanim Kolaylig1 ve Algilanan Kullanislilik

Tiiketicilerin yeni teknolojileri benimseme kararlar1 pazarlama arastirmalarinda {izerinde
durulan konulardan biridir. Yeni teknolojilerin kabuliinii agtklamada kullanilan temel model
olan teknoloji kabul modeli, bu ¢alismanin da dayanak noktasmi olusturmaktadir. Teknoloji
kabul modeli bireylerin teknoloji tercihlerini belirlemek, degisime tepkilerini incelemek,
bireylerin degisime diren¢ gostermelerinin sebeplerini arastirmak amaciyla gelistirilmis bir
modeldir (Ugur & Turan, 2016). Teknoloji kabul modeli oncelikle bilgisayar teknolojilerinin
kabulii i¢in olusturulmus, daha sonra farkli teknolojilerin kabuliiniin incelenmesinde
kullanilmistir (Zeren, 2014).

Gerekgeli eylem teorisinden yola ¢ikilarak (Fishbein & Ajzen, 1975), Davis (1989) tarafindan
gelistirilen teknoloji kabul modeline gore, bir sistemin kullanimini agiklamada ve tahmin
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etmedeki temel yapilar algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan kullanighliktir. Teknoloji
kabul modeli, algilanan kullanim kolayligi ve algilanan kullanighligin bir inovasyonu
kullanmaya yonelik tutum iizerinde dogrudan etkisi oldugunu, algilanan kullanighligin bir
inovasyonu kullanma niyetine dogrudan etkisi oldugunu, inovasyonu kullanmaya yonelik
tutumun inovasyonu kullanma niyetine dogrudan etkisi oldugunu ve kullanma niyetinin
sistemi kullanma tizerinde dogrudan etkisi oldugunu 6nermektedir (Revels vd., 2010).

Algilanan kullanim kolayligi, bir teknolojik sistemi kullanilirken agir1 caba harcanmamasini
ifade etmektedir (Davis vd., 1989; Chen & Ching, 2013). Teknolojik yeniliklerin yaygin sekilde
kullanilmasmi saglamak icin teknolojilerin kolay ogrenilir ve kullanilabilir olmasi
gerekmektedir (Wang vd., 2006, Kim vd., 2010). Mobil 6deme sistemleri gelistiricileri
tiiketicilerin sistemlerini daha kolay kullanmalar1 i¢in pek ¢ok atilimda bulunmaktadir.

Algilanan kullanishilik bir teknolojik sistemin performansi nasil iyilestirebilecegini ya da farkl
bir deyisle bir teknolojinin kullaniminin, kisinin verimliligi {izerinde artisa sebep olacagina
yonelik inang diizeyini ifade etmektedir (Davis vd., 1989; McKechnie vd., 2006; Liébana-
Cabanillas vd., 2017). Yeni teknolojilerin benimsenmesi saglayan 6nemli yapilardan biridir
(Kim wvd., 2017). Mobil 6deme cercevesinde, islemlerin sorunsuz yapilmasi sistemin
kullarughligimi gostermektedir. Yeni bir teknolojiyi benimsemeden Once tiiketiciler o
teknolojiden elde edecekleri tiim faydalarin degerlendirmesini yapar (Shankar & Datta, 2018).
Tiiketicilerin mobil 6deme sistemlerini kullarush algilamasi, sistemin kendisine fayda
saglayacagma inancini da simgelemektedir. Bu bakimdan algilanan kullanighligin yiiksek
olmasin, tiiketicilerde olumlu tutum ve kullanim niyeti olusturmasi beklenmektedir.

2.2. Teknoloji Endisesi

Glintimiizde bilgi teknolojilerinin hizla gelismesiyle birlikte bu teknolojilere adapte olma
siirecinde bazi endiseler yasanmaktadir. Tiiketiciler teknolojinin gelismesini istemekle
birlikte, ayn1 zamanda endise duymaktadir. Endise duyan tiiketiciler, iiriine/sisteme dair
kullanim kolaylig: ve kullaniglilik algilar yiiksek diizeyde olsa da tiriinii satin almaktan veya
teknolojiyi kullanmaktan vazgegebilmektedir (Akgiil & Giines, 2019).

Demoulin & Djelassi (2016) teknoloji endisesini, bireyin teknolojiyi kullanma ya da kullanmay1
diistinme kaygis1 ya da korkusu olarak tanimlamaktadir. Shen ve digerlerine (2010) gore
teknoloji endisesi, tiiketicilerin yeni teknolojileri kullanmasmi engelleyen bireysel bir
farkliliktir ve bireyin teknoloji kullanmakla ilgili duygusal endisesini yansitmaktadir.

Bazi bireyler i¢in yeni teknolojiler endise ya da rahatsizlik gibi hisler uyandirabilir (Kjerulff
vd., 1992). Teknoloji endisesi kullanicinin teknoloji ile ilgili araglara yonelik becerisi ya da
kullanim niyetiyle ilgili ruhsal durumuna odaklanan bir yap1 (Meuter vd., 2003) ve degisimi
engelleyici bir degiskendir (Miranda & Balgiah, 2020; Suseno vd., 2020). Dolayisiyla teknoloji
endisesi mobil 6demeyi benimsemenin oniindeki en kritik bariyerlerden biridir (Park vd.,
2019). Teknoloji ve psikoloji ¢alismalarinda siklikla ele alinan bir degisken olan teknoloji
endisesi, mobil 6deme yontemlerine dair arastirmalarda da incelenmesi gereken bir yapidir.
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2.3. Bireysel Hareketlilik

Hareketlilik, kisinin mobil bir hayat tarzi siirdiirme diizeyidir (Lu vd., 2016). Bireysel
hareketlilik, istenilen yerde ve zamanda serbestce bir isi yerine getirebilme becerisi olarak
kavramsallagtirilmigtir (Liébana-Cabanillas vd., 2018).

Alkallr telefonlarin sagladigi hareketlilik imkani, bireylerin herhangi bir yerde baglantida
olabilmesine imkan sunmaktadir. Ancak bireylerin ihtiya¢ duydugu hareketlilik miktar:
degiskenlik gostermektedir (Liébana-Cabanillas vd., 2015). Mobil cihazlar ve aglarm,
kullanicilarin zamansal ve mekansal olarak kisitlamalarini kaldirmasi, kullanicilarin her an
her yerden kolaylikla mobil 6deme yapabilmelerini saglamistir. Mobil cihazlarm sagladig: bu
imkan, kullanicilarin mobil 6deme hizmetlerini benimsemelerini kolaylastirabilir (Gao &
Waechter, 2015). Mobil 6deme yontemleri, her durumda sanal olarak O0deme imkani
sundugundan, hareket halindeki hayat tarzina uyumludur. Hayat tarzina ve ihtiyaglara
uygunluk ise, mobil 6deme yontemlerini benimsemenin bir belirleyicisidir (Hanafizadeh vd.,
2014). Bireysel hareketlilik, mobil bankacili§1 kullanmaya devam etme ile iligkilidir (Jamshidi
vd., 2018). Dolayisiyla bireysel hareketlilik diizeyi ve ihtiyac yiiksek olan tiiketiciler, mobil
o6deme yontemlerini kullanabilecek hedef kitle iginde yer almaktadir.

2.4. Tutum ve Kullanma Niyeti

Pazarda rekabet avantaji yaratmak, miisterilerini korumak ve maliyetlerini azaltmak amaciyla
sirketler pazara yenilik¢i hizmetler sunmaktadir. Ancak pek c¢ok yenilik oncelikle direngle
karsilagsmaktadir (Laukkanen, 2016) ve kullanma niyetinin 6niinde engeller olusturmaktadir.
Gerekgeli eylem teorisine gore (Fishbein & Ajzen, 1975); tutum, subjektif normlarla birlikte
davranigsal niyeti etkileyen temel degiskendir. Davranissal niyet, bir davramns:
gerceklestirmeye yonelik subjektif olasiliktir. Tutum ise nesnelere, olaylara ya da kisilere
yonelik olumlu ya da olumsuz egilim olarak tanimlanmaktadir (Ajzen, 2005). Bir {iriinii veya
yeni bir teknolojiyi kullanma niyeti, kullanicinin tutumlarindan etkilenmektedir (Davis vd.,
1989; Lee et al., 2019).

3. ARASTIRMANIN METODOLOJisi
3.1. Arastirmanin Hipotezleri ve Modeli

Literatiirdeki arastirmalar algilanan kullanim kolaylig1 ile tutum iliskisini ortaya koymustur
(Aydin & Burnaz, 2016; Ozcan vd., 2019; Kavitha & Kannan, 2020). Ozellikle mobil teknolojiyi
ge¢ benimseyenler i¢in algilanan kullanim kolaylig1 tutumu etkilemektedir (Gilingor, 2017). Bu
dogrultuda mobil 6deme yontemlerinin kullanimmin kolay olmasinin bireylerin mobil 6deme
yontemlerine yonelik tutumlari ile pozitif iligkili olmas1 beklenmektedir.

H1: Algilanan kullanim kolaylig ile mobil yontemlerine yonelik tutum arasinda anlamli ve pozitif
yonde bir iliski vardir.

Algilanan kullanighlik, mobil 6deme yontemlerine yonelik tutumun tahmin edilmesiyle iliskili
bir degisken olarak bulunmustur (Akturan & Tezcan, 2012; Ozcan vd., 2019; de Luna vd., 2019;
Khrais & Azizi, 2020). Buradan yola ¢ikarak mobil 6demede algilanan kullanigliligin yiiksek
olmasinin mobil yontemlerine yonelik tutumlar1 da pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir.
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Ayrica teknoloji ile ilgili caligmalarda bir teknolojinin kullaniminin kolay olmasmin o
teknolojinin kullanigh olarak algilanmastyla ilgili oldugu ortaya konmustur (Celik & Ipgioglu,
2006; Celik, 2008; Kim vd., 2010; Abdullah vd., 2016). Liebana-Cabanillas ve digerlerinin (2020)
aragtirmasmna gore mobil 6deme hizmetinin algilanan kullanim kolaylig: ile algilanan
kullanighilig1 pozitif iliskilidir.

H2: Algilanan kullamshilik ile mobil édeme yontemlerine yonelik tutum arasinda anlamli ve pozitif
yonde bir iliski vardir.

H3: Algilanan kullanim kolayligi ile algilanan kullanishlik arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki
vardir.

Endise, bir sistemi kullanmaya yo6nelik tutum ile negatif yonde iligkilidir (Rana vd., 2016).
Tiiketiciler daha 6nce bilmedikleri mobil uygulamalar: ve teknolojik alt yapilar1 kullanmay1
riskli bulabilir (Yang & Forney, 2013). Yeni bir teknoloji kullanmay1 diistindiiklerinde endise
yasayan tiiketiciler, bu teknolojiyi kullanmaktan vazgecebilir (Gelbrich & Sattler, 2014). Patil
ve digerlerinin (2020) calismasina gore endise mobil 6demeye yonelik tutum ile negatif
iligkilidir. Bu dogrultuda asagidaki hipotez olusturulmustur.

H4: Teknoloji endigesi ile mobil ddeme yontemlerine yonelik tutum arasinda anlaml ve negatif yonde
bir iligki vardur.

Bireysel hareketlilik diizeyi yiiksek olan tiiketicilerin, mobil 6deme yontemlerini kullanma
egiliminin yiiksek olmasi beklenmektedir. Bireysel hareketlilik ile mobil 6deme yontemlerine
yonelik tutum arasindaki pozitif iliski bulundugu goriilmektedir (Alfany vd., 2019; Schierz
vd., 2010). Dolayisiyla asagidaki hipotez olusturulmustur:

Hb5: Bireysel hareketlilik ile mobil deme yontemlerine yonelik tutum arasinda anlaml ve pozitif yonde
bir iligki vardur.

Literatiirdeki c¢alismalar, tutumun mobil ddeme yontemleri kullanma niyeti ile pozitif
iliskisini ortaya koymaktadir (Alfany vd., 2019; Bailey vd., 2017; Dastan & Giirler, 2016;
Khalilzadeh vd., 2017; Ozcan vd., 2019; Soylemez & Tagkin, 2020; Patil vd., 2020). Dolayisiyla
mobil 6demeye yonelik tutum ile kullanma niyeti arasinda pozitif bir iligki olmasi
beklenmektedir.

Hé6: Mobil ddeme yontemlerine yonelik tutumlar ile mobil 6deme yontemleri kullanma niyeti arasinda
anlaml ve pozitif yonde bir iliski vardur.
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Teknoloji Endisesi

Algilanan Kullamm Ha
Kolayhd H1
H3 HE
- Tutum > Kullanma Niyeti
Algilanan Y
Kullanighhik H2
HS

Bireysel Hareketlilik

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
3.2. Verilerin Toplanmasi

Calismanin verileri Eyliil-Kasim (2019) aylar1 arasinda yiiz yiize anket yontemi ve kolayda
ornekleme yontemi kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin ana kiitlesini Istanbul’ daki mobil
O0deme yontemlerini bilen kisiler olusturmaktadir. Katihmcilardan 380 anket toplanmaistir.
Elde edilen anketler igerisinden mobil 6deme yontemlerini bilmeyen kisilerin yanitladig:
anketler ile yarim birakilan anketler ¢ikarilms, geriye kalan 363 ankete ait veriler analizlerde
kullanilmistir.

3.3. Anket Tasarimi

Arastirmada kullanilan anket formunda oncelikle katiimcilarin mobil 6deme yontemlerini
bilip bilmediklerini 6l¢mek amaciyla bir filtre sorusuna yer verilmistir. Filtre sorusuna gore
mobil ddeme yontemlerini bilmeyen 7 kisi arastirmadan c¢ikarilmistir. Anket formunun
devaminda kurulan yapisal modelin 6l¢iimiine yonelik 22 6lgek ifadesine yer verilmistir.
Algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan kullanighilik Karimi ve Liu (2020)’dan uyarlanan 3’er
ifadeyle, teknoloji endisesi Park vd. (2019)'den uyarlanan 4 ifadeyle, bireysel hareketlilik
Schierz (2010)’dan uyarlanan 4 ifadeyle, tutum ve kullanma niyeti de Luna vd. (2018)’dan
uyarlanan 4’er ifadeyle ol¢lilmiistiir. Ifadeler 5'1i likert olcek kullanilarak olciimlenmistir.
Anket formunun son bodliimiinde ise katilimcilarin demografik 6zelliklerini tespit etmeye
yonelik cinsiyet, egitim, yas ve hanehalki gelirlerine iliskin sorulara yer verilmistir.

4. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmanin bulgular1 kapsaminda, analizler dogrultusunda elde edilen demografik
bulgulara, giivenilirlik ve gecerlilik analizi bulgularina, tanimlayic istatistiklere, kesfedici
faktor analizi, dogrulayici faktdr analizi ve yol analizi sonuglarma yer verilmektedir.
Calismada elde edilen verilerin analizlerinde SPSS 21 ve AMOS 23 programlar1 kullanilmistir.

4.1. Demografik Bulgular

Aragtirmanin 6rneklemi Istanbul’da yasayan ve mobil deme yontemlerini bilen 363 kisiden
olugsmaktadir. Katilimcilara iliskin demografik 6zelliklere Tablo 1’de yer verilmistir. Tablo
1'de gortldiigli tizere katilimcilarin %52,9'u (192 kisi) kadin katilimcilardan olusurken,
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%47,1’u (171 kisi) erkek katilimcilardan olusmaktadir. Katilimcilarin yas araliklar:
incelendiginde 18 yas ve altinda yer alan katilimcilar toplam katilimcilarmn %15,2’sini (55 kisi)
olustururken, 18-23 yas arasi katilimcilar %33,3'tinti (121 kisi), 24-29 yas aras1 katiimcilar
%34’4"tinti (125 kisi), 30-35 yas arasi katilimcilar %13,2’sini (34 kisi), 36-41 yas arasi katilimcilar
%3’ tunii (11 kisi) ve son olarak 42 yas ve {izerindeki katilimcilar ise %1,9unu (7 kisi)
olusturmaktadir. Genel olarak katilimcilarin 18-29 yas araligindaki genglerden olustugu
sOylenebilmektedir. Tablo 1’e gore katihmcilarin %22’si lise ve alt1 (80 kisi), %43,5'i
tiniversite/yiiksekokul (158 kisi), %34,4’si lisansiistii (125 kisi) egitim seviyesinde yer
almaktadir. Son olarak ise katiimcilardan hanehalki gelir seviyesi araliklarina iliskin bilgiler
elde edilmistir. Katilimcilarin %5,5’1 1.960 TL ve alt1 (20 kisi), %17,6's1 1.961-3.391 TL (64 kisi),
%26,7’s1 3.392-4.763 TL, 17,41 (97 kisi), 4.764-6.731 TL (60 kisi) ve %33,6's1 6.732 TL ve tistii
(122 kisi) hanehalk: gelir seviyesine sahiptir.

Tablo 1. Demografik Ozellikler

Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)

Cinsiyet Egitim

Kadin 192 52,9 Lise 80 22,0
Erkek 171 47,1 Universite 158 43,5
Yas Lisanstistii 125 34,4
18 ve alt1 55 15,2 Hanehalki Geliri

18-23 121 33,3 1.960 TL ve alt1 20 55
24-29 125 344 1.961-3.391 TL 64 17,6
30-35 44 12,1 3.392-4.763 TL 97 26,7
36-41 11 3,0 4.764-6.731 TL 60 16,5
iit‘l_’f 7 1,9 6.732 TL ve iistii 122 33,6

4.2. Giivenilirlik, Gegerlilik ve Kesfedici Faktor Analizi Bulgular

Calismada kullanilan 6l¢tim araglarinin gecerliliginin tespiti amaciyla arastirma olgeklerine
kesfedici faktor analizi uygulanmistir (Hair vd., 2010). Kesfedici faktor analizi sonucunda
ortaya konan faktor yiiklerine, aciklanan varyans degerlerine, KMO ve Bartlett kiiresellik testi
sonuglarina Tablo 2’de yer verilmistir. Olgeklere iliskin KMO degerleri 0,717-0,842 araliginda
yer alarak, orneklem biiytikligiliniin faktor analizi igin uygun oldugunu gostermektedir.
Bartlett kiiresellik testi sonuglarimin anlamli ¢ikmasi ise (p<0,05) Olgeklere ait ifadeler
arasindaki korelasyonun faktor analizi i¢in uygunlugunu kanitlamaktadir (Hair vd.,2010;
Kalayci, 2014; Giirbiiz ve Sahin, 2017).

Olgeklere iliskin agiklayicilik oranlari ise tutum igin %37,83, kullanma niyeti igin %14,15,
bireysel hareketlilik igin %10,46, teknoloji endisesi igin %7,60, algilanan kullanishlik igin %6,57
ve son olarak algilanan kullanim kolaylig1 igcin %4,67 olarak bulunmustur. Sonug olarak
yapisal model toplam varyansin %81,28’ini agiklamaktadir.
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Tablo 2. Kesfedici Faktor Analizi, Giivenilirlik ve Gegerlilik Degerleri

ifadeler Faktor Yiikleri Agiklanan Varyans Cronbach a CR AVE
Kullanma Niyeti (KMO=0,842 Bartlett= 1056,351 p<0,001)
KN1 0,853
KN2 0,830 o
KN3 0,843 %14,152 0,918 0,919 0,740
KN4 0,772
Tutum (KMO=0,834 Bartlett= 1373,731 p<0,001)
T1 0,865
iﬁ 8:22; %37,832 0,933 0,935 0,784
T4 0,779
Algilanan Kullaniglilik (KMO=0,737 Bartlett= 1192,160 p<0,001)
AK1 0,807
AK2 0,777 %6,565 0,953 0,955 0,877
AK3 0,822
Algilanan Kullanim Kolaylig: (KMO=0,717 Bartlett= 403,064 p<0,001)
AKK1 0,800
AKK2 0,818 %4,668 0,825 0,828 0,617
AKK3 0,804
Teknoloji Endisesi (KMO=0,832 Bartlett= 826,939 p<0,001)
TE1 0,914
TE2 0,855 o
TE3 0,866 %7,595 0,889 0,891 0,673
TE4 0,817
Bireysel Hareketlilik (KMO=0,834 Bartlett= 942,385 p<0,001)
BH1 0,894
BH2 0,867 o
BII3 0,847 %10,464 0,905 0,907 0,709
BH4 0,802

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin i¢sel tutarliklarini 6l¢timlemek amaciyla 6lgeklere Cronbach
Alfa giivenilirlik analizi uygulanmistir (Cronbach, 1951). Olgeklere iligkin Cronbach Alfa
degerlerinin 0,70 smir degerinden yiiksek deger aldiklar1 Tablo 2’de goriilmektedir. Buna gore
arastirma Olceklerinin ytiiksek igsel tutarliliga ve giivenilirlige sahip olduklar: tespit edilmistir
(Cronbach, 1951; Nunnally, 1978; Cortina, 1993).

Olgeklere iligkin yap1 gecerliliginin test edilmesi amaciyla ise birlesim ve ayrisim gegerlilikleri
kontrol edilmistir. Fornell ve Larcker (1981)'e gore birlesim gegerliliginin kabulii i¢in CR
(birlesik giivenilirlik) degerlerinin AVE (ortalama ¢ikarilmis varyans) degerlerinden daha
biiyiik deger almasi ve AVE degerlerinin de sinir deger olarak belirlenen 0,50 degerinin
tizerinde deger almasi gerekmektedir. Tablo 2’de yer alan Olgeklere iliskin CR ve AVE
degerleri incelendiginde tiim degiskenlerin birlesim gegerliligi i¢in yeterli sartlar1 karsiladig:
goriilmektedir.

Arastirma modelinin beklenen sekilde Ol¢iimleme yapip yapmadigimin tespiti igin ise
dogrulayia faktor analizi uygulanarak uyum iyiligi dlctitleri incelenmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonuglarina (CFI: 0,956, CMIN / df: 2,497; RMR: 0,043; GFI: 0,892; AGFI: 0,859; RMSEA:
0,064) gore modelin beklenen sekilde 6l¢timleme yaptigl, 6rneklemden elde edilen veriler ile
uyum igerisinde oldugu anlasilmaktadir (Tong ve Hawley, 2009).
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Tablo 3. Tanimlayici Istatistikler ve Korelasyonlar

Faktor Ort. SD 1 2 3 4 5 6
Kul. Niyeti 3,853 0,815 0,860

Tutum 3,318 0,838 0,528 0,885

Alg. Kullamislilik 3,620 1,034 0,639 0,627 0,937

Alg. Kul. Kolaylig: 3,503 0,736 0,522 0,460 0,484 0,785

Tek. Endisesi 3,700 0,779 0,104 -0,062 0,175 0,026 0,820

Bireysel Har. 3,237 0,794 0,362 0,378 0,381 0,366 0,067 0,842

Tablo 3’te ayrisim gecerliliginin kontrolii amaciyla boyutlar arasindaki korelasyon degerleri
ile capraz diizlemde gosterilen AVE degerlerinin karekoklerine ve dlgeklere iliskin tanimlayici
istatistiklere yer verilmistir. Boyutlara iliskin AVE degerlerinin karekoklerinin, olgekler
arasindaki korelasyon degerlerinden daha yiiksek deger almasi ayrisim gecerliliinin
saglandigimi gostermektedir (Fornell ve Larcker, 1981).

4.3. Yapisal Esitlik Modellemesi ve Hipotez Testleri

Arastirma kapsaminda kurulan boyutlar arasi iligkilerin tespiti amaciyla, degiskenler arasinda
yollar kurularak yol analizi gerceklestirilmistir. Calismanin yapisal modeline $ekil 2’de yer
verilmis, yollara iliskin degerler ve anlamlilik dereceleri model {izerinde gosterilmistir.

Teknoloji Endisesi

Algilanan Kullanim

{ _G:166***
Kolayhd 0,169
Y
9:488*** 0. 538%=*

h J Tutum > Kullanma Niyeti

Algilanan . -
Kullanmshlik 0,544
D:142*1*

Bireysel Hareketlilik

*p <,05. ** p<,01. **p <,001.

Sekil 2. Yol Analizi Sonuglari
Hipotez testi sonuglarinin yer aldig1 Tablo 4'te yol analizine iliskin uyum iyiligi olgiitlerine
(CFL:0,932; CMIN/df:3,217, RMR:0,131; GFI:0,863; AGFIL0,829; RMSEA: 0,078) yer
verilmektedir. Modele iliskin uyum iyiligi ol¢litleri incelendiginde, dl¢iitlerin simir degerleri

kargiladiklar: goriiliirken, RMR degerinin ise sinir degere (RMR<0,1) yakin, kabul edilebilir
aralikta yer aldig1 anlasilmaktadir (Tong ve Hawley, 2009; Lin, 2008). Yol analizlerine iligkin
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anlamlilik degerleri incelendiginde modelde kurulan tiim yollarin anlaml (p<0,01) oldugu
goriilmektedir.

H1 ve H2 hipotezlerinde mobil 6deme yontemlerine iliskin algilanan kullanim kolaylig: ve
algilanan kullarighlik degiskenlerinin tutum ile olan iligkisi incelenmistir. Yollara iliskin
standardize edilmis regresyon katsayilarina gore algilanan kullanim kolaylig:r (3=0,169;
p<0,01) ve algilanan kullanishilik ($=0,544; p<0,001) ile tutum arasinda kurulan yollar anlaml
ve pozitif olarak bulunmustur. Bu dogrultuda H1 ve H2 hipotezleri kabul edilmistir. Mobil
odeme yontemlerine yonelik algilanan kullanim kolayligi ve algilanan kullaniglilik
degiskenleri arasindaki iligkinin varhigimmin ve yoniiniin tespiti amaciyla H3 hipotezi
kurulmustur. Degiskenler arasinda kurulan yol ($=0,488; p<0,001) pozitif ve anlamli olarak
bulunmustur. H3 hipotezi kabul edilmistir.

H4 ve H5 hipotezlerinde teknolojisi endisesi ve bireysel hareketlilik ile tutum arasindaki
iliskinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Teknoloji endisesi ve tutum arasindaki yol (3=-
0,166; p<0,001) anlaml1 ve negatif olarak bulunurken, bireysel hareketlilik ve tutum arasmndaki
yol ($=0,142; p<0,001) ise anlaml1 ve pozitif olarak bulunmustur. H4 ve H5 hipotezleri kabul
edilmistir.

Arastirmanin H6 hipotezinde ise mobil 6deme yontemlerine yonelik tutum ve kullanma niyeti
arasindaki iligkiyi test edilmek amaglanmistir. Tutum ve kullanma niyeti arasindaki kurulan
yolun ($=0,538; p<0,001) pozitif ve anlamli oldugu tespit edilmistir. H6 hipotezi kabul
edilmistir.

Tablo 4. Hipotez Testi Sonuglar1

Hip. Yol E;;ilg :I::a Ig::rl: P Sonug
Degerler

H1 Alg. Kul. Kol. Tutum 0,169 0,070 3,163 p<0,01 | Desteklendi
H2 Alg. Kullanss. Tutum 0,544 0,042 10,813 p<0,01 | Desteklendi
H3 Alg. Kul. Kol. Alg. Kullanus. 0,488 0,092 8,385 p<0,01 | Desteklendi
H4 Tek. Endigesi Tutum -0,166 0,045 -3,853 p<0,01 | Desteklendi
H5 Bireysel Har. Tutum 0,142 0,048 3,309 p<0,01 | Desteklendi
Heo Tutum Kull. Niyeti 0,538 0,047 10,479 p<0,01 | Desteklendi
Model Uyum Olgiitleri: CF1:0,932; CMIN/df:3,217; RMR:0,131; GFI.0,863; AGFI:0,829; RMSEA: 0,078

5. SONUC

Mobil teknolojilerin kullaniminin yaygimnlasmasiyla birlikte, mobil 6deme yontemleri de
tiiketicilerin hayatinda genis yer bulmaya baglamistir. Tiiketiciye sagladig: her yerde ve her
kosulda 6deme yapabilme kolaylig1 ile, mobil 6deme yontemleri her gecen giin daha fazla
kullanilmaya devam etmektedir. Gelecekte de mobil 6deme yontemlerinin yaymlagsmasmin
siirmesi ve adaptasyonun daha da hizlanmas: beklenmektedir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin
konusunu tiiketicilerin mobil 6demeye yonelik tutumlar1 ve kullanma niyetleri ile iligkili
faktorlerin incelenmesi olusturmaktadir. Boylelikle hangi faktorlerin iyilestirilmesinin mobil
ddeme yontemleri kullanim niyetinin artiracaginin belirlenmesi, hangi bireysel farkliliklarin
mobil 6deme yontemleri ile iligkili oldugunun anlagilmas: amaglanmaktadir.
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Aragtirmanin sonuglarina gore, algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan kullanishilik, mobil
o0demeye yonelik tutum ile pozitif iliskilidir. Bu bulgular literatiirle de benzerlik
gostermektedir (Shin, 2009; Bailey vd., 2017; Schierz vd., 2010; Khalilzadeh vd., 2017). Mobil
0deme yoOntemlerinin hem kolay kullanilmast hem de kullanishh ve faydali olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, algilanan kullanishhigin tutum ile iligski diizeyi, algilanan
kullanim kolayligindan daha fazladir. Bu dogrultuda oncelikle mobil 6deme sistemlerinin
tiiketicilere saglayacag1 faydalarin altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Ayrica ¢alisma sonuglarina
gore, mobil Odeme sistemlerinin kolaylastirilmasi, daha kullanigh ve faydali olarak
algilanmalarina da yardimc olmaktadir. Dolayisiyla 6grenilmesi kolay bir uygulama
gelistirmek ©nem tasimaktadir. Mobil 6deme sistemlerinin kullanici arayiiziiniin kolay
algilanacak sekilde tasarlanmasi, kullamicilarin kolaylikla ve hizli olarak mobil &deme
yapabilmelerini saglayacaktir.

Aragtirma bulgulari, mobil 6deme yontemlerine yonelik tutum ile mobil 6deme yontemleri
kullanim niyeti arasinda pozitif iliski oldugunu gostermektedir. Bu baglamda bulgular
literatiirdeki diger calismalar1 da desteklemektedir (Schierz, 2010; Akturan & Tezcan, 2012;
Park vd., 2019; Bozpolat & Seyhan, 2020). Sonuglara gore, mobil 6deme yontemleri kullanim
niyetini artirmak igin, Oncelikle tiiketicilerin bu yOntemlere yonelik olumlu tutum
olusturmalarini saglamak 6nem tasimaktadir.

Bireysel farkliliklarin mobil 6deme yontemleri kullanim niyeti ile iliskisini inceleyen hipotez
testlerinin sonuglarina gore ise, teknoloji endisesi mobil 6deme yontemlerine yonelik tutum
ile negatif iligkiliyken, bireysel hareketlilik ise mobil 6deme yontemlerine yonelik tutum ile
pozitif iligkilidir. Bu baglamda, bireysel hareketlilik diizeyi yiiksek, hareket halinde bir hayat
tarzi1 olan miisterilerin mobil 6deme yontemleri i¢in uygun bir pazar boliimii oldugu
goriilmektedir. Teknoloji endisesi olan miisterilerin mobil 6demeye daha olumlu bakmalarmi
saglamak icin ise, mobil 6deme yontemlerinin kullanimmin daha basit hale getirilmesi, bu
konuda daha fazla bilgi verilerek endiselerin giderilmesi 6nem tagimaktadur.

Sonug olarak, mobil 6deme yontemlerine yonelik tutum ile en yiiksek diizeyde iligkili
degisken algilanan kullanighlik olarak ortaya konmustur (3=0,544; p<0,001). Bu degiskeni,
teknoloji kabul modelinin bir diger unsuru olan algilanan kullanim kolaylig1 izlemektedir
(B=0,169; p<0,01). Algilanan kullanim kolayliginin ayrica kullanighlik algis1 olusturdugunun
da alt1 cizilmektedir ((3=0,488; p<0,001). Bireysel farkliliklar temelinde bakildiginda ise,
teknoloji endigesi yiiksek olan bireylerin, mobil 6deme yonelik daha olumsuz tutuma sahip
oldugu goriilmektedir ($=-0,166; p<0,001). Giliniimiizde pek ¢ok kisi bir¢ok isi ayni anda
yuriittiigii, gittigi her yerde zaman ve mekandan bagimsiz olarak baglantida kalma gerekliligi
olan bir hayat tarzi stirmektedir. Giin i¢inde aktif yasam siiren ve hareket mesafesi fazla olan
bireysel hareketliligi yiiksek kisilerin ise mobil ddemeye yonelik tutumlari daha pozitif
olmaktadir (3=0,142; p<0,001). Mobil 6demeye y&nelik olumlu tutum yaratmak; tutumlarin,
mobil 6deme kullanma niyetinin giiglii bir belirleyicisi olmas1 bakimindan 6nem tasimaktadir
(f=0,538; p<0,001).

Bu calismada teknoloji kabul modeli teknoloji endisesi ve bireysel hareketlilik degiskenleri ile
genisletilmistir. Ancak literatiirde mobil 6deme yontemleri kullanimina yonelik algilanan
eglence, algilanan risk gibi degiskenler de bulunmaktadir. Calisma ek degiskenlerle
genisletilebilir. Bununla birlikte, mobil O6deme sistemlerini degerlendirmeye yonelik
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degiskenler de eklenebilir. Her {ilkenin teknolojik yenilikleri benimseme hizi aymi
olmadigindan, farkl iilkelerden elde edilecek 6rneklemlerle kargilastirma yapilmasi yararli
sonuglar getirecektir.
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