SPINOZA'NIN AHLAK ANLAYISI*
Attilld BErdemli

AHLAKA ILISKIN ONEMLI SORUNLAR
i

Spizona’nin Etikasy bize dgeleri birbiriyle kenetlenmis bir bii-
tiinlitk sunar. Tiim giichikler burada ele ahmwr ve geometrik yon-
neteme gire diieenlenmis, bir bir belirlenip, kandlomalar:, acikla-
malar verilerek pekestirilmis temel dgelerle kurulmus olan sistem
icinde coziimlenirler. Bu biitiinlik icinde tonr ya da dofa vardwr,
insan vardwr, insgrn bireysel ve tolpumsal yasama ille bu yasama
iliskin tagunoy diyebilecefimiz dnemli yanlar varder. Biltiin bu be-
lirlemeler yalmzca biri igin; insan igindir. Oyleyse nicin dogrudan
insanin mutlu olabilecegi yagama bigiminin belirlenmesine degil de,
ilkin tanm ve dogayl, sonra, sonra bilgiyi, sonra duygulanimlar ve
olumsuzla olumlunun anlatisina girivor? Saglam temellere dayan-
mayan yasama tutamaklarimn, davramslarin ne denli gdrece, ne
denli yetkin olmaktan uzak, gecici bu nedenle de yarardan ¢ok zarar,
mutluluktan ok aci verdigini kendi yasamasindan bilmekteydi. Ah-
ldk mutlak olsun istiyordu bu nedenle. Ciinkii ancak o zaman in-
sanlara ve 2amana gore genel gecer bir ahldk olwrdu. Mutlak olana
dayanma yolunda tekei, tekilei bir anlayiga da baglanmaz, béyle bir
anlayisa kargi gikar . Clinkii 6yle bir mutlak anhwyis1 ilkin onun
ozgiirliik anhyis ile geligir. Spinoczanin ahldl’a iliskin kaygusu, in-
sanlar hem Ozgiir olsunlar ve hem de mutlak bir ahldklare olsun.
Bu nasil saglanabilirdi? Sorun yamtim Spinoza'nwn sistemi iginde
kendiliginden bulur., Simdi bu sistemi belli bagh kavramlariyla ve
bu kavramlarda ortaya cikan sorunlariyla gorelim. '

* PBu yazr Attilld Erdemli’nin ayni adi tagiyan ve Prof. Dr. Nermi Uy-
gur ydnetiminde hazZirlaomig oldufu Deoktora Tezinln IV, bdliimiidiir,
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1. Doda

Mutlak bir ahlik ancak mutlak olana dayanabilir. Mutlak olan
nedir? Tanr m1, Doga mu? Spinoza goriigiinde kesinlikle yapilami-
yacak ayrimlardan biridir bu. Fakat gdyle bir agklama sorunu ge-
rektigince yumugatmaktadir: «Tanrimin diginda bir tdz ne var ola-
bilir ne de tasarlanabilir»'. «<Boylece tanrimin herbiri kendi tiiriinde
sonsuzea yetkin olan sonsuzea Oznitelikle ya da hergey olarak dile
getirilecek bir dzvarlik oldugunu soyliiyorum»?. «Buradan tiim acik-
hgiyla su qkar: tanr: biriciktir (6. tamma gbre). Seylerin doga-
sinda yalmzea tek bir tdz vardir ve t8z 10. Snermeye diigiincelerde
gosterdigimiz gihi, mutlak olarak sonsuzdur. - Buradan ikinei ola-
rak da su cikar : Bir yerkaplayan gey ile hir diigiinen gey ya tanr’
nin 8znitelikleridir ya da (1. belit uyarinea) tanrinin dznitelikleri-
nin duygulammlardir»®. Sonsuz olan tanruin sonsuzlufu onun oz-
nitelikleri ile dilgiiniiliir. «Herbiri Oncegiz-sonragiz ve sonsuz ozil
dile getiren sonsuzca Oznitelikten olugan t6z ya da tanrm zorumlu
olarak vardirs‘. Doga da sonsuzca Ozniteligi ile var olan tanrmn
sonsuzca Oeniteliklerinin herbirinden cthan sonsuzca modus ile ku-
rulmustur. Bu da sonsuzca sonsug olame diisiindiiriir. <Tanrisal do-
gamn zorunlulugundan sonsuz bigimlere gbre sonsuzea geyin cik-
mas1 gerekir, yani; hergsey sonsuz akim ohjesi olahilirs’. Simdi
«Tann ya da tanrinin tiim OSznitelikleri dneesiz-sonrasiz oldukla-
rina»® gore tanriyl da dogayl da mutlak olarak gormek yanlhg ol-
mayacaktir: Ikisi de mutlaktir ve ilerde ahldlun difer temel kav-
ramlarina ydneldigimizde gdstermeye caligacagimz gibi, insan doga
ile tanriy, tanrida ise dogay: kavramaktadir. Ciinkii Spinoza anla-
yigin da tanrl hergeyin ickin nedenidir®. ‘

Burada doda kavramine en’ gemis .s"mzfrlam'ruia,- titm evren olarak
aldrke. Ciinkil tanrinin sonsuzea Oznitelikleri ve bunlarin herbirinin

1 BSpinoza, Ftike, 1, Kitap, 14, Onerme, s, 12,

2 BSpinoza, Hurze Abhandlung von Goft, dem Menschen und seinem Gliick,
g, 22,
Spinoza, Etilce, 1. Kitap, 14. Onermeye 1. ve 2. Vargilar, 5. 12,
Spinoza, a.g.y. 11, Onerme, s, B.
Spinoza, axgsy., 16. Unerme, s, 17.
Spinoza, Etika, 1. Kitap, 19. Onerme, s, 21.
Spinoza, a.g.y., I Kitap, 18. Onerme, 3. 20,
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sonsuzca modusu evregnin sonsuzea bilyiik biitiinliigiinden 6te bir
sey dilsiindiirmez. Tanr sdzkonusu olunca da boyle bir evrene bz-
des dogadan sbzetmek gerekir. Ama insen ve ahldk sozkonusw oldu-
gunde dogamez tim evrenin bir kdgecigidir. Simdi tim doga bir bii-
tiinliiktiir. Onun 6geleri birbirleriyle biitiinlegerek bu biitinligi
kurmuslardir, Biraz sonra deginecegimiz gibi, bundan tiim 6gelerin
birbirleriyle tam bir uyum icinde evren biltlinliigii olusturduklar
dilgiiniilmemelidir. Evren aym zamanda catigmalarn da alamdir.
Ama «BEger ayni ya da ayr biiyiiklilkte birkag cisim baska ecisim-
lerle birbirine gececek tleiide biraraya geldiyseler ve bunlar aym
ya da ayri hizla hareket ederlerken belirli bir kurala gére hizlarin
birbirlerine geciyorlarsa, o zaman biz bunlarin birbirleriyle kay-
nagmg olduklarim sbyleriz. Bunlar bir cisim veya yapilarimn bu
biregimi ile- digerlerinden ayrilan bir birey olusturmuslardir®, Bu
tamm uyarineca biitinligi saglamr dogamn: kendi iginde devinen,
catwsma ve wyumiary olan kwmal kwmal, siirekli gelisen bir dodadir
bu. Doga olarak ister evrenin biitiinliigi, ister bizim iginde yer aldr-
Jumez doda ditgiiniilsiin, doga boyledir.

Bir sonlu modus olarak icinde varoldugumuz, bilebilecegimiz
doga, tanrinin yalmzea iki 6zniteliginden; yerkaplama ve diigiinme
ozmtehgmm herbirinin sonsuzea modusundan olugmustur. Yani,
tiim evrenin bir parcacige olan, iginde yer aldigimaz doja de sonsuz-
dur, blitindir, birliklidir. By yoratims; verolusu kendine badh ol
mayan,; kendi bagmae bulunmoyen bir dofadur (noture naturate)
«Genel olarak tanrwe dogruden bagh ya dg var editmis olan yara-
tulmas doda ya do moduslar veye yaratiklar sozkonusw oldudunda
biz yalmzea ki seyi; maddedeki hareketi ve diigiinen seydeki anla-
mae gilciinii temyoruzs®. Bu ikisi de Ozniteliklerinden cikan sonsuz
moduslardir. Bunlardan da herbiri digerinin nedeni olarak sonsuzca
gelisen sonlu moduslarla diinyamiz ya da dogamiz kurulacaktir,
Yaratidmes doda, yaraticr dofaya (natura neturans) bafhdwr. «Ya-
raticr doda denildiginde biz bir oz varhge anhwyoruz: Bu kendisini
kendisiyle agik ve segik olarak hkavradifumez ve (buraye dek tanum-

8 Spinoza, a.g.y., II. Kltap, Ek Bbltim Tanuni, 5. 58,
9 BSpinoza, Abhendlung von ‘Gott, dem Menschen und seimem Gliick,
5. 54, :
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layageldigimiz Oenitelillerin timii gibi) hendisinden bagka higbir-
seyle agik ve se¢ik havrayamadigumez gey yani; tanrudws™.

Yaratiwcr ve yaratdmis doda birbirinden ayry, biri digerine aslmn
olan iki ayre diinye degildir. Tanri her seye igkindir, hergeyde var-
dw. «Tanm yalmzca geylerin varolmaya baglamasimin nedeni degil-
dir, Tann aym zamanda geylerin varhk iginde siiriip gitmelerinin
de ya da (skolastik bir deyim kullanarak) seylerin varhigimin da ne-
denidir. Ciinkii geyler ister var olsunlar, ister olmasinlar bhiz onla-
rin 6zinii inceledigimizde, &zlerinin ne varligl ne de siireyi ken-
dinde icermedigini buluyoruz. Béylece geylerin oziinde ne varlik-
larimin ne de siirelerinin nedeni bulunmaz, ama yalmzca tanr; var-
hgin (14. 6nerme 1. vargisi uyarinca) yalmzca dogaya ait olan tan-
riyn1 buluyoruz’., Bu bulug da «Tiim tek tek geylerin yalmizea tan-
rinin 6zniteliklerinin duygulanimlart ya da tanr &zniteliklerinin
belli ve smurh bir bicimde dile geldigi moduslar»®? olmalarmyla ola-
sidir.

Simdi «Tanrman varhge onun Gzi gibi Gncesiz-sonrasw bir ha-
kikat»'® olunca, tanrvman igkin oldugu seyler de aywm bigimde hali-
kat olacaklar ve doda da mutlak bir doda olacakiw, Onda her sey
belli ve belirgindér. Spinoza bu kesinligi nedensellikle agiklar ve
pekegtirir, lginde bulundudumuz dode mekanik bir zorunhdugu
tagw. Bu zorunluluk nedeniyle ona baglamlabilir. O kesindir, mut-
laktwr, halkilkattir. Tanre ickin oldugu icin de insanm fanrisal olom
kavramasumda biricik kopriidiir. By dodadan halikat olan bilgiler
devsirilebilir. Sadlam, wpwygun bilgilere dayamlaral yasanabilinir.

Spinoz boylece nson yagsomenm, eylemlerimizin en saglam te-
metini kurmus olmaktadw. Bu temel distiine artde ahldk Furulabi-
linir. Fakat daha once ahldkin tagiyicisi olan insan ve yagamimn be-
lirlenmesi gerekir.

10 Spinoza, a.g.y., 5. b4.

11 Spinoza, Etika, 1. Kitap, 24, Onerme Vargisi, s. 24.
12 Spinoza, a.g.y. 25. Onerme Vargis, s. 25.

13 Spinoza, a.g.y., 20. Onerme, 1. Vargua, s, 22.
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2. Insan ve Yasam

Bir zorunlu baglam olan dogada insan ki dznitelikien gelen iki
yanwla belirlidir: Yerkaplayan, hareket ve dinginlik yasalarinag
bafdh olan beden ile diigiinen ve anlama giiciiniin ethinligi bulunan
ruh.» Insamin 8zii tanrinin &zniteliklerinin belirli bigimbulmalarin-
dan clugmugturst. Béylece Degcartes’in ele aldign ama tam olarak
iistesinden gelemedig&i bir sorun Spinoza tarafindan da ele alimr
ve tutarh bir bigimde yamitlamp, ¢ziime kavugturulur. Bu ruh ve
bedenin birliktelifi sorunudur. Insan beden ve ruhtan olugmusgtur.
Beden ve ruh iki ayri tézdiir. Bu ild tdz nagil birlesir, uyumlu bir
pittiinliik elugturur.

Spinoza'ya gére «Insan ruhunun etkin varligim kuran ilk gey,
etkince var olan bir tek geyin idesinden bagka bir gey degildir. - In-
samn §zii (dnceki Gnermenin vargising gére) tanr: ézniteliklerinin be-
lirli moduslarindan olugur, yani; ( Htika, I1. Kitap, 2. Belit uyarinca)
diigiinmenin moduslarindan olugur. Ide ise dogasmi geregi (Etike
III. Kitap, 3. Belit wyarinea) biitiin bu moduslardan &énce gelmek-
tedir, Ide verildigi zaman (aym belite gore) diger moduslarm hepsi
(Ide dogas1 geregi bu moduslardan énce gelir) aym bireyde ortaya
clkmal zorundadir, Buna gére insan ruhunun varlifmi olugturan
ide ilk olandir. Fakat bu var olmayan birgeyin idesi degildir. Etika
IT/8. Onerme vargis1 uyarmea) Idenin kendi bagma varoldugundan
gz edilemez; degilse ide gercekte var olan bir geyin idesi olacal-
tir, ama sonsuz bir geyin idesi olmayacaktir, ciinkil bir sonsuz gey
(Btike 1/21 ve 22. onermelere gore) siireklice zorunlulukla var ol-
mak zorundadir ki, bu da (Htika, I. Belit uyarmea) sa¢madir. Oyle
ise insan ruhunun gercek ve etkin varhgwme kuran ik sey, gercekie
var olan bir tek seyin idesidir»*s, Ruhun varhg boyle belirlendikten
sonra beden ele alwur. ¢Insan ruhunu olugturan idenin objesinde
olupbiten hergeyi insan ruhu algilamak zorundadir veya insan ru-
hunda onunla ilgili bir ide zorunlu olarak bulunur, yani; insan ru-
hunyu olusturan idenin objesi bir beden oldugunda, bu bedende ayn
zamanda Tuh tarafindon algilanmayan hicbir sey olupbitmez»*s.

14 Spinoza, Btika, II. Kitap, 10. Onerme vargisi, s. 51
15 Spinoza, a.g.y., 11. Onerme ve Kanitlamas, 1. 53.
16 Splnoza, Biike, IL Kitap, 12, Onerme, s. 54,
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Ruh ve bedenin baghlifl kurulurken, bedenin belirlenmesi yeniden
pekegtirilir. «Insan ruhunu kuran idenin objesi bedendir ya da yer
kaplamanin belirli, etkince var olan bir modusudur ve bagkaca bir-
gey degildir. - Eger beden insan ruhunun chjesi olmasayd (Etika
II/9. dnerme vargisi Uyarinca) ruhumuzu olusturmas: bakimindan
tanrida bedenin duygulanimlarryla ilgili ideler olmayacakti. Ama
bu ideler bir bagka geyin ruhunu olugturmas: balimindan tanrida
bulunacaklardi, yahni; (Etike II/11. Snerme vargisina gore) bede-
nin duygulanmmlariyla ilgili idelere dahihiz. Bbylece insan ruhunu
kuran idenin objesi bedendir veya (Btika, II/4. Belit uyarmca) et-
kin olarak var olan bedendir. Eger ruhun diginda bagkaeca bir ob-
jesi olsaydi, burada zorunlulukla (Rtike, II/11. Snermeye gore)
ruhumuzla herhangi bir etkinin idesinin ortaya ¢rkmasi gerekirdi,
ciinkii (Btikg, 1/36 6nermeye gore)} herhangi bir etkiden cikmayan
hicbhirgey varolamaz, Simdi Syleyse (Etikg, II/5. belit uyarineca)
boyle bir ide yoktur; ruhumuzun objesi var olan bedendir ve bagka
birgey degildir. a.g.b. - Buradan insamn ruh ve bedenden olustudu
ve insan bedeninin, bizim kendisini duydugumuz gibi var oldugu
sonuecw cwear»'’. '

Beden tim madde ditnyaswla baguniihdyr. Bu nedenle biitiinde
gecerli olan bedende de gecerli olacaktir. Madde diinyasina hareket
ve dinginlik ile belirlenmis olan mekanik yasalar egemendirler. Ci-
simler hareketlerinde hizlarina gore birbirlerinden ayrbr ama,
hizlar ve ydnleri bakimindan da birbirleriyle bagdasgabilirler, cisim-
lerin birbirlerini etkilemeleri de bu baglamda olmaktadir. Cisimler
birbirlerini hareket ettirirler, birbirlerinin haeketlerini kesip, din-
ginlestirirler, hareketlerinin ydniinii degistirirler ya da hareketleriyle
biitiinlegirler. Hareketsiz bir cismin yeniden hareket edehilmesi icin,
hir bagka cismin ona etkimesi, onu hareket ettirmesi gerekmektedir;
bir cismin bir durumdan bir bagka duruma gecmesi digsal bir ne-
denden otiirii olacaktir. Cisim eger pek cok cismin biraraya gelme-
siyle olugmug bir birlegik cisim ise, hiitiin icinde yer alan her tek,
kendi bireyselligini, yani; kendi hareketini siirdiiriir. Bu da <¢ismin
biitiinliigiini ya da dogasm olugturur. Biitiin bir birey olarak orta-
ya cikar. Bu hireyler de birbirleriyle etkilesimdedirler ve daha yiik-
sek bir biitiin ya da birey olugtururlar. «Bdylece buradan birlegik

17 Spinoza, a.g.y. [L Kitap, 13. Onerme, Kanit ve Vavgisl, 4. 54-55,
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bir bireyin degigik bicimlerde duygulanabilecegirdi ve buna kargin
kendi dogasim koruyabilecegini goriiyoruz. Fakat biz buraya dek
hep, yalmzca hareket ve dinginlige, hizhilik ve yavaghga gore bir-
birinden ayrilan, yani; yalin cisimlerin biraraya gelmesinden olugan
bir birey kavramindan sozettik. Eger simdi degigik dogadaki bir ¢ok
bireyin biraraye gelmesiyle olugan daha ayr1 bir bireyi gézoniine ge-
tirirsek, onun da pek gok ve tiimiiyle degigik bicimlerde duygulandi-
g ve buna kargin dogasim koruduéﬁnu gorecegiz, Ciinkii onun her
bir pargasi birgok cisimden olugtugu igin, buna gore (bneeki ek dner-
me uyarinca) her parca dogasmda herhangi bir degigim olmaksizin
kimi zaman yavag, kimi zaman hwizh hareket edecek ve sonunda ha-
reketleri diger pargalara bazen hizhh bazen de yavag iletilecektir,
Bu ikinei tiirdeki bireylerin bir araya gelmelerinden olusan birey-
lere iligkin iigtineii tiir kavramim olugturdugumuzda onun da pek
gok baska bigimlerde duygulanacagim ve bigiminde herhangi bir
degisme olmayacagim goérecegiz. Eger bunu sonsuza dek siirdiiriir-
sek gunu kolayca kavrayacagiz: Doda tiimiiyle bir bireydir, onun
pargalary olon tiim cisimlerin hepsi, biitiin olarak bu birey herhongi
bir degisime girmeden harelet etmeltedirlers:s.

Insan bedeni bir biitiim birey olan dodoada, onw olusturan bir-
lesik bireylerden biridir. Beden ruhla birlikte olduguna gore ruh
da birlesik olacakirr. «Insan varhimn bigimsel varhgms kuran ide
yalm degil, pek ¢ok idenin birlegmesinden olusmusturs', Ruhun be-
denle etkilesimi de bu yolda saglanir ve insan ruh ve beden olarak
bir Biitiin halinde orfaye cilar. Fakat ingan da bir biitiiniin parca-
sidir. O biitiin icinde, biitiinil olugturan diger ogelerle etkilegim icin-
dedir. Insan varhimm siirdiirebilmek icin nedensellije dayalh zorun-
hilugun egemen oldugu dvy diimyayr do tanimak, bilmek zorundodsr.
IDns diinya ile dogrw bilgilere dayenan baglibklarwe kurulmast insan
yasamumn Onemli yorlarmdon birini olusturur. Yaesomoye tutunce-
bilmek, varhiguwn siirdiirebilmek igin gereklidir bu. «Hergey varhgim
stirdiirebilmek igin tiim giiciiyle cabalar»®. Varhigim siirdiirme, ya-
samada var olma var olanlarin 6zii geregidir. Ciinkii «Hergey yal-
mzca bir dis neden tarafindan yok edilebilirs?t, Buradan mutlaka

18 Spinoza, Etika, IL. Bolilm, 7. Ek nermeye diiglinceler, s. 80.
19 Spinoza, a.g.y., 15, Onerme, 5. 61.

20 Spinoza, a.g.y., III, Bdlim, 6. Onerme, s, 107.

21 Spinoza, a.g.y, IIL. Bdlim, 4. Onerme, 5. 107.
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insan dmgindaki her geyin onu yoketmeye ybnelik oldugu sonucu
ckmaz. Seylerin birbirlerine kargit olduklarinda, birbirlerine ters
etkide bulunmalarimi, dolayisiyle de zarar vermelerini saglayacak-
tir, «Beyler kargit yapida bulunmalar: balamindan yani; bir ve aym
dznede olmamalarina gore birbirlerini ortadan kaldirabilirler»®2,
Aynm dznede olmak, aym biitiinlilkte olmaktir ki, bunun diginda ca-
tigmalar sdzkonusudur. Spinoza, Hobbes'un etkisiyle insani her tek
tek var olan gibi bir catigmalar ortamina koymaktadir. Yagamak,
bu catigmalar kargisinda gliclii olmaktir. Her varolan ozii geregi
varolma c¢abasim siirdiiriir. Ciinkii <hergeyin varhginda bulunan
ve onu siirdiirmeye ugragan c¢aba, geyin gercek oziinden bagka bir
gey degildir»®, Yagamak ugrag vermektir. Yagama varhgim siir-
diirme ve kendini gerceklegtirme, kendini ortaya koyma kavgasi-
dir. Yagama, insan biitilne katildigr zaman bog bir ugrag olmaktan
cikar, insana mutluluk veren, seving veren, yetkinlegtiren bir etkin-
lik olur. :

3. Tuthkulor

Insanin en kacwmlmaz gereksinmelerindendir mutluluk. Falot
Insan onu cok kez olmadigr ya do varmag gibi goriindildil yerde arar.
Onun bulundudu yerde tuthulogr, edilgintikler, yalmhat istekler, s1-
radan gereksinmeler, bos cekigsmeler, harslar, kbtiiliikder, yanhs dii-
siinitslerin ardimdan verdan doyonakswe tasarvmiar, korlular, hug-
lar ve benzerleri bulunmaz, Insan belki bu olumsuz cizgide belirle-
diklerimizin bazlar: veya pekcogu ile haz duyabilir, sevinglere ka-
pilabilir. 8pinoza bu tiir duygulonimlorin da haz verdigini yodsimaz.
Spinoze'mn yedsidigs bunlare bigilen degerdir. Bu tiir sevingler
ardiarmdan gidilecelc denli dederli dedildirler. Daha Bnemlisi, de-
gerlisi, esashis1 varken neden daha degersiz ve gelici-gegiei, olamn
ardina takilinsm ? Ne var ki, insanlarin ¢ogu bu yolda : Gelici-gecici,
gbreli olanla yetiniliyor. Bdyle oldugu ic¢in ahlikin iglevi de burada
baghyor. Insanlara dogru ve degerli olan1 gdstermek; hem dogru
olan1 ve hem de yanhg olam gostermek. Ciinkil ancak bylece dog-
ru olan daha iyi anlaglabilir.

22 Spinoza, a.g.y. IIL. Bollm, 5. Onerme, s. 107.
23 Spinoza, Etike, OI. 7. Onerme, s. 8.
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Tutkular nelerdir?

«Tuthuyuw seving ve keder duygulanmwmiarwla acikhyoruz. Se-
ving denilince ruhu doha bilyiik bir yetkinlige, keder denilince de
ruhy daha asad: bir yetkinlije gotiiren duygulansmes®. Tutku Spi-
nozaya gbdre bir duygulanimdir, ama icerigi ve etkisi bakimindan
birbirinden tiimiiyle aym iki ydnde geligecek bir duygulanim. Duy-
gulanum olmasy bakwmwmdan da tuthular insen icin kegwmilmazder,
«Bger ingan ruhm kendi bagma ve kendisi icin yagayip, diger geyler-
den bagimsiz olsaydi, tutkular yalmzea birtalim rastlantisal si-
kintilar olurlardi. Fakat insanin ruhu demin belirledigimiz gibi,
bagimsiz degildir; ciinkii o bir téz degil, bir modustur, nedenler
zincirinde bir halkadir, dogamn bir parcasidir, hagka sgeylerin et-
kigsine ugrayan, onlarin etkisinde kalandir, yani; o zorunlulukla
edilgindir, Tutlkular bu nedenle insan olmanin dogal sonucudurlar»*®.

Spinoza tiim tuthulars ii¢ temel tuthuya dayatwr ; Seving, keder
ve arzu. Etikamn II1. kitabmda, olabildigince teklere imerek, temel
tuthoulordon tireyen digerlerini agthlar. Bu tek tek tutkulardan
olugan cokluk gdyledir : «Arzwnun Tirleri : Ozlem, yarigma cabas:
(rekabet), minnettarlik, yardimseverlik, hiddet, intikam hirsi, gad-
darhk, korku, yiireklilik, g¢ekingenlik, saglanlik, alcakgdniilliiliik,
ikbalperestlik, zevkdiigkiinliigii ,oburluk, gehvet, hasislik.

Dus nedenlerin etkisiyle ortaya gikan sevingler : Sevgi, sempati,
Ozverili olma, iltifat, abartma, umudetme, giiven, beklenmeyen ijyi
bir geyin ortaya c¢ikigiyla sevinme.

Dy nedenlere bagly olarak ortaya ¢ikan kederler : Kin, anti-
pati, alay etme, agag1 gbrme, kiskanclik, korku, umutsuzluk, umu-
dedilen bir geyin gergeklegmemesginden duyulan aci, merhamet.

Nedeni kendimizde bulunan seving ve kederler : Ighuzuru, cdk-
kiinliik ya da pigmanhk, gurur (kibir} ve cekingenlik (kendine gii-
venin agir derecede azhgl)} onur, utanma»®.

Puthularm insans kacymlmazcasmna etkilemelerd, insamm da
kendisini onlara wrakemaswny gereltirmez. Akil, anlayts giicii ve

24 Spinoza, Etika, TI1, 11, Onermeye diiginceler, s. 110.
25 Kuno Flscher, Spinozas Leben, Werke und Lehre, s. 436..
26 Kune Fischer, Spinozas Leben, Werke und Lehre, 5. 456.
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bildiklerine gére de eyleyen bir modus olarak insan, kendi devrans-
larvm yonlendirebilir, eylemine wygun bir dwygulerame girebilir.
Ahldk olayn da insam bdyle bir yesamae seceneginin bulunmasiyla
olanak kazanw. Boyle bir yagama icinde ingan giderek wvarhigina
zararlt duygulamimlardan, tutkulardan uzaklagir. Bilerek eyleme
ile tutkuya kapimampn ayrib@im Spinoza «tanry, insan ve insann
mutlulugu dstiine incelemes® adh yapitinda, tutkunun kokeninin
kuruntu, ham hayal tiiriinden gercekle baglantis1 olmayan diigsel
geylere dayandigim belirleyerek gosterir. Bu nedenle de «bir tuthu
olan duygulanimmn agik ve seg¢ik dilgincesine (idesine) ulagilir, ula-
gilmaz o tuthu olmakion crkars?.

Tutkularin boyle olumsuz duygulamimlar olduklar bilinmesine
karsin onlardan tiimiiyle uzak durmak olasi mudir?

Ruhumuz bazen etkindir, bazen de edilgin. Ruhumuz upuygun
idelere sahipoldugunda zorunlulukla etkindir. Ruhumuzun ideleri
upuygun olmadigl zaman edilginiz. - Buradan gu sonuca varilir :
Ruh ne denli tutkularm tutsegr olduyse, o denli upuygun olmayan
ideleri verdir. Buna kargin ruh ne denli etkinse, o denli wpuygun
ideleri bulunmaktadir>®. Ruhun tutkulara kapilmamas: onun upuy-
gun ideleriyle olasidir. Spinoza anlayigina gore etkinlik, ancek ru-
hun wpuygun ideleriyle olasidir. Etkin olan ruh da bedenini olumlu
yolda etkiler. Ciinkil «insan ruhu pek cok seyi kavrama giiciine sa-
hiptir ve bu giic ne denli biiyiikse, kendi bedenine o denli cok bi-
cimde etkide bulunabilir»*:. Ayr1 bir deyigle «bir duygulanim ne
denli bizim yetkemizde ve ne denli bir onu bilip tamyorsak, ruh
ondan o denli az etkilenir»*'. Ruhun edilginligi, yani tutkulara ka-
pilmasl da beden nedeniyle olur. Ciinkii, «ruh tutkulara ait olan
duygulammlara yalmzca bedenin siirecinde baghdirs®2,

Kavrama ve anlama ruha iliskindir. Buh hem kendi bedenini,
hem bu bedenin dig cisimlerden duygulemslarvm kavrar. Béylece

27 Spinoza, Hurze Abhandlung von Gott, dem Menschen und semem Ghick.
IoI/1. 2. ve 3. Béllimler, s. 60, 66.

28 Spinoza, Btike, V, 3. Onerme, s, 248,

29 Spinoza, Etika, ITI, 1. Onerme vargisi.

30 Spinoza, Fiika, II, 14. Onerme.

31 Spinoza, Fiika, V, 3. Onerme vargisi, . 243

32 Spinoza, a.gwy. 34. Onerme, s. 268.
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bedeni araciligh ile dig diinyaya iliskin ideleri olur ruhun. Bu ideler
bedenin dig diinyadan duygulaniming gore olugtuklar: i¢in, dig diin-
ya ile ilgili, ama bedene bagli, bedenin duygulammyla olugmug ide-
lerdir. Bunlar upuygun olduklernda, yani; objelerini acik ve secgik
dile getirdiklerinde ruh etkindir. «Kendisiyle acik ve secik kavram
olugturamadigimz hicbir beden duygulanmimi yoktur. - Buradan gu
yargiya varirz : Kendisiyle ilgili agik ve secik herhangi bir kavram
olugturamadigimz hicbir duygulanim yoktur. Ciinkii bir duygula-
mm (Duygulammlarin genel tammma gbre) bedenin bir duygula-
niming iligkin diigiincedir ve bu nedenle kendinde acik-secik her-
hangi bir kavram icermek zorundadir»*. Ruhiec biylece olugan
agil-secik idelerle ruh bedent de etkiler ve eylemlerimiz wpuygun
idelere, yani; hakikate gbre gerceklesir. Hakikate gére eylemeye,
upuygun bilgilerle eylemeye bir kez baglayinca bu hep siiriip gitmez.
Gerci «Ruh geyleri zorunlu olarak bilgidigi zaman duygulamimlar
iistiinde biiyiik giicii olur ya da onlardan daha az etkilenir»** ama
yine de insamn siirekli olarak tutkulara dikkat etmesi, onlara ka-
pillmamaya Ozen gistermesi gerekmektedlr» Istemeye hakh ol-
dugumuz tiim isteklerimiz gu ii¢ geye geri goétiiriilebilir : Seyleri
ilk nedenleriyle anlamak, tutkulara egemen olmak ya da erdemlilik
durumuna ulagmak ve sonr olarak da saglikll bir bedenin olmas:.
Ilk ve ikinci amaca dolaysizca yarayan ve etkin ve en yakm neden
olarak goriilebilecek olan araclar insanm kendi dogasinda zaten
igerilmigtir. Bunlarin kazamlmas: genellikle bizim kendi giiciimiiz
ya da insan dofasimn yasalariyla bagintihdirs®. Insemn seyleri
nedenleriyle bilmesi, tutkularma egemen olmasy (bu onlary bir da-
ha canlanmayacak bigimde sbndiirmek ya da ortedan kaldirmak an-
lamande degildir) ve erdemli yasama, Spinoza felsefesinde igige
girmistir. Birini yaparken digerine basvurmak, onu gerceklestirirken
de Obiiriiyle beraber olmak gerekir. Spinoza burada imsana kendi-
sinder bagka bir dayanak gostermiyor. Her insan kendini ortaya Ko-
yacak kendi gercekliffine gbre yasayacak giictedir. Bu giicii Ful-
lgnan insan giiglii olur ve yasemasy gerekitigi 'gibt yasar, degilse
tutkulara tutsak, savrulup gidem bir yagomamn iginde swradan se-

33 Spinoza, Btika, V, 4. Onerme ve Vargisl, 8, 248,
34 Spinoza, Btike, V, 6. Onenmne, 3, 260, .
36 Spinoza, Theologisch-Politischer Traktat, 3. Bbluam 5. 81
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vinglerle avunur. Kigi bu durumda ne denli hosnut olursa olsun,
Spinoza'ya gore kiledir.

4. Kolelik

cInsanm duygulanmumlarun ybneltme ve azaltmadaki giigsiielii-
Jiine kolelil diyorums*s. Spinoza’nan kdlelik anlayigmda drgardan
olma yok. Blittiniiyle gézdniine getirildiginde onun ahlak anlayi-
gmin en temel dayanaklar: hep ictedir, ice deggindir. Kélelikle de
dyle ;: Insanwm duygulamemlar harsiswnda kendine egemen olamamast,
kendi olamamast durumudur Fkblelik». Cilinkii duygulanimlarina
bagh olan insan kendi 6zel hakkina dayanarak eylemek yerine, ka-
dere boyuneger. Bu durumda insan en iyiyi gérse bile, coklugun
zorlamasiyla, daha kotli olami yapmak zorunda kalir»®’. Kélelik in-
sanwn kendisi olmadifr yerde ortaya gthmaktadw. Kendine egemen
olan insan gittikge kélelikten uzaklagan; kendisini etkileyecek olum-

suz duygulanimlar ve tutkular kargxsmda gliclii olabilen, glicle du-'

rabilen insandsr.
Insanlar neden kolayca kile durumuna diigerler?

Insan her balwmdan giiclii degildir. Insan bu nedenle herseyin,
kendi yagamr ybresinde diniip, dolanan da olsa hergeyin nedeni ola-
maz. Ayrica digvmazda bizi ethileyen dodaye bagh pek ¢ok giic de
vardwr. «Insan tutkulara zorunlukla baglidir ve o doganin genel dii-
zenini izler ve ona bagumlidir, seylerin dogasmm istedigi bigimde o
diizene uyar»*®. Bunun yaninda foplumdan gelen zorlamalar da var-
dur. Kigi burada kendini herseyin oluruna, yagamanwn altgina, dig-
tan gelen isteklere, genel kandara, ortak anlanslara, yargilara be-
rakmalk gibi kolay bir yolu segebilir. Bu durumda yasamak gercek-
ten kolaylagir. Insanin diginda, onun yalmzea uymakla yetinecegi
bir diinya vardir. Burada ona diisen, oraya uygun yagamasidir.
Kimileri gercekten béyle yasarlar. Kimileri de bu uyuma girmis
gortintir ama, hirslari, hinglar:, kinleri, agmrm istekleri, diigmanlk-

86 Spinoza, Etika, IV, Onséz, s. 171. -
37 * Spinoza, a.gy., IV, Onsdz, s. 171.
3B Spinoza, Etikae, IV, Onsbz, 3, 171,
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lar1, luskanghklar, bagkalarimi kiicitk gorerek, kimilerini ezerek,
kimilerine zulmederek, kimilerinden korkarak, onlara dvgiilerde
bulunup, iistiin degerler bicerek, hep birgeyler yaparak sbziimona
yiireklilikle, séziimona iyilikseverlikle, onur kazanacaklar1 biryer-
lere dogru ilerlerler. Giriiniiste giigliidiirler. Ama biitiin bunlardan
siyirip baktifimizda giicliiliiklerinin giicsiizliik oldugu; gergekte
tutkularinin boyundurugunda yagayan birer tutsak olduklar1 or-
taya cikar. «Spinoza samlarnmn ve duygulanmimlarinin ardina digen
Insan1 ugak diye niteler. Yalnizea akhmin ydnetiminde yagayan in-
sam da dzgiir diye adlandinr. Ugak dedikleri ne yaptigim bilmeden
eyler. Yagamasinda en 6nemli diye tanidig1 ve onun igin de ¢ok arzu
ettigi geyi yalmzea kendisi igin isteyerek eyler.»®® Bdyle yagayanlar
da yapip-ettiklerinden hognut olurlar. Yagamalarnm siisleyen kimi
sevingler vardir. Ne var ki, Spinoza anlayugna gire bu sevinglere ger-
cek seving denilemez. Seving, yagamdan duyulan hognutluk, ancak
insam kéle kilmayan, ugakliktan kurtaran, onun kendisi olmasina
katkili etkinlikleriyle olasidir. Kétiiliikten, yanhigtan ve olumsuzdan,
ne nedenli seving veriyor gibi olurlarsa olsunlar, yalmizesa keder ve
ac1 dogar. Bu nedenle kéle durumunda insan rahat ve hognut gibi
olse sa bu gercek seving bagdagmayan bir durwmdur,

Giigliiliik insann duygulanamlarmma egemen olmaswmdalst yeterli-
ligiydi. Boylece insan duygulammlarm yonlendirebilmelteydi. Giiclii.
kigi duygulanvmlarn neye gore yonlendirecektir ya da insan duygu-
lansmiarime nasil yonlendirmeli M gergekten giiglii oldugu ve kolelik-
ten hurtulmaya bagladign anlagiisin? Soruyu daha kisa géyle de koy-
mak olasi: Insan gergelien nasil giiclii olur?

Spinoza’mn Etika’daki temel savlarmndan biri de sudur.! Swnark
da olsa insanwm bir giicit varder. Bu gile iy bullombrsae insan Szgiir-
ligiinit kazanar, lyi, mutlu ve baskalarwyla uyumly bir yasama girer.
Hep beslenmesi gereken bu giiciin en dnemli kaynagr, doyonadgs aknl-
dar. Akim egemenliginde yagayan insan, dogamn genel diizenine, tan-
risal olana gore, yani; mutlak olana gore yagar. Béyle bir yagama
giicliilerin yagamasidir.

Insanan tutsakhgae baghaldirmast kendisini ortaye koymaswla
baslar, gergeklegir ve siirer. Insan dogammn bir parcasi, bir modus

' 390 Karl Jaspers, 8pinoza, s. T2.
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olarak kendisidir. Bu baglamda «insanin giiell onun gergek 6zil ile
dile getirilmesi bakimindan ingamn giieili, tanri’mn ya da doga’nm,
yani; doganin dziiniin sonsuz giliciinden bir pargadir»®. Oyle ise ko-
lelikten hurtulma Kiginin giiciinil ortaya koymast ve gelistirmesidir.
" Bu ise insanmn yasamuns bir yetkinlesme siirecine doniigtiiriir.

- b. Yetkinlik

. «Genel olarak yetkinlik denilince, sOylemig oldugum gibi ger-
cekligi, yani; varolmas: ve siiresini hi¢ hesaba katmaksizin falan
tarzda bir yapit ortaya koymasi bakimindan birgeyin 6ziinii anlaya-
cagimy*!, Seyin Gziinil ortaya koymas1 onun etkinlifine iligkindir.
Insan bir sonlu modus olarak belli bir etkinlife, dolaysiyle de belli
bir yetkinlige ulasabilir. Yetkinlik ancak etkinlikle ve onun da bagh
oldugu giic ile olaswdw. Giglii varliklar yetkinlesebilirler. Bu du-
rumda en yetkin varhk, en giicli varlik olacaktw. «Ciinkii bir bagka
geyler herhangi bir iligkide olmaksi1zin kendi bagina gézdniinde bu-
lundurulan geyin ilk gelen oldugunu ve kendinde yetkinligi icerdigini
biliyoruz. Bu yetkinlik de hergeye, o geyin dzvarlig olarak yayilmg-
tir. Ciinkii §zvarhk ondan bagka hicbirgey olamaz»**. Insanin yetkin-
Lgi de, eger insan kendi gilciinii kullanarak kendi yasamwng sahip
cilcar, kendisi olan ve hendini gergellestiren bir yolda iiriirse, an-
cak o zaman kendi dzvarlu e bagwmith bir yetkinlige ulagabilece-
gini bilecektir. Degilse bog hayallerin ardwna dilsmils, olany degil ol-
mayan: araras olur. Oysa «Yetkinlik varhiktadir, yetersizlik ise var-
Iigin yokligundadir>®, Spinoza yetkinligi gerceklige iligkin olarak
gormektedir, Seyin gergekligi ise onun Ozvarhgwmda ya da Oziinde
bulunmaktader. Seyin gercekligi etkinlikte ortaya gikar. «Hergeyin
kendi varhginda siiriip gitmek icin gosterdifi caba, o geyin etkin
6zii diginda bir gey gergeklegtirir; dziinil -gergeklegtirir»_‘“. Hergeyin
6zl dogamn genel diizenine, mutlak, éncesiz-sonrasiz olana deggin-
dir ve orada -ddggnin zorunlulugu igerilir. Bu nedenle oziinii gercek-

40 Spinoza, Btika, 1V, 4. Onerme Kaniti, s, 178-179.
.41 Spinoza, Etika, IV, Onsiz, s 174175,
" 42 - Spinoza, Bricfwechsel, 19. Mektup, s. 80.
43 Spinoza, Briefwechsel, 26. Mekiup, 9. 161.
44 Spipoza, Biike, IO, 7. Onerme, s. 108,
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lestiren, dodanwn zorunluluguna katihr. Yetkinlik bu zorunluluge
ilighindir.

6. Hrdem

«Erdem ve gii¢ deyince aym geyi anhyorum : (Etike III/7 uya-
rinca) insana deggin olmas: bakimindan erdem yalmizca kendi doga-
simin yasalarnna gore taminabilen bam geyleri yapma giiciine sahi-
bolma bakimindan insamn ézvarhfl ya da dégasidirs*s,

Erdem bir etkinliktir : dogamazdakt yasallidila genel gecer olan
zorunluluda wyma, o giicii gisterme ve dzvarhdvmizda icerileni orta-
ya koymaswdir. Erdem yalnizca insana O=gidiir. Insan yasams digtna
cthkddidwmda erdemden stz edilemez. Ciinkil yasamak etkinliktir, Kt-
kinlikte (tann etkinligi diginda) insam kendi dziinii gergeklestirmeye
yani; etkinlige, yani; erdeme gétiiriir,

Spinoza felsefesinde Kimi filozoflarda karsiastijimiz degisik
erdemleri gormeyiz. Ornedin Platon felsefesinde karstashifimaz bil-
gelik, cesaret, olgiiliik, adalet erdemleri, Aristoteles ahldkwmdaki
etik erdemler, dianoetik erdemler ayrihgr, ortagad felsefesinde, ér-
nedin Aguinolw Thomas da rastladifvmaz olgiiliik, bilgelik, adalet,
inang, sevgi, wrmut gibi erdemler, Spinoza felsefesinde ayrilmg, bir-
bir ele abman erdemler olarak bulunmazlar. Bpinoza da tek bir er-
dem vardwr. Aym bicimde yetkinlik de, biraz sonra gorecegimiz iyi
ve kotii de tekdir, tiirlere ayrilmaz. Ne var ki, bu durum onlarn
kusatic: olmasmi getirir,

Erdemli bir yasamwnm varolup, siirmesi igin illin insanmn kendi
varljwu gozetmesi gerekir. «Hrdem insanin kendi dogasimin yasa-
larn uyarmnca eylemekten bagka bir gsey olmadigima goére, her kisi
varhgm kendi ézel dogasmmin yasalarma goére siirdiirmeye g¢abali-
yaeaktir. Buradan ilkin su sonuca variir : Frdemin ilkesi kiginin
kendi varhigim siirdiirme gabasidir. Hsenlik de burada, insamn var-
highm koruyabilmesindedirs**, Kendini korumak, varhigimm siirdiir-
mek yolunda gaba harcamyan bir insan igin erdem diisiiniilemez.
Yasamak, yasamada direnmek, Kiginin kendi 6zii olan kendini ko-

45 Spinoza, Etike, IV, 8, Tamm, 5. 176.
46 Spinoza, Btike, IV, 18. Onermeye Dilgilnceler, s. 189.
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Tuma ve gelistirme caboswa girmek varsa, erdemli olmak sozkonu-
sudur. Cilinkil «Kendini koruyup, siirdiirme cabasindan dnce higbir
erdem belirlenemez»*. Kigi bu cabasim1 kendine dayanarak ve ken-
disi icin siirdiiriir. Hergey yalmzca kendi éziimiiz ile belirgindir, bir
bagkas1 ile degil. «Hi¢c kimse bir bagka geyden otiirii varhgmi ko-
rumaya ¢abalamaz»*:. Bu yargy Efika’nm I kitabindaki gu yarg:-
larin bir bagka bicimde dile getiriligidir. «Hergey kendi varhginda
direnmek icin olanca giicii ile ¢abalar - Hergeyin kendi varlhginda
direnmek icin gdsterdigi gaba, geyin etkin &éziinden bagka birgey
degildir»*. Oyle ise erdem ile bagdagan yagama, kendini koruyup
siirdiirme cabasiyla, yani; éziinii ortaya koyarak yagamadir.

Hrdem; wvarligwms koruyup, stirdiirme g¢abase neye doniik br
cabadur? '

Hrdemli yosamaya iliskin caba rasigele bir etkinlikc degildir.
Bu ugragte kigi kendine yararl olamy gozetir. «Kim ki kendi yara-
rina olam aramaya ¢aba gdsterir ve bunu bagarabilir, yani; kendi
variigmna sahip gikar, o kigi bunu bagardigy oranda erdem sahibi
olur. Tersine, kigi kendi yararina, yani; varligina sahip ¢itkmada
gevgek davrandikca beceriksiz ve giigsiiz olur»®’.

Erdemli olmak bir yasama gorevidir; kigsinin kendisini olgu-
larn akigma burakmadan, kendi yararna olans kollaywp gozeterek
bir ugrag vermesidir. O bbylece muths olacakiwr. Buradan, mutlu
olmak igin erdemli olmak gerekir, gibi bir sonug gikartimas, Spi-
noza arlayss ide bagdasmaz. Cinkii onun girigiinde erdemli olma-
nwn olagan bir sonucudwr mutluluk. «BErdemin 6diili sonsuz mutlu-
luk degil, erdemin kendisidir. Biz kimi tutkularimizi engelledigi icin
degil, bu tutkular: engelleyebildigimiz i¢in mutlu oluruzss. Erdem
kendsi i¢in istenince degerlidir. Degerli oldugu igin de istenmeye
deger. «Brdem kendisi igin istenmeli ve ona ¢abalanmaldir. Isteyip,
elde etmeye c¢abalanacak ondan daha degerli ve yararli bir bagka

47 Spinoza, a.g.y., IV, 22. Onerme, 5. 181.
48 Spinoza, a.g.y., IV, 25. Onerme, a. 193.
40 Spinoza, ag.y., II, 6. ve 7. Onermeler, 5. 107-108.
50 SpinozZa, a.gy. IV, 20. Onerme, s. 180.
51 Spinoza, a.g.y., V, 42. Onerme, 5, 247,
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gey yoktur»®., Mutluluk erdemli yagamamn tasunp, birlikte getirdi-
gt bir seydir, ama yalmzca erdemle gelen bir seving durumu. «Hig
kimse etkinligi ve yagamayi, yani; gercekten var olmayl istemeden
ne mutlu olmayl, ne iyi eylemlerde bulunmayi, ne de iyi yagamay:
isteyebilirs®. '

Brdem bilerek yasamaktir, rastgele davromgiards erdemlilik
argnmaz. «Brdemli yagama kesin olarak aklin ybnetiminde eyle-
mekten, yagamaktan ve gergekte yararh olana dayanarak kendi var-
Iigim korumaktan bagka birgey degildirss.

Spinoza duygulamm ve tutkularwm karsiswna hep akh koyar.
Ciinkii akbn zii agk ve secik olarak bilen ruhiur, Akla dayanan
¢abalar bilmeye, bilgiye deggin olunca, ruh da bilmeye yonelir. Ak-
hn yimetiminde eylemek erdem olunca, bilerek eylemek erdem ol
maktadir. «Upuygun olmayan idelerle bir eyleme giren kiginin er-
demli davramglarla belirlendigi kesinlikle stylenemez; burada yal-
mzea gu sdylenebilir : Insan ancak bir geyi bilerek belirgin olabi-
lir»>". Erdem upuygun idelerle eylemektir. Kigi kendisini ancak
béyle gerceklegtirebilir, Bu da yalmzea aklin yénetiminde olabilir.

Etkinlik, wpuygun idelere gire eylemek, aklwm yinetiminde ey-
lemek, varhgw korumak, var olmak, yasamak, biitiin bunlar erde-
min, erdemli yasamwmn degisik yanlar:. Erdem bu birbirine simsiki
bagli kavramlariyla bir heveng olugturur Spinoza anlaygmnda.
Onerdigi yasama anlayiginin, insana yaragir buldugu, saygin ve
degerli gérdiigii yasama bigiminin, dolu dolu yagaminin en temelli,
tagiyia kavramlarindan biri erdem, erdemin de, ahlaka deggin ttim
kavramlarimn oldugu gibi ortaya gkartias, giidiiciisii alal ve akil-
la saglanan bilgidir. Bu bilginin nasil olmas1 gerekir?

«Akla dayanan ¢abalarin tiimii bilmeden bagka birgey degildir.
Ruh da akl tarafindan kulamhnasi bakimindan yalmzca kendini
bilgiye gotiirenin yrarh olduguna karar verir»®. Burada akil, akla
dayanan etkinlik, bilgiye gitiirenin yararl olmasi birbiriyle biittin-

52 SpinozZa, a.gy., IV, 18. Onermeye Diigiinceler, ss. 188.
53 Spinoza, a.g.y., IV, 21, Onerme, s, 191.
54 Spinoza, Etika, IV, 24, Onerme, 5. 192,
55 Spinoza, a.gy., IV, 23. Onerme, a. 192
56 Spinoza, Htike, IV, 26. Onerme, s 193,
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legir, Erdem akla dayanarak eylemlere girmekti. Bu bilerek eyle-
mekti. Béyle bir bilgi rastgele, zorunsuz olabilir mi? Bbyle olursa
akla giivenilemez. Spinoza akla biiyiik Snem verirken, onun birleg-
tirieiligine, zorunlu olan1 gostermesine, rastlantisalhiktan uzak ol-
masina dayanmaktaydi. Yagsamayr erdemli kilan, akla dayah bil-
ginin nsil oldugunu Etike’nm II. kitabinda anlattigh bicimde baghea
ozellikleriyle soyle belirleyebiliriz. Bu bilgi mutlaktir, upuygundur,
yetkindir, eksikligi bulunmaz, objesini tam olarak dile getirir, bii-
tiinle bagintilidir, acik ve segiktir, dogrudur, zorunludur, tanrnnin
Oziinti dile getirir. «<Ruhun en yiiksek iyisi tanri bilgisidir. Ruhun
enyiiksek erdemi ise tanmy bilmedir»®’, Ciinkii «Ruh bedenin tiim
duygulanmimlar1 veya geylerin tasanmlar: tanm idesiyle bagmntih ol-
dugu zaman etkin olabilirs®:, Buna kargin «tek tek geyleri. b11d1g1-
miz Slgiide tanriyr biliriz»®®,

Riike’da her gey ta.nnda. ya da dogadadir. Etika kisaca giyle
Ozetlenebilir : Aklm yolgtstericiliginde dogamn zorunlu baglamma
katilarak yagayin. «Ciinkii inamyorum ki, alalla uyum iginde olan
her gey erdem igin de en yiiksek diizeyde yararhdir»®. Hergey en
gergegi ile boyle bir yagamada kazamhr; gergek dzgiirliik, sevgi, se-
ving, yetkinlik, erdem, mutluluk, insana yaragan yagama, Bir bagka
deyigle etika insam, Etiko'da anlefildigr bicimde tasarlanmis olan
tanrnn yo do dofamn yoluna cadurir. Ciinkii insana en yiiksek dii-
zeyde yararli olan bilgi, insamin mutlak erdeminin en biiyiilk daya-
nagl olan tanrmn ya da dogamn bilgisidir. Erdem bize, bizim 6zil-
miize baghdir, by nedenle her insen kendinde, kendi dodoswmdan
kendi erdemini yaratmek zorundadir. Bu aqikca dile gelmese de
Sporozamn Elikaeswmdalki bir buyrukiur @ Kendi erdemini kendin
igin yorat. Buyruk, ahldkl ol, buyrugunun bir baska bigimde dile
qeligidir.

Anldkh olmak birtakun igleri, davremslary kuru kuruya yop-

mok degildir. Ahldkls olmak insemin bir yosamoe sevinci duymas:
igin de gereklidir. Mutluluk kavramwm ele aldifvmizda dedinecedi-

57 Spinoza, agy. IV, 28. Onerme, 9. 194,
58 Spinoza, a.g.y. V, 14. Onerme, . 256.

59 ‘Spinoza, a.gy., V, 24. Onerme, 5. 263.

60 Splnoza, Bricfwechsel 63, Meklup, 5. 268,
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miz gibi, seving aym zamanda ahliklh yasamamn siiriip, geliserek
Verlemesini de destekliyor, insana bu yolda gii¢ veriyor.

Ahlikh ydsamak ayn: dilzeyde eyleyip, gitmek dedildir. Ahlik-
h yasamak siirekli gelisen bir ¢izgide yasaman bir ileyleyisidir. Boy-
lece kigi tanri bilgisine daha ¢ok sahip olur. Bu oranda da kendine
yarar dokunur; kendini geligtirir.

Biitiin bunlarda goézoéniinde bulundurulan hep insan, insanin ya-
rar1, diizeni, giicliiliigi, yetkinligi, ozgiirliigii, kendine 6zgii ve ken-
dine yaragir yagamasi. Burada bir sorun beliriyor : Her kigi salf
kendine dzgii olamy yani; salt kendi erdemini yaralirse insanlar fek
tek olugurlarsa biitiinlilk nasd kurulacakiyr? Bagka insanlarm var-
hgim ve haklarim gozetmeyen bir erdem ne denli erdem olmaya
deger bulunur? Bu soruna uyum ve toplum kavramlarim ele aldi-
gumizda deginecegiz, Burada Spincza’nm sorunu goézardi etmedigini
belirtmek gerekir. Onun ahldk anlayiginda biitiinliik, bagka insan-
larla birliktelik ve dayamigma zorunlulukla yer ahr. «Daha genigce
ele alnaya baglamadan once lisaca, bunlarin akim buyrugu oldulk-
larim gostermek istedim. Bundan amacim, olabilirse, bu ilkeye ina-
nanlarin dikkatini suraya cekmekti : her kiginin kendine yararh
olam1 aramas) bagibozuklugun dayanagidir, ahlik ya da erdemin
degil»*, '

7. Uyum

Spinoza'nm doga anlayiginda insan bir sonlu modus olarak or-
taya cikar: O, bizim bilebildigimiz doganin eatisim kuran diigiinme
ve yerkaplama Oznitelikleri'nin ruh ve beden olarak birlegip, biitiin-
legtigl bir sonlu modustur. Bu nedenle insan dofamn bir parcas
olarak, zorunhulukla dogaya baghdwr. Oteyandan insan birbaging da
degildir ,bir de toplumsal yam, yasamy vardir, diger insanlarla ilig-
kisi vardyr, Toplum da ¢ok zaman insam belli davramglara, belli igleri
yapmaya, belli tavirlan takinmaya zorlar. Insan ne kendi dodassy-
la bagimlh oldugu tiim dogadan ve ne de toplumdan uzak dilsemes.
Bu bagimbhk ilkin onun yasama alamne daralfayr gibi goriinmek-
tedir, ciinkil giff yonlii bir bagimbhk icindeki kigi serbest olmadigh

61 Splnoza, Btike, IV, 18. Onermeye Dilgiinceler, s. 190.
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diigiincesine kamlabilir. Bununla beraber bir parcas: oldugu dogay-
la ve bir iyesi oldugu toplumle uyumle bir beraberlije girmesi de
zorunludur. Degilge, drnegin dogaya aykir1 yagayan insan, o doga-
nmin bir parcas: olan kendine de aylir1 yagamaya bagladi demektir.
Insanin dofayla ve toplumla uyum girmesi igin ilkin kendisiyle
uyum kurmug olmsi -gerekir. Spinoza goriigiinde ingani kendi -doga-
sina, kendine deggin upuygun bilgiler ulagtinr. Insamn kendini ta-
nimasinin yolu ve araci da akildir, Erdem inganin kendi dogasinin
yasalanyla kendi dogasina gbre yagamasidir; inganin kendi varhg-
n1 kendi dogasinin yasalar1 uyarmeca korumaya caligmasidir; 6zii ge-
regi insamin kendi varliginda direnmesi ve bu cabada 6ziinii ortaya
koymas, kendini gerceklegtirmesidir. Bunun icin de akl ile kendine
deggin upuygun bilgileri olmasi, o bilgilere uymas yeter. Kiginin
kendisiyle uyumunu saglamasinin tek yolu budur, yani; erdemli ol-
maktir. Kendisiyle bargik olmayan insanin erdemli olmas: diigii-
niillemez. :

Uyuwmun ilk advm higinin kendisiyle bitiinlesmesidir. Burada
onu engelleyen tek giic tutkulardir. «Insanlar tutkular olan duygu-
lanimlarin etkiginde kalmalar1 balimindan dogalarina gore birbir-
lerinden ayrilirlar. Ayni nedenle telk bir insanda da tutarsiz, degi-
gik davramiglarla kargilamrizss:. Tuthular: nedeniyle kendisine ters
ditgen bir kisi, bagkalurwla da aynt uyusmazhlk igine girecektir.
Ciinkii tutkulara kapilmig bir kiginin davraniglan tutarll olmaya-
caktir. Ciinkil tutkular ve tutku olan duygulanmimlarin bir diizeni
yoktur, karmagiktirlar, celigiktirler. Kendine kars: olabilen kisi,
kendine yarark da olamayacakttr. «Hicbir gey dogamizla ortak ol-
dugu igin kétii olamaz, tersine bizim igin kotil olmasi balkimindan
0 bize kargittir»®™. Ciinkil «Dogamiza uygun olan gey zorunlu ola-
rak iyidir»®, Kendimiz icin iyi olam1 gosterecek tek giiciimiiz ise
alkildir. «Insanlar yalmzea akim ybnetiminde yagamalar bakimin-
dan dogalarina gore zorunlulukla uyugurlars*s. Aklin ySnetimin-
deki insan ilkin kendi dogasm, kendi dogasindan cikanlar en ya-
Ikin nedenleri ile bilerek tanir. Boylece kendini tanir. Kendini' tam-

62 Spinoza, Btika, IV, 33. Onerme, 5. 197.
63 Spinogza, a.gy. IV, 30. Onerme, s. 195.
64 Spinoza, a.gy., IV, 31. Onerme, 5. 196.
65 Spinoza, Fiika, IV, 35. Onerme, s, 199,
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yan insan kendi dogasmma bagiml oldugunu bilecektir, Bu, dogann
gonsuz, mutlak biitiinliigi ile bagh onun bir Hgesi olan dogadir. In-
san buradan; kendisinde, doganin biitiiniine giiciiniin yettigince agi-
labilecegini, sokulabilecegini de anlar. Akhn yinetiminde yasayoen,
kendi S=iiniin yaselorimg gire yasayendsr. Akil ile kendini tanupp,
kendine baflanan, kendisiyle uyuma giren insan, bu uyuma, kendisi
ile biitiinlesmeyi, kendisi olmays, kendini gerceklestirmeyi, var olu-
suny giicle siirdiirmeyi, giclendikce dodayla da diger insaniarle do
biitiinleserek siirdiirecektir. Bu ise erdemli bir yagamdir ve «erde-
min yolunda yiiriiyen bir kigi kendisi icin arzu ettigi iyiye diger in-
ganlar icin de ister ve o tanrimn bilgisine ne denli ¢ok sahibolursa,
sahiboldugu iyi de o denli coktur»®, '

Inganlarin bagkalaryla uyumlu beraberliginin insana en yara-
gan yolu olan bu birliktelik kimi zaman zorlamayla da saglanabilir.
Ne var ki bu digardan gelen bir zorlamadr. Olumguzdur, ¢iinkii in-
san akhim kullanma geregi olmaksizin birliktelife yoneltir. Belki
aklimin buyrugunda yagamaya baglamamig ya da ahlikin bu yolu-
na yabanci olanlarm toparlamak icin olagan goriilebilen bu yol, ken-
dine egemen yagayan insanlar icin elbette olumsuzdur. Disardon
zorlama ile insonlar araswmde kurulan adelet, nemusiuluk ve benzer-
lert yapayder, igretidir, dmiirsizdiir, Aklla bulunan ise kdklidiir
ve ictendir, Bu nedenle geligerek siirer. Akl insam kendi dogasina
ve dogas1 aracihgiyla dogamn genel diizenine gétiiriir. Uyumun asil
dayanag1 ve kaynagl burasidir : Doga.

Akl buyrugunde yeseyan insenler areswmdae timiiyle; her
yonden, her bakimdan bir kenetleme oldugu soylenemez. Insanlar
ancek belli noktalarde uyuma girerler ki, bu do uyumlu bir biitiin
olarak toplumun seflamce kurulmaswt sedloyacakitr. Akln buy-
rugunde yoseyon insaniorin uyume girdikleri baghea yanlare siyle
swralayabiliriz :

1. Akl kovronen ayne zemands yorarbder. Cinkid dogamzla
uyugan gey yararhdir. Oyle ise iyi olan her gey yararhdir ve uyu-
ma girmekte yarar vardir,

«Seylerin dogasinda insan’a, akhn yonetiminde yagsayan bir
insandan daha yararlh hichir gey yoktur, Cinkii insan icin en yararh

66 Spinoza, a.g.y. IV, 37, Onerme, s. 202.
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olan gey, onun dogasiyla en ¢ok uyugan, yani (kendilifinden anla-
silacagl gibi) insandir. Insan aklin yonetiminde yagadifl zaman,
mutlak olarak dogasimin yasalarina gbre eylemektedir ve o yalmz-
ca bu bakimdan bir bagka insamn dogasiyla siirekli ve zorunlu ola-
rak uyugur. Boylece tek geyler arasinda Insan igin, Insandan daha
yararlh bir gey yoktur. - Her insan kendine gercekien en yararh
olanl ne zaman ararsa, insanlar da birbirlerine o zaman yararh olur-
lar, Ciinkii, kigi kendine yararli olam aradigl ve kendini ortaya
koymada caba gbsterdigi 6lciide erdemlidir, yani; aym biiyiikliikte
bir gii¢ ile kendi dogasimn yasalarina gére eyleyebilir ki, bu da ak-
im ybnetiminde yagamalktir... Her insan kendine en yararli olam
aradiginda da insanlar birbirlerine en yliksek diizeyde yararh ola-
caklardir»>?". Oyleyse insanlar nerede birbirleriyle catigiyorlarsa, ne-
rede kiskanchklar, diigsmanhklar, kargilikli zarar vermeler kisacasi
uyumsuzluklar varsa, orada insanlar akim yolunda degildirler.

2. Insenlar erdem ile wyuma girerler. «<Brdemin yolunu tutmug
olanlardaki iyi hepsinde ortaktir ve onlar bundan ayni bicimde haz
duyarlar»®., Erdemli olmak igin aklm yinetiminde eylemek, yani;
upuygun bilgilere dayanarak eylemek zorunludur. By bilgiler ile
msan siirekli gelisim; en dstiin iyiye; tanr bilgisine dojru bir ge-
ligim igindedirler. Bunun bedeli de sevingtir.

Sproza burede Platon’w emmsatmaktadir. Onun tann dedigi,
en yiiksek iyt dedigi ile, Platon’un idealor diinyasy araswnda pek bii-
yith bir ayribk yok. Ayrica ikisinde de rehber akiddwr. Bir ayrhk
Bpinoza’nin deus sive nature anloysinda bubunur: Platon da ken-

dimizi asamall, yiikselen bir evren fablosu karsiswmda buluruz; Tan-

risal olana, en yiiksek iyiye ulagma yolunda kigi hep yukariya baka-
caktir. Spinoza da ise biyle agamal bir evren goriigit yoktur. Tanrt
dogadadir, doja do iki Gzniteligi baglaminde bizim temdijume,
sonsuz sayudali sonsucca Gemiteligi ile sonsuz olan tanridadir. Ya-
samada yetikinlesmek icin yukaryae dedil, dodanwn derinligine in-
mek gereivir 8pinoza felsefesinde, Bu gittikce geligen yagama, ahli-
kin tliim degerleri bakirundan yetkinlegmedir. Béylece insan ken-
disiyle, dogayla, insanlarla daha cok biitiinlegir ve daha cok biitiin-
legme istedigini, atilima dfniigtliren yasama hazzini duyar.

67 Spinoza, Eiike, IV, 35. Onerme 1. ve 2. Vargilar, s, 200,
68 Spinoza, Etike, IV, 36. Onerme, 5. 201.
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3. Insanlar akhn yonetiminde yasadiklam zaman Uyum’a haz
dwyarak girerler.

Spinoza birlikli, biitiin, uyumlu bir evren tablosu vermektedir.
Insan oraya uydugu zaman, doganin bir parcasi olarak yagamaya
basgladig1 zaman erdemli olmaktadir. Bu gitik¢e, artan bir erdem ve
bilingtir. Spinoza tekdiize bir erdem savinda degil; hilgi arttikca
eylemler dogaya daha ¢ok uyacak ve hoylece inaan daha cok tan-
riya gire yagayacaktir, yani erdemli olacaktir. Erdemde yogunlas-
tikga yasamadan duyulan haz artacekiwr. Bn yiiksek iyi ortak oldu-
gundarn, onunla aynt kaynakly olan haz da ortakdwr ve biylece aym
hazzr duyon Insanlar arasmde kendiliginden bir wywm ortayae gikar.
Bu haz do bilgide yogunlagtikea, yani; tanm yo da dogada derinles-
tikce; bilgimiz sezgi bilgisine ulagwp, gelistikce daha ¢ok duyula-
caltr.

4. [y, insanlar arasmda ortakdmr ve iyt e’ylem% olarlar uyuwmiu
bir biitiinlitk olugtururlar. .

" Zorunlulukla iyi olan her insan icin iyi olandir. Zorunlulukla
kotii ise her kigi i¢in kotii olandir. Akim yolunda iyiye yonelmig
olan insan, bu yolda akil ile iyiye yonelmig olanlari bulacaktir.
Biylece ayn1 yolda yiiriiyenler uyumlu bir biitiinlik olugturaca,k-
lardir.

Akl yonetiminde zorunlulukla koti olana yonelemez miyiz?
Zorunlu oldugung goére kitiiniin de insanlar arasinda ortak olmasi
gerekir. Boylece kotiiniin yolunda yiiriiyenler de birlikli bir biitiin
olusturabilirler. Kotiiliikle uyumlu bir biitiinliik clusturabilirler.

Bu Spinoza goriigiine gore olonaksizdwr, Ciinkii, efer iyi gibi
bir zorunlu olarak kotii varse, tanrt kiti olan yanlar: bulunan bir
toz olur. Oysa tanm zorunlulukly iyidir. Oyle ise zorunlu olarak ko-
ti olanwn zorunlulugu bir bagka nedenledir. Bu da koti, zorunlu iy
tarafindan zorunlulukle digte brakddige icin zorunlu olarak kotii-
diir. Boyle bir zorunlulukle, kaynagr dodasi geredi zorunlw olmak
birbirinden ayrider. Spinoza anlayiginda doga bir biitiin olarak iyi
kabul edilir. Koti bir yamlmadir, yanls, upuygun olmayan, zorun-
ulugu bulunmayaen idelerle duygulanmalk ve ona gire eylemektir.
Kotiide rastlonhsallik vardy., Kitiide diizensizlik vardwr. Kotiiniin
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zorunlu olan yanlarr da bunlardwr; zorunlulukla rastlontisel ve dii-
zensiz olma.

Insan bir modus olarak evrenin zorunluluguna baghdir. Bu zo-
runluluk tanrdan gelir, Tanr1 zorunlulukla iyi oldugu i¢in evren
ya da doga zorunlulukla iyidir. Akil da insanin dogas: ile dogann
biitiinliigiine katildig: i¢in iyi olana katilmig olur, Akil insamin do-
Fanimn zorunlu diizeni ile baghhgm kurar. Akil doganm zorunlu dii-
zeni ya da yasalligi ile baglantida oldugundan, kiétii olanin yoluna
giremez. Upuygun idelerle igleyen bir aklin gozii hep iyi olana agik-
tir. Iyi olan her insanin dogasiyla uyusandir. Bu nedenle de iyi ey-
lemlerde bulunanlarin eylemleri birbirine kargit degildir,

8. lyi ve Kotii

Spinoza’mn ahldk anlapsnde baslangic nokiasy insandw. Ah-
1ak insan ile baslar. Yasaomak insan ile baglor ve her insanwn kendi
yasam kendisiyle baslar; baslamamak zorundadir. Kendini, kendi
dogasm, kendi gliglerini tammmayan, ne tutarh eylemlere girebilir,
ne dofanm biitiinliigiine acilabilir ve ne de diger insanlarla uyumlu
bir birliktelige girebilir. Spinoza'nm etkinlik, yetkinlik, erdem gi-
riigleri gibi onlarla siki bir baghlk icinde olan iyi ve kitii iistline
diigiinceleri de bu baglamda temellenir, geligir. '

Iyi ve kotii nedir?

«Dogada bulunan geylerin tiimii ya bir geydir ya da bir edimdir.
Tyi ve kotii ise ne bir geydir ne de edimdir. Bunun sonucu olarak da
iyi ve kotii dogada bulunmaz. Eger iyl ve kitili gey ya da edim ol-
gaydi onlarin kendi tanmmlarmin bulunmas: gerekirdi. Oysa iyi ve
kotiiniin, iyvi ya da kitii olan gey veya kiginin varligh diginda her-
hangi bir tanmmi yoktur. Clinkii gey ya da kigiler dogada vardir
ve iyi ile kotil olanlarin varhgmmdan bagimsizea tammlanamaz, Bu-
nun sonucu olarak da iyi ve kotli dogada bulunan ne bir geydirler
ne de bir edim»*. lyi ve kétii seylere ve edimlere deggin birer dzel-
Liktirler. «3imdi iyl ve kotiiniin akla iligkin geylere mi, yoksa ger-

69 Spinoza, Kurze Abhendiung von Goti, dem Menschen und seinem dlﬁck,
10, Kapitel, s. 56.



139

ceklige iligkin geylere mi ait olduklan sorulabilir. 1yi ve kétii ilig-
kiden bagka bir gey olmadig i¢in, kugkusuz bunlar akla iligkin gey-
lerden sayilmak zorundadirlar, ciinkii hi¢c kimse bir bagka geyden
iyl olmayan veya yararhh olmayan birgeye dayanarak birgeyin iyl
oldugunu séyleyemez. Boylece bir insanin daha iyi olan bir insana
gore kotil oldugu stylenir»™, Iyi ve kétiiniin belirlenmesi karsilas-
trmaya dayatibmea, gireli olmalar kacimlmazder. Goreli olan iyi
ve koti anlaypgme dayamlaral bir ahldlh kurulabilir mi? Sorusuna
olumlu yamt verilse bile, bu ahlakim1 mutlak olana dayatmak ama-
cinda olan Spinoza igin gecerli olmayacaktir. «Insanlar olan herge-
yvin kendilerinden o&tiirii, kendileri icin olduguna bir kez baglamir
baglanmaz kendilerine en hog geleni hergeyin en degerlisi ve en ya-
rarh gordiiklerini de, en yetkini olarak kabul derler. Béylece sey-
lerin dogasim agiklamak icin iyi, kotii, diizenli, karmagik, mcak, so-
guk, giizel, cirkin gibi kavramlar olugturmak zorunda kaldilar... In-
sanlar saghga ve tanriya tapinmaya yarayan seylere iyi, tersine de
kotil derler»™. Spinoz boyle bir gorelilige karsgdwr © Bugiin iyi olan
yarwn kotit olabilir. Bugiin yararl olan bir siire sonra zarar wver-
meye baglayabilir. Insanlar arasmdali-pek ¢ok catigmanmn, anlaga-
maman nedeni de birine gore iyi olamn diferine gére olumsuz ol
mase; birinin igine gelenin diferine zarar vermesidir. Oysa dyle bir
ahldk olmali ki tiim insanlar kugatsin, hepsini hiitiinlegtirsin.
Biyle bir ahlak icinde iyi geylere ve etkinliklere ba.glmh da olsa.
goreli olan iyiden daha ayr, tutarhi olacaktir.

Iyi ve kotiniin ahldkta giicverici etmen olan sevingle ve yarar
ile bagldidine kabul eder Spinoza. Sevine ve Yarar'm ahlikea iglevi
oldukea ayrdir, ama ayr bir daglamda ele ahnmalan koguluyla. Bu-
nun igin goéreli olusu yeniden ve daha iyi belirlemeye ¢ahgahm, «lyi-
lik denilince sevincin her tiiriinii, bundan bagka da bu sevince yar-
dimer olan, ona gotiiren hergeyi ve 6zellikle 6zleme iginde yer alan
hergeyl anhyorum. Kétiililk denilince de, ac1 ve kederin her tiiriinii
ve Ozellikle Ozlemin hognutlugunu engelleyeni anhyorum. Ciinkii
yukarda (Efike, III, 9. Onrmeye diigiinceler) sunu gosterdik, biz
birgey istedigimiz i¢in onu iyi olarak degerlendiririz. Buna gére nef-
ret ettigimiz birgeye de kotil deriz. Bu nedenle her kigi duygulanim-

70 Spinoza, a.g.y., 10. Kapitel, 5. 55-56. -
71 Spinoza, Btike, I Boliim, Wk, s. 39-40,
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laring dayanarak neyin iyl neyin ktil ve neyin en iyi, neyin en koti
olduguna karar verir ya da seylere deger bicer... Boylece her kigi
kendi duygulanimlarina gore birgeyi iyi ya da kotii, zararl ya da ya-
rarh gériir.»™ Insanlar kendilerini duygulansmlarina burakivklarinda
haz veren seylere yonetip, keder veren seylerden kagmmalare ¢ok ola-
dander. Giinkll «Haz dogrudan dogruya kotii degil, tersine iyidir. Ke-
der ise dogrudan dogruya ktidiir.»* Oysa sevinc ya da haz ile aa
ya da keder duygulamimlarimin kigiye bagh olmasiyla, onlarmn akilh-
ca yonlendirilmeleri saglanacaktir. BSylece kigi her haz veren geye
iyi, her ac1 veren geye de kiotil diyerek davramsglarim ydnlendirme-
yecektir, «t Akim yénetiminde iki iyiden daha biiyiik olanim, iki ké&tii-
den daha kilciik olamm sececegiz.»™ Spinoza yagamanin hep ileriye,
hep daha olumluya gitmesini, yinelenen bir yagamay: degil, bilerek
ileriye atilan bir yagamay: istemektedir. Bunun icin «Akhn yoneti-
minde daha biiyiik bir iyilik icin daha kiiciik bir kotiiliigil sececegiz
ve bir bilyiik kotilliigiin nedeni olan bir kilclik iyiden vazgececegiz.
Ciinkii bu durumda daha az denilen kétilliik aslinda iyi ve tersi ise
kétiidiir. Bu nedenle (Eiika, IV, 63. Onerme vargis1 uyarinca) ko-
tiliigi isteyip, iyiden kacacagiz.»™ Iyi olana déniik, kétii olandan
uzak durarak yagamada akil insanin en biiyiik dayanag olacaktir.
«Aklin yénetiminde gelecekte ama daha hilyiik bir iyiligi simdiki daha
kiiciik bir iyilige, gimdiki daha kiiciik bir kétiiliigii de, gelecekteki
daha bilyiilk bir kétiiliige yegtutacagz. - Aklm buyrugunda gelecek-
teki bir bilyiik iyinin nedeni oldugu zaman, gimdiki kiiciik bir kotilyil
isteyecepiz. Eger gelecekteli bir bilyiilk kétiiniin nedeni ise, gimdiki
bir iyiden vazgececegiz»™,

- Insanan akhne kullanarak wpuygun bilgilere dayanip, iyi olana
doniik yasamaswnda iyinin belirleyicisi yalnizea haz ya da seving dge-
si degildir. Haz ya da seving dgesinin de bagh oldugu ve Spinoza™nn
ahldk anlapsmdalki temel dayanaklardan biri olan yararder. Yarar-
hk, iyi olmanin, erdemin, yetkinligin helirleyici dgelerinden biridir.
«lyilikten bize yararh oldugunu kesin olarak bildigim geyi anlaya-

72 Qpinoza, Etike, IO, 39. Onermeye Diigiinceler, s. 133,
73 Spinoza, a.g.y. IV, 41. Onerme, s. 209,

74 Splooza, a.g.y., IV, 656. Onerme, &, 228,

75 SplooZa, a.g.y., IV, 65. Onerme vargis, s. 228.

76 Spinoza, Biile, IV, 66. Onerme ve vargis, s. 228-229,
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cagim. - Kitiiliikten, ivi olan birgeye sahibolmamizi engelledigini
kesin olarak bildigim geyi anlayacagims™.

Yararhhlk ilkin insomn dojaswndadir. «Insan bedeninin parca-
larin1 birarada tutan hareket ve dinginlik kuralinin korunmasina
yarayan gey iyidir. Bunun tersine insan bedeninin pargalarini hare-
ket ve dinginligin bir bagka baghhg uyarnnca biraraya getiren
etki ktiidiir>?®, Insan bedeninin belli bir bicimi vardir. Bireyin be-
den olarak biitiinliigii, olagan durumun korumas1 dncelikle ve zo-
runjulukla gereklidir. Degilse bedenin siirekliligi, yani; gelecege
uzamg  belirsizlegir. Bir bagka bakimdan, insan bedeninin bijtiin-
ligli ve uyumunun saglanmasi zorunludur. Bedenin uyumlu birli-
ginin kurulmasina yarayan her gey kacinilmazeasina yararhdir,
Bu bedenin gerek ruhla etkilegmesi ve gerekse de etkinligi baki-
mindan $nemlidir. «Insan bedenini ¢cok yonlii duygulanacak bicimde
diizenleyen ya da dig cisimleri pek cok bicimde duygulanacak yeter-
lige getiren gey insan bedenine yararhidir ve ne denli yararhysa,
beden dig cisimlerden o denli duygulanip, onlardan duygulanacak
yeterlige ulagir. Tersine bedeni yetersiz kilan gey zararhidirs™,

Biitiinliigii tam bir beden icin onun sirdiiriiimesi, ama 4yt ola-
na gire siirdiiriilmest gerekir. Burada insamn dayanag:, dogamn
biitiinii ile bagintill olan kendi dogasidir, Dogamizin zorunluluguy-
la eyledigimizde, kendi dogamiza yararh olan etkinlikte bulunuruz.
«Her kigi kendi dogasimin yasalarina gdre iyi ya da kitii saydigh
zorunlulukla ister ya da hor gériir»®°. Insan bir modus olarak do-
gas1 balumindan ayridir. Her kiginin bir sonlu modus olarak or-
taya cikma nedenleri aym degildir. Oyleyse her kigiye yararl olan,
dolayisiyla da her kiginin iyi ve kétiisii ayr1 olacaktir. Bu durumda
Insanlar arasmdaki biitiinlesme, uyum nasvl sadlanacakirr?

Spinoza ahlikinda her kigi kendine &zgli, her modus yepyeni,
benzersiz ve tekdir, bir kereliktir. Her insan kendi biricik dodasmna
dayanarak o dodawyn gerceklestirecek, Oziini, dzvarhgm hep gelisen
bir cizgide ortaya koyacaktr. nsanlarin diingyasy da by nedenle her

77 BSpinoga, a.gy. IV, L. ve 2. Ianimlar, 5. 175.
78 Spinoza, a.g.y., IV, 39. Onerme, s, 207.
78 Spinoza, Etika, IV, 38. Onerme, s. 2086.
80 Spinoza, a.gy., IV, 19, Onerme, s. 190.
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an, her giin yepyeni bir diinye, yasamak do hep yenilenen, sonsuza
agmus bir siirectir. Her insan yalnizea kendisinde temellenir., Her
inganin yalmz ve ancak bir tek kalkig noktas: vardir; kendisi, kendi
benzersizligi. Igte gerceklegtirilecek olan da bu benzersiz olandir.
Kendini koruyup, gozetip geligtirme, etkinlik yetkinlegme, glicliiliik,
erdemiilik, yararll olam gozetme, iyi olam gergeklegtirme igte bu
benzersiz olan igindir, Her biricik olamin, her ingamn temelinde ise
tanm ya da doga vardir. Kendinde derinlesen insan dofaye ye do
tanrsel sonsuzlude acdmaktadwr giicii oranmde. Iste bu noktada
her biri kendine Ozqii olan tekler birlegir, wywma girerler. «<Tanrya
duyulan sevei (Etika, IV. Kitap, 28. Onerme uyarinca) aklin buy-
ruguna uyarak elde etmeye cabalayabilecegimiz en yliksek iyidir.
Bu (Etikae, TV, 37. tnerme uyarmea) tliim insanlar arasmda ortak-
tir ve biz de (Htike, IV, 37. Uyarinca) her insamin onunla seving
duymasim isteriz»®, ' '

Kitii olan gey var olmamiza, akhmizin buyrugunda yagayarak
hakikate deggin olamin hazzim almamizi engelleyen, bizi rastlanti-
salliga ceken geydir. Bu nedenle kimi zaman sevindiriei olsa bile, za-
rarhidir. Oyleyse kotli olandan uzak durmak gerekir. Bu yolda en
biiyiik dayanagimiz, glic kaynagimiz akildir, Kétliden uzak durmak,
yararh olana, yani; iyi olana yonelmek insan yagamim degerli kilar.
Ciinkii bu dogamin biitlinliigiine uygun yagamadir. «Genel olarak
her kigi doganin en yiiksek hakk: uyarinca kendine yararl olacag
kamginda vardig1 hergeyi yapmalhdirs©,

Spinoze anlaynsnde iki iyiden sozedebiliriz. Etike'mn H. kita-
binda 40, énermeye 2. diigiincelerde bilginin tlirlerini gosterirken
akil bilgisinden sonra sezgi ile elde edilen upuygun hilgileri sapta-
migtl. Buna gore eylemler de iki agamali olarak belirlenebilirler :
Akl wpuygun bilgileriyle gergeklegtivilen eylemler ve sezgisel bil-
gi ile eyleme girme. Boylece iyi de (bu baglamda artik kotii icin hic-
bir olanak yok) iki asamalr olarak gbstrilebilir. Bunlardan sezgisel
bilgide temellenen iyi tanrsal olana yomnelip, ba_.glanma',da', gortiliir.
«Ruhun en yiksel iyisi tanre bilgisidir ve ruhun’en yliksek erdemi
tanriy1 bilmedir»®, Tanri, tanrisal olan kavrandikga daha cok bi-

81 Spinoza, Ftike, V, 20, Onerme Kaniti, s. 288,
82 Spinoza, a.g.y., IV, Bk-Ana madde 8, 5. 286,
83 Spinoza, Ftike, IV, 28. Onerme, 5. 194.
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linir. «Tanrisal yasadan yalnizca en yiiksek iyi ile, yani; hakikat
olan bilgi ile tanr sevgisini anlayorum. Bu yasaya tanrisal deme-
min nedeni en yiiksek iyinin dogasinda bulunmaktadir... Anlayig
giicii ‘bizim en biiyiik -boliimiimiizii olugturdugu igin, gercekten ken-
di yararimiza olam aramak istiyorsak hergeyden dnce onu olabil-
digince yetinlegtirmeye cabalamaliy1z. Ciinkii bizim en yiiksek iyi-
miz onun yetkinlifinde bulunmaktadir»®, Tanr1 sonsuzdur, tanriyi
bilmek de, sevmek de sonsuzdur. Tanr: bilgisine kapilan, tanr sev-
gisine kapilan gibi sonsuz bir yolda, siirekli yetkinlegerek ilerler.

Boyle yagayan bir insan diger insanlarla nasil uyugur, nasil ilig-
kiye girer? Boyle bir insanin diger insanlarla baglig olabilir mi?

. «Erdemin yolunu tutmusg olanlardaki en yiiksek iyi hepsinde or-
takdir ve onlar bundan aym bicimde haz duyarlar.»* Bllgide yethin-
legtikce Kiginin erdemi yogunlagir, etkinlidi artar. Ortak olan dzvar-
Uk bilgisiyle, ong wygun etkinliklerle, erdemle dzden dze baglar kuru-
lur. Insan mutlak zorunlulugun egemen oldugu alanda difer insanlar-
la sevgi, dostluk baglart iginde uyumlu, geligen bir biitiinliilcte yasar.

9. Toplum

«Aklin yonetiminde yagsamamizdan kaynaklanan bagkalarina
iyilik yapma arzusung gorev goérevduygusu diyorum. Aklin yoéneti-
minde yagayan insanlar1 bagka insanlarla dostlukta kaynagtirmaya
yarayan arzuya namusluluk, aklin rehberliginde yagayanlarn &ven-
lere de namuslu diyorum. Buna kargin dostlugun ortaya cikmasim
engelleyenlere de agagilik diyorum.»®* Bagkalerwla birlikte yasamak,
dostca,; onlara iyilik yaparak yasemak ahléfchhgm kacvulmaz bir
yant. Burada Spinoza yeni bir Kavramla kargidaghawr bizi: Gorev
duygusu. Gorev duygusu akim buyrugunda yagayan insam bagka in-
sanlarla kaynagmaya, dostca, uyumlu bir biitiinliife gitiirmekte ve
kuru bir gorev duygusunun odtesinde, namusluluk ve erdem ile, ah-
lalkan tiimii gdzoniinde bulundurulursa, yagama sevineiyle, mutluluk-
la kaynagmaktadir. Kigiyi kigi yapan izellikler ayns zamanda toplumu

84 Spinoza, Theologlach-politischer Trakiat, s 80.
85 Spinoza, Etika, IV, 36. Onerme, s. 201.
88 Spincza, Btika, IV, 37. Onermeye 1, Ddiglinceler.
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ya da devleti deviet yapan temellerdir. Kigi olmakla toplum ya da
devlet olmamn yolu bir ve aymdir. «<Bbylece ayn1 zamanda devletin
de temellerini gdstermis oluyorum. Biitiin bu yukarida sdylenenlere
dayanarak giicsiizlitk ve percek erdemin ayrimim kolayhkla kavra-
yabiliriz. Gercek erdem yalmzea akhn buyrugunde yagamaktan bas-
ka bir gey degildir. Giicsiizlitk ise insamn diginda bulunan geyler ta-
rafindan belirlenip, yonlendirilmesidir. Giigsiiz, digindaki gseylerin ge-
nel durumunun gerektirdigini yapar ama yalnizca onunla gdzdniinde
bulundurulan kendi dogasimn istedigini yapmazs»?87,

'Her insan dogada kendi dogasiyla vardir ve ilkin ona dayanir,
Her insan dogahm bir zorunluluguyla vardir. Var olmak ona doga
tarafindan verilmig bir haktir. Dogal haktir. «Bu noktada dogal
geylerde bulunan ve onlarin kendisiyle var ve etkin olduklar giiciin
tanrinin giicli oldugu, bunun da dogal hak oldugu anlagilmalktadir.
Tanri hergey iistiinde hak sahibi oldugu icin, tanm hakla da yetkin
ve Ozgiir olarak gdzdniinde bulundurulmasi bakimindan tanrmnin
giiciinden bagka birgey olmadig1 icin, dogal olan her seyin varlgl

ve etkin giicii ile bagintih olarak dogadan hak aldig1 sonucuna va-
rilir. Tek tek dogadaki her gseyin kendisiyle var ve etkin oldugu giig
tanrimin mutlak Ozgitr giiclinden bagka birgey degildir»®®. Ayr bir
deyigle, «Dogal hak denilince, doga yasalarim ya da hergeyin kendi-
sine pbre olup-bittigi kurallari, yani; dogamin giiclinii anhyorum.
Buna gire dogal hak tiim dogaya iligkin ve tek tek bireylerden her
birinde, onun giicii oraninda bulunur»>®. Insan ne denl erdemliyse,
doGal hakka da o oranda sahiptir, yani; insen erdemli oldudu 6lgii
de dogaya kabhr. Dogaya katima, dogal hakke sahibolma, erdem-
Llik hepsi alkalla, etkinlikle, yarahbille yani; ahlghkhbkle olasudir.
Oyle ige insan ahlaklh oldugu bdlciide dogal hakka sahibolur. Insa-
nm dogayae katima ya da dogel hokka sahibolmswmn swrs belirli
degildir. Doganwm sonsuzlugunda ne denli dogal giicii olur imsann.
Spinoza ahldkwnmn en carmer yanlarmdan biri insamn Oniinde son-
suzlugu acmasidir, Bu nedenle insan igin bir yerde durmak sdzko-
nusu degildir, Yagama degindigi, gosterdigi her yamyla sonsuzea
geligme siirecidir. Yetkinlesme, erdemli olma siirecidir. Bu siire¢ in-

87 Spinoza, a.g.y. IV, 37. Onermeye 1. Diigiinceler,
88 .Spinoza, Abhandlung vom Staale, 5. 60.
89 Spinoza, ag.y. 9. 60.
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sanin tutkularina ayri bir deyigle kendine egemen olmasiyla yarati-
Lr. Tutkular insanmn kendisiyle ve bagkalarwla wyusmazliklaroun,
gatismalarian en temel nedenidirler. «Insanlar tutkularina bagimh
kaldikea onlarin dogalarina gore uyugtuklar sdylenemez»®, Bagka-
ca soylenirse, «Insanlar tutkular olan duygulanimlarin etkisinde
kalmalari bakimindan dogalarina gire birbirlerinden ayrilirlar. Ay-
in nedenle tek bir insan da da tutarsiz ve degigik davramsglarla kar-
gilagiriz»*!, Ne var ki toplumda biyle insanlar ¢ogunlukla buluna-
bitir. Kendileriyle ve bagkalariyla uyugamayan insanlarin toplulugu
uzun siireli olmayacaktir, Oysa toplum olarak yagamak insan baki-
mindan yararlidir. Toplumun varligimn siirdiiriilebilmesi i¢in, top-
lumda kurallar, yasalar koyulma zorunlulugu dogar. Ciinkii ancak
yasalarn zorlayici giicii kargisinda insanlar, salt o korku nedeniyle
bagibog isteklerine gem vurma geregini duyarlar. Burada topluma
egemen olan sonradan koyulma yasalardir, insanin dogasiyla bagda-
san, dogamin zorunlulugundan zorunlulukla ¢ikan yasalar degil. Igte
bu yasalar toplumlar arasindaki-ayrilifin da gostergesi olurlar, giinkii
«uluglar birbirlerinden birlikte yagadiklar: toplumlarin ve buyru-
gunda yagadiklarl yasalarin ayrihigi ile ayrilirlars®, Ister tiim ya-
gamda en bityilk yetke olan doganin yasalarin bagli olunsun, ister
insanlar kendileri bulduklar: bazi kuralara gore yagasinlar, isterse
de digardan verilmig baz ilkeler uyarinca eylesinler, insanin birey
olarak ve toplumun da varligini siirdiiriibilmesi i¢in 'ya.sa zorunlu-
dur. «BEger insanlar hakikat olan akim uyardign konuda; yalmzca
istedikleri geyler konusunda dogadan onlam elde etselerdi toplumun
da yasalara pek gereksinmesi kalmiyacakt:, tersine onlara eldeki
ahldk kurallarim $grenmeleri fazlasiyla yeterdi ve boylece hakikat-
te yararli olana gore ozgiirce karar verip eylerlerdi. Fakat Insan
dogasi tiimiiyle ayr bir yapidadir. Cok kigi kendi yararim gﬁzetir,
fakat saghklt igleyen akim buyurduklarina gore degil, tersine arzu-
larimin, duygulamimlarimin buyrugunda (ki burada gelecek dikkate
alinmaz, bagka geylerdir gizoniinde bulundurulan} bu geylere uygun
olarak ¢aba gisterir, onlar1 var sayarlar, Boylece hichir yonetim ve
kuvvet olmadan, yani; ihsanlarin arzularini ve dizginsiz atilimlarini

90 Bpinveza, Btike, IV, 32. Ooerme, s. 197.
91 BSpinoza, a.gy., IV, 33. Onerme, 5. 197.
92 Spinoza, Theologisch-politischer Truktat, s. 62
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engelleyen, durduran yasalar bulunmadan highir toplumun kurula-
miyacagl ortaya ¢lkar»*®, Insanin ahldkl yagamasi, varligim siir-
diirebilmesi, esenligi i¢in toplumun varlil zorunludur ve kigiler is-
ter ahlakl olsunlar, ister olmasinlar ona mutlaka, gdyle ya da bdyle
uyarlar, «Biitiin bir toplumun ya da devletin amac1 (sdyledikle-
rimde ortaya ¢iktigl ve gdsterecegim gibi) yagamin rahat ve giive-
nilir kilinmasidir. Bir devlet yalnizea her kiginin kendini bagimh
goriip-duydugu ile vardir. Bir toplumu olugturan tiim iiyeler bu ya-
salardan kurtulmak istedikleri zaman, toplum c¢dziilir, devlet yi-
kilirs*.

" Toplumun, devlietin varhdgs insanlormn varhklarm giiven iginde
siirdiirmeleri gibi bir kayguya dayonmaz. Devietin gérevi ya da top-
lumsal yasoma insanwn erdemliligini biitinleyip pekestirip, geligtir-
mesi igindir, Kisinin gilvenligi erdemli bir yasamada anlam kazanir.
Ciinkii «insanlara hergeyden dnce yararll olan siki dostluga dayall,
kenetlenmig bir toplumsal yagamdirs®s. Bu insamn @zgiirliigiiyle de
bagintihdir. «Aklin ydnetimindeki insan, kendi bagina eyledigi yal-
niz yagamundakinden daha Bzgiir olarak ortak kararlar uyarinca
eyledigi devlette yagar»*’. Birbasma olan insan ne Ozgiirdilr ne de
ahlikl:. Bunlar ancak bagka inganlarla beraber olunca ortaya c¢i-
karlar. '

Spincza’ya giire insanwn iki yasoma durumu ver @ Dodadaki
yasama durumu ve insgmn toplumsal ya da wygor yasomo durumu.
Itkel yasama denilebilecek olan dodal durumdan toplu yasamaya
devlet diizening gegisle gilalir. «Kendi yasalar ve kendini koruma
kuvveti ile kendi var clugunu belirleyen bir topluluga devlet denir,
onun halk ile korunanlara da vatandag adi verilir. Herkesin uygun
gdrmesiyle iyi ya da koti olacak bir geyin dogal durumda bulun-
madifl buradan hareketle kolayca anlagilir. Ciinkii dogal durumda
bhulunan herf'kigi yalniz ve ancak kendi 8zel yagamm siirecektir,
neyin iyi, neyin kdtii oldufuna yalmzca kendi yararimn bakig agl-
sindan, kendi duygulamiglarina gdre karar verecektir. Cinkii onu
bagkalarim da dikkate almaya zorlayan hichir yasa yoktur. Bu ne-

93 BSpinoza, Theologisch-politischer Trakilal, s. 99.
94 Spinoza, a.g.y. = 63-64.

95 Bplnoza, Eiike, TV, Bk, 12, Ana madde, s, 237.
86 Splnoza, a.gy., IV, 73. Onerme, s. 233,
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denle dogal durumda sug¢ (giinah) -diigiiniilemez. Bu ancak uygar
durumda sbtzhkonusudur. Ciinkil orada neyin iyi ve neyin kétii oldu-
gunda her kigi ortak bir karara varmgtir ve her kigi devlete uyar.
Simdi buna gére su¢ (bir yasaya veya anlagmaya) uymamadan bag-
ka bir gey degildir ve sug igleyen de yalmzeca devletin hukuku uya-
rnca cezalandiriir. Buna kargin (yasaya) uyma, uygar kigiyi me-
ziyetli lnlar, ¢iinkii o boylelikle devletin ¢ikarlarindan yararlanma-
ya deger bulunur. Dogal durumda ise bir ortak anlagmaya gore hic
kimse herhangibir geyin efendisi degildir. Dogada suna ya da buna
ait olan bir geyden stzedilemez; hergey herkesindir, Bu nedenle de
dogal durumda herkese onlarin olam veren ya da birine ait olam
onun igin ¢ekip alan bir isteng¢ diigiiniilemez, yani; dogal durumda
hakli veya haksiz denilebilecek hichirgey yoktur. Oysa toplumsal
durumda ortak yapi ile neyin kime ait olduguna karar verilmigtir.
Buradan gu anlagilir, haklihk ya da haksizhik, su¢ ya da meziyet
rubhun dogasim aciklayan meziyetler degil, digsal kavramlardirs?.
Boyle bir ahldk ise zorlamal, digtan bir ahldktir, Oysa ahldlun ic-
ten olmas: gerekir: korkuya, daha kotiisiinden korktugu igin daha
az zarar verene uyma degil, akil ile, kendi dogasina baglanarak,
onun zorunlulugu ile eyleyerek, iyi olam yapmadir. Spinoza zorla-
maya dayanan bir yagsama bicimine karsder. Insanlor zorunlulude
wyacaklar ama kendi istekleriyle, akil buyurdugu icin, yani icten
gelen bir yonelisle. Insanlarin zorlamayla tyi, diiriist, namushe ol-
duklar: bir toplumda Oegiirliikten ve dolayiswle ahldktan sbz edil-
lemez. Bu durum toplumsal yagam insanlardan bilyiik ézveriler is-
ter. insan Szgiirliigiiniin kaynag: olan mutlak zorunluluga baglamp,
ona gére eyleyerek, dogayla ve insanlarla biitiinlegip uyumlu, mut-
lu bir yagam gotzoniinde bulundurulunca, bu denli dzveriye deger.
Ozgiirliikde, mutlulukda bdyle bir yagamadadir.

10. Ozgiirtivk

Spinoza’ran ahldk anlayrgwun en bilyitk, en temel amac insann
Segiirliigimii kurtarmaktor. Diyebiliriz ki, ahlikinin buraya dek gér-
diigiimiiz baghica kavramlariyla, tzgiirlik baglaminda deginecekle-
rimiz ve son olarak ele alacagimiz mutluluk, hepsi Szgiirliilk yore-

97 Spinoza, Etike, IV, 37, Onermeye 2. Dilglinceler, 5. 2086,
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sinde, onunla zorunlu bir baglamda yer alirlar. Tutarh ve iyi yasa-
mak istenince, yagamak zorlagir. Ciinkil, insan giizel ve ender ola-
nin ardina dilgmiigtiir. Eger onu elde etmek istiyorsa bedelini de
8demek zorundadir. Ozgiir olmanin bedeli, olagan, giinliikk yagsama-
mizdan ayr1 bir yagamaya girmektir. Burada ichuzuru ve seving ile
gerekli olan yapilirsa kargilig: dzgiirliikk ve bununla gelen mutluluk
olacaktir. BSyle yagamak akla dayamr. Spinoza goriigiinden alkil
kaldirddig1 zaman ahlik da, dzgiirliik de, Insana yaragir yagama da
kalmaz: Hergey akilia elde edilir. «Artik bzgiir olma bigiminin ve
bzgirliife gbtiiren yolun sézkonusu oldugu Ftika’nm bir bagka bé-
limiine geciyorum. Bu bblimde aklm giiciinden sz edecegim. Ak-
hn duygulanmmlar kargisinda ne yapabilecegini ve ruhun Szgiirligii
ile yiice mutlulugu gdsterecegim. Boylece bilge kiginin bilmeyenden
ne denli daha giiclii oldugunu gdrecegiz»®,

Spinoza felsefesinde hersey gibi dzgiirliik de tonrdadwr ve tan-
ridandir. Insann Ozgiirliigii ise bir tiir katidmadw. Bu nedenle mut-
lak Szqirlik yalmezca tanrvun Szgirliigiidir. «Yalmz kendi dzel do-
gas1 nedeniyle var olan ve etkinligi i¢in kendisi karar verip gercek-
legtiren gey Szgiirdiir...»* Tamm bir bagka bigimde gdyle sbylene-
biliriz : Kendi dogasina dayanarak var olan ve tiim eylemlerinde
tek neden olarak kendisi bulunan varlik dzgiirdiir. Bu varlik tanri-
dir. Ciinkil tanridan bagka her gey bir bagka nedenle var olmugtur
ve var olmaktadir. Etkinligi de yine bagka geylerle bagmtdidir.
«Biz ancak digimnzda ya -da i¢imizde olup-biten birgeyin upuygun
nedeni oldugumuz zaman etkin oluruz, yani; (6nceki tamm uyarin-
ca) dogamizdan g¢ikan ve digimizda ya da igimizde olan birgey yal-
nizca dogamiz ile agik ve segik olarak bilinebiliyorsa, biz etkin olu-
ruz. Buna kargin bizde olup biten ya da dogamizdan glkan bir geyin
tikel nedeni oldugumuz zaman edilginiz»®.

Tanry mutlak olarak Szqir olduduna gore, tanr mutiah olarak
etkindir. Bthinlik ise wpuygun idelere gére olasidwr. Oyle ise tanri
herseyin upuygun idelerine sahip, mutlal olarak iyi ve erdemlidir.
Boyle bir tanrman kotilitk yopmasy olonghkswedvr. Giinkii edilgintik,

98 -Spinoza, Etika, V. Kitap, Onstz, 9. 242
99 Spinoza, Etike, I. Kitap, 7. Tamum, s. 2,
100 Spinoza, Etikae, II. Kitap, 2. Tamm, s. 100,
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etkinlikle, yethinlikle, iyi ve erdem ile bagdagmaz. Yine de soyle
ditstindilebilir | Tanry mullek olarak ozgiirdiir, 6yle ise istedifini yo-
pabilir, byle ise neden kitiiliik de yapamaswmn?

«Ve mutlak olarak §zglirce var olan tanri aym bigimde zorun-
Inlukla diigliniir ve eyler, yani; dogasinin zorunlulugundan var olur.
Kugku yok ki tanr var oldugu Ozgiirliikle eylers'®. Tanr1 kendi ba-
gina degildir, o da bagimhdir: Tanr tenr: olmaya, kendisinden zo-
runlulukla vardir ve bu nedenle de $zgiirdiir, ¢linkii o yalmzca kendi
dogasimin zorunlulugundan varolmugtur. Tanr1 o&zgiir bir bicimde
kendini ve genellikle hergeyl kavrar. Clinkii onun kavradig1 hergey
valmzea onun dogasindan qikars'®:. Tanr hendisiyle celismez, Bu
illin onun tanr olugune eykwrmdyr, Kendisiyle, kendi bagina var olan
tanr: kendi sonsuz, 6ncesiz-sonrasz, zorunlu dogasiyla var olugunu
giirdiiriir. Varliga zorunlulugu olur. O zorunhilugun digina gikmasi
icin o zorunlu ba&lamin disi ve digindaki bir geyin olasdig1 sdzkonu-
su olmalhdir. Sonsuzu kugatan icin béyle bir olanak diigliniillemez,
yoktur. O nedenle tanr birdir, biriciktir, mutlak olarak zorunludur
ve Ozgiirdiir. Mutlek olarak Ozgiir olan, mutlah olarak iyidir. Kiti
olamaz,

Tanr1 kendi zorunlulugunu dogada yani, etkinliginde ortaya
kor, Tanr1 ya da doga deyimini kullanmasi, Spinoza anlayiginda
tanrinmm etkinligini belirtmektedir. Tek bagma. bir tanr bu etkinligi
cagrigtirmaz da, vermez de. Tanrman kendini gerceklegtirdigi doga
da tanrvan Ozi geredi iyi olmek zorundedwr. Clinkii etkin olmalk,
iyi ile edilginlik kétii ile birliktedir. Upuygun ide ve etkin olma, ta-
mmi1 geregi zorunlulukla iyi olmay: getirir. Tanr1 bu nedenle iyi-
dir. Iginde yagadifimiz ve bir modusu olarak bulundugumuz diinya
bu nedenle iyi bir diinyadir. Bu ditnyeda dzgir olmak isteyen, yoni
iyi, yetkin ve eremli yagsamek isteyen insan igin bir tek yol vardrr,
mutlok olarak iyi, yetkin dzgiir olana uygun olarak yasamalk,

Insanlar bagka bicimlerde Ozgiir olduhklarim sanabilirler, Spi-
nozaya gére bu kesin olarak yomlmadir. «Insanlar kendilerini &z-
glir sandiklamn zaman yanilirlar. Bu kamiya onlar davramglarini be-
lirleyen nedenin bilgisine sahip olmadan, eylemleri {istiine bir bi-

'
101 S3pinoza, Abhandiung vom Hteate, s. 62-63.

102 3pinoza, Briefwechsel, s. 235-236.
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lince sahibolmayla varirlar. Oyleyse ozgiirliiklerinin idesi eylemle-
rinin highir nedenini bilmemelerine dayamyors'®, «Eger insan &z-
giirliigii arzularinin bagiboglugunda ve Gzgiir olmamay: (tutsaklik)
da aklm epgemenliginde bulmug olsayd: buna sdyleyecek hichirgeyim
olmazdi»**. Insan o6zgiirliigiiniin kogulu da tanm ozgiirliigiinde ol-
dugu gibi, zorunluluga baglanmaktir. Tanr kendi dogasinin zorun-
luluguna uydugu igin 6zgiirdiir. Insan ise bir modus olarak dzvar-
higinda tanrisal olan bulundugu igin, ona ybnelip, ona uyarak,
onunla tanrisal zorunluluga, tiim dogaya acildigi zaman ozgiirdiir.
Bu da insandan bir y6nelig ister. Ayr bir deyigle insan 6zgiirliigiinii
yaratmak zorundadir.

Insan Gegiir yaratdsaydy ne olurdu?

«Insanlar 6zgiir dogsalardi, 6zgiir olduklar siirede iyi ve kotil
fistiine higbir kayram olugturamazlardi»®®. Ozgiir dogan insanin
ahlikl olmuswna da gerek yok. Ciinkii, tanwm geregi Ozgiir dogan
insan, dogusuyla hem iyidir, hem etkindir, yetkindir, giclidiir, er-
demlidir, Ahldk da bunlarla kurulduguna gdre ahldkl olmas: gerek-
mez. Fakat burada belirlenen yalmzca tanridir. Tanrm var oluguyla
bu é6zelliklere zorunlu olarak sahiptir. Oyle ise yaradihigtan 6zgiir-
liik insana Ozgiir olamaz. Insan udras vermek, yagamaswn dederini
olugturup, yaratmak zorundaedir. Bu nedenle olup-biten her gey kar-
gisinda hep uyanik kalmak, karar vermek, etkin olmak ne rastlanti-
salhkta, ne de Gylesine davranmadadir, ama 6zgiirlilk onaylamanin
veya yadsimanin bir modusundadir. Oyle ki, biz ne denli 6zgiirsek,
birgeyi rastgele onaylamamiz ya da yadsimaruz o denli az olmakta-
dir»**, Insan bu durumda ya ozgiir olacaktir ya da, kéle. Insanin
ozgiirliigli kolayca elde edilen tiirden de degildir; ugrag ister, giic
ister. Ozgiir insan kendi var olugunu, yani; ozvarbgwm, yani; Ken-
dini gergeklegtiren Insandar : Kendine egemendir, tutarh yagar. «Bir
insanin  6zgiir oldugunu ne denli diigiiniirsek, o zorunluluga bagh
ve ruhu da gii¢li oldugu i¢in, bu durumdan o denli ¢cok hoglanirz.

103 Spinoze, Etike, IL. Kitap, 35. Onermeye Dilglinceler, 4. T5-T6.
104 Spinecza, Abhandlung von Steate, s. 68,

105 Spinoza, Bfika, IV. Kitap, 68. Onerme, s, 229,

106 ©Spinoza, Briefwechsel, 21. Mektup, s. 110.
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Ozgiirliik ve rastlantiaalhg birbirine karigtirmayan her kigi bende
bu duyguyu uyandirir. Ciinkii 6ézgiirliik yeterlik ya da yetkinliktir.
Bir yetersiziife insam geken gey, onun &zglirliigiini durdurabiiir.
Bu nedenle insan var olmas: veya akimi kullanmamas: bakimindan
ozgiir diye adlandirilamaz. Fakat varolma giicii bulunmas) ve insan
dogasinin yasalarina uygun eylemesi bakimmindan da ona odzgiir
denir»*®, :

Insamn duygulanmlars distiine mutlak bir egemenligi olmads-
gindan °° dzgiirlitk insanmn cabalarwla wlagtige bir durum degil, in-
samen cabalarwla siirekli yarattigr ve her seferinde yenmiden, daha
baska ve daha yetkin olarak yaratmasy gereken bir yasoma duru-
mudur. Ozgiir yagamaya, duygulammlarin kolay, cekici ama olum-
luya -gétiirmeyen etkisinde kolayca kalindigy igin, dogallhikla giri-
lemez. Insamin, duygulammlarin boyunduruguna her girigi bir tut-
saklik, her ozgiir olugu da bir kurtulugtur. Kurtulugun birbirine
simsik1 bagh iki yam var: Bir yamyla kendi ézvarhig temelinde do-
gamn genel diizenine, geylerin &ziinti kavrayarak ulagmasidir kur-
tulug; bilingtir, bilgidir, diger yandan, tutkulardan, rastlantisallik-
lardan, olumsuzdan olabildigince uzaklagmakdir. «<Ruh geyleri ikinci
ve liglineii tiir bilgi baglaminda ne denli ¢ok kavrarsa kiti olan duy-
gulanimlarin etkisinde o denli az kalir ve dliimden o denli az kor-
kar»'®. Ozgiir insan akhmn egemenliginde iyi olam ister. Iyi ey-
lemek ise var olugu siireklice geligtirerek stirdtirmektir, Yagamanin
i¢inde, yagamayla 6vir olarak yagayanlar igin 6lim uzak bir di-
glincedir. «QOzgiir insan hichir geyi oliimden daha az diigiinmez.
Onun bilgeligi 6liime degil, yagamaya deggin bir derin diigiinme-
dirsie,

Spinoza felsefesinde Ozgiir olmak, insana bz2gii yagamak igin

zorunly bir yeterlik durumu olduguna gore, Ozgiir olmanwn belli bag-
b yanlare nelerdir yo da dzgiir insann bashca Ozellikleri nelerdir?

107 SpinoZa, Abhandlung ven Sicote, s, 62-83.
108 Spinoza, Etike, V. Kitap, Onsbz, s. 243.

109 -Spinoza, Etike, V. Kitap, 38. Onerme, s. 270.
110 Spinoza, Etika, 1V, Kitap, 67. Onerme, s. 209.
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1. Ozgiir Insan kendini akilla yoneten Insandir -

«Tiim yapip-etmelerde edilginlik olan duygulanmnla belirlen-
meden Gnce gkla giore belirlenebiliriz»11t, Bir davrams belirsiz, agk
ve secik olmayan tasarimlara dayanabilecegi gibi akla, belirgin,
acik ve secik diigiincelere de dayanabilir. Her ikisinde de hareket
vardir. Fakat akil ige kariginea kétiiye doniik davrams: onaylamaz,
ve 0 engellenir.

2. Ozgiir Insan dogasing gire eyleyen Insandir,

<Akla dayanarak eylemek kendi basmna gozoniine alindiginda
dogamizin zorunlulugundan qkan 'davramglar yapmaktan bagka
birgey degildir»'*?, Dogamin genel, zorunlu diizeninin bir &gesi olan
insan dogas: zorunlulukla iyidir. Ozvarhg bakimindan tanr ile oz-
des olan insan dogasina uyma, tanrsal baglama girmedir, Ozgiir-
ligiin alam bu tanrlsal baglamdlr

3. Ozgiir Insan zorunluluga katilan Insandir.

Aklin buyruguna girmek, akim kendisine uyup, ona gire ey-
ledigi doganin zorunluluguna girmektir. Zorunlulugu nedensellige
dayanan doganin diizeni birdir, biriciktir. Bagka bir doga diizeni
yoktur ve olamaz. Eger olsaydi onun ve bunun sonucu oldugu bir
bagka, ama bir ve biricik doga diizeninin bulunmas: gerekecekti.
Akl 6zgiirliik yolunda, dogamn bu diizenine katilir. Zu zorunlu bir
diizendir, Akil zorunluluga katilir ve ozgiirliik saglanmg olur.

4. Ozgiir Insan kendini, kendi giiciinii tanyan Insandr.

Akil 6nce insamn kendini tamimasina yarar. Insamn kendisi,
insanin dogasidir. Insan kendi dogasim bilir ilkin ve dogam genel
diizenine kendi dogasindan kalkarak girer. Bu nedenle Insanin ken-
dini bilmesi gerekir. Kendi dogas: iistiine dogru bilgisi olan kendi
gercegini kavrar ve bu insan kendi giiciinii gérmiis olur. Kendi gii-

111 Splnoza, a.g.y., IV. Kitap, 59. Onerme, s. 222,
112 Spinoza, a.g.y., IV. Kltap, 59. Onerme Kambi, s 222.
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ciinii gozdniine alan insan seving duyar. Insan giiciinii alnlla temel-
lendirice de ichuzuruna ulaswr. O zaman tim etkinliginin bu, ken-
dine iligkin apagik bilgiye dayandlglm daha iyi kavram ve kendi-
siyle dayanmigmaya, yani; kendine egemen olmaya daha ¢ok istek
duyar. Kendine egemen olma, kendisiyle biitiinlegme insam akilla
daha ¢ok eylemeye gitiiriir. Baglangi¢ insamin kendisidir. Kendini
bilmeyen highirgeyi bilemez. Burada Sokrates, Stoa anlayig, Epi-
kuros iizerinden gelen bir diigiince Spinoza goriigiinde yenideén or-
taya ¢ikmaktadir..Insanin kendisi, bagka insanlara ve bagka gey-
lere, onlar1 tanimaya ac¢ilan en elverigli, hata tek kapidir. Insan
ilkin kendi dofasimin zorunluluguna uyacaktir. Bundan sonra bii-
yilk diizene ulagabilir. Oyle ise dzgiirliifiin i’k adimm insamin ken-
dine dogru olacaktir,

5. Ozgiir -Insan, arzusu akildon tireyen Insandar.

Ozgiir insan aklin buyrugundaydi. Oyle ise onun arzular1 akim
uydugu dogasindan ve dogadan kaynaklamir. Dogasindan arzulari-
m devgiren insan ile arzulan alildan tiireyen:insan ve ozgiir insan
ve aymdir,

Béyle hir insan iyi olana dogrudan ulagir. «cAkildan dogan arzu
ile dolaysizea iyi olam1 izlerken, dolayisiyla kotiiden kagimirizste,
Bu insan hem kétiiden, hem de agirliktan uzak olur. Gercekte agi-
ribk kétiiliigiin énemli dayanaklarindan biridir. Qunku «akildan
tiireyen arzunun agirihif yoktursi4, R

6. Ozgiir Insan kotide iyiye, daha iyiye doniik olon Insandwr.

Spinoza kétiiniin kacimilmazligim gbzard: etmiyor. Kétii hep
vardir ve onun siireklice yenilmesi gerekir. Herhangi bir konumda
kétii olabiliriz. Kigive burada diigen iyi olana ydénelmektir. Iyi ise
yetmez. Daha iyiye yénelerek siirekli geligen bir yagama cizgisinde
bulunmak gerekmektedir.

112 Spinoza, Ftike, IV. Kitap, 63, Onerme vargis,, s. 227,
114 Spinoza, Blikae, IV. Kitap, 61. Onerme, g, 224,
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7. Ozgiir Insan geleceje doniik Insandir.

Dinamik bir yagama yolu tnermektedir Spinoza. Daha biiyiik
iyiye ve hep daha ilerisine yinelik yagayan insan, geligme iginde-
dir. Kiginin kendini aklin buyruguna birakmas ile kendini gelisme-
ye bwrakmast araswmde hichir ayribk. yok. Geligme biylece her ba-
kimdan saglanir; yetkinlikte, yeterlikte,  giicliiliikte, etkinlikte, er-
demlilikte geligme durmadan siirer. Insan bu tutumuyla dogamin
yetkin varhiginda ilerler ve yagama budur: hep geligen, durup-ge-
rilemeyen, siirekli atilim iginde olan bir gergeklegme siirecidir. Bu
giire¢ icinde insan OGzgiirliigiini de siirekli olarak geligtirir,. ozgur-
liigiinil siirekli olarak yaratir, : :

8. Ozgiir Insan ya§ama,ya bagh olan Jnsandt'r

Yasamo mhatga aktp gelwmez Ya§arm, belli gugluklem, engel-
leri asarak gelisen bir siirectir. Insamn var olugunu ya da Szvarh-
gm1 gerceklegtirmesi bu giicliiklerin yenilmesi ile olasidir. Insan
bu zorluklar1 sonsuzca agamaz. «Insanin varolugunda siiriip-gidigine
neden olan kuvvet simrhdir ve dig nedenlerin giicii tarafindan son-
suzca asilmigtirs'3. Her sey kendisini ortadan kaldwrabilecek pek cok
gii¢ ile kars karswoadir ve yasamak herbirinin varolugunu siirdiir-
mek ya da Szvarhigwm gerceklestirmek icin gosterdigi cabalardan
dogdan ujras, didinme, savaster. igte bu savagta bir modusu kendi
gercekligini ortaya koyabilmesi icin yagama ya da dogaya bagh ol-
mas1 gerekir. Ciinkii gercek giic oradan’ devgirilebilir ancak. Insa-
mn da yagamin dzgiirce siirdiirebilmesi i¢in yagamaya bagh olmak-
tan bagka hichir gey diigiinmemesi gerekir. «Ozgiir insan hicbir ge-
yi olimden daha az diigiinmez. Onun bilgeligi dliimde degil, yaga-
maya deggin bir derin diiginmededir»™.

9. Ozgilr Insan dzgiir Insanlarla b*iétﬁnl@en'fnsandﬂ;.

Akhna gore eyleyen doganin zorunluluguha gore eyler. Doga-
mn tiim Insanlar icin ortakdir. Biylece aklina gire eyleyen, yani

115 Spinoze, BEiike, IV. Kitap, 3. Onerme, 5. 178.
118 Spinoza, Etike, IV. Kitap, 67. Onerme, s. 229,
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bzgiirce eyleyen insanlar aym temele dayanarak biitiinlegirler. Bu
‘biitilnlesmede her -ingan yine -kendisi olarak vardir, kendisi olarak
yagar. Fakat akilla yasadigl, kendi dogasimin diizeninden dogammn
genel diizenine uzanarak yasadig igin ilkece, degerce, tutumea aym
temele dayanan bir yagamada insanlar arasindaki en saglam bir-
liktelik kurulur. «Yalmz &zgiir Inganlar birbirlerine en yiiksek dii-
zeyde minnettarhk duyarlar»*’. Burada ariik kuru bir bitiinlik
dedil, dostluk vardir. Dostluk kendi Ozgiir yasaemwm sirdirenlerin
birlikteligi, dayamsmasy, akil temelli bittiinlidiidir.

'10. Ozgiir Insan toplumda, toplumla yasayan Insandir.

Spinoza’ya gére akhn rehberlifde yasayan insan kendisi igin ne
isterse, baskalar: igin de ister ve akla dayanarak iylik yapmak, iylik
yapmay1 artirir. Buhlar Insanlar birarada yagamaya yonelten dnem-
li etmenlerdir. Oyle ise aklmin egemenliginde yasayan insan bir
yandan kendisi olarak yasgar, bir yandan da bagka insanlarla zorun-
lu bir biitinlugii, beraberhgl vardir. Bagka insanlarla uyumlu bir
baglamda yagamak ozgur 1nsan1n Szgiirligiinii tamamlaya.n bir
yandir,

Butun bu bzelliklerin tagiyrcis -olan insan, Spinoza anlaylglna
pore mutlu olan ingandir.

11. Muthuluk

Spinoza goriigiinde iyi olan her sey bilmeye ve bilgiye dayan-
diZ1 icin, bunun diginda bir mutluluk diisiiniilmez. A*L ile kendi
dodasimn upuygun bilgisine ulasan kiginin duydudu Szgiven ve giig,
kendini yeniden ve daka yetkince ortaya koyma istek ve eylemi ile
yiice mutluludun ilk basamaklarm olustururlar. Kisi bu yolda iler-
ledikge doganin genel ve zorunlu dilzenine girer. Sonsuz mutluluga
ulagilacak agil yer burasidir. Burdda kavramp, bilinecek seyler,
yani; dofamn mutlak ve dncesiz-sonrasiz diizeni sonsuz oldugu igin
etkinlik ve onunla gelecek mutluluk da sonsuz olacakiir. Artik bu
baglamda baglangictaki akil bilgisi yetmez; insamn daha derinden,
daha icten, daha 6zden kavramaya gereksinmesi. vardir. «<Ruhun en

117 SpinoZa, Etika, IV. Kitap, T1. Onerme, 5. 232.
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yiiksek cabasi ve en yiiksek eylemi geyleri bilginin ficlincii tiiriinde
kavramakiir»'¢, Bdylece «Ruhun verilebilecek en yiiksek mutlulugu
bu iiclincii tiir bilgiden dogar»™¢. Burada geyler artik tanrisal bag-
lamda kavramlmaktadirlar; insan yalmzca geylerin degil, kendisi-
nin de tanrisal baglamda bulundugunu anlar ve bdylece her gey
sonsuzluk icinde, yani; zamana agkin Ozleriyle kavranmig olur.

«Uciincti bilgi tirii baglaminda kavradifumiz geylerden haz
duyariz ve bu hazza neden olarak tanr idesi egiik eder. — Bilginin
iiciineil tiiriinden zorunlu olarak tanriya yonelik tingel sevgi dogar.
Ciinkii bilginin bu tiiriinden dogan sevince neden olarak tanr idesi
eglik eder, yani; tanriya duyulan sevgi, onu burada olarak tasarla-
mamiz bakimindan degil, tanriyr Oncesiz — sonrasiz kavramamz
bakimindandir ve igte bu tanriya duyulan tinsel sevgidir»'**, Boy-
lece sevgi bilerek, anlayp kavrayarak bir yomelig oluyor. Tanrup
sevmenin, onun diizenint anlayvp, ong kaelilmaktian bagke bir yolu
bulunmuyor. Bu yol mutlulugun da biricik yolu. «En biiyiik mut-
lulugumuzun tanriya duyulan sevgide bulundugunu ve belirtildigi
gibi béyle bir sevginin zorunlu olarak tanr bilgisinden ciktigl goz-
dniinde- bulundurulursa, her kigi bunu kolayca anlar»'*', Burada
insan ve tanri arasmda bir kargihiklihk ortaya cikmakta. Tanri in-
san1, o kendisinde Sncesiz-gsonrasizea 5zil bulunan bir modusu ola-
rak severken, insan da tanriyi, kendi varhmnin ve Sziiniin en derin-
deki nedenine ve iyi, mutlu, giiclii, erdemli yagamas: bakimmdan
Oneesiz-gonrasizlik diizeyinde bir tiir ona, yani; dogaya katilmakla
sevmektediri?z, _

Yiice mutluluka herseyi Ozii ile biitiin iginde, biitiinle beraber
kavrama olan sezgi bilgisiyle ulagiler. Oyle ise yiice mutluluga her
insgmn ulagmas: beklenemez. Insanin giicii, yani; erdemi, yani; et-
kinlikleri, yani; dzgiirligii ulagtifln mutluluk diizeyini belirler. «In-
sammn ylice ya da sonsuz mutlulufu hergeyden &nce zihin ve akil gii-
ciinii olabildigince yetkinlegtirmesiyle, bu yararh edimle olmasidir.
Clinkil insenn mutlulugyu Kisinin kendisinden hognut olmas: ve ig

118 Spinoza, Etike, V. Kitap, 25. Onerme, 8. 263,
119 Spinoza, Etika, V. Kitap, 27. Onerme, s. 263.
120 Spinoza, Ftika, V. Kitap, 32. Onerme ve vargia, s. 287,
121 BSpincza, Brigefwechssl, s. 107.
122 Spinoza, Etikae, V. Kitap, 36. Onerme vargis, 8. 269
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huzurundan baska ne olabilir ki! Bu da tanriya deggin sezginin bil-
gisinden dogar»'®*. Tanriy1 sevmek bir glic ister; aklim1 kullanma,
upuygun bilgilerle eyleme giicii. Xigi ruhun rastgele duygulanim-
larmna, tutkularina egemen oldukg¢a gliclenir. «Ruh giicii elverdigi
Olciide bedenin etki gliciinii arttiran veya destekleyen geyleri tasar-
lamaya cahgirs'®,

Euh baska geylerle seving duymaz ma, sézgelimi, hurslar pegin-
den koganlar; elde ettikce dahe cofunu isteyenler, kin we nefret
duydulklar:y insaniara kotilik yapanlar ve benzerleri bu igleri ya-
pariarken bir haz duymaezlar me? Daha masum bir drnekle, inlii
biri olmak icin cirpman ve bu yolda kéti sayilacak igler yapmadan
belli bir {ine ulagan mutlu olmaz m?

Spinoza’ya gire biitiin bunlar edilginliktir. Kisi birseyler yap-
maktadir ama tuthularmmm buyrugunda yapmaktadwr., Bir kilenin
koleiiginin gerektirdigi islere Ozgiir etkinlikler denilemez. Kole an-
cak kolelige aykwr iglere girdiginde ozgiirce eylemektedir. Kolenin
tiim yapip-etmeleri insan olarak kendine ve dogaya aylridir. Hangil
kole kblelikten haz duyarak, kilece yagamasinda kendine dzgii ola-
bilir. Bu nedenle ister kitiiliik veren bir cizgide olsun, isterse de
masumca olsun, her edilginlik, haz verse bile mutluluk saglamaz.
«Tek tek her insamn gercek mutlulugu ve hakikat olan sonsuz mut-
Inlugu yanlmzca kiginin iyi olana katilmasinda, onu elde etmesinde
bulunur... Insanin gercek mutlulugu ve hakikat olan sonsuz mut-
luluk valnizca bilgelikte ve hakikatin bilgisinde bulunduguna gbre,
kigi bilgeligini, yani; kendi gercek mutlulugunu digerlerinden daha
cok bildigi veya digerlerinin bakikat olan bilgisi bulunmadig: icin,
bilgelikten bagka hicbir yolda aramaz»®.
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