GECILEMEZ KOPRU UZERINDE WITTGENSTEIN VE
HEIDEGGER

Almet Inam

Tarihi perspektivden Bat: diisiincesine bakildiginda, genellikle,
Dil ve Gergeklik (diinya, dil-digi/dilsel-olmayan geyler)'in ikiye bi-
liinmiigliigiiyle karsilasmaktayiz. Ornegin Aristoteles Peri Hermé-
neias («Onermelers I, 16a)’da style demektedir :

«Imdi, agizdan ¢ikan seslerin meydana.geligsinde vukil bulan,
ruh (soul) hillerinin sembolleriyle, agizdan ¢ikan seslerin sembolii
olan harflerdirs.

Biylece Aristoteles i¢in harfler, sesleri «gtstermek»tedir. Ses-
lerin ruh héllerini —zihindeki izlenimleri— ve yukarida tamam1 ve-
rilmemis olan metinin devamindan da ruh hillerinin, kendilerini
uyandiran geyleri «goster»digini styleyebiliriz’,

Yukaridaki aktarmada, sanmiyorum aydmnlatiimaya ihtiyaci olan
en azmdan iki terim var : «Hiller» (passions-pathémata) ve «Sem-
boller» {ta symbola). «HAaller», «fikirler» (notions) ve «izlenimlers
gibi yorumlanabilirler®?. Diger yandan «semboller», gimdi sunulan
denemenin maksad: i¢gin can aliel bir éneme sahiptirler. Semboller,
bu terimin iginde yer aldig1 baglam (contex)’da, <iligkilendirme nok-
tasi» («point of contacts) veya «birligin bag» («bond of uniony)
olarak yorumlanacaktir.

Ben burada, «sembol> terimini iligkilendirme noktas1 olarak
agikladim. Nig¢in? Bu sembol terimini, iligkilendirme noktas: veya

1. Bu agiklamada, Heldegger’ln. yorumunu kullandim. Heidegger (1971:
114). :
2 De Vogel (1967: 440).
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birligin bag1 ya da Heidegger'in yorumundaki gibi «birbirini bir
arada tutan gey» olarak anlagilmasin ileri siirmek icin, dayanak-
larim nelerdir? Sembollerin vasitasiyla birlikte gelen geyler neler-
dir? Verilen pasaj dikkatle okundugunda, bu cevabin acikga ve-
rildigi gorillebilir : «Sembollers, «harflersi ve «sesler»i birlikte ge-
tirir ve yine aym yolla, «sesler» ve «izlenimler», «semboller» zin-
ciriyle birlegtirilirler.

Semboller» modern felsefi sdylem iginde, Aristotelesyan anla-
y1g cercevesindeki gibi ifade edilmiglerse, «sentaktik» olduklarn ka-
dar «semantik» goriiniiglere de sahiptirler. Ben, bu denemenin cer-
cevesi iginde, «sembollersin semantik karakteristikleri {izerinde du-
racagim. Fakat biz, Aristoteles’de igaret edilmig olan Onemli bir
semantik iligkiye sahibiz: «Ruh»ta veya «zihin»deki «izlenimler»
(ta- pathémata), geylerin «andiric: tasarlmlar» (likening represen-
tations-homoilomata)idirlar.” o

Kisaca bu iligkileri gisterdigimizde :
Harfler......sesler......izlenimler —» geyler

~ Noktah cizgiler, sembollerce saglanan bu bagintiya igaret eder.
«Seyler» ve «izlenimler» arasinda bulunan ve kendine ozgii olan
<benzerlik» («similarities») veya «andirma» («resemblance»)’in,
izlenimlerle geyler arasindaki bagdan farkh karakterlerde bulun-
dugunun iddia ediligine dikkat edilmeli. Bu tartigmaya aqktir;
fakat oyle samyorum ki, Aristoteles’in «Onermelersde niyet' etti-
gini, modern felsefi terminoloji iginde agik bir bigimde kurabiliriz :

z‘er
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Belirli bir bakig agisindan olan bu diyagramin, C.K. Ogden
ve J.A. Richard'in [«Meaning of Meaning» (1923 : II)] verd1k1er1_
diyagramla benzerligi olmas, yetermce gagirticidir?,

Biylece dil ve zihin, zihin ve geyler arasinda herhangi bir ilig-
kilendirme noktas1 ya.da noktalar1 vardir. Dil ve geyler arasinda
olan bu iligki hakkinda hichirgey soylemeyecegim. Mecazi olarak
dendikte, farkh olan gegitli geyler arasinda belirli «kopriller» vardir.
Dil ve zihin, sembollerin aracilhigiyla, beraber gelir. Zihin ve geyler,
«andiric1 tasarimlarisn vasitasiyla baglanmirlar, O zaman, dil ve
geyler arasinda bize, bir rota verilmistir : Zihin, onlar ‘arasindaki
bu bagintiyr goriir ve emniyetli bir kipril gecigini temin eder.

Boyle yorumlayarak, biz, Heldegger ya da Wlttgensteln dalki
dil ve geyler (gerceklik, diinya) arasindaki bu baglamgn veya bag-
la.mglarm karakterini sorug.turmaya artlk haziriz.’

Heidegger veya Wlttgenstem g1b1 b]r filosofu anlamak icin,
ona, hoggoril prensibiyle yaklagarak, onu kendi sdyleyig bicimi igin-
de konugturmak uygun olur.

~ Heidegger sik stk mecézlar kullamir. Ben onlar, oldukla.rl gibi
birakacagimm. Heidegger’in deyimlerini, sozde «ya.nst terimlers gi-
bi ac¢iklamaya ugragarak, onlari carpitmaya haklkim yok. Yoksa,
bir cegit kih kirk yarma (Spitzfindigkeit) olur bu. Okuyucularimin
zihinlerinde, baz1 giipheler pusuya yatmasin diye, birakin bu calig-
madaki niyetimi aciklayayim : Heidegger ve Wittgenstein’'m dedik-
lerini agik kilmaya caligiyormug gibi goriinmek istemiyorum, Algak-
goniillii olarak niyetim, cagdag iki filosof tarafindan ifade edilen,
geleneksel inat¢l bir probleme igaret etmektir. Bazlari, bu yazida
karanhik olami, daha karanhk bir yolla agiklamaya kalkigtifimi dii-
giinebilir (obscrum per obscurius). Bu tehlikenin farkindayim, fa-
kat bagima gelecekleri bile bile, Heidegger ve Wittgenstein'm, iki-
sinin de yorumcusu olma seriivenini gogiislilyorum.

Heidegger, felgefi terimlerin etimolojigine dair onun iyi bilinen
ilgisinde, kendisine felsefi dil goriigii i¢in bir Argimed noktas: ola-

3 Burada, efier ¢igarets («sign»), «sembol» gibi okunabilirse, bu Baussure’
un ona dikkat gekmésiyle ilgilidir : Saussure, bu olgunun farlkinda olarak ya da
olmayarak, o, §u dedikieriyle Aristoteles ile uyugmugtur: «Kavram ile ses
imgesinin ‘birlikteligine igaret ediyorum...» Seussure (1974: 67).
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rak, Grekgedeki «Liogos» kelimesini bulmugtur. «Logos, Varliin ve
Demenin adi hakkinda, simultane olarak konugur». Heidegger
(1971 ;: 80) Heidegger, dil ile gerceklik’in arasindaki bir gatlagin
ve «aralik» {(«distancing»)’1n bulundugunu kabul etmez. Dikkat ede-
lim : Konugan, varlikla icten bir bag iginde olan dildir, biz degiliz-
dir. Bu varhk, gizli yapisim1 konugmayla agga vurur. Heidegger
(1971 : 124) Dil, her ne kadar insana verilmig goriinse de, insamn
ana iyeliklerinden biri degildir; o, varliga aittir. Dil, «varhgimn evi»
{«house of being») ve «tapinaks («temple»-Bezirk)"dir. Heidegger
(1971 : 63) Biz, «varlgin evisnde ikAmet etmegfe mahkumuz.

Parmenides'in dedigi gibi «aym gey vardir, diigiinme ve varlk
igin», Kirk and Reven (1977 : 269) Yani, diigiinme ve varhk aym
geylerdir, Parmenides'in galiba hevesli, felseft takipcilerinden biri
olan Heidegger de gdyle der : «Dilgiinme ve varhk birliktedirs.
Heidegger (1954 : 47) Yani aym anlamda Heidegger'in de iddias: :
Dil ve varlik birbirlerine aittirler; hiz onlar ayiramayiz. Heideg-
ger'in bu 1srarindan beri : «Dilin varhg, varlygn dili'dir». Heideg-
ger (1971 : 76).

Heidegger, kelimelerle mi oynuyor? Hayir, tam tersine dilin,
bizimle (onunla olmasmn sakin?) oynadigim iddia etmektiedir. Boy-
lece, biz, esasi olan bu birligi kusimlarina ayirmaga ugragmayaca-
g1z. Eger biz bunu yaptigimizda, dilde «kagimlmaz bir obje»ye
doniigebileceginden &6tiirii, biz, dil haklanda konugamayacagiz. Fa-
kat dil, objeler arasinda herhangi bir obje defildir; o, ayricalikh
bir yeri iggal etmektedir. Dil, kendi haklunda konugtugunda, hiz,
ona dair konugamayacagiz. Dilin bize ihtiyaci yoktur. «Biz olma-
miz igin, insan olarak hiz, dilin varhg iginde ve igleyiginde oldu-
gumuz gibhi kalacagiz; onun digina asla adim atmayacagiz ve ona,
bagka hir yerden bakmayacagizs. Heidegger (1954 : 50).

Agagida, hir dereceye kadar mecazi olan, yani Heideggervari
bir tarzda ona kars: olarak tartigmaya caligacagim,

Heidegger, dil ve gerceklik arasinda bu baglantimn kurulmasi
ihtiyaew iginde gibi goriinmektedir. Bu haglant1, zaten, baglangicta
verilmigtir, Heidegger, gergeklife veya varliga ulagmak igin dilin
diinyasindan yola koyuldugundan, koprilyli gecmek zorunda degil-
dir. «Bger biz, bir dere veya ormandan gecersek, «deres ve «ormanx
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kelimelerinin de icinden geciyoruz; hatta biz, bu kelimeleri dogru
olarak telifuz edemesek ve onlarin dilsel gercekliklerini hatirla-
masak da, bu olay yine meydana gelir». Heidegger (1957 : 286).

Biz her nereye gidersek gidelim, tasinabilir képriimiizii (koprii :
dil ve gerceklik arasindadir) de beraberimizde gétiiriiriiz. Demek
ki o, gimdiye kadar goriilmemis olan bir kopriidiir!

Pakat, Heidegper diyor ki, biz varlifin ev-ler-inde zorunlu iké-
metcileriz ve diger bir kigiyle, iletigim kuramayiz. Biz, dil icinde
olan mahpuslar miy1z?? «Dil, kimsesiz olarak konugur», Heidegger
(1971 : 124). Ayrica dil, dzellikle bhize ait degildir. O vakit dil, kime
aittir? Varhi#a m1? Insan olarak bize mi? Képriisiiz insan olarak
bizlerin bu durumuna dair Heidegger, herhangi bir garantili bilme-
ye nasil sahip olmusgtur? Heidegger, dil ile perceklik aragma, bu
kopriiyii' gizlice mi koydu? Heidegger'in yiicelttigi gair Hilderlin
diyor ki : ' '

«0O zaman iddiamdan vazgeciyor ve hiiziinle gériiyorum ki
nerde kelime yok oluyorsa, orada herseyin yok olup git-
tigini»

Onun Hélderlin'in bu -yorumuna zd olarak, biz, kelime ve seyler
arasindaki bir kipriiyil tahrip edersek, ondan sonra <hergey yok ola-
bilirs diye sorabilirmiyiz?

Neticede, Heldegger, dil ve gerceklik arasinda daima bir koprii-
niin bulundugu yargisindan kacinmamaktadir. Aksi takdifde, her-
biryerde kelimler kirilip yok olacaktir. «Varhigin evi», kopriiniin
kendisidir; biz de onun iizerinde bulunuyoruz. Biz, onun iizerinden
giirekli olarak gecen yolculariz. Heidegger, dil ve varligin mevcudi-

4 Burada sundufum denemenin, F. Jameson'ln «The Prison-Houszse of
Languagey adlh eseriyle alilall olarak temellendirildlf] diigliniilebilir. Falat
bu eseri, bu denemeyi yazana kadar okumadifm itirdf etmeliyim; ama arka-
daglm Sabrl Kog¢'un tavsiyesi iizerine, bu kitabl olumal i¢in gigli bir istek
duydum. Bu kitabin tamaminl okuduktan sonra, Jameson'in amaglari ve fel-
sefi perspektivlerlnln, benimkilerden epey farkli oldugunu girdim. Bu calig-
ma, «structurallsts (Saussure, Strauss, hatta Althusser,. )lerle hesaplagma
niyetini tagirmyor. Bundan baxka, Wittgensteinin elegtirisine (8. 23)'de ka-
tlmadigam séylemeliyim. Keza, onun Heidegger lizerine olan goriigleri, bana,
oldukga ylizeysel gérlinmeltedir, '
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yetini, ama buna kargin, bu képriiniin mevcudiyetsizligini, -nasil
ileri siirecektir? Eger biz, dil ve varlik gibi iki farkl: kelimeyi kabul
ediyorsak, Heidegger’in anlayis1 cercevesinde, bize verilen iki farkh
geyi kabule mi zorlanmaktayiz? Dil, varligin alanini nasil istili ede-
cektir ? Dilin bizim ile oynamasina, nigin izin veriyoruz? Eger buna
miisaade ediyorsak, o zaman biz gecilemez bir kipril iizerindeyiz.
demektir, Biz fildigi kulemizde, donmus dilimizde, «gigemiz» {<bott-
le»}'de yasamak' zorundayiz. Fakat filosofun gérevi, «sine gigesin-
deki sinegin, giseden nasil digsar1 ciktifim gostermek defil midir ?»
Wittgenstein (1953: 309) Bir an icin Heidegger ile diiin, «varlifin
evi» ve «kendi iizerine kapanans (das Verschliessende) oldugu ko-
nusunda anlagalim, Dilin arkasindan olam, soramayacak miyiz?
Highirsey ? «Hichirgey», varlifm evinde midir ? Béylece biz, varhgm
evindeki mahkumlariz. Nigin, dzgirliglimiizii segemlyoruz‘?

Mahkum olan hiz degiliz; gecilemez koprii lizerinde de degiliz.
Gegilemez kdéprii iizerinde ve mahkum olan, Heidegger’in kendisi-
dir. Heidegger, nereye giderse gitsin, «Heideggers kelimesini de
beraberinde gétiirecektir. Bu kelime onun igin bir gesit pirangadir.
Heidegger daima, onun seslerini «gitirs. Onu, o gibi gordiigiimiiz-
den beri bhiz, képriiniin karg1 kiyismdayiz. Ben oyle sa.myor ve ina-
myorum ki, «hichirgey» degiliz,

Cok dzel bir gaba harcamadan, Heldegger ile-Wittgentein’in dile
yonelik tavirlarimin arasinda belirli benzerlikler bulmamiza ragmen,
onlarin kalkig noktalar1 farkhdir, Heidegger'in felsefi calismalan
arahksizea, Grek felsefesiyle ozellikle de Pre-sokratik filosoflarea
beslenip desteklendirilmigtir. Diger yandan, Wittgenstein’in ana il-
gisi, matematiksel mantikdir (Schopenhauer’in, Kierkegaard'in ve
Habsburg Viyanasynin kiiltiirel atmosferinin, onun felsefi caligma-
larina dogrudan, hatir1 sayilir etkisi oldugunu bilsek de),

Heidegger ile Wittgenstein arasindaki akrabalik me gesittir 7

Onlar, dilin sonsuz siurlarinda yagayan, aym ailenin iiyesidirler,
Fakat, 8yle samyorum- ki, Wittgenstein, kendi felsefi durumunu
degerlendirebilmeden daha iyi bir konumdadir. Gengcliginde, yani
Tragotatus zamaninda, «diinya» ve «dil» arasmdaki bagintiy1, ken-
disinin Bildtheorie’sl vasitasiyla, bir yolunu bulup kuracagim dii-
siiniiyordu. Wlttgenstem bu képrii hakkinda highirgey séyleyeme-
yecegi sartiyla, bu iki dlem arasimndaki képriiniin. meveudiyetine ina-
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niyor. Bu ¢ifade-edilmez» (unsagbar) bir képriidiir; o, ne dile, ne de
gerceklige aittir. O, «insanm ayak basmadigi» yerdedir; fakat, ni-
yetimize ters bir bigimde konugursak o, dil ile gergekllk argsmda
ortak olam da gésterir. :

Witbgenstein Trectotus’un énséziinde, Heidegger’in felsefi tav-
rim gagrghiran geyler sdyler: «Simir ancak dilin iginde gekilebilir,
Simirnn Stesi, dig1 diipediiz sacmahktirs. Yine konulmas: sagma ola-
na gétiiren bitimsiz képriiniin iizerindeyiz. Wittgenstein'a gére, «ge-
cilemez képril» imkansiz degildir. Wittgenstein, dilin «bilyilk ayna»
olugundan beri, bu kopriiyii kabul eder. Wittgenstein (1969: 85,
551) O zaman bu képrii, diinyadan gelen 1:1gin wgimidir. Dilin icin-
den gegerek gergekligi goriiriiz; dil, gercekligi gésterir ve biz, dil
iginde gercekligi buluruz. Aristoteles gibi Wittgenstein da, bu iki
geyin arasindaki «aralk»a homolomata’mn, benzerlik’in, andirici
tasarimlar'in girmesine izin verir. Fakat, képriiniin &biir yamna
dair konugmaya caligmak, nigin «sagma»dir? Bana gére o, beniiz
«ifade-edilemedigi» («inexpresible») igin sacmadir. S&ylenebilen,
dilin simirlar: iginde séylenebilir ancak. : :

Dilin simirlar: digina gikmaga, nigin cliret ediyoruz? «Digarisi»,
her zaman dilin i¢inde resmedilmigtir. Oyleyse, bu «képrii» fazla-
hktir. Eger biz, bdyle bir kipriiyli hayal ediyorsak, o, sagma ola-
caktir; ciinkii aynanin arkas, yalmizca karanhktir ve yiizil 8niin-
dedir. Wittgenstein, «ormany 'kelimesi olmaksizin ormandan gece-
mez; fakat, bagka bir imkén, dilsiz diinyaya rehberlik eden, garip.
bir yol daha vardir: Biz, konugmadan da diinyay: gdsterebiliriz.
[-«Gostermesnin bir bagka bigimini de Heidegger'de bulabiliriz ;
«gisterme olarak sdyleme» «Heidegger (1971: 123)] Biz, bir géz-
yitimi pahasina, kopriiniin diger yakasmdayiz. Biz, orada dilsiziz.

‘Heidegger'den farkll olarak Wittgenstein, dilin bize verilmig
oldugunu iddia eder. (Heidegger'de dilin, geylere ait oldufunu ha-
tirlayahm.)... dilin simirlar1 (benim tekbagma olarak anlammg ol-
dugum dilin), benim (orjinal metinde de vurgulanmigtir. A.1.) diin-
yamm simirlanidirs, Wittgenstein (1969 : 5.62) «Ben kendimin diin-
yasiyimy»., Sonucta ben, kendimin diliyim. Benim yorumumda (bi-
rakin, Wittgenstein'in sayisiz yorumeularindan biri olayim!) bunun
anlami; Ben, kendimi agamiyorum; clinkii ben, dilimin dikenli tel-
leriyle gevrelenmigim ve «solipsism» tarafindan ticiz edilenim; ama
yine de, onun arkasindaki diinyay: farkettigim, bir gercek.
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‘Daha sonraki dilgiince evresinde Wittgenstein, dilin 6zerk bir ka-
raktere sahip oldugu konusunda, 1srar eder. O'na gore dil, hir «sis-
temsdir, belirli bir caleulus bigiminde olan.®. «‘dil ve gerceklik’ ara-
srnda olan bu baginti, gramere ait olan kelimelerin tanimlariyla ya-
piulir». Wittgenstein (1974: 15) Hergeyden 6nce biz, dil iginde olmak
zorundayiz. Képril hichbir yerde rehberlik edemez. «Biz, kargiya gece-
medigimizi ifade edene kadar, kopriiniin iizerindeyizs. Wittgenstein
(1974: 160) Dil, «herhangi bir gerceklife karsi sorumlu olmayans
bir sistemdir ve biz de, bu sistemin bir parcasiyiz. Eger biz, dilin
digina ¢ikmak icin riske girersek ve yine, kipriiyil gecehilecegimiz
umuduyla, kopriiyli gecmeye ugrasmrsak, bagimiz belida demektir.
Geng Wittgenstein, matematiksel mantifin gozligiiyle bakiyordu;
o, celeulus tarafindan bilyiillenmigti, Geng Wittgenstein, dilin simr-
larindaki miithis engellerle savagti, bog yere. Wittgenstein, gecile-
mez koprii iizerindedir. Orada Heidegger ile bulustuklarim hayél
ediyorum. Her ikigi, bitimsiz olan bu koprii iizerindeki miithig he-
yecanh yiiriiyligleri esnasinda, kars kiyida Aristoteles’in el salla-
digim gorebilirler.

Ropriiniin yolcular kimler idi? Aristoteles, Heidegger ve Witt-
genstein. Aristoteleg’in kopriitiin saglamh@ina ve durumuna dair
gliphesi yoktu. Aristoteles, kopriiyli kuracak ve iizerinden kolayca
gececek kadar ciiretli idi. Fakat bizim cagdas filosoflarimiz (On-
larda yanlig olan ne?), yeterince <kahramanlks («herocism»)’a sa-
hip degillerdi; hatta béyle bir kopriiyli hayil etmeye bile. Nigin?
Onlar- bu kadar iirkek yapan, ne? Hakikat pesindeki bir arastir-
macinin eziyetli hayati mi, onlam tedirgin ediyordu? Onlarm za-
manindaki felsefi gelenegin coziilmesinden -etkilendiklerini kabul
mu etmeliyiz? Von Wright (1978 : 73) Veya aksine, cagimzin ol-
dukea taminmig bu iki mistigini takdir ettifimiz halde, onlarin dile
yonelik tavirlarimin degerini bilmekte, oldukga tutucu muyuz?

Ceviren : Samet Bajce

5 Dilin biitlinclil (holistic) tablati igin bakmiz, Wittgenstein (1874 : 5, 10,
13, 16, 21, 143); (1967: 146); (1953: 224).
Dilin 6zerk karakterl igin de: Wittgenstein (1874 : 29, 97).



