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_Komputer tekniginin ve kitle iletigim araclarmin bir cenneti
olan Kaliforniya'da diizenlenen bir toplantida bana, ¢agdas sanat
ve edebiyatin kitle iletigim araglarina ytnelmesinin, bagwmsiz sanat
(autonome Kunst) ile giidiimlii sanat (dienstbere Kunst) gercek
estetik deneyim ile tilketici tutnm arasindaki klasik sinir1 yok edip
etmedigi yolunda bir soru yoneltmisti. Bu soru yorumbilimsel
bakig acisindan (yani Hermeneufiks acisindan) yeni bir anlama so-
runu dogurmaktadir. Bunu Ingilizce «Media are not mediations»
diyerek, yani «Hitle iletigim. araclor ditgiince sunmazlars diye belirt-
mekteyiz. Yeni kitle iletigim araclari, gostergelerin sézeiiklerden
daha etkili olmasi, biline alt1 diirtiilerin gizli cekicilikleri we iist
ilste yigilan, kisisel bir deneyime doniigmeyen bilgilerin yénlendirici
giiciiyle Burjuva Cagr’nm eski okuma kiiltiiriinil sarsmiglardir. Bu
iletigim araclar, edebiyat iletigiminin klasik gevrenini, yani yapit-
tan yapita kendini yenileyen, yanhiz basina ckumanin verdigi hazaz
saglayan, belirli bir estetik yargdan yola gikarak bir deneyim olug-
turan ve bu deneyimi ileten yazar ile okur arasindaki diyalogu ge-
cersiz kildilar, Giindelik yagamin baskilarimn, yani ekonomi, din,
siyaset gibi alanlarda bulunan baskilarin diginda yer alan estetik
deneyimi bize aciklayabilen diyaloga dayael anlemay (dialogisches
Verstehen) giiniimilzde &nemli goren herkes, yoneltilen bu soruyu
goyle degigtirdigimde bana hak verecektir : Edebiyat icinde yer alan
estetik iletigimin giindelik deneyime kazandirdi$: seyi, yani kisa-
cas1 ‘bir bagkasinda kendini anlama’ eylemini, igcinde yagadifimiz
kitle iletigim araglari ¢aginda nasil koruyabilir ve yeniden kazana-
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biliriz? Ya da bu aoruyu tarihsel olarak sorarsak : Ideal bir diya-
log olarak edebiyat, insanlar arasindaki iletigim siirecine ne gibi
katlnlarda bulunmugtur? Acaba giiniimiizde Jiirgen HABERMAS 1
belirttigi gibi ‘Ritkmedici olmayan bir siyleme’ (herrschafisfreier
Diskurs) ya da ideal bir diyaloga gereksinim yokmudur? Ideolojik
baskilarin digina cikmak, yabaneilagmig bir diinyada kendimizi ye-
_ niden anlamak igin, acaba giindelik gercekligin diginda yer alan
bir ideal diyaloga, yani edebiyat kurmacasma gereksinimimiz yok
mu? Bu soruya yamt getirmeden 6nce sunu iyice aciklamak istiyo-
rum : Neden, salt kontemplativ ideal icin idealist estetigin caglar
boyu umittugu ‘diyaloga dayah anlamaya’, cagdas yorumbilim ge-
cerlilik kazandirmaya ugrasirken, ona sanat deneyimi tiim kapi-
larim1 kapatmsgtir?

Eger diretici (Produzent, yani yazar) yazmsal gelenekite hiikiim
siiren bir diyaloga girmek istiyorsa (yazmsal gelenege uygun bir
diyalog yapmak istiyorsa), bu iiretici yazmaya basladiginda, ken-
disini okur durumundaki bir yorumcu (Interpret) olarak da kabul
etmek zorundadir, ¢iinkil aym zamanda iiretici, daima alice (Rezi-
pient, yani okur) durumunda bulunan bir kigidir de. Bu tiir bir di-
yalog i¢in yalmzea sOylegi yapan iki kigi (Gespriichspariner) ye-
terli degildir, aym zamanda her ikisinin de ‘karsidaki kisiy? (den
andern) kendi baskaligr icinde (in seiner Andersheit) gormeye ve
kabullenmeye hazir olmasi da gerekmektedir. Bu sdyledigimiz, 'kar-
sidaki kisgi’ bize dogrudan dogruya yonelmeyen bir metinle temsil
edildiginde daha da gecerlilik kazamr. Bir edebiyat metnini anla-
mada diyalog, kiginin kendi beklentilerinden onee, metin baskal-
gina yer vermesi, ya da metnin bagkaligim aramasi, bu bagkalg
kabullenmesi ve naiv bir ufuk bilegimine yoénelmeden, kiginin kendi
beklentilerini, karsidaki kiginin beklentilerine dayanarak diizeltmesi
ve genigletmesiyle olanakhdir, '

Edebiyat iletigiminin diyalog niteligini bilme ve kabullenme ey-
lemi bu ‘bagkalk sorunuyle’ (Problem der Alteritdt) bir kag yon-
den ilintilidir. Bagkalik sorunu deyince anlagilan, iiretiei ile ale,
metnin gegmisi ile alieimn bu giinii ve gesitil kiiltiirler arasindaki
bagkahklardir. Bu giin yorumbilimsel yotntem ve gostergebilimsel
(semiotisch) coziimlemeler, bize uzak metnin bagkaligim ortaya
koymak igin birbirleriyle yarigmaktadirlar. Bunlarin her ikisinde
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bize anlama konusunda bir garanti vermemektedirler, Ne ‘etkiler
tarihinin’ (Wirkungsgeschichie) anlam blitiinligi, ne de gosterge-
bilimsel, mantiksal dizgelerin evrenselligi bhu garantiyi verebilmek-
tedirler, Bu noktada Schleiermacher’in aksiyomunu ammsamak ge-
rekmektedir 1 ‘Anlamamak’ (Nichi-Versiehen) (metnin stylemini
anlamamak) ‘yabancy séylemle’ (fremde Rede) iligkiye girildiginde
ortaya cikan bir istisna degil, tam tersi ‘yabanci sdylemin’ okurun
'kendi stylemiyle’ (eigeme Rede) iligkiye girdigi her yerde hesaba
katilmas1 gereken bir geydir. Bundan sonra yorumhbilim agisindan
bir bagka sorun ortaya cikmaktadir ;: Metnin bagkaligim giz onii-
ne alan bizler igin acaba, metnin bize olan yabanciigh ve suskun-
lugu nasil ortadan kaldirilabilir? Belirtildigi gibi “tam anlamuyle
yabanoy olan’ (Das schlechthin Fremde), ‘tam anlamwyla yeni olan'
{(Das schlechthin Neue) kadar anlasilmazdir,

Edebiyat yapitinin, estetik bir uzakbk sayesinde, yani izleyi-
cinin salt kontemplativ diizeyde kalmasi sayesinde kendisini ortaya
koyacagi, acimlayacagl ‘gorigiiyle, ele alinan bu hagkalk sorunu
giziimlenmig olmaz. Bu bakimdan Bachtin'nin, ‘kelimenin diyolag
niteliginde’ (Dialogizitit des Wortes) anlama eylemini temellen-
dirme gabalari, kontemplativ yorumbilimin kapsamimi agmgtir.
Eger bir edebiyat diyalogunda aradaki gag farklarim agsarak bagka
kiginin deneyiminde, kiginin kendisini bulmas:1 olanakliysa, o zaman
bize estetik planda aktarilan bagkalikta da, yabanci olanda yeniden
yakalayabilecefimiz bir nitelifin sakhi olmasi gerekir, Tarihsel in-
sanbilime (historische Aniropologie) bu gin duydupumuz giincel
ilgi, biiyiik bir olasihkla bu soruyla agiklanabilir. Dedigmez insan-
bilimsel degerler (aniropologische Konstanite) bulma sorunu yakin
zamana kadar hor goréilmesine kargihik, bu giin insanbilim, tarihsel
olarak insansal gereksinimlerin kuramim yapan bir bilim ya da
gecmis canlilarm en ilkel ayirt etmme ve yon bulma yeteneklerini
yeniden ortaya koyan bir ‘bilgi aerkeolojisi’ (Archiologie des Wis-
sens) olarak dnemi tartigilmaz hir gecgerlilik kazanmigtir, Edebi-
yat iletigimi ise bir iistiinliife sahiptir. Soyle ki, bir edebiyat ile-
tigiminde hem ‘kendini bir konuda anlama’ (Das Sich-Verstehen in
einer Sache) eylemi, hem de 'bir bagkaswnda kendini anlama’ (Das
- Bich-Vertehen im Andern) eylemi dideal bir saydamlhk kazanmakta-
dir, Ancak edebiyat yorumbilimi konusu geregi, yani insanin sanat-
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la kurdugu iiretici-alimlayie: iligkisini incelediginden, dinsel gelene-
gin disinda kalan, siyasal ya da hukuksal belgelerin drtbas ettigi
geyleri giin 1gmfna gikarabilme sansmna sahiptir. Hstetik objenin
ozelligi, kendisine tarihsel agiden baska olami iginde barindirmas:
ve aym zamanda agmlamasidir, ¢iinkil estetik obje yalmzea ya-
gamdan elde edilen 6znel deneyimleri ifade etmekle kalmaz, aym
zamanda bu dznel deneyimleri, sanat alaminda kendi deneyimleri
olarak, kargidaki kiginin deneyiminde anlagihr kilar. Hdebiyat ile-.
tigimi bu kogullar altmda dlyaloga. dayali anlama konhusunda iki
basar1 saglayabilir :

1) Edebiyat iletigimi bu giin ile gegmis arasindaki tarihsel
uzakligh ortadan kaldirabilir. Yani gegmisgin sanat ve edebiyat ya-
pitlarim diyalog araciligiyla, daha dogrusu soru-yamt iligkisi ara-
ciligiyla giiniimilz anlayigina yaklagtirabilir.

2) Edebiyat iletigimi, okurun yabane: sdylem ile kendi soylemi
drasindaki uzaklifm bilincine varmasmma yardim edebilir, her ne
kadar giindelik iletigimde bu uzakligin farkina vardmiyorsa da.
Ayrica edebiyat iletigimi ideal sdylegi Brnekleri sunarak bu uzak-
lig1 ortadan kaldirabilir. Béylelikle de ‘bir bagkasinda kendini an-
lama pgercgeklestirilmis olur, Bu, karsidaki kiginin baskaligim ta-
niyan ve okurun kendi ben’ini olusturabilmesini saglayan bir an-
lama eylemidir. Bu durumda gindelik iletigim ile (alltiglioche
Kommunikation) edebiyat iletisimi (literarische Kommunikation)
arasindaki iliski sorunu yeniden giindeme gelmektedir. Fakat beni
agan bu sorunu tiimiiyle ele almayip, bu bilyilk sorun iginde yer
alan daha kii¢iik bir sorun iizerine konugmak istiyorum. Yani, giin-
delik soylemin kargisinda yer alan ‘ideal diyalog’un edebiyat iletisi-
minde iglevinin ne oldugunu tarihsel érnekler sunarak aciklamak
istiyorum.

Diyalog aragtirmalar: gimdiye degin en fazla ‘dilbilimsel prag-
matiem’ (linguistische Pragmatik) ve ‘bilgi sosyolojisi’ (Wissens-
soziologie) tarafindan geligtirilmigtir. Bu bilim dallarinda soyle-
ginin esas iglevi 3 ana noktada toplanmaktadir :

1) Ins-a.nla.r aras iletigim durumlarini belirlemek.

2} Bu durumlan kurumlagtirmak
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3) Bu durumlar1 devamh yenilemek. Ancak keain 6&lciitler ko-
nulamayan stylegi durumlarin ve tiirlerini saptamakta cegitli giic-
liikler ortaya cikmaktadir. Diizgiilestirilebilen stylem tiirleri (ko-
dierbare Redegatiungen), s6z edimleri (Sprechakte) ve retorik giin-
delik sdylegi trnekleri icinde dar anlamda siylegi tipi nasil simirlan-
dirilmaly ve nasil belirlenmelidir ? Oyleki, saptanan stylesi tipi, Max
WEBER'in dedigi anlamda ‘akiler bir eylem’ (rationales Handeln)
olmayip, bir dogrudan dogruyalik ve ¢ift yonliililk nitelikleri kaza-
nabilsin. Burada yorumbilim, bagarilh edebi séylegi trnekleri sap-
tamak icin kendisine komsgu bilim dallarina yardim edebilirdi. Bu
yazinsal sdylegi drnekleri karmakargk giindelik konugmaya yal-
mzca katlkada bulunmamaktalar, aym zamanda ideal bir trnek ola-
rak giindelik konugsmanm yapisma etki etmektedirler. Bioylelikle
de diyaloga dayall anlama ideal stylesi ile pragmatik iletigim ara-
smdaki ayrihik sayesinde aciklanabilir.

Bir ideal stylesi su iki durum gerceklegtiginde meydana gele-
bilir :

1) 1deal sdylesi 'kigisel iliskiyi’ (Personalar Bezug), yani 'bir
baghasmdae kendini anlamayy’, ‘bildirim iglevinden' (Funktion des
Mitteilens), yani ‘bir konude kendini anlema’ eyleminden daha iis-
tiin gdérdiigiinde,

2) Ideal sbdylegi, vurgulanan séylegi durwmlarimy (emphatische
Phasen), bu durumlarin énemini arttirmak, bu durumlar hatirla-
nabilir ya da baglayic1 ve bdylelikle de etkilerini siirekli kilmak icin,
gbylem (Rede) ve kars1 sdylem {Gegenrede) arasindaki alkigin,
yani diyalog alugimin diginda buaktigl zaman, Vurgulanan soylesi
durumlarina edebiyat geleneginde adim bagi rastlamr. Ornegin
dramatik diyaleglarda ya da bir anlatinin epik aligindaki diyalog-
sal sahnelerde eylemde bulunan kigilerin kargilikli konugmalarinin
onemli bir anmi vurgulamak igin bu vurgulanan sdylegi durumla-
rindan yararlambr. Ve yine lirik tiiriin cegitli bicimlerinde yapdan
ve giicill olarak sonsuzlugu iceren sdylegilerdeki énemli bir am giir-
gel olarak ifade edebilmek ve bu am trnek olabilecek bir gekilde
ortaya koymak icin vurgulanan séylegi durumlarina bag vurulmak-
tadir. Boyle ideal sdylegi dérneklerinin tipolojisi bildigim kadariyla
henilz yapilmamigtir.
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Burada Orta Cag geleneginde (ayni gekilde Aeneis destanmn
Dido tykiisiinde de gorebilecegimiz gibi) vurgulanan stylegi trnek-
leri olarak kabul edilen agk giirlerinin yalmzea en inliilerini ele
almak istiyorum. Bu giirlerdeki vurgulanan agk sotyleyisi :

1) Sbyleginin baglangic konugmas,

2) Agka c¢agn,

3) Aglan itiraf,

4) Aglin kargilik bulmasi,

5) Son veda koﬁugmam, gibi belirli agamalardan olugmaktadir.

Bu giirlerde iletigim baglangieindaki vurgulanan an (Der empha-
tische Moment) ilk karsilagma, selamlama ve ilk hitaptan olugur.
Ornegin Petrarca’nm «Benedetto sia I'giorno e Pmese ¢ il anno» diye
baglayan giirinde oldugu gibi. Bski Provenz dilindeki ‘Salut d’awmsor’
(Agak Selam1) ise bu baglangic konusmasini monolog geklindeki bir
agk mektubu haline getirmektedir, Aska ¢adr: (2) yapihrken siir-
ditrillen konugma, kargidaki kiginin sdylemini beklemedik cegitleme-
lerle zenginlegtirmek zorundadir. Orta Cag saray edebiyatimn agk
ahlakimn toplum kurallarina uygun bir oyun havasi iginde gercekles-
tirilmesi, daha sonraki diénemlerin edebiyat yapitlarinda flort eden
ciftlerin aralarindaki dil oyunlarinda da devam etmigtir. Yani dog-
rudan dogruya yapilan bir agk teklifiyle, bu teklifin kargilik bulmas:
arasindaki gerilim, daha sonraki dénemlerde flort eden ciftlerin ara-
larinda yaptiklari dil oyunlarinin da bir 6zelligi haline gelmigtir. Diin-
yevi agk giirlerinde Hiristiyan inanigmdaki giinah ¢ikarma igleminin
yerini alau Askw itirafr (3) eylemini ¢agdag roman kargihikh ideal
bir saydamhdga yitkseltmigtir. (sincérite) Rousseau'nun ‘Nouvelle
Héloise’ adh yapitindan agkin itirafi eylemi tutku ile toplumsal ku-
rallar arasindaki catigmay1 gosteren bir arac olmaktadir. Bireyin do-
gugu agkin itirafi eylemi i¢inde kendi kendisini farketmesiyle sag-
lanmaktadir. Agkin karsihl bukmas: (4) agamasinda agk diyalogu-
nun vurgulanan doruk noktasim eski Provenz dilinde yazlmig
‘Flamenca’ adlh romanda gosterebiliriz. Bu romanda agkm karglik
bulmasi eylemi ashnda, agik olan erkegin, kocas1 tarafindan kiskang-
Iikla saklanan kadina ancak bayram giinlerindeki ayin sirasinda kut-
sal mayasiz ekmek uzatilirken kulagina fimldayabildigi yalmizea iki
heceyle gerceklegmektedir. Bu cok kisa agk diyalogu yapit icinde ilk
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‘AR (i las) nidasindan baglayarak, sevilen kadimin 'kabul ediyorum’
 (Plas mi) demesine kadar erotik iletigimin tiim durumlarim ve ca-
tigmalarimi1 uzun, tek yonlil, ayrintih irdeleyerek, soru-yamt geklinde
yaklagik 2000 dize boyunca siirmektedir. Orta Cag geleneginde son
konusma (5) veda sahnesinde agirhk kazanmaktadir, Lirik tiirde
veda sahnelerinin en tipik bigimi Orta Cagin Alba'larmda (Seher
Sarkalar:. Orta Cagda gitn agirirken sOylenen bir tilr giir) goriile-
bilir. Orta Cag geleneginde bulunan bu veda sahnesi daha sonralan
Shakespeare'in Romeo ve Julia’'smda da yer almigtir. Biiyiik bir ola-
silikla dingsel seher garkilarimn bir kargihg olan diinyevi seher gar-
Inlar1 erotik kargilagmay1 yliceltmektedirler. (Ayrica dinsel seher
garkilarinda giiniin dogugu sevincle selamlanirken, diinyevi seher gar-
kilarinda sevgililer, giin 1181 agk gecesini sona erdirdigi icin yakin-
maktadirlar). Ciinkii agkin kargihk bulmas: eylemi diinyevi seher
garkilarinda ancak ayrihk acisinda ve olumsuz acidan ‘ex nregafive’
dile getirilmektedir.

_ Bu vurgulanan stylegi durumlarimn giirsel bigimlendiriliginde

Orta Cag’'a 6zgil nitelikleri, Faust'un da zamana «Verweille doch,
du bist so schons (Dur gecme, dyle giizelsinki) diverek belirttigi
gibi, Hzlenen bir mutlak zaman kavramimn yapisinda bulmak isti-
yorum, Ilk kargilagma, agka ¢agri, agkin itirafi, agkin kargihk bul-
mas! ve veda anlari, adeta bu anlar iginde sonsuzluk Szleminin ger-
ceklestirilmesi olanakhymigeasina, ya bu anlar daha yaganmadan
once yiiceltilmekte, ya da bu anlar yagandiktan sonra neredeyse tan-
risallagtirilmaktadirlar. Antik Cag bu tip sonsuzluk istegini giirine
konu almamg gibi gériinmektedir. Hermann Friinkel’e giire erken
dénen Eski Yunan giirinde arkaik insan giinliik yagayan varhk-
lar olarak (Ephemeride) tanimlanmiglardir. Frinkel’in &érnek ola-
rak verdigi Archilochos’un lirik giirleri yalmzca giinii anlatir
ve duygusal yagam bu giirlerde agin zithklar yasasina baghdir,
Frinkel ‘Dichiung und Philosophie des frithen Griechentums’ (Eski
Yunan’da $iir ve Felsefe) adhh yapitinda gbyle sOylemektedir : «Ar-
kaik insanin kaderindeki her degigim onun varlhigm bicimlendirir,
Oyle ki, dzdegligi ona artik sorun olmaktadir ve kendisini, Tanri’mn
onag yolladig giin'iin bir orgam olarak goriir.» Ancak burada Anakre-
ontik diiglincenin ve Horatius'un belirttigi gibi «Carpe diem» (Giinil
Yakala) diigiincesinin insanin giinliik yasayan dogasindan gelip gel-
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medigi konusunda bir karar veremem. Istenilen her hangi bir an
iginde mutluluk sansim yakalama olanaklarini arayan ‘hedonist’
(Hazce) diislinece ile, amn sonsuzlagtirihnasm amaclayan yiice arzn
arasinda belki de estetik alanda bir goriig agis1 degigimi bulunmak-
tadir. Bu goriig acs1 degigimi Hiristiyan diinya goriigiine bagl de-
glimidir? Ve bu Hiristiyan diinya goriisiiniin sonucu olarak her yer-
de bulunan Tanri i¢in gecmis ve gelecek ‘nunc stans’ yani aym an-
da meveut degilmidir? Kim bilir belki de, Orta Cag sairi tanrisal
miikemmelligin bu niteligini hayal edilen, ézlenen bir gey olarak be-
nimsemis ve bu dzlemi de siirinde gergeklestirmeye calismistir.

Ne zamandan beri cagdag edebiyat ‘séyleginin vurgulonon du-
rumlarmdan’ (Emphatische Phasen) vazgecmis ve bu vurgulanan
durumlarin yerine, ne zamandan beri edebiyat gelenegi iginde yer
alan ideal soyleginin uzun zamandir gz ardi ettigi glindelik ileti-
sim dnem kazanmgtir? Igste bu sorunlara ideal diyalog drnekleri-
ne tarihsgel olarak bakildiginda yanit getirilebiliv, Rainer WARNING
cagdag edebiyatin gecmis edebiyatm biiylisiinii bozdugu ddniim nok-
tasim1 Stendhal’de gdrmektedir. Warning, Siendhal’in yapitlarinda
cagdag bilgi anlayism ile klasik bilgi anlayim arasindaki kopuklugu
gormektedir. Aym zamanda bu kopukluk ‘dogrudan dogruya tem-
gil’ ilkesi ile zaman, tarih ve toplam anlayigimin siirekliliginin bo-
zulugu- arasindaki bir kopukluktur da. Diger yonden bu kopukluk,
Stendhal’in kurumlagtirilmig toplumsal sdylemlere, elit tabakanin
konugmasindaki iki yiizliilife ve yapaylhga yoOnelttigi elestirisini
ve romanlarindaki kahramanlarimn problematigini belirlemektedir.
Bu kahramanlann ¢agdag problematigini, kendi iginde parcalanmig
tutkular olugturmaktadirlar. Bu tutkular ge¢migin romantik sdylem-
lerinin havasina biiriinerek ancak hayali olarak gerceklik kaza-
nirlar. Stendhal ironik bir tavirla yapitlarinda, devrim sonras: toplu-
munun yabancilagmig sdylemini gozler Sniine seripte, boylelikle bu
yabancilagrmg soylemin gergeklilik iddiasimi ortadan kaldirdiginda,
artik roman kahramanlar1 zel yagamlarinda ideal bir ‘igten séy-
legiye' (conversation intime) yonelmelktedirler. Bu ideal icten sdy-
legiye, sbylegide bulunan taraflarin kargilikh olarak idealize edil-
mesi (yani soyleside bulunan taraflarin eksik bireyselligini kapatan
aydinlaficr bir billurlagtirma) sayesinde ulagilabilir. Ayrica Stend-
hal, icten sdylegide bulunan taraflarin birbirlerini anlamadiklarim
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belirterek, séyleside bulunan taraflarin bagkalig: sorununu ortaya
gikarmugtir. Bu bagkalik sorunu da oSzellikle agk diyaloglarinda ig-
ten styleginin gerceklilik iddias1 konusunda giipheler uyandirmak-
tadir. '

Goriildiigil gibi Warning’in bu tezi, ideal soylesinin geriledigini
giin 1m&ina gikarmaktadir. 1deal stylesi 6neil cagdag edebiyata eles-
tiri yapabilmesi icin bir ufuk sunmustur. Bu ufuk artik gergek bir
ufuk degil, tam tersi yalmzea amlarla yasayan, gecmisten kalma
iitopik bir ufuktur. Boylelikle insanlar arasi. iletigimin derinlik
boyutunun arastirilabilmesi olanagi elde edilmigtir. Bu derinlik
boyutu aslinda sdylesinin klasik kurallarina ve romantik 6znelligin
gerceklilik iddialarina gire diglanmasi gereken bir seydi. Ancak
buna karsin tuhaf bir gey séz konusu olmustur : Ideal s8ylesinin
klasik kurallari edebiyat - geleneginden farkedilmeksizin cikarak,
bagka bilim dallarimin bilimsel sdylemlerine girmislerdir. Girilen
bu bilimsel stylemlerde empirik stylesi ¢bziimlemelerini : a) sbz
edimlerinin bagarisinin b) konusmacinin igtenliginin  ve styledik-
lerinin gergekliliginin e) stylesinin simetrik durumunun d) elesti-
rive acik gerceklilik iddialarimin somut temellere dayandirilmaksi-
zin, kabul edilisinin 6ngérdiigii sartlar ytnlendirmektedirler. Eger
coziimleyici anlam kurama (analytische Bedewtungs theorie), konus-
mac1 ve dinleyicinin kullandiklar: kelimelerle aym geyleri diisiin-
diiklerini kabul ediyorsa, o zaman bu kuram acaba kagimlmaz bir
sekilde, insanlar arasmdaki iletisimi styleside bulunanlarin an-
lagmalarim -degilde, yalmzea birbirlerini anlamalar siirecine indir-
geyen bir idealizme diismilyor mu? Halbuki anlamama, yani sty-
legide bulunanlarin birbirlerini anlamamasi1 olasihgim daima he-
saba katmas: gerekmektedir. letisimde basar1 ve basarisizhk ara-
sindaki zithk, ashnda vurgulanan sSylemin olusturdugu bir kate-
gori degilimdir- Ciinkii vurgulanan stylem, bir konuda kendini an-
Iama eylemi (Das Sich-Verstchen in einer Sacha) basarisizlikla
sonuclansa bile, bu basarisizhg telafi etmek igin, giindelik séyle-
gilerde gegen bir konusmamn bir basar saglayabilecegini g6z ard:
etmigtir. Bizler acaba bir s6z edimini, onu kabul edilebilir kilan seyi
bildigimizde mi anlariz? Ya da akiler bir gerceklilik iddias1 aran-
maksizin, ben (ego) sbz edlmlm bagka benlerin (alter ego) 1fade31
olarak kabul ettifinde mi?
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Wolf-Dieter STEMPEL aragtirmalarinda vardigi sonuclarla bu
diigiincelere kars:y gikmaktadir : Stempel giindelik konugmanin bir
cozlimlemesini yaparak, gerceklilik iddialarimi gbz ardi ettigi igin
basarnya erigebileu pratik yagamdaki soylesilerin nasil bir iglevi
oldugunu gostermigtir. One siirilen gercek (propositionale Wahr-
heit), huraler dodruluk (nomative Richiigheil) ve ifadeci gercekli-
like (expressive Wahrhaftigheit) kavramlarindan olugan iicliiniin ye-
rine kargihkli Ozdegligin diyalog ilkesi gecmistir, Bu karsihikl &z-
degligin kurulmasinda amaclanan hitap edilen kiginin konugmaci-
nin sbylemek istedigi geylerin taslagim benimsemesi ve kendi 6z-
degligini yansitirken bu taslaktan bir 6n kogul olarak yararlanma-
sidir. Hger ortalama diizeyde bir karsibicls anlamays (reziprokes
Verstehen) olanaklh lklan giindelik konusmada, dogru ile yanhs,
gercek ile kurmaca arasindaki ikilikler fazla abartilmazsa, o zaman
resmi konusmalarin diginda kalan giindelik sdylesinin de farkettir-
meden kurallar koydugunu ortaya cikarmak ve bunlarin hilincine
vardirmak dcin edebiyat yapitlarna yonelik bir elestirisel iglev ge-
ligebilir. Bu elegtirisel iglev, bir bagkasinda kendini anlama eylemi-
nin gizlenmis, bastirilmg olanaklarim dzgiir birakabilir ve boyle-
likle de estetik deneyime yepyeni bir gercgeklilik kazandirabilir, Bu
yeni hakikat sayesinde, edebiyat iletisiminde wvurgulanan doruk
noktalarinin yer aldigi bir ideal sGylesive gereksinim kalmamakta-
dir.

Emma ile Charles Bovary, Albertine ile Marcel ve Portrait d'un
inconmu (Bilinmeyen Birinin Portresi)’deki bir kadin ile bir erkek
arasindaki agk stylegilerini kim hatirlamaz? Flaubert, Proust ve
Nathalie Sarraute, bu yazarlar yapitlarindan vurgulanan soylegi
orneklerini g¢ikarmiglardir. Buna karsin bu yazarlar yapitlarinda
‘gercek olmayan bir soyleme’ (inauthentische Rede) dayanarak,
Balzae'm romanlar: tipindeki gergekei romanlarda dogrudan dog-
ruya yapilan karakter cizimleri ve ‘idealize edilmig sOylegiler kadar
insanlar arasindaki iligkilerin derinliklerine inmiglerdr. Flaubert
‘erlebte Rede’ (yaganan soylem) adi verilen yeni bir yontem
kullanarak burjuva aptalliginin, ‘idees recues’, wani kliseles-
mis hazir diiglincelere diigmils dilini elesgtirmigtir. Aym zamanda bu
yontemle, bir bagkasinin konugmasmi yorum katmaksizin yapitin
icme sokarak, okuyucuya karsidaki kiginin yabane: ufugunun sirla-
rim acmsgtir, '
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Ironik bir tavirla ‘yanhg bilincin’ (falsches Bewusstsein) dili
diye kabul edilen kligelegmis séylegi Flaubert'de paradoksal bir ge-
kilde gercek bir deneyimin ifadesi olabilmektedir. Bunu &zellikle
romandaki (Madame Bovary romamndaki) eylemin son vurgulanan
doruk noktasinda, yani mutsuz Charles ile ¢apkin Rodolphe arasin-
daki diyalogda gorebiliriz. Emma’yl bagtan ¢ikaran ve felakete sii-
riikleyen-zaten bu Emma’dan kalan mektuplarda da belirtilmigti -
adama Charles’in séyledigi banal, fakat o denli de iinlii olan gu sdz
ne kadar da yiicedir : «Je ne vous en veux pas.., C’est la faute de la
fatalite» (Size kizmiyorum. Kaderin sugu bu). Ciinkii bu 86z Char-
les’in Gzgiin yaratis1 degil, tam tersine yagam giirinin eski yiiceli-
ginden en basit aleladelige diigsen ve herkes tarafindan bilinen ro-
mantik bir sozdiir. Rodolphe, tatsiz ayrilik sahnesine renk katmak
icin, Emma’ya yazdig1 veda mektubunda bu ciimleyi su kelimelerle
yorumlamgtir : «Voila un mot oui fait toujours de Veffet» («Iste
daima etkisi siirecek bir s¢éz»). Rodolphe ile Charles arasinda ya-
pilan bu soylegi bir son soylegidir. Bu soylegiyle Charles hayatina
son verir. Yeniden kullamlan bu sozler gegmiste kalan bir olaya yo-
neliyorlar ve bu gecmige doniigle bu 86z sonsuz bir anlam kaza-
nmiyor, Karsimin sevdigi bu adam karsisinda Charles Bovary,' derin
diigiincelere kapiip, sonunda bu bilyilk s0zii séylemekle, anlamsiz-
lagmis bu klige s6zii bir dzgiinlitk kazandirmigtir, Ciinkii basit, giin-
delik hayata gomiilmiig ve gimdide biitiiniiyle mahvolmus kéy he-
kimi, «grand mot, le seul quil ait jamais dit», (80yleyebildigi bu en
bityiitk sozle), hi¢ bir zaman anlayamadigr karsimn romantik ha-
yallerinin yiiksek ve siirsel diinyasina yiikselmigtir. Charles, Ro-
dolphe’un iizerine hi¢ bir etki yapmayan, hatta Rodolphe’nin komik
de buldugu bir affetme tavrmyla bu s6zii s6yleyerek, rakibini (yani
Rodolphe’yi)}, karisi Emma’nm inkar ettigi banal giindelik hayata
yerlegtirivermigtir. Bilingsiz olarak kullamlan bu klige soziin, yani
‘Cest la faute de lg fatalite’ (Kaderin sugu bu} séziiniin ironisi, as-
linda Charles’e yonelik degilde, tam tersi ‘byle bir kadere yol acan’
ouwi avaeit mené cette fatalite Rodolphe've yoneliktir. Flaubert ro-
manindaki kadin kahramanmn, yani Emma'nm banal ¢dkiigiine ro-
mantik bir anlam veren -0 son s0zii budala kocasina sdylettiginde
ve biylelikle onu (Charles’i) derin, yamlmaz bir sevgiye muktedir
kddiginda, romandaki anlatici yanhg bilinei ironik olarak ortadan
kaldirmaktadir. $6yle ki, banal gerceklik oniinde kendisini yitiren.



188

romantik olmayan bu karsit kahraman (Antiheld, yani Charles)
kalbinin yalinligh sayesinde gercegin iginde yer almaktadir.

Proust’un ‘A la recherche du temps perdu' (Yitih Zamam Ara-
ma) adl yapitmda ise ideal sdyleginin artik son asamasinin izlerine
ras{lamaktay1z. Romann dig eyleminin gercek anilamda biricik wur-
gulanan am, babanin aglayan c¢ocugu yatigtirmas: igin anneyi co-
cugun odasina gonderirken kullandigi tek yénlii séz edimidir : "va
done le conseler’ (Onu teselliye git) demesidir. Proust'un romamnda
ben (leh), hi¢ bir zaman bir bagkasiyla (Du) diyaloga girmeyen
bir bern’dir. Bu ben, kendini yeniden hatirlamak icin elimde bulun-
durdugu ciliz bir olanaktan yararlanarak, kendini monolog bigimi
iginde yeniden bulur, Geride kalan konusmacilar iginde kelime ara-
ciligiyla bir bagkasimn ben’ine ulagmak olanaksizdir. Neredeyse
eylemsiz toplum betimlemeleri romanda gercek kigisel bir iligkiyi
ortadan kaldirmaktadir. Ve bunun yerine, ben’in ve tekrar edilen
diigiincelerin bir oyun sahnesi olarak resmi soylegiyi (6ffentliche
Konversation) getirmigtir. Bu oyun sahnesinde Flaubert’in ‘Dicti-
onnoire des ideds recugs’ ‘Alint1 Fikirler Sozligil’ diyerek dile ge-
tirdigi alint1 fikirler, yani baskalarindan alhnmis fikirler yer almak-
tadir. F'akat dikkatlice bakdacak olursa, Albertine ile iiskide de bir
icten soylegi bulunmamaktadir. Clinkii Proust hedefine yaklagti-
ginda sénen, hedefinden uzaklagtiinda yeniden alevlenen agk: eles-
tirdigi icin, yapitta igten sdylegiye girmek igin yapilan her girisim
sonugsuz kalmaktadir, Bozulmus bir iletigim yerine romanda Alber-
tine'ye karsi duyulan askin ilging Sykiisli giin 1s:11na cikar. Yani
kiskanchgin klasik betimlemelerinde hi¢ iizerinde durulmammg bir
gey, sevilen bir bagka kiginin tamnmaz oziine kargl duyulan derin
bir hayranlik giin 1mfina ¢ikmaktadir. ‘Kagan, uzaklagan’ bir var-
lik ve tutuklu bulunmasina kargim paradoksal bir gekilde kiskanclik
duygularim kamgilayan Albertine, her geyden dnce bir ‘zaman bii-
yiiciisiidiic’ . (Albertine disparve (Kaywp Albertine) adl yapitta,
Albertine’nin yok olmasi, dliimiiniin Sgrenilmesi ve yavas yavas
unutulugu agamalarim, yine Proust’un ‘La prisonniére’ (Tutuklu
Kadin) adll romanminda tutuklu kadinla yagamlan ortak yagamda
da gdrmekteyiz Albertine’nin sevgili, kiz kardes, anne, luz cocuk
rolleriyle Marcel iizerinde yaptif1 etki, bir yandan onun kigiligiyle
ilintili olmaksizin gegmisi hakkinda yapilan tabminlerden, diger
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yandan da lezbiyen oldugu yolundaki bir siipheden ileri gelmek-
tedir. Bu siiphe kiskanc¢hk duygusunu onun bilinmez geg¢misine de-
gin ybneltmekte ve bir bagkasimin zaman ve mekan icindeki tiim
varligini elde etmek icin bu luskanchik duygusunu zoraki bir ca-
bayla absurd olana siiriiklemektedir. Boylelikle Proust igin artik
diyalogsal olarak gerceklestirilemeyen iletigime duyulan son i{imit
de tutkunun kendi etrafinda donen gemberi sayesinde ortadan kal-
dirdmigtir. Kigi nasil Juveneus genclik pinarinda diinyay: baska-
sinin  gozleriyle gérmek olanagma sahip oluyorsa, Proust’'un ya-
pitinda da kisi bu umudunu ancak yitik zaman yalniz basina ara-
makla gercgeklestirebilir, Ancak bu yeniden bulunan yitik zamanda
kisi bagkasinin araciligiyla kendi benini bulur.

Nathalie Sarraute ‘Portrait d'un inconnu’ adl yapitinda Proust’
un anlatieilarinin belirgiz biraktigim1 giin 15181na gikarmigtir. Yani
gimdiye degin gercek olmadigi kabul edilen giindelik sdylesiyi, ar-
dinda yatan derinlikleri meydana gikararak ikinci simif gergek bir
sdylem diizeyine yiikseltmistir. Proust yapitlarinda biling altinda
kalmig, unutulmus olaylara yénelmekte ve kisinin gercegi kesfetme
yetisinin, kendiginin istegine degilde, istegi diginda basina gelenlerle
ilintili oldufunu géstermistir. Buna karsm yapitlarinda anilar es-
tetik bir alana aktararak yemiden olusturdugu diinya bznellige da-
yanan klasik psikolojinin sinirlari igihde kalmistir. Buna kargin
‘Nouveau roman’ daysa, benin gogullugu iginde kendini yeniden bu-
labilecek bir bilince duyulan giivende ortadan kalkmig, ben’in si-
nirlar yok edilmis ve karakterlerden de vazgecilerek diyalogun ki-
gisel niteligi yok olmustur. Bu kigisel diyalogun yerini ¢ok sesli bir
anonim stylem almistir. Bu anonim séylem de tabulastirlmisg, gizli
biling alti diirtislerin yiizeye gkigiyla olusmaktadir. Prous zamanin
siirekli alkigimi okuyucuya nesnelerin degigiminde higsettirmek igin,
yapitlarinda zaman verilerinden kaginirken, Nathalie Sarruate de
yapitlariudaki ‘kigileri’ (Personae) anonim bir sdylem icinde gis-
termek ii¢n, isim, aile, yiiz, vileut ve giysi betimlemeleri gibi klasik
karakterleri olugturan niteliklerden vazgegmigtir. Sarraute’un ‘Port-
rait d’un inconnu’ adli yapitinda yalnizea sahis zamirleri ile adlan-
dirilan kigiler, dikkatli bir okur igin, geleneksel karakter betim-
lemesi anlayigina aykir: olmasina kargin, yine de Balzac''n roman-
larindaki inceden inceye yapilmig karakter betimlemeleri kadar
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giiclii ve kalic1 bir etkiye sahiptirler, Sarruate'un bu yapitinda, Bal-
zZachn ‘yagam tragedyasi’ diye adlandirilan yapitlarindaki gibi vur-
pulanan gnlar bulunmaz. Yapit aslinda bir baba ile kiz1 arasinda
seyahat igin gerekli olan para konusunda yaptiklar tartigmay:
igermektedir. Ancak yapit adi verilmeyen bir ben’in kulak misafiri
oldugu giindelik stylegilerden yararlanilarak olugturulmug bir ‘mi-
nik dram’ olmasina kargm, yine de kendi iginde g¢ok biiyilk boyut
bir catigmay: barindirmaktadir. Roman sonunda Je, Elle ve Lui
(bunlar Fransizca Ben, Kadin O ve HErkek Ona anlamlarina gelen
gahis zamirleridir) adli roman kahramanlar: uzlagmig olarak, ka-
yitsiz bir restoranda oturmalariyla biter. Bu noktada hakli olarak
takdir toplayan Nathalie Sarraute’u ben de bir bagka yénden, yani
vapitlarinda ideal sdylegi bulunmadig: igin takdir etmek istiyorum.
Gergekten de Sarrgute’un yaptlarinda icten sdyleginin izlerine rast-
lamak olanakli degildir, Avyrica romanda Elle (Kadin O) ’in Je
(Ben) iizerinde etkili olan biiyiileyici giicliniin ¢ok basit bir nedeni
vardir, Yani ‘Portrait d’un ineannu’, ¢agdag anlayiga uygun olarak

' sevpililer arasinda gegen diyalogun tiim vurgulanan durumlarindan

kagman ve bdylelikle de Latince «naturam expetlas furca, tamen
usoue recurret> (Kapidan kovdufumuz bacadan girdi) diyerek be-
lirttigimiz gibi. vurgulanan anlar, yani emphatische Manente, dig-
lanmig olsa da, agkin diglanamaz idealiteaini kamitlayan bir agk
dykiisiidiir,




