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Kompute r t e k n i ğ i n i n ve k i t l e i l e t i ş i m a r a ç l a r ı n ı n b i r cenneti 
olan Ka l i fo rn iya ' da düzen lenen b i r t o p l a n t ı d a bana, ç a ğ d a ş sanat 
ve e d e b i y a t ı n k i t l e i l e t i ş im a r a ç l a r ı n a yöne lmes in in , bağımsız sanat 
(autonome Kimsi) ile güdümlü sanat (dienstbare Kunst) g e r ç e k 
estetik deneyim ile t ü k e t i c i t u t ı ı m a r a s ı n d a k i k las ik s ı n ı r ı yok edip 
e t m e d i ğ i yolunda b i r soru y ö n e l t m i ş t i . B u soru yorumbilimsel 
b a k ı ş a ç ı s ı n d a n (yani Hermeneutih a ç ı s ı n d a n ) yeni b i r anlama so­
runu d o ğ u r m a k t a d ı r . Bunu İng i l i zce «MeâAa aıre not medkıtions» 
diyerek, y a n i «KitZe iletişini araçları düşünce sunmazlar» diye be l i r t ­
mekteyiz. Y e n i k i t l e i l e t i ş im a r a ç l a r ı , g ö s t e r g e l e r i n s ö z c ü k l e r d e n 
daha e t k i l i o lmas ı , b i l inç a l t ı d ü r t ü l e r i n g iz l i çek ic i l ik l e r i ve ü s t 
ü s t e y ığ ı lan , k i ş i se l b i r deneyime d ö n ü ş m e y e n b i l g i l e r i n yön lend i r i c i 
gücüy le B u r j u v a Ç a ğ ı ' n m eski okuma k ü l t ü r ü n ü s a r s m ı ş l a r d ı r . B u 
i l e t i ş im a r a ç l a r ı , edebiyat i l e t i ş i m i n i n k las ik çevren in i , y a n i yap ı t ­
tan y a p ı t a kendini yeniJeyen, y a n l ı z b a ş ı n a o k u m a n ı n ve rd iğ i hazzı 
s a ğ l a y a n , b e l i r l i b i r estetik y a r g ı d a n yola ç ı k a r a k b i r deneyim o luş ­
t u r an ve b u deneyimi i leten yazar i le o k u r a r a s ı n d a k i d iya logu ge­
çers iz k ı ld ı l a r . G ü n d e l i k y a ş a m ı n b a s k ı l a r ı n ı n , yan i ekonomi, d in , 
siyaset g i b i alanlarda bulunan b a s k ı l a r ı n d ı ş ı n d a yer alan estetik 
deneyimi bize a ç ı k l a y a b i l e n diyaloga, dayalı anlamayı {âmlogisches 
Verstehen) g ü n ü m ü z d e Önemli g ö r e n herkes, yöne l t i l en bu soruyu 
şöy le d e ğ i ş t i r d i ğ i m d e bana hak verecekt i r : Edebiyat i ç i n d e yer alan 
estetik i l e t i ş im in günde l ik deneyime k a z a n d ı r d ı ğ ı şey i , yan i k ı s a ­
cas ı ' b i r b a ş k a s ı n d a kendini anlama' eylemini , İç inde y a ş a d ı ğ ı m ı z 
k i t l e i l e t i ş im a r a ç l a r ı ç a ğ ı n d a n a s ı l k o r u y a b i l i r ve yeniden kazana-
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b i l i r i z? Y a da bu aoruyu ta r ihse l olarak sorarsak : idea l b i r diya­
log olarak edebiyat, insanlar a r a s ı n d a k i i l e t i ş im s ü r e c i n e ne gibi 
k a t k ı l a r d a b u l u n m u ş t u r ? Acaba g ü n ü m ü z d e J ü r g e n H A B E R M A S ' ı n 
be l i r t t i ğ i g ib i 'hükmedici olmayan bir söyleme' (herrschaftsfreier 
Diskurs) ya da ideal b i r diyaloga gereksinim yokmudur? ideoloj ik 
b a s k ı l a r ı n d ı ş ı n a ç ı k m a k , y a b a n c ı l a ş m ı ş b i r d ü n y a d a kendimiz i ye­
niden anlamak için, acaba g ü n d e l i k ge r çek l i ğ in d ı ş ı n d a yer alan 
b i r ideal diyaloga, y a n i edebiyat k u r m a c a s ı n a gereksinimimiz yok 
mu? B u soruya y a n ı t getirmeden önce ş u n u iyice a ç ı k l a m a k i s t iyo­
r u m : Neden, sal t kon templa t iv ideal için idealist e s t e t i ğ i n ç a ğ l a r 
boyu u n u t t u ğ u 'diyaloga d a y a l ı anlamaya', ç a ğ d a ş y o r u m b i l i m ge­
çer l i l ik k a z a n d ı r m a y a u ğ r a ş ı r k e n , ona sanat deneyimi t ü m k a p ı ­
l a r ı n ı k a p a t m ı ş t ı r ? 

E ğ e r üretici (Produzent, yani yasar) yazmsal gelenekte h ü k ü m 
s ü r e n b i r diyaloga g i rmek is t iyorsa (yazmsal ge leneğe uygun b i r 
d iya log yapmak i s t iyo r sa ) , bu ü r e t i c i yazmaya b a ş l a d ı ğ ı n d a , ken­
d i s in i okur du rumundak i b i r yorumcu (Interpret) o larak da kabul 
etmek z o r u n d a d ı r , ç ü n k ü a y n ı zamanda ü re t i c i , da ima alıcı (Resi-
pient, yan i okur) durumunda bulunan b i r k i ş i d i r de. B u t ü r b i r d i ­
ya log iç in y a l n ı z c a söyleşi yapan iki kisi (Gesprüchspartner) ye­
t e r l i deği ld i r , a y n ı zamanda her i k i s i n i n de 'karsıdaki kişiyi' (den 
andern) kend i başkalığı i ç inde (in seiner Andersheit) g ö r m e y e ve 
kabullenmeye h a z ı r o l m a s ı da gerekmektedir . B u söy led iğ imiz , 'kar­
ş ı d a k i k i ş i ' bize d o ğ r u d a n d o ğ r u y a y ö n e l m e y e n b i r met inle temsil 
ed i ld iğ inde daha da geçer l i l ik k a z a n ı r . B i r edebiyat me tn in i anla­
mada diyalog, k i ş i n i n kend i beklenti lerinden önce , m e t i n b a ş k a l ı ­
ğ ı n a yer vermesi, y a da me tn in b a ş k a l ı ğ ı n ı a r a m a s ı , bu başka l ığ ı 
kabullenmesi ve na iv b i r u fuk b i l e ş imine yöne lmeden , k i ş i n i n kendi 
beklent i ler in i , k a r ş ı d a k i k i ş i n i n beklenti lerine dayanarak düze l tmes i 
ve g e n i ş l e t m e s i y l e o l anak l ıd ı r . 

Edebiyat i l e t i ş i m i n i n d iya log n i t e l i ğ i n i b i lme ve kabullenme ey­
lemi bu 'başkalık sorunuyla' (Problem der Alteritüt) b i r k a ç y ö n ­
den i l i n t i l i d i r . B a ş k a l ı k sorunu deyince an laş ı l an , ü r e t i c i i le alıcı, 
m e t n i n geçmiş i i l e a l ı c ın ın bu g ü n ü ve ç e ş i t ü k ü l t ü r l e r a r a s ı n d a k i 
b a ş k a l ı k l a r d ı r . B u g ü n yorumbi l imse l y ö n t e m ve g ö s t e r g e b i l i m s e l 
(semiotisch) çözümleme le r , bize uzak metn in b a ş k a l ı ğ ı n ı or taya 
koymak için b i r b i r l e r i y l e y a r ı ş m a k t a d ı r l a r . B u n l a r ı n her ikis inde 
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bize anlama konusunda b i r garant i vermemektedir ler . Ne 'etkiler 
tarihinin' (Wirkungsgeschickte) anlam b ü t ü n l ü ğ ü , ne de g ö s t e r g e -
bilimsel, m a n t ı k s a l dizgelerin evrense l l iğ i bu g a r a n t i y i verebilmek­
tedir ler . B u noktada Schleiermacher ' in aks iyomunu a n ı m s a m a k ge­
rekmektedi r : 'Anlamamak' (Nicht-V'erstehen) (metn in s ö y l e m i n i 
anlamamak) 'yabancı söylemle' (fremde Rede) i l i şk iye g i r i l d iğ inde 
or taya ç ı k a n b i r i s t isna deği l , t am tersi ' y a b a n c ı s ö y l e m i n ' okurun 
'kendi söylemiyle' (eigene Rede) i l i şkiye g i r d i ğ i her yerde hesaba 
k a t ı l m a s ı gereken b i r ş e y d i r . Bundan sonra y o r u n ı b î l i m a ç ı s ı n d a n 
bi r b a ş k a sorun o r t aya ç ı k m a k t a d ı r ; Metn in b a ş k a l ı ğ ı n ı göz ö n ü ­
ne alan bizler i ç in acaba, metn in bize olan y a b a n c ı l ı ğ ı ve suskun­
l u ğ u n a s ı l or tadan k a l d ı r ı l a b i l i r ? Be l i r t i ld iğ i g ib i 'tam anlamıyla 
yabancı olan' (Das schlechthin Fremde), 'tam anlamıyla yeni olan' 
(Das schlechthin Neue) kadar an laş ı lmazd ı r , 

Edebiyat y a p ı t ı n ı n , estetik bi r uzak l ık sayesinde, y a n i iz leyi ­
c inin salt kon templa t iv d ü z e y d e k a l m a s ı sayesinde kendisini o r taya 
k o y a c a ğ ı , a ç ı m l a y a c a ğ ı g ö r ü ş ü y l e , ele a ü n a n bu b a ş k a l ı k sorunu 
ç ö z ü m l e n m i ş olmaz. B u b a k ı m d a n Bacht in 'n in , 'kelimenin diyolag 
niteliğinde' (Dialogisität des Wortes) anlama ey lemin i temellen-
dirme ç a b a l a r ı , kontempla t iv yorum b i l i m i n k a p s a m ı n ı a ş m ı ş t ı r . 
E ğ e r b i r edebiyat diyalogunda aradaki ç a ğ f a r k l a r ı n ı a ş a r a k b a ş k a 
k i ş in in deneyiminde, k i ş i n i n kendis ini b u l m a s ı o l a n a k l ı y s a , o zaman 
bize estetik planda a k t a r ı l a n b a ş k a l ı k t a da, y a b a n c ı olanda yeniden 
y a k a l a y a b i l e c e ğ i m i z b i r n i t e l i ğ in sak l ı o lmas ı gerekir . Tarihsel in-
sanbiUme (historische Antropologie) bu gün d u y d u ğ u m u z günce l 
i l g i , b ü y ü k b i r o l a s ı l ı k l a b u soruyla aç ık l anab i l i r . Değişmez insan-
bilvmsel değerler (antropologische Konstantte) bulma sorunu y a k ı n 
zamana kadar hor g ö r ü l m e s i n e ka r ş ı l ık , bu g ü n insanbi l im, tar ihsel 
olarak insansal gereks in imler in k u r a m ı m yapan b i r b i l i m ya da 
g e ç m i ş c a n l ı l a r ı n en i l k e l a y ı r t etme ve y ö n b u l m a yeteneklerini 
yeniden o r t aya koyan b i r 'bilgi arkeolojisi' (Archäologie des Wis­
sens) o larak önemi t a r t ı ş ı l m a z b i r •geçerlilik k a z a n m ı ş t ı r . Edebi­
ya t i l e t i ş im i ise b î r ü s t ü n l ü ğ e sahipt i r . Şöyle k i , b i r edebiyat i le ­
t i ş i m i n d e hem 'kendini bir konuda anlama' (Das Sich-Verstehen in 
einer Sache) eylemi, hem de 'bir başkasında kendini anlama' (Das 
Sich-Vertehen im Andern) eylemi idea l b i r s a y d a m l ı k kazanmakta­
dır . Ancak edebiyat y o r u m b i l i m i konusu gereğ i , y a n i i n san ın sanat-
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la k u r d u ğ u ü re t i c i - a l ımlay ı c ı i l i şk i s in i incelediğimden, dinsel gelene­
ğin d ı ş ı n d a kalan, siyasal y a da hukuksal belgelerin Ör tbas e t t i ğ i 
şey le r i g ü n ı ş ı ğ ı n a ç ı k a r a b i l m e ş a n s ı n a sahipt i r . Es t e t ik objenin 
özel l iği , kendisine tarihsel açıdan başka olanı i ç inde ' ba r ınd ı rmas ı 
ve a y n ı zamanda a ç ı m l a m a s ı d ı r , ç ü n k ü estetik obje ya ln ı zca ya­
ş a m d a n elde edilen öznel deneyimleri ifade etmekle kalmaz, ayn ı 
zamanda b u Öznel deneyimleri , sanat a l a n ı n d a k e n d i deneyimleri 
olarak, k a r ş ı d a k i k i ş in in deneyiminde a n l a ş ı l ı r k ı l a r . Edebiyat i le­
t i ş i m i b u k o ş u l l a r a l tmda diyaloga d a y a l ı anlama konusunda i k i 
b a ş a r ı s a ğ l a y a b i l i r : 

1) Edebiya t i l e t i ş imi bu g ü n i le g e ç m i ş a r a s ı n d a k i tar ihsel 
u z a k l ı ğ ı or tadan ka ld ı r ab i l i r . Y a n i geçmiş in sanat ve edebiyat ya­
p ı t l a r ı n ı d iya log a rac ı l ığ ıy la , daha d o ğ r u s u s o r u - y a n ı t i l i şk is i ara­
cı l ığ ıyla g ü n ü m ü z a n l a y ı ş ı n a y a k l a ş t ı r a b i l i r . 

2) Edebiya t i l e t i ş imi , o k u r u n y a b a n c ı s ö y l e m ile kendi söy lemi 
a r a s ı n d a k i u z a k l ı ğ ı n bil incine v a r m a s ı n a y a r d ı m edebilir, her ne 
kadar g ü n d e l i k i l e t i ş imde bu u z a k l ı ğ ı n f a r k ı n a v a r d m ı y o r s a da. 
A y r ı c a edebiyat i l e t i c imi ideal söy leş i ö r n e k l e r i sunarak bu uzak­
l ığı or tadan ka ld ı r ab i l i r . Böyle l ik le de 'b i r b a ş k a s ı n d a kendini an­
lama g e r ç e k l e ş t i r i l m i ş olur. Bu , k a r ş ı d a k i k i ş i n i n b a ş k a l ı ğ ı n ı ta­
n ı y a n ve oku run kendi ben ' in i o l u ş t u r a b i l m e s i n i s a ğ l a y a n b i r an­
lama eylemidir . B u durumda gündelik iletişim, i le (alltäglioche 
Kommumkatiotı) edebiyat iletişimi- {literarische Kommunikation) 
a r a s ı n d a k i i l işki sorunu yeniden g ü n d e m e gelmektedir . Faka t beni 
a ş a n b u sorunu t ü m ü y l e ele a l m a y ı p , b u b ü y ü k sorun iç inde yer 
alan daha k ü ç ü k b i r sorun ü z e r i n e k o n u ş m a k i s t i yo rum. Yan i , g ü n ­
delik s ö y l e m i n k a r ş ı s ı n d a yer alan 'ideal d iyalog 'un edebiyat i le t i ş i ­
minde i ş l ev in in ne o l d u ğ u n u t a r ihse l ö r n e k l e r sunarak a ç ı k l a m a k 
i s t i yo rum. 

D iya log a r a ş t ı r m a l a r ı ş i m d i y e d e ğ i n en fazla 'âUlbilAmsel prag­
matizm' (linguistische Pragmatik) ve 'bilgi sosyolojisi' (Wissens­
soziologie) t a r a f ı n d a n g e l i ş t i r i l m i ş t i r . Bu b i l i m d a l l a r ı n d a söyle­
ş in in esas iş levi 3 ana noktada t o p l a n m a k t a d ı r : 

1) İ n s a n l a r a r a s ı i l e t i ş im d u r u m l a r ı n ı belir lemek. 

2) B u d u r u m l a r ı k u r u m l a ş t ı r m a k 
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3) B u d u r u m l a r ı devaml ı yenilemek. Ancak keain ö l çü t l e r ko-
nulamayan söy leş i d u r u m l a r ı n ı ve t ü r l e r i n i saptamakta çeş i t l i güç ­
l ü k l e r or taya ç ı k m a k t a d ı r . DüzgüleşHrilebilen söylem türleri (ko~ 
dierbare Redegattungen), sos edimleri (Sprechakte) ve r e to r i k g ü n ­
del ik söyleş i ö r n e k l e r i i ç inde dar anlamda söyleş i t i p i n a s ı l s ın ı r l an ­
d ı r ı l m a l ı ve n a s ı l bel i r lenmelidir ? Öylek i , saptanan söyleş i t i p i , Max 
W E B E R ' i n ded iğ i anlamda 'akılcı bir eylem' (rationales Handeln) 
o l m a y ı p , b i r d o ğ r u d a n d o ğ r u y a l ı k ve çif t y ö n l ü l ü k n i t e l i k l e r i kaza­
nabils in. Burada y o r u m b i l i m , b a ş a r ı l ı edebi söyleş i ö r n e k l e r i sap­
tamak iç in kendisine k o m ş u b i l i m d a l l a r ı n a y a r d ı m edebil i rdi . Bu 
y a z ı n s a l söyleş i ö r n e k l e r i k a r m a k a r ı ş ı k günde l ik k o n u ş m a y a y a l ­
n ızca k a t k ı d a bulunmamakta lar , a y n ı zamanda ideal b i r ö r n e k ola­
rak günde l ik k o n u ş m a n ı n y a p ı s ı n a e tk i etmektedirler. Böyle l ik le 
de diyaloga d a y a l ı anlama ideal söy leş i i le p ragmat ik i l e t i ş im ara­
s ı n d a k i ay r ı l ı k sayesinde aç ık l anab i l i r . 

B i r ideal söy leş i şu i k i du rum g e r ç e k l e ş t i ğ i n d e meydana gele­
b i l i r : 

1) idea l söy leş i 'kişisel ilişkiyi' (Personalar Bezug), yan i 'bir 
başkasında kendini anlamayı', 'bildirim işleımıden' (Funktion des 
Mittettens), yan i 'bir konuda kendini anlama' eyleminden daha ü s ­
t ü n g ö r d ü ğ ü n d e . 

2) İ d e a l söy leş i , vurgulanan söyleşi durumlarını (emphatische 
Phasen), bu d u r u m l a r ı n ö n e m i n i a r t t ı r m a k , bu d u r u m l a r ı h a t ı r l a ­
nab i l i r ya da b a ğ l a y ı c ı ve böyle l ik le de e tk i l e r in i sü r ek l i k ı l m a k için, 
s ö y l e m (Rede) ve k a r ş ı söy l em (Gegenrede) a r a s ı n d a k i ak ı ş ın , 
y a n i d iya log ak ı ş ı n ın d ı ş ı n d a bu-ak t ığ ı zaman. Vurgu lanan söyleş i 
d u r u m l a r ı n a edebiyat g e l e n e ğ i n d e a d ı m baş ı r a s t l a n ı r . Ö r n e ğ i n 
d r a m a t i k diyaloglarda ya da b i r a n l a t ı n ı n epik a k ı ş ı n d a k i diyalog-
sal sahnelerde eylemde bulunan k i ş i l e r i n k a r ş ı l ı k l ı k o n u ş m a l a r ı n ı n 
ö n e m l i b i r a n m ı vurgu lamak i ç in bu vurgulanan söy leş i 'durumla­
r ı n d a n y a r a r l a n ı l ı r . Ve yine l i r i k t ü r ü n çeş i t l i b i ç imle r inde yapdan 
ve g ü c ü l olarak s o n s u z l u ğ u i ç e r e n söy l e ş i l e rdek i Önemli b i r am ş i i r ­
sel olarak ifade edebilmek ve b u a n ı ö r n e k olabilecek b i r şek i lde 
o r t aya koymak i ç in vurgulanan söy leş i d u r u m l a r ı n a b a ş vu ru lmak­
t a d ı r . Böyle ideal söyleş i ö r n e k l e r i n i n t i po lo j i s i b i l d iğ im k a d a r ı y l a 
h e n ü z y a p ı l m a m ı ş t ı r . 
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Burada Or ta Ç a ğ ge l eneğ inde ( a y n ı şek i lde Aeneis d e s t a n ı n ı n 
Dido ö y k ü s ü n d e de göreb i l eceğ imiz g ib i ) vurgulanan söyleş i ö r n e k ­
l e r i olarak kabul edilen a şk ş i i r l e r in in y a l n ı z c a en ün lü l e r in i ele 
a lmak i s t i yo rum. B u g ü r l e r d e k i vurgulanan a ş k söy ley i ş i ; 

1) Söy leş in in b a ş l a n g ı ç k o n u ş m a s ı , 

2) A ş k a çağ r ı , 

3) A ş k ı n i t i r a f ı , 

4) A ş k ı n k a r ş ı l ı k b u l m a s ı , 

5) Son veda k o n u ş m a s ı , g i b i be l i r l i a ş a m a l a r d a n o l u ş m a k t a d ı r . 

B u ş i i r l e rde i l e t i ş im b a ş l a n g ı c ı n d a k i vurgulanan an (Der envpha-
tische Moment) i l k k a r ş ı l a ş m a , selamlama ve i l k h i t ap tan o luşu r . 
Ö r n e ğ i n Pe t ra rca 'nm «Benedetto sia l'giorno e l'mese e il anno» d iye 
b a ş l a y a n ş i i r i nde o l d u ğ u g ib i . E s k i Provenz d i l indeki 'Solut d'amor' 
( A ş a k S e l a m ı ) ise bu b a ş l a n g ı ç k o n u ş m a s ı n ı monolog ş ek l i ndek i b i r 
a ş k mektubu hal ine get i rmektedir . Aşka çağrı (2) y a p ı l ı r k e n s ü r ­
d ü r ü l e n k o n u ş m a , k a r ş ı d a k i k i ş in in söy lemin i beklemedik çeş i t l eme­
lerle z e n g i n l e ş t i r m e k z o r u n d a d ı r . O r t a Ç a ğ saray e d e b i y a t ı n ı n a şk 
a h l â k ı n ı n top lum k u r a l l a r ı n a uygun bi r oyun h a v a s ı iç inde g e r ç e k l e ş ­
t i r i lmes i , daha sonraki d ö n e m l e r i n edebiyat y a p ı t l a r ı n d a f lö r t eden 
ç i f t l e r i n a r a l a r ı n d a k i d i l o y u n l a r ı n d a da devam e t m i ş t i r . Y a n i doğ­
rudan d o ğ r u y a y a p ı l a n b i r a ş k t ek l i f iy l e , b u t e k l i f i n k a r ş ı l ı k b u l m a s ı 
a r a s ı n d a k i ge r i l im , daha sonraki d ö n e m l e r d e f l ö r t eden ç i f t l e r in ara­
l a r ı n d a y a p t ı k l a r ı d i l o y u n l a r ı n ı n da b i r özel l iği haline ge lmiş t i r . D ü n ­
y e v i a şk ş i i r l e r i nde H ı r i s t i y a n i n a n ı ş m d a k i g ü n a h ç ı k a r m a i ş lemin in 
y e r i n i alau Aşkın itirafı (3) eylemini ç a ğ d a ş roman k a r ş ı l ı k l ı ideal 
b i r saydamkğa, y ü k s e l t m i ş t i r , (amc^rite) Rousseau'nun 'Nouvelle 
Heloise 1 ad l ı y a p ı t ı n d a n a ş k ı n i t i r a f ı eylemi t u t k u i le toplumsal k u ­
ra l l a r a r a s ı n d a k i ç a t ı ş m a y ı g ö s t e r e n b i r a r a ç o l m a k t a d ı r . B i r e y i n do­
ğ u ş u a ş k ı n i t i r a f ı eylemi i ç inde kendi kendis ini farketmes'iyle s a ğ ­
l a n m a k t a d ı r . Aşkın karsılıJc bulması (4) a ş a m a s ı n d a a şk diyalogu­
nun vurgulanan doruk n o k t a s ı n ı eski Provenz dil inde y a z ı l m ı ş 
'Flamenca' ad l ı romanda gös te reb i l i r i z . B u romanda a s k ı n k a r ş ı l ı k 
b u l m a s ı eylemi a s l ı nda , a ş ı k olan e r k e ğ i n , k o c a s ı t a r a f ı n d a n k ı s k a n ç ­
l ı k l a saklanan k a d ı n a ancak bayram g ü n l e r i n d e k i ay in s ı r a s ı n d a ku t ­
sal m a y a s ı z ekmek u z a t ı l ı r k e n k u l a ğ ı n a f ı s ı l dayab i ld iğ i y a l n ı z c a i k i 
heceyle g e r ç e k l e ş m e k t e d i r . B u çok k ı s a a ş k d iyalogu y a p ı t i ç inde i l k 



183 

'Ah' (ai las) n i d a s ı n d a n ' b a ş l a y a r a k , sevilen k a d ı n ı n 'kabul ed iyorum' 
(Plas m i ) demesine kadar erot ik i l e t i ş imin t ü m d u r u m l a r ı n ı ve ça­
t ı ş m a l a r ı n ı uzun, tek yön lü , a y r ı n t ı h irdeleyerek, s o r u - y a n ı t şek l inde 
y a k l a ş ı k 2000 dize boyunca s ü r m e k t e d i r . Or ta Ç a ğ g e l e n e ğ i n d e son 
konuşma (5) veda sahnesinde a ğ ı r l ı k k a z a n m a k t a d ı r . L i r i k t ü r d e 
veda sahnelerinin en t i p i k b i ç i m i Or ta Çağ ' ı n A lba ' l a rmda (Seher 
Sarkılan. Orta Çağda gün ağırırken söylenen bir tür sür) gö rü le ­
bi l i r . Or ta Ç a ğ g e l e n e ğ i n d e bulunan b u veda sahnesi daha s o n r a l a r ı 
Shakespeare'in Romeo ve Julia'smda. da yer a l m ı ş t ı r . B ü y ü k b i r ola­
s ı l ık la dinsel seher ş a r k ı l a r ı n ı n b i r k a r ş ı l ı ğ ı olan d ü n y e v i seher ş a r ­
k ı l a r ı e ro t ik k a r ş ı l a ş m a y ı y ü c e l t m e k t e d i r l e r . ( A y r ı c a dinsel seher 
ş a r k ı l a r ı n d a g ü n ü n d o ğ u ş u sev inç le s e l a m l a n ı r k e n , d ü n y e v i seher ş a r ­
k ı l a r ı n d a sevgililer, g ü n ı ş ığ ı a ş k gecesini sona e r d i r d i ğ i i ç in y a k ı n ­
m a k t a d ı r l a r ) . Ç ü n k ü a ş k ı n k a r ş ı l ı k b u l m a s ı eylemi d ü n y e v i seher 
ş a r k ı l a r ı n d a ancak ay r ı l ı k a c ı s ı n d a ve olumsuz a ç ı d a n 'ex negotivo' 
dile ge t i r i lmektedi r . 

B u vurgulanan söyleş i d u r u m l a r ı n ı n ş i i r se l b i ç imlend i r i l i ş i nde 
Or ta Ç a ğ ' a ö z g ü n i t e l i k l e r i , Faust 'un da zamana ^.VerıoeiUe doch> 

du bist so schön» (Dur geçme , öy le güze l s ink i ) d iyerek b e l i r t t i ğ i 
g ib i , öz lenen b i r mu t l ak zaman k a v r a m ı n ı n y a p ı s ı n d a bu lmak i s t i ­
yorum. İ l k k a r ş ı l a ş m a , a ş k a ç a ğ r ı , a şk ın i t i r a f ı , a ş k ı n k a r ş ı l ı k bu l ­
m a s ı ve veda a n l a r ı , adeta b u anlar i ç inde sonsuzluk öz lemin in ger­
çek le ş t i r i lmes i o l a n a k h y m ı ş c a s m a , ya b u anlar daha y a ş a n m a d a n 
önce y ü c e l t i l m e k t e , y a da b u anlar y a ş a n d ı k t a n sonra neredeyse tan-
r ı s a l l a ş t ı r ı l m a k t a d ı r l a r . A n t i k Ç a ğ bu t i p sonsuzluk i s t e ğ i n i ş i i r ine 
konu a l m a m ı ş g ib i g ö r ü n m e k t e d i r . Hermann Frankel 'e g ö r e erken 
dönen E s k i Y u n a n ş i i r i n d e a r k a i k insan g ü n l ü k y a ş a y a n ' v a r l ı k ­
lar olarak (Ephemeride) t a n ı m l a n m ı ş l a r d ı r . F ranke l ' i n ö r n e k ola­
rak v e r d i ğ i Archi lochos 'un l i r i k ş i i r l e r i ya ln ı zca g ü n ü a n l a t ı r 
ve duygusal y a ş a m bu ş i i r l e r d e a ş ı r ı z ı t l ı k l a r y a s a s ı n a b a ğ l ı d ı r . 
F r â n k e l 'Dichtung und Philosophie des f ruhen Griechentums* (Esk i 
Yunan'da Şi i r ve Felsefe) ad l ı y a p ı t ı n d a şöyle s ö y l e m e k t e d i r : «Ar­
k a i k i n s a n ı n kader indeki her d e ğ i ş i m onun v a r l ı ğ ı n ı b i ç imlend i r i r . 
Öyle k i , özdeş l iğ i ona a r t ı k sorun o l m a k t a d ı r ve kendis in i , T a n r ı ' n ı n 
ona yo l l ad ığ ı g ü n ' ü n b i r o r g a n ı olarak gö rü r .» Ancak burada Anakre-
on t ik d ü ş ü n c e n i n ve Hora t ius 'un b e l i r t t i ğ i g ib i uCarpe diem» (Günü 
Yakala) d ü ş ü n c e s i n i n i n s a n ı n g ü n l ü k y a ş a y a n d o ğ a s ı n d a n gelip gel-
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m e d i ğ i konusunda b i r ka ra r veremem. İ s t e n i l e n her hangi b i r an 
iç inde m u t l u l u k ş a n s ı n ı yakalama o l a n a k l a r ı n ı arayan 'hedonist' 
(Hazcı) d ü ş ü n c e i le , a m n s o n s u z l a ş t ı r ı h n a s m ı a m a ç l a y a n y ü c e arzu 
a r a s ı n d a be lk i de estetik alanda b i r g ö r ü ş a ç ı s ı değ i ş imi bulunmak­
t a d ı r . B u g ö r ü ş aç ıs ı d e ğ i ş i m i H ı r i s t i y a n d ü n y a ıgörüşüne b a ğ l ı de-
ğ ü m i d i r ? Ve b u H ı r i s t i y a n d ü n y a g ö r ü ş ü n ü n sonucu olarak her yer­
de bulunan T a n r ı iç in g e ç m i ş ve gelecek 'nunc stans' y a n i a y n ı an­
da mevcut değ i lmidd r? K i m b i l i r be lk i de, Or ta Ç a ğ ş a i r i t a n r ı s a l 
m ü k e m m e l l i ğ i n b u n i t e l i ğ i n i haya l edilen, özlenen b i r ş e y o larak be­
n i m s e m i ş ve b u öz lemi de ş i i r i nde g e r ç e k l e ş t i r m e y e ç a l ı ş m ı ş t ı r . 

Ne zamandan ber i ç a ğ d a ş edebiyat 'söyleşinin vurgulanan du­
rumlarından' (Emphatische Phasen) v a z g e ç m i ş ve b u vurgulanan 
d u r u m l a r ı n yerine, ne zamandan ber i edebiyat ge leneğ i i ç inde yer 
alan ideal söy l e ş in in uzun z a m a n d ı r göz a r d ı e t t i ğ i g ü n d e l i k i l e t i ­
ş i m ö n e m k a z a n m ı ş t ı r ? İ s t e bu sorunlara ideal d iya log ö r n e k l e r i ­
ne ta r ihse l olarak b a k ı l d ı ğ ı n d a y a n ı t ge t i r i lebi l i r . Rainer WARNING 
ç a ğ d a ş e d e b i y a t ı n g e ç m i ş edebiyatm b ü y ü s ü n ü b o z d u ğ u d ö n ü m nok­
t a s ı n ı StendhaFde g ö r m e k t e d i r . Warn ing , Stendhal ' in y a p ı t l a r ı n d a 
ç a ğ d a ş b i l g i a n l a y ı ş ı i le k las ik b i l g i an l ay ı ş ı a r a s ı n d a k i k o p u k l u ğ u 
g ö r m e k t e d i r . A y n ı zamanda bu kopukluk ' d o ğ r u d a n d o ğ r u y a tem­
s i l ' i lkes i i le zaman, t a r i h ve toplam a n l a y ı ş ı n ı n s ü r e k l i l i ğ i n i n bo­
z u lu ş u a r a s ı n d a k i b i r k o p u k l u k t u r da. D i ğ e r y ö n d e n b u kopukluk , 
Stendhal ' in k u r u m l a ş t ı r ı l m ı ş toplumsal söy lemle re , e l i t t a b a k a n ı n 
k o n u ş m a s ı n d a k i i k i y ü z l ü l ü ğ e ve y a p a y l ı ğ a y ö n e l t t i ğ i e l e ş t i r i s in i 
ve r o m a n l a r ı n d a k i k a h r a m a n l a r ı n ı n p r o b l e m a t i ğ i n i bel i r lemektedir . 
B u k a h r a m a n l a r ı n ç a ğ d a ş p r o b l e m a t i ğ i n i , kendi i ç inde p a r ç a l a n m ı ş 
t u tku la r o l u ş t u r m a k t a d ı r l a r . B u t u t k u l a r geçmiş in roman t ik s ö y l e m ­
l e r i n in h a v a s ı n a b ü r ü n e r e k ancak haya l i olarak g e r ç e k l i k kaza­
n ı r l a r . Stendhal i r o n i k b i r t a v ı r l a y a p ı t l a r ı n d a , dev r im s o n r a s ı top lu­
munun y a b a n c ı l a ş m ı ş s ö y l e m i n i göz le r ö n ü n e seripte, böy le l ik l e bu 
y a b a n c ı l a ş m ı ş s ö y l e m i n gerçek l i l ik i d d i a s ı n ı or tadan k a l d ı r d ı ğ ı n d a , 
a r t ı k roman k a h r a m a n l a r ı özel y a ş a m l a r ı n d a ideal b i r 'içten söy­
leşiye' (conversation intime) y ö n e l m e k t e d i r l e r . B u ideal i ç t e n söy­
leş iye , söy leş ide bu lunan t a r a f l a r ı n ka r ş ı l ı k l ı olarak idealize edil­
mesi (yani söy l e ş ide bulunan t a r a f l a r ı n eksik b i r eyse l l i ğ in i kapatan 
a y d ı n l a t ı c ı b i r b i l l u r l a ş t ı r m a ) sayesinde u laş ı lab i l i r . A y r ı c a Stend­
hal , i ç t en söy l e ş ide bulunan t a r a f l a r ı n b i r b i r l e r i n i a n l a m a d ı k l a r ı n ı 
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belir terek, söy l e ş ide bulunan t a r a f l a r ı n b a ş k a l ı ğ ı sorununu or taya 
ç ı k a r m ı ş t ı r . B u b a ş k a l ı k sorunu da özellikle a şk d i y a l o g l a r ı n d a iç­
ten s ö y l e ş i n i n ge rçek l i l ik idd ias ı konusunda ş ü p h e l e r u y a n d ı r m a k ­
t a d ı r . 

G ö r ü l d ü ğ ü g ib i Warn ing ' i n b u tezi, ideal söy l e ş in in ge r i l ed iğ in i 
g ü n ı ş ı ğ ı n a ç ı k a r m a k t a d ı r . İdea l söyleş i ö n c ü ç a ğ d a ş edebiyata eleş­
t i r i yapabilmesi için b i r u fuk s u n m u ş t u r . B u u f u k a r t ı k ge r çek b i r 
u fuk deği l , t a m ters i ya ln ı zca a n ı l a r l a y a ş a y a n , g e ç m i ş t e n ka lma 
ü t o p i k b i r u fuk tu r . Böyle l ik le insanlar a r a s ı i l e t i ş i m i n der in l ik 
boyutunun a r a ş t ı r ı l a b i l m e s i o l a n a ğ ı elde ed i lmi ş t i r . B u der in l ik 
boyu tu a s l ı n d a söy leş in in k las ik k u r a l l a r ı n a ve r o m a n t i k öznell iğin 
ge rçek l i l i k i d d i a l a r ı n a g ö r e d ı ş l a n m a s ı gereken b i r şeyd i . Ancak 
buna k a r ş ı n tuha f b i r şey s ö z konusu o l m u ş t u r : İ d e a l söyleş in in 
k las ik k u r a l l a r ı edebiyat ge l eneğ inden farkedi lmeksiz in ç ı k a r a k , 
b a ş k a b i l i m d a l l a r ı n ı n b i l imsel s ö y l e m l e r i n e g i r m i ş l e r d i r . Gir i len 
bu b i l imsel s ö y l e m l e r d e e m p ı r i k söyleş i ç ö z ü m l e m e l e r i n i : a) söz 
ed imle r in in b a ş a r ı s ı n ı n b) k o n u ş m a c ı n ı n i ç t en l i ğ in in ve söyled ik­
l e r i n in ge rçek l i l i ğ in in e) söy l e ş in in s ime t r ik durumunun d) e leş t i ­
r i ye aç ık ge rçek l i l i k i d d i a l a r ı n ı n somut temellere d a y a n d ı r ı l m a k s ı -
zın. kabu l ed i l i ş i n in ö n g ö r d ü ğ ü ş a r t l a r y ö n l e n d i r m e k t e d i r l e r . E ğ e r 
çözümleyici anlam kuramı (analytische Bedeutungs theorie), k o n u ş ­
m a c ı ve d in leyic in in k u l l a n d ı k l a r ı kelimelerle a y n ı ş e y l e r i düşün ­
d ü k l e r i n i kabu l ediyorsa, o zaman b u k u r a m acaba k a ç ı n ı l m a z bi r 
ş ek i lde , insanlar a r a s ı n d a k i i l e t i ş imi söy leş ide b u l u n a n l a r ı n an­
l a ş m a l a r ı n ı deği lde , ya ln ı zca b i r b i r l e r i n i a n l a m a l a r ı s ü r e c i n e ind i r ­
geyen b i r idealizme d ü ş m ü y o r mu? Ha lbuk i anlamama, yan i söy­
leş ide b u l u n a n l a r ı n b i r b i r l e r i n i a n l a m a m a s ı o l a s ü ı ğ ı n ı daima he­
saba k a t m a s ı gerekmektedir. İ l e t i ş i m d e b a ş a r ı ve b a ş a r ı s ı z l ı k ara­
s ı n d a k i z ı t l ık , a s l ı n d a vurgulanan s ö y l e m i n o l u ş t u r d u ğ u b i r kate­
gor i d e ğ i l i m d i r - Ç ü n k ü vurgulanan söy lem, bir konuda kendini an­
lama eylemi (Dos Sich-Verstehen in einer Sacha) ba şa r ı s ı z l ı k l a 
s o n u ç l a n s a bile, b u başa r ı s ı z l ı ğ ı t e l a f i etmek için, g ü n d e l i k söy le ­
ş i l e r d e geçen b i r k o n u ş m a n ı n b i r b a ş a r ı s a ğ l a y a b i l e c e ğ i n i göz a rd ı 
e t m i ş t i r . Biz ler acaba b i r söz ed imin i , onu kabul edi lebi l i r k ı l an şey i 
b i l d iğ imizde m i a n l a r ı z ? Y a da akı lc ı b i r ge rçek l i l ik idd ias ı aran­
m a k s ı z ı n , ben (ego) söz ed imini b a ş k a benlerin (alter ego) ifadesi 
o larak k a b u l e t t i ğ i n d e m i ? 



186 

Wolf-Dieter STEMPEL a r a ş t ı r m a l a r ı n d a v a r d ı ğ ı s o n u ç l a r l a bu 
d ü ş ü n c e l e r e k a r ş ı ç ı k m a k t a d ı r : Stempel g ü n d e l i k k o n u ş m a n ı n b i r 
ç ö z ü m l e m e s i n i yaparak, ge r çek l i l i k i d d i a l a r ı n ı göz a r d ı e t t i ğ i iç in 
b a ş a r ı y a e r i şeb i l eu p r a t i k y a ş a m d a k i söy leş i l e r in n a s ı l b î r iş levi 
o l d u ğ u n u g ö s t e r m i ş t i r . Öne sürülen gerçek (propositionale Wahr­
heit) , kuralcı doğruluk (nomative Richtigkeit) ve ifadeci gerçekli-
lik (eaypresswe Wahrhaftigkeit) k a v r a m l a r ı n d a n o l u ş a n ü ç l ü n ü n ye­
rine k a r ş ı l ı k l ı özdeş l iğ in d iya log i lkesi g e ç m i ş t i r . B u k a r ş ı l ı k l ı öz­
deş l iğ in k u r u l m a s ı n d a a m a ç l a n a n h i tap edilen k i ş in in k o n u ş m a c ı ­
n ı n s ö y l e m e k i s t e d i ğ i ş ey l e r i n t a s l a ğ ı n ı benimsemesi ve kendi öz­
deş l iğ in i y a n s ı t ı r k e n bu tas laktan b i r ön k o ş u l olarak yararlanma­
s ıd ı r . E ğ e r or ta lama düzeyde bi r karşikklı anlamayı (reziprokes 
Verstehen) o l a n a k l ı k ı l an g ü n d e l i k k o n u ş m a d a , d o ğ r u ile y a n l ı ş , 
g e r ç e k i le kurmaca a r a s ı n d a k i i k i l i k l e r fazla a b a r t ı l m a z s a , o zaman 
resmi k o n u ş m a l a r ı n d ı ş ında ka lan g ü n d e l i k söy leş in in de f a rke t t i r -
meden ku ra l l a r k o y d u ğ u n u or taya ç ı k a r m a k ve b u n l a r ı n bi l incine 
v a r d ı r m a k için edebiyat y a p ı t l a r ı n a yöne l ik b i r e leş t i r i se l i ş lev ge­
l işebi l i r . B u e l e ş t i r i s e l işlev, b i r b a ş k a s ı n d a kendin i anlama eylemi­
n i n g iz lenmiş , b a s t ı r ı l m ı ş o l a n a k l a r ı n ı ö z g ü r b ı r a k a b i l i r ve böyle ­
l i k l e de estetik deneyime yepyeni b i r ge rçek l i l ik k a z a n d ı r a b i l i r . B u 
yen i h a k i k a t sayesinde, edebiyat i l e t i ş im inde vurgulanan doruk 
n o k t a l a r ı n ı n yer a ld ığ ı b i r ideal s ö y l e ş i y e gereksinim ka lmamakta­
d ı r . 

E m m a ile Charles Bovary , Albe r t ine i le Marcel ve Portrait d'un 
inconnu (Bilinmeyen Birinin Portresi) 'deki b i r k a d ı n ile b i r erkek 
a r a s ı n d a k i a ş k söy le ş i l e r in i k i m h a t ı r l a m a z ? Plaubert, Proust ve 
Natha l ie Sarraute, bu yazarlar y a p ı t l a r ı n d a n vurgulanan söyleş i 
ö r n e k l e r i n i ç ı k a r m ı ş l a r d ı r . Buna k a r ş ı n b u yazarlar y a p ı t l a r ı n d a 
'gerçek olmayan bir söyleme' (inauthentische Rede) dayanarak, 
Balzac 'm r o m a n l a r ı t i p indek i g e r ç e k ç i romanlarda d o ğ r u d a n doğ­
r u y a y a p ı l a n ka rak te r ç iz imler i ve idealize ed i lmiş söy leş i le r kadar 
insanlar a r a s ı n d a k i i l i şk i le r in der in l ik ler ine i n m i ş l e r d r . Flaubert 
'erlebte Rede' ( y a ş a n a n s ö y l e m ) a d ı ver i len yeni b i r y ö n t e m 
kul lanarak bur juva ap ta l l ığ ın ın , 'idees recues', yani klişeleş­
miş h a z ı r d ü ş ü n c e l e r e d ü ş m ü ş d i l i n i e l e ş t i r m i ş t i r . A y n ı zamanda bu 
y ö n t e m l e , b i r b a ş k a s ı n ı n k o n u ş m a s ı n ı y o r u m k a t m a k s ı z ı n y a p ı t ı n 
i ç m e sokarak, okuyucuya k a r ş ı d a k i k i ş i n i n y a b a n c ı u f u ğ u n u n s ı r la ­
r ı n ı a ç m ı ş t ı r . 
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İ r o n i k 'bir t a v ı r l a 'yanlış bÜmcin' (falsches Bewusstsem) d i l i 
diye kabu l edilen k l i ş e l e şmiş söy leş i Flaubert 'de paradoksal b i r şe­
k i lde g e r ç e k b i r deneyimin ifadesi olabilmektedir . Bunu özel l ikle 
romandak i (Madame Bovary r o m a n ı n d a k i ) eylemin son vurgulanan 
doruk n o k t a s ı n d a , yan i mutsuz Charles i le ç a p k ı n Rodolphe a r a s ı n ­
dak i diyalogda göreb i l i r i z . E m m a ' y ı b a ş t a n ç ı k a r a n ve felakete sü-
r ü k l e y e n - z a t e n bu Emma 'dan kalan mektuplarda da b e l i r t i l m i ş t i -
adama Charles ' in söy l ed iğ i banal, f aka t o denli de ü n l ü olan ş u söz 
ne kadar da y ü c e d i r : «Je ne vous en veux pas... C'est la faute de la 
fatalite» (Size k ı z m ı y o r u m . Kader in s u ç u b u ) . Ç ü n k ü bu söz Char­
les' in ö z g ü n y a r a t ı s ı deği l , t a m tersine y a ş a m ş i i r in in eski yüce l i ­
ğ i n d e n en basit a l e l ade l iğe d ü ş e n ve herkes t a r a f ı n d a n b i l i nen ro­
m a n t i k b i r sözdür . Rodolphe, t a t s ı z ay r ı l ı k sahnesine renk ka tmak 
için, Emma'ya yazd ığ ı veda mektubunda bu cümley i şu kelimelerle 
y o r u m l a m ı ş t ı r : «VoiZa un mot oui fait toujours de l'effet» ( « İ ş t e 
daima e tk is i s ü r e c e k bi r s ö z » ) . Rodolphe ile Charles a r a s ı n d a ya­
p ı l an b u söyleş i b i r son söy l e ş id i r : B u söy leş iy le Charles h a y a t ı n a 
son ve r i r . Yeniden k u l l a n ı l a n b u söz le r g e ç m i ş t e ka lan b i r olaya yö­
ne l iyor la r ve bu geçmişe dönüş le b u söz sonsuz b i r anlam kaza­
n ı y o r . K a r ı s ı n ı n sevd iğ i bu adam k a r ş ı s ı n d a Charles Bovary , derin 
d ü ş ü n c e l e r e k a p ı l ı p , sonunda bu b ü y ü k sözü söy l emek le , an lams ız -
l a ş m ı s b u k l i şe sözü b i r ö z g ü n l ü k k a z a n d ı r m ı ş t ı r . Ç ü n k ü basit, g ü n ­
delik hayata g ö m ü l m ü ş ve ş i m d i d e b ü t ü n ü y l e m a h v o l m u ş k ö y he­
k i m i , «grand mot, le seul qu'il ait jamais dit», ( söy leyeb i ld iğ i b u en 
b ü y ü k s ö z l e ) , h i ç b i r zaman a n l a y a m a d ı ğ ı k a r ı s ı n ı n r o m a n t i k ha­
ya l l e r in in y ü k s e k ve ş i i r se l d ü n y a s ı n a y ü k s e l m i ş t i r . Charles, Ro-
dolphe'un ü z e r i n e h i ç b i r e tk i yapmayan, ha t t a Rodolphe'nin k o m i k 
de b u l d u ğ u b i r affetme t a v r ı y l a bu s ö z ü s ö y l e y e r e k , r a k i b i n i (yani 
Rodolphe 'y i ) , k a r ı s ı E m m a ' n m inka r e t t i ğ i banal g ü n d e l i k hayata 
y e r l e ş t i r i v e r m i ş t i r . Bi l inçs iz olarak k u l l a n ı l a n bu k l i şe sözün , y a n i 
'C'est la faute de la fatalite' (Kader in s u ç u bu) s ö z ü n ü n i ron i s i , as­
l ı nda Charles'e yöne l ik deği lde , t a m ters i ' böyle b i r kadere yo l a ç a n ' 
oui avait mené cette fatalite Rodolphe'ye yöne l ik t i r . Flaubert ro­
m a n ı n d a k i k a d ı n k a h r a m a n ı n ı n , yan i E m m a ' n m banal ç ö k ü ş ü n e ro­
man t ik b i r anlam veren o son s ö z ü budala k o c a s ı n a s ö y l e t t i ğ i n d e 
ve böy le l ik le onu (Charles ' i) derin, yamlmaz b i r sevgiye mukted i r 
k d d ı ğ ı n d a , romandaki an l a t ı c ı y a n l ı ş b i l i nc i i r o n i k olarak ortadan 
k a l d ı r m a k t a d ı r . Şöy le k i , banal g e r ç e k l i k Önünde kendisini y i t i r e n . 
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roman t ik o lmayan bu k a r ş ı t kah raman (Ant ihe ld , y a n i Charles) 
ka lb in in ya l ın l ığ ı sayesinde g e r ç e ğ i n i ç inde yer a l m a k t a d ı r . 

Proust 'un 'A la recherche du temps perdu' (Yitik Zamanı Ara­
ma) ad l ı y a p ı t m d a ise ideal söy l e ş in in a r t ı k son a ş a m a s ı n ı n izlerine 
r a s t l a m a k t a y ı z . R o m a n ı n dis eyleminin g e r ç e k anlamda b i r i c i k vur ­
gulanan an ı , b a b a n ı n a ğ l a y a n ç o c u ğ u y a t ı ş t ı r m a s ı iç in anneyi ço­
c u ğ u n o d a s ı n a g ö n d e r i r k e n k u l l a n d ı ğ ı tek yön lü söz ed imidi r : 'va 
donc le conséler' (Onu teselliye git) demesidir. Proust 'un r o m a n ı n d a 
ben ( l e h ) , h i ç b i r zaman b i r b a ş k a s ı y l a ( D u ) diyaloga girmeyen 
bir ben'dir. B u ben, kendin i yeniden h a t ı r l a m a k iç in elimde bulun­
d u r d u ğ u cılız b i r o lanaktan yarar lanarak, kendin i monolog biç imi 
içinde yeniden bulur . Geride ka lan k o n u ş m a c ı l a r i ç inde kel ime ara­
cı l ığıyla b i r b a ş k a s ı n ı n ben'ine u l a ş m a k o l anaks ı zd ı r . Neredeyse 
eylemsiz toplum betimlemeleri romanda gerçek k i ş i s e l b i r i l işkiyi 
or tadan k a l d ı r m a k t a d ı r . Ve bunun yerine, ben'in ve t ek ra r edilen 
d ü ş ü n c e l e r i n b i r oyun sahnesi olarak resmi söyleşiyi (öffentUche 
Konversation) g e t i r m i ş t i r . B u oyun sahnesinde F lauber t ' in 'Dicti­
onnaire des ideés reçues' 'A l ı n t ı F i k i r l e r Söz lüğü ' diyerek dile ge­
t i r d i ğ i a l ı n t ı f i k i r l e r , yan i b a ş k a l a r ı n d a n a l ı n m ı ş f i k i r l e r yer almak­
t a d ı r . Faka t d ikkat l ice bakdacak olursa, Alber t i t ı e i le ü i ş k i d e de bi r 
İç ten söy leş i b u l u n m a m a k t a d ı r . Ç ü n k ü Proust hedefine y a k l a ş t ı ­
ğ ı n d a sönen , hedefinden u z a k l a ş t ı ğ ı n d a yeniden alevlenen a ş k ı e leş ­
t i rd iğ i iç in, y a p ı t t a i ç ten söy leş iye girmek iç in y a p ı l a n her g i r i ş im 
s o n u ç s u z k a l m a k t a d ı r . B o z u l m u ş b i r i l e t i ş im yerine romanda Alber-
tine'ye k a r ş ı duyulan a ş k ı n i lg inç ö y k ü s ü gün ı ş ı ğ ı n a ç ıka r . Yan i 
k ı s k a n ç l ı ğ ı n k las ik betimlemelerinde h iç ü z e r i n d e d u r u l m a m ı ş b i r 
gey, sevilen b i r b a ş k a k i ş in in t a n ı n m a z Özüne k a r ş ı duyulan derin 
bir h a y r a n l ı k g ü n ı ş ı ğ ı n a ç ı k m a k t a d ı r . ' K a ç a n , u z a k l a ş a n ' b i r var­
lık ve t u t u k l u b u l u n m a s ı n a k a r ş ı n paradoksal b i r ş e k i l d e k ı s k a n ç l ı k 
d u y g u l a r ı n ı k a m ç ı l a y a n Alber t ine , her ş e y d e n önce b i r 'zaman bü-
y ü c ü s ü d ü r ' (Albertine disparue (Kayıp Albertine) ad l ı y a p ı t t a , 
A lbe r t ine 'n in yok o lmas ı , ö l ü m ü n ü n öğ ren i lmes i ve y a v a ş y a v a ş 
u n u t u l u ş u a ş a m a l a r ı n ı , yine Prous t 'un 'La prisonnière' (Tu tuk lu 
K a d ı n ) ad l ı r o m a n ı n d a t u t u k l u k a d ı n l a y a ş a n ı l a n o r t ak y a ş a m d a 
da g ö r m e k t e y i z A lbe r t i ne ' n in sevgil i , k ız k a r d e ş , anne, kız çocuk 
rol ler iy le Marce l ü z e r i n d e y a p t ı ğ ı e tk i , b i r yandan onun k iş i l iğ iy le 
İ l int i l i o l m a k s ı z ı n g e ç m i ş i h a k k ı n d a y a p ı l a n tahminlerden, d iğe r 
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yandan da lezbiyen o lduğu yolundaki b i r ş ü p h e d e n i l e r i gelmek­
tedir. B u ş ü p h e k ı s k a n ç l ı k duygusunu onun bil inmez g e ç m i ş i n e de­
ğ i n y ö n e l t m e k t e ve b i r b a ş k a s ı n ı n zaman ve mekan i ç k i d e k i t ü m 
var l ığ ın ı elde etmek için bu k ı skanç l ık duygusunu zoraki b i r ça­
bayla a b s ü r d olana s ü r ü k l e m e k t e d i r . Böyle l ik le Proust iç in a r t ı k 
diyalogsal o larak g e r ç e k l e ş t i r i l e m e y e n i l e t i ş ime duyulan son ü m i t 
de t u t k u n u n kendi e t r a f ı n d a dönen ç e m b e r i sayesinde or tadan k a l ­
d ı r ı lmış t ı r . K i ş i n a s ı l Juveneus genç l ik p ı n a r ı n d a d ü n y a y ı b a ş k a ­
s ın ın göz ler iy le g ö r m e k o l a n a ğ ı n a sahip oluyorsa, Prous t 'un ya­
p ı t ı n d a da k i ş i bu umudunu ancak y i t i k z a m a n ı ya ln ı z b a ş ı n a ara­
makla ge r çek l e ş t i r eb i l i r . Ancak b u yeniden bulunan y i t i k zamanda 
k iş i b a ş k a s ı n ı n a r a c ı l ı ğ ı y l a kendi benini bulur . 

Nathal ie Sarraute 'Portrait d'un inconnu' adl ı y a p ı t ı n d a Proust ' 
un an l a t ı c ı l a r ı n ın belirsiz b ı r a k t ı ğ ı n ı gün ı ş ığ ına ç ı k a r m ı ş t ı r . Y a n i 
ş i m d i y e değ in g e r ç e k o l m a d ı ğ ı k a b u l edilen günde l ik söy leş iy i , ar­
d ı n d a yatan de r in l i k l e r i meydana ç ı k a r a r a k ik inc i s ın ı f g e r ç e k b i r 
s ö y l e m d ü z e y i n e y ü k s e l t m i ş t i r . Proust y a p ı t l a r ı n d a b i l inç a l t ı n d a 
k a l m ı ş , u n u t u l m u ş olaylara y ö n e l m e k t e ve k i ş in in ge r çeğ i k e ş f e t m e 
yet is inin , kendis in in i s t e ğ i n e değ i lde , i s t eğ i d ı ş ı n d a b a ş ı n a gelenlerle 
i l i n t i l i o l d u ğ u n u g ö s t e r m i ş t i r . Buna k a r ş ı n y a p ı t l a r ı n d a a n ı l a r ı es­
t e t i k b i r alana ak ta ra rak yemden o l u ş t u r d u ğ u d ü n y a öznel l iğe da­
yanan klasik ps iko lo j in in s ı n ı r l a n iç inde k a l m ı ş t ı r . Buna k a r ş ı n 
'Nouveau roman ' daysa, benin çoğu l luğu iç inde kendini yeniden bu­
labilecek b i r bi l ince duyulan g ü v e n d e ortadan k a l k m ı ş , ben ' in s ı ­
n ı r l a r ı yok ed i lmiş ve karakter lerden de vazgeç i l e r ek d iya logun k i ­
şisel n i te l iğ i yok o l m u ş t u r . B u k i ş i s e l d iyalogun y e r i n i çok sesli b i r 
anonim söy l em a l m ı ş t ı r . B u anonim s ö y l e m de t a b u l a ş t ı r ı l m ı ş , g iz l i 
b i l inç a l t ı d ü r t ü l e r i n y ü z e y e ç ık ı ş ıy l a o l u ş m a k t a d ı r . Prous z a m a n ı n 
s ü r e k l i ak ı ş ın ı okuyucuya nesnelerin d e ğ i ş i m i n d e hisset t i rmek için, 
y a p ı t l a r ı n d a zaman ver i ler inden k a ç ı n ı r k e n , Nathal ie Sarruate de 
y a p ı t l a r ı u d a k i 'kişileri' (Personae) anonim bir söy l em i ç inde g ö s ­
termek iiçn, i s im , aile, yüz , v ü c u t ve g iys i 'betimlemeleri g ib i k las ik 
ka rak te r l e r i o l u ş t u r a n n i te l ik lerden v a z g e ç m i ş t i r . Sarraute 'un 'Port­
r a i t d'un inconnu' adl ı y a p ı t ı n d a ya ln ı zca ş a h ı s zami r l e r i i le adlan­
d ı r ı l a n k iş i le r , d i k k a t l i b i r okur için, geleneksel ka rak te r be t im­
lemesi a n l a y ı ş ı n a a y k ı r ı o l m a s ı n a k a r ş ı n , yine de B a l z a c ' ı n roman­
l a r ı n d a k i inceden inceye y a p ı l m ı ş ka rak te r bet imlemeleri kadar 
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güç lü ve ka l ı c ı b i r e tkiye sahipt i r ler . Sarruate 'un bu y a p ı t ı n d a , Ba l -
zac ' ın 'yasam t r a g e d y a s ı ' diye a d l a n d ı r ı l a n y a p ı t l a r ı n d a k i g ib i vur­
gulanan anlar bulunmaz. Y a p ı t a s l ı n d a b i r baba ile k ız ı a r a s ı n d a 
seyahat için gerekl i olan para konusunda y a p t ı k l a r ı t a r t ı ş m a y ı 
i ç e r m e k t e d i r . Ancak y a p ı t ad ı veri lmeyen b i r ben ' in ku l ak mi sa f i r i 
o lduğu g ü n d e l i k söy leş i l e rden y a r a r l a n ı l a r a k o l u ş t u r u l m u ş b i r ' m i ­
n i k d ram' o l m a s ı n a ka rg ın , yine de kendi iç inde çok b ü y ü k boyut 
bi r ç a t ı ş m a y ı b a r ı n d ı r m a k t a d ı r . Roman sonunda Je, EUe ve İMI 
(bunlar F r a n s ı z c a Ben, K a d ı n O ve E r k e k Ona a n l a m l a r ı n a gelen 
ş a h ı s zami r l e r id i r ) ad l ı roman k a h r a m a n l a r ı uz l a şmıg olarak, ka­
y ı t s ı z b i r restoranda o t u r m a l a r ı y l a bi ter . B u noktada h a k l ı olarak 
t a k d i r toplayan Natha l ie Sarraute 'u ben de b i r b a ş k a yönden , yani 
y a p ı t l a r ı n d a ideal söyleş i b u l u n m a d ı ğ ı için t a k d i r etmek i s t i yo rum. 
G e r ç e k t e n de Sarraute 'un y a p ı t l a r ı n d a iç ten söy l e ş in in izlerine rast­
lamak o l a n a k l ı değ i ld i r . A y r ı c a romanda Elle ( K a d ı n O) ' i n Je 
(Ben) ü z e r i n d e e t k i l i olan büyüley ic i g ü c ü n ü n çok basit b i r nedeni 
v a r d ı r . Y a n i ' Po r t r a i t d 'un ineannu', ç a ğ d a ş a n l a y ı ş a uygun olarak 
sevgil i ler a r a s ı n d a geçen diyalogun t ü m vurgulanan d u r u m l a r ı n d a n 
k a ç m a n ve böyle l ik le de Lat ince «naturam eccpetlas furca, tamen 
usoue recurret» ( K a p ı d a n k o v d u ğ u m u z bacadan g i r d i ) d iyerek be­
l i r t t i ğ i m i z g ib i . vurgulanan anlar, yan i emphatisöhe Man&nte, d ış­
l a n m ı ş olsa da, a ş k ı n d ı ş l a n a m a z idealiteaini k a n ı t l a y a n b i r agk 
ö y k ü s ü d ü r . 


