GABRIAL MARCEL’E GORE TEKNIK VE GUNAH
Murtaze Korloelci

Bu aragtirmada, Gabriel Marcel (1889-1973)'in teknik ve gii-
nah haklandaki goriigleri kendi eserlerinden gikartilmaya galhgila-
caktir. Bunun i¢in de G. Marcelin Les hommes conire "humain (In-
sanliga Kargi Insanlar) isimli eserinin bir bilimiinii tegkil eden
«Teknik ve Giinah» isimli galigmas1 esas ahnacaktir, Diger calig-
malarindaki bu konuyla ilgili goriigleri de, elde edilebildigi kada-
riyla, konuya tamamlayic1 bir yenilik getirdigi oranda belirtilmeye
gayret edilecektir.

Caligmasina «Teknik ve Giinah» ismini veren Marcel, ilihiyat-
la ilgili olmayan felgefi bir galigmada «giinah» kelimesini kullanma-
nin birtakim itirazlara yol agacagim, bu itirazlarin da hakh olabi-
lecegini  hemen belirtiyor. Ancak Platon (427-347), felgefe igin yap-

t1g1 tammlarm birinde giyle diyor ; «Felgefe, limil diigiinmektir»*,

Oliimii diiglinmek felsefe olunca, ara¢ ve amag olma yioniinden, bir
biitiiniin parcalar1 olan bu diinya ile 6biir diinya meseleleri, dolay-
siyla teknik ve giinah acaba felsefenin sahas1 diginda kalabilir mi?

Konuya, G. Marcel'in «teknik» ve «giinah» terimlerinden ne

anladigim belirterek girmenin yararhh olacagi kamsindayiz. Marcel
bu hususta siyle diyor: «Teknikle, genel olarak, belirli bir objenin
hakimiyetini insana temin etmeye yonelen her tiirlii disiplini kas-

tedecegim. Her teknigin bir el iglemi olarak, ayrica, (teknik tarihi

veya psikolojisi) gibi saf ideal olan belli bir konuyuz caligma veya
ele almanin vasitas: gibi diisiiniilmiis olabilecegi agktir»®.

1 Riza Tevilk, Felsefe Dersieri, Ist, 1330, s 17
2 QGabriel Marcel, Etve et Avoir, Parig 1935, s. 271,
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Filozofumuz, burada belirttigimiz teknik terimi anlayigim ta-
mamlayan bagka bir goriigiinii de, diger bir eserinde, goyle ifade
ediyor: «Aslinda teknik nedir, kullamm (la mige en o uvre), so-
mut ve belli bir amacin gerceklegmesini temin eden, 6grenilmeye ve
iiremeye elverigii, metotlu olarak hazirlanmig yontemlerin (pro-
cédé) biitiinii degil mi?»°,

«Teknik» terimine yukarda goriildiigii sekilde anlam veren
Marcel, «giinahs terimini ise bir soru ciimlesi ile gbyle tammhyor;
«Giinah 6zii itibariyla yaratilamn, yaratamna karsi isyam degil
midir ve bu giinah kelimesi, Allah''n varhgm kesin olarak kabul
etmeyen, inanmayan igin bir anlam tagir mi?»?

Sordugn bu soruya olumlu cevap veriyor G. Marcel. Ciinkii ona
gore, X3, Asrm ilk yamsinda geligen gistemli kétiiliikler (abusg),
igrenclikler kargmisinda inanmayanlar bile, bu korkungluklarin gii-
nahin degigik belirtileri oldugunu farkedeceklerdir. Biylece bu de-
vir boyunca halk ahlakimn geriledigi de goriilmiig olacaktir.

Marcel’e gdre «kullamimi gomut ve belirli bir amacin gercekles-
mesini temin eden, 6grenilmeye ve iiremeye elverigii, metotlu olarak
hazmrlanmig yontemlerin biitiinii» olarak belirtilen teknik, saf hir
gekilde ele abndign zaman; <aklin belirli yetkiginin somutlagtirdign
ve yine geylerin goriinen diizensizligine bir anlagilabilirlik prensi-
bini - girdirdigi Slgiide»® kotii olarak kabul edilemez. Boyle diigii-
niildiigii zaman teknigin kendigi, aklin belli bir bzelliginin gercege
tatbikinden bagka bir gey degildir. Bunun igin de o ¢ok iyi veya en
azndan iyinin ifadesidir. Boyle bir teknigi suglamak anlamsizdir.
Ancak soyut bir tamimla yetinmeyip, teknikle insan arasindald so-
mut iligki hakinda kendi kendimize soru sormaya bagladigimiz an,
degigik durumlar ortaya cikar.

Teknik elde edildikge, imal edildigi, aligkanhik peyda edilmig
bir mala(un. avoir) benzetilebilir. Eger insan aligkanbiklarimin ko-
lesi olursa, egit derecede tekniklerininin de kblesi olur. Bu diigiince
cizgisi takip ediiince «diinyamin kendisi bazen basit hir igletme gan-

3 Gabriel Marcel, Les hommes contre I’hummn, Paris 1951 8. 63.
4 Gabriel Marcel, a.g.e., 8. 61.
5 Gabriel Mareel, a.g.e., 4, 47,
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tiyesi, bazen de baski altina ahnrg kile gibi goriinmeye ydneli-
yor»".

Daha detaylh diisiiniildiigii zaman teknik, onu icat etmek mec-
buriyetinde olan igin, basit bir arag olarak ortaya cgkmamigtir.
Ciinkii onu bulmak ve inga etmek icin devaml ugrasmistir, dola-
yis1 ile teknik ' muecidin amaci olmustur. Bu isle ugragan kafaya
gore teknik, gercek amacindan uzaklagiyor. Bu durumu sdyle bir
migalle agikhiyor G, Marcel : Herhangi bir nedenle seyahatlar yap-
mas1 imkansizlagan veya yasaklanan birinin, kendini otomobil icat
etmeye adayacag: ¢ok agiktir. Her teknik ilerleme dikkat, beceri,
gebat gibi gurur veya giic duygusu ile bizzat behren bir yatirim ih-
tiva eder. Bu da normal ve megrudur. Boyle bir duygu icat edici
eyleme hakli olarak eslik eder. Fakat bu duygular, teknifgi ortaya
koymaya higbir katkisi olmadif1 halde, yapilan icattan yararlanan
kimse nezdinde bozulur, varolma nedenini ve gerceklifini kaybe-
der. Bu durum, arabalarmna diigkiinliik gosteren, biitiin zamanlarim
araba degis tokusu yapmakla (faire des échats) gegiren ve biylece
gitgide tagit: bir gaye olarak diislinen bu kadar otomobilei zihni-
yetini diisiinmekle ancak anlagilir”.

Marcel’e gore, icatina katkisi bulunmayanlar tarafindan tek-
nigin paye ediligi, ingsan1 puta tapma tehlikesiyle kars karsiya -
rakabilir; insan farkina varmadan cgocuksu bir hayale tapinmisg
olur. Bu tapinmamn konusu da gozoniinde bulunan kiiglik gliliing
fetiglerdir®. Teknife son derece Onem vermenin yol agacagi bu ta-
pinmay1 Marcel siyle ifade ediyor: «Burada tam anlamiyla teknik-
ten, tapinmaya obje veya daha ziyade vesile olan gegisi kesfedive-
riyoruz. Bu diisiince cizgisi takibedilince bu tapmmamn, arabaya
tapinma (autolatrie), rekora karsi, ozeliikle hiz rekoruna kars:
biiyiik bir ilgi duyan insanlar arasinda, bizzat kendine tapinma
geklinde bozulmaya nasil yoneldigi goriilecektir»®.

Goriiliiyor ki filozofumuza gire teknikler genellikle mucidin
amacmin diginda kullamildif1l zaman asgi]l gayesinden saptiriliyor.

Gabriel Marcel, a.g.e.,, s T2.
Gabriel Marcel, a.g.e., 5. 64,
Gabrlel Marcel, ag.e, s. bO.
Gabriel Marcel, a.g.e., 8. 60,
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Diigiliniiriimiize gtre yukarda belirtilen hiz rekorunun sonunda
kendine tapinmaya vesile olugu, rekor duygusunun, kutsal duygu-
sunu azaltmasmmdandir. Ona gore hiz hac ibadetindeki yavaghga
muhalif oldugu igin amag olamaz,

Teknik ilerlemenin- her geyden once iletigimde bir ilerleme ih-
tiva ettigi soylenebilir. Nakliye vasitalarinin miikemmellegmesi, bir
asirdan beri hizli bir tempo ile devam eden smailegmenin Snemli
bir gart1 oldu. Bu nedenle diiglincenin iletigim kavram iizerinde top-
lanmas1 gerekir. Diinya béliimlere ayrilmay: birakiyor. Yer yii-
ziinde yagayanlar, kendilerinden hoglanmayan diger insanlarla hic-
bir iligki kurmaksizm, tamamen bdlgesel bir varlik olarak kendini
yonetemiyor artik. Yer yiiziinde ilerleme olduguna inanmay:r dog-
rulayan, son derece mutlu bir déniigiim var gibi gériiniiyor. Ancak
diigliniiriimiize gdre burada, cok dikkatli olmak gerekir. Iletigimin
desteklenebilir neticeler meydana getirdigi gercektir, Yeni bir bu-
lugun, gergeklegtigi yerden biitiin diinyaya yayiligi, bir asir dnceye
gire son derece ileridedir. Meseld bulunan yeni bir ilacin, ucakla,
kesin olarak &lecek olan bir hastaya ulagtirilmasim diiglinelim, bu
desteklenebilecek ¢ok iyi bir sonuctur. Ama bu, diger bircok ihti-
maller i¢inden sadece biridir.

Diger taraftan iletigim, gitgide gtzden kaybolmaya yonelen
bireylilik pahasina olgunlagip, her tarafta geligiyor. Bu gbzden kay-
bolan bireylilikle beraber inanclar, adetler, gelenekler kadar elbise
ve zanaatsal uygulamalar v.s, nin de gozden kaybolmas: séz konu-
sudur. Psikoloji ve insan tarihinin tamamen ylizeysel bir gbriigii
ile yetinerek, ferdiyetin giizel goriiniimliiliigiiniin (un pittoresque)
digta birakihgi, iyilik kabul edilen standartlagmanin fidyesi (ran-
con )olarak kabul edilecektir. Ciinkii bu standartlagma, birleg-
tirmenin ‘6nceden bir baglangic1 olabilecektir, Oysaki cagdag tecriibe
hi¢ de 6yle olmadiim ve insanlar1 evrenselin somut belli bir ben-
zegmesine (assimilation) gotiirmekten uzak olan standartlagmanin,
aksine insanlarda gittikce saldirganlagan bilgesel Szerklifi gelis-
tirmeye ve insanlar birbirine karg: kigkirtmaya yoneliyor gibi go-
riindiigiinii dogruluyor.

Marcel’e gore bu durum ilkin paradoksal gibi gorilinse de dii-
gliniildiikge aydinlamir. Teknik ve sinai ilerleme insanlar arasinda
agir1 istek ve kiskanchigin (envie) miigterek bir cikig noktasim
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(bnominateur commun) meydana getirirler. Bu da zenginlik ve
hatta paradir. Para yeri gelince biitiin maddi degerini kaybetmeye
yonelir, sonunda da saf bir hayal (fiction) haline gelir. Bununla
beraber kiskanclik (envie) ancak belli bir ortak sermaye pay: iize-
rinde miimkiindiir. Kiskan¢chk varlhklarina, geleneklerine, ozel gu-
rurlar: olan dehalarina ayr ayri sahibolan halklar arasmnda nisbe-
ten daha az goriiliir. Siiphesiz bu kargibhkl orijinallik, halklarn
standartlagmayiglar, tarih boyunca muharebe ve savaglar1 orta-
dan kaldirilmaktan ¢ok uzaktir. Hatta o, belli bir dlglide muharebe ve
savaslan destekleyebilmigtir'e. Fakat, ne kadar kanh olursa olsun,
bu savaglar ve muharebeler, her geye ragmen insini karakteri ko-
ruyorlardi. Kargilikli belli bir saygiy1r ortadan kaldirmiyorlardi,
gercek uzlasmalara miisaade ediyorlardi. Bu savaslarda toptan
imha tegebbiisleri yoktu. Bugiiniin teknigiyle yapilacak savasglar
ise tamamen bunun aksinedir. :

Filozofumuz, teknigin ilerlemesi ile insanhim kendini imha
edebileceginden endise duymaktadir. Ona gore insanlar ahiret ¢a-
g1 diye isimlendirilen ¢aga girmiglerdir*’. Artik rasathanesinin iic-
ra kogesinde kaprisli bir astronom tarafindan ortaya konulmus
olan yeni imkanlar sbz konusu degildir, Insanligin endigesi herhangi
bir kozmik ¢arpismayla siiriiklenen bir gok cisminin aniden baskim
degil, temeli bizzat insamn kendi iginde olan ara¢siz imkénlarmn ko-
titye kullamlmasmdadir.

Marcel'e gore bu olay, filozofun iizerinde dikkatini toplayama-
yaca@l ¢esitli sonuclar: ihtiva eder. Fakat once, biitiin genigligiyle
bu olay1 yakalamak gerekir. Atom bombas:i hile, kugkusuz, bize bir
bz (essentiel) verinin sembolik ve dzel gdhretini saglar. Insan cin-
sini yoketmeye yonelen bu gibi teknik iiriinlerine muhalif olan Mar-
cel, zamammn bir giinliikk gazetesinde okudugu haberi de goyle nak-
lediyor: «Daha heniiz Bikini'nin** yankilar1 kulaklarimiz sagirlas-
tinrken Dr. Gerald West, Shenectady mikrofonu Oniinde kuruluyor
ve kimyasal savas Amerikan servisi Szel bblilmiiniin, olaZaniistii
gliciin yeni bir zehirli maddesini ortaya ¢ikardigim agiklhiyor. Bu

10 Gabriel Marcel, a.g.e., 5 66.

"11 Gabriel Marcel, a.g.e.,, s. 59.

12 Bikini : MikroneZya’da mercan adasi, Marshall taluomadalarinda Ame-
rikan atom denemeleri 1946'dan bu yana Bikini‘de yamldi.

Felgefe Ar. F. 15
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madde, kristal goriiniimtinde tamamen zararsiz tasavvur edilmesine
ragmen, kegin olarak, bu maddeden elde edilen iiriiniin bir onsu
(yaklagik 28 grami}, ABD. ve Kahada'daki biitiin insanlarin dlii-
miine sebeb olmaya yetecektir»1s,

" Filozofumuza gire boyle bir bilginin, maddi olarak dogru veya
yanlig olsun, yayilmas: son derece énemli ve anlamlidir. Bu diizey-
de{ordre} bir yayimin yer aldifi medeniyetin sucglanip suglanma-
yacagim kendi kendimize sormak gerekir. Buradaki aciklama, en
buyuk cinilerin yaptig1 gok feel kitillitklerin bile, bir teknik kegfin
kargisinda gocuklarin basit oyuncaklar1 gibi giriinmesinden bagka
ne olabilir?

- Marcel’'e gire bu bildirinin tagidigl anlam fizerinde diigiinmek
gerekir. Bu yayimn, zehir bilimi ile ilgili aragtirmalarin neticele-
rini ifga etmek istedifi agktir. Bunun amac: yildirmadir (intimi-
dation). Fakat bu yildirmanin bir cesaretlendirme igi girecegi actk-
ga bellidir, Diger iilkelerdeki taninmig ve Dr. West'in goriigiiniin
kendilerinde izzeti nefis (amour-propre} ve icat ruhunu uyandir-
dig1, paraca desteklenmis kimyacilar bog durmayacaklardir. Arag-
tirmalarini finanse eden maddi giigten de yoksun kalmayacaklar-
dir. Bu yarigmada cinayet (erime }ve aptallik (stupidité} yan yana.
ilerleyecektir. Gitgide korkunclasip, insanliktan uzaklagan bu si-
lahlar: ve onlarin, birinin digerine takdim ettigi ugursuz imkanlar
kotiiye kullanilmaya yoénelinilince, kargihkh olarak giic duruma dii-
gillecektir. Fakat tehdit (chantage} ve kargihikli yildirma {izerine
kurulmus olan kalien bir bams fikri, ¢agdas tarihin yeterinee ay-
dinhga kavusturdugu psikolojik imkansizhiklarla acikca karsilasa-
caktir. '

Gabriel Marcel'e gire savaglardaki sacmaliklar iizerine dik-
kati cekmekte fayda vardir. O, bu husustaki goriiglerini séyle agik-
hyor : «Akil almaz istisnalar diginda, son harp esnasinda birgok
masum insanlarin kurban edildigi suikastler kargisinda, ilgisizligini
itiraf etmeye cesaret eden veya igrenmeyen highir kimse yoktur,
Ozellikle yoketme kamplarinda olen cgocuklarla, hava bombardi-
manlar nedeniyle dlenleri diigiiniiyorum. Hayata kargi olan bu al-

13 Gabriel Marcel, a.g.e., 5. 60,
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cakea genel cinayeti normal gostermeye girigmek igin herhangi bir
delil bulmak bana ¢ok giic gibi goriiniiyors.

Diigiiniiriimiize gore savaglarda, taraflardan biri diigmanin vap-
tig1 cinayetleri ifgsa ederken, kendi kamplarindaki henzer cinayet-
leri, kiistahca gizleyen tarafli bhir propaganda izlemektedir. Ama bu
propaganda dokundugu her geyi, yaylldigi kaynagmi bile zehirli-
yor. Bununla beraber insanlarin g¢ogu, hu her tarafa yayilan pro-
pagandamn kargisinda kaldiklar zaman saglam hir tepki gdsteriyor-
lar. Zamanla, birikmig olan bu yalanlarin hepsi yikiliyor ve hakikat
meydana qikiyor.

Diigiincenin kendini inkara, hayat1 ve hertiirlii kutsal &zelligi
inkara vardig: bir gagda, agag1 yukar: etkisi olmayan evrensel he-
yecan, gecici olarak, hayat oOniinde dindarlik (piété) duygusunun
diizeyinde (affleurement) tutuluyor. Bu, igten gelen (spontané)
dindarlikla c¢eligkidir. Sahidi oldugumuz veya maruz kaldigimiz, her
tiirlii dini gercek bagdan, her tiirlii tarihi vahiyden serhest aktlar,
giinahin reddedilmez belirtilerini sergiliyorlar. Savaglar1 da giinah
kabul eden Marcel goyle diyor: «Savagi hakli qgikarmak veya en
azindan ona belli bhir ruhi deger tamimak icin gegmigte yapilmug
olan ne gihi tegebbiis olursa olsun, savagin bugiinkii vechesi ile gii-
nahin ta kendisi oldugunu acik olarak (hauternent) ilan etmek ge-
rekir. Fakat ayni zamanda bu savagin gitgide teknisyenlerin igi ol-
dugunu hilebiliyoruz, Savas, yag ve cins ayirimi yapmaksizin tiim
niifusu yoketmenin ve gittikge biiyiik &lgiide arag ve gereglerle do-
natilmg (outill®), laboratuvarlarm kogelerinde operasyonlar1 yo6-
neten az sayidaki hireyler tarafindan yonetilmenin ikili dzelligini
arzediyor. Oyle ki gimdi savagin ve teknigin alin yazisi, anzi veya
arizi olmayan, ama kesin olan, hir bagla ¢oziilmez bhir §ekl]de hirhi-
rine haglanmig gihi goriiniiyors»*®.

Goriiliiyor ki Marcel’e gire savagin emrinde kullanilacak tek-
nik, giinah vasitasidir. Bugiiniin zengin devletlerinin yatirimlar: dii-
giiniiliirse, teknigin giinah vasitasi olugu daha iyi anlagilir, Zengin
devletler yeni fizik laboratuvarlan icin gerekli- miktarda para sar-

14 @Gabrlel Marcel, a.g.e., 5. 61.
15 Gabriel Marcel, a.ge., s. 82.
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fediyor. Hobbes’un tabiri ile «léviathans»'® olan ayni Devletler, em-
peryalizme terkedilmis yasadigimiz bu diinyada cikacak catigmalar-
da, laboratuvarmmda kesgfedilen yeni buluglarim kullanmak isteye-
ceklerdir, Bu Devletlerin catismalarda kendi giiclerini artirmak
igin teknigi kullanmak isteyecekleri diigiiniildiigii zaman, teknikle
giinah arasindaki baglanti acaib bigimde aydinliga kavusacaktir.
Filozofumuza gore «bu anlamda ilim ve teknigin devletlegtirilme-
sinin, siiphesiz, zamammizin en biiyiik feliketi (calamité) oldugunu
ilan etmek gerekirs»'".

Sayillamayacak kadar yararlar1 olan teknigin bu kadar teh-
likeli gosterilmesi: yerinde midir? Calismamnzin bag tarafinda da
belirttigimiz gibi Marcel’e gore, teknigin bizzat kendi kendine ko-
tilliik olmasi ve ilerlemesinin suclanmas: hic de kabul edilemez.
‘Hatta teknigin kendiliginden kotii oldugunu iddia etmek cocukluk-
tur. Teknigin barbarhikta kullamilmasiyla kotil olacagl goyle belir-
‘tiliyor ; «Ulagtignmz tarih acgrsindan, medeni hayatin dayandiga
teknikler bir sebeb veya bagka bir gey icin barbarlhiga doniigii bi-
rakir, veya bu déniigii yatigtirir (fléchir) yatistirmaz gercek yer-
lerini alacaklar: yeterinece bellidir»'®.

Asrin i¢inde yiizdiigii krizi teknik ¢ozebilir mi? Gabriel Marcel’e
gore hayir, Bu inanem (conviction) gerekgesini mantiki olarak
gostermek miimkiin olmasa da, fabrika ve laboratuvarlarin kapa-
tic1 aletiyle bugiinkii krizi ¢bzmeyi iimit etmenin sagma olacag
dogrudan farkediliyor. Her iyl niyetli ruhun bilmesi gereken sgey,
bugiin insanligin kat ettigi krizi meydana getiren olaylar saf ola-
rak akli bir gekilde diigiindiikce, kendiliginden bir ¢ziimiine inan-
manin desteklenebilir ¢iddi bir gerekeesinin (motif) olamayaca-
gidir, Hicbir kimse bu krizin, gercekten barigi, vatandaslar arasin-

16 Leéviathang : 1— Kutsal Kitap’'ta adi gegen bir canavar
2 — Hobbes'un incelemesinin ismi olmakla beraber Hoh-

bes'ta devletin simgesidir. Hobbes’In bu Ismi tagiyan egeri 1651'de Ingilizce
olarak basillr. Parisi terketmesine sebeb olan bu kitap Ingiltere’de de tepkiler
uyandirir, Dort billimden olugan bu kitapta Hobes’in psikoloji, ahlak ve giya-
setle ilgili teorileri aglklanmigtlr. Blitlin bilgiler duyumdan gelir. Insanl hare-
kete gegiren sadece istekleridir. Birilerinin igtelderi Gtekilerle gatlgbhg igin sa-
vag hali insanlhgin normal halidir Ynsanm kurdudur.

17 Gabriel Marcel, a.g.e., 5 63.

18 Gabriel Marcel, a.g.e., 5. 50.
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daki uyumu sevenlerin dileklerine uygun olarak nasil ¢dziilebilecegi-
ni gérememektedir. Marcel’'e gdre biitiin bu negatif durumlar kar-
gisinda insanhpl koruyacak kuvvet imandir, Filozofumuz bunu
giyle ifade ediyor : «Gercekten, sadece saf teknik adamna yabanc
olan, tam olarak megru ve belki de dini planda zaruri (requis) olan
bir iman aktina bag vurmadikea, insanhgin yakalandigi hastaligin
Sldiiriicli oldugunu ve baglangicta bahsettigim toplu intihar tehli-
kesi kargisinda cinsimizi hicbir geyin koruyamayacagim acik olarak
ilan etmek uygun olacaktirs??,

Gorilliiyor ki Marcel, insanligi ancak imanm kurtaracagim
kabul ediyor. Bununla beraber, imamn saf teknik adamna yabana
gelebilecegini belirtiyor. Islim dinine gére teknik, bir kimsenin
inanmasma méni olmaz. Biitiin mesaisini teknik alanda geciren bir
kimse de son derece inanmg olabilir. Bizim inancimiza gore, teknik
imansizlign  gerektirmedigi gibi, miislimanlarm teknikte ilerle-
mesi dini bir emirdir. Ancak teknikle elde edilen imkanlarin kitiiye
kullamilmamas: da zaruridir.

Diigiiniiriimiize gdre her teknik, korku ve arzunun ya konusu-
dur veya hizmetindedir. Biitiin teknikler korku ve arzu (désir) ile
insanla ilgilidir. Arzunun ve korkunun diinyas1 ise problematigin
diinyasidir. Ancak burada gerceklegmesinin devamli bir dzellik ar-
zetigi de sbOylenemez. Marcel’e gére problem kelimesi, etimolojik
anlaminda <«problema» dan alinmg olmahdir., O, bu husustaki go-
riiglerini géyle acikhyor : «Ben 6niinde (devant moi) yerlégmig bu-
lunan hergeyin problemi vardir. Diger taraftan, problemi ¢dzmek
icin etkinligi (activité) igin i¢ine giren bu ben digarda veya, iste-
nilirse, incelemek ve aragtinlmig ¢éziimiinil gostermek i¢in iglemek
{(manipuler) sdz konusu olan verilerin 6tesinde lralalir. Bu, he-
sapl1 iggbren veya aragtirici ben (moi), bizzat kendisinin problem-
lere sebeb oldugu, bagka bir terimle, bizzat kendi tniime yerlegme-
nin imkamina ve hatta zorunluluguma sahiboldugu sdylenmeyecek
mi? Fakat orada ancak giicliik genigletilir. Biitiin sekli ile, prob-
lematik olmayan bir sahada devam etmek gart:1 ile ancak problem-
leri ortaya koyan bir siijeyi ele almak gerekecektir. Burada Kant'a

19 Gabriel Marcel, a.g.e., s. 67.
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ve Kant sonrasi (post-Kantienne) felsefenin oldukca aligkin oldugu
askin ben (moi) veya saf siije fikrine variyor muyuz? Hakl olarak
buna inanmiyorum. Dogrusunu sdylemek gerekirse agkin ben (moi)
sadece bir aykiri yaratik (monstre) veya bir hayal (fietion) dir.
Zira onu saf siije olarak nitelememe ragmen, onu diiglindiigiim za-
man, herhangibir gercek obje olarak ortaya cikan belirlenmig bii-
tiin ozelliklerini inkar ettigim bir obje olarak inceliyorum. Probleme
muhalif olarak sirr1 devreye girdirmeye veya ortaya koymaya (rée-
instaurer) erigtigim yer burasidirs®. :

Yukarda goriildiigii gibi Marcel, Kant'm <¢agkin ben» veya «saf
siije» fikrini kabul etmiyor. O, Tanrinin varhgim bir sir olarak ka-
bul ediyor. «Sir nedir?» diye sorduktan sonra fikrini sdyle acikliyor:
«Sir, baglanmig bulundugum bir seydir. Sunu da ilave edecegim:
bu baglanmg olma bizzat kendimin belirlenmis ve Ozellegmis her-
hangi bir goriiniimii ile kismi baglanmis olma degil, aksine tanim-
la kendisi asla yakalanamayan, ancak yaratiligin ve imanin objesi ola-
bilen, gerceklegtirdigim birligin biitiiniiyle baglanmsg olmasidir. Sir,
diigiincenin her aninda yeniden kurulmayr asla birakmaksizin,
amnda yerine gotiiriilebilen veya geri cekilen, bende (en moi) ile
ben oOnii (devant-moi) arasina konulmug olan sinir1 yururlukten
kaldirir.

Ik verdigim misal huzursuzlugun (mal) misalidir. Bunun, en
anlamli misallerden biri oldugunu diigliniiyorum. Belli bir maki-
namn sinesinde aniden vuku bulan bir ariza gibi, veya yine bir ku-
sur, veya calisma bozuklugu gibi inceledigim zaman huzursuzlugu
problemiegtiriyorum. Aksine onun diginda kalarak, onu digardan
basit bir sekilde tesbit etmeye veya onu ortaya koymaya yetkili
olarak kendimi inceleyemedigim, fakat —meseld cinayetle ilgili
(eriminelle) bir igin i¢ine girilis anlaminda— onunla i¢ ice girdigim
zaman- huzursuzluk bende sir olarak beliriyor. Huzursuzluk: sadece
gozlerimin altinda degil, o bendedir. Ustelik : benzer bir sahada,
bende (en-moi) ile bende digmmin (hors-de-moi) ayirimi anlamdan
bog olarak belirir, Nihayet bu ayirimin metafizik degil, fiziki bir
deger tasidigy soylenebilir. Daha bir cok Ornekler ileri siiriilebilir.
Boylece agkin (amour) bir sirrimin oldugu, bilginin bir sirrimin ol-

20 Gabriel Marcel, a.g.e. 8. 68.
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dugu gisterilebilir, Gergekten, 6ldilkten sonra dirilmenin (incarna-
tion) sirr1 olan agkin bu sirri, bizzat sonsuzlukta belirir»?'. .

Sirr1 yukardaki gekilde belirten Marcel'e gire, srn bilme (re-
connaigsance}, murakabeden bagka bir gey olmayan, yemden bir ic
yakalamayla gergeklegir. Marcel bu ig yakalamaya «sezgi» demek-
ten sakimiyor, Ciinkii bu yeniden. yakalama (ressaisissement) bir
bakig sekli degildir. Bu yakalama daha ziyade bir i¢ diizeltme ve bir
toplanmadir. Burada bir problemin c¢oziimiine veya bir teknigin
olugmasina yon veren geyin aksine bir seyir stz konusudur. Bu ye-
niden i¢c yakalama, istege bagh bir kargasalik (crispation) degil,
bir siikiinet (détente)’in, bir vazgecme {abandon)’nin daimi gé-
riiniimiidiir. Bu siikfinet de bir gevgeme degildir. Gevgetme (ent-
spannug) ile ¢ozmeyi {auflésung), dikkatlice -birbirinden ayirmak
gerekir. Zira gevseme bir yokolmarin baglangicidir; 56z konusu
olan siikiinet ise uyumun -{consentement) temelidir. Filozofumuza
gore hiirriyet ve lutfun ifadesini (articulation) rehine olmaktan yal-
nizca uyum felgsefegsi kurtarabilir. Zaten hiirriyet ve lituf bu ara-
bulucu {médiateur) felsefeden itibaren taminms olup dogrulanmig
olabilir.

Diigliniiriimiize gore teknigin gelismesi veya istilasi, insan-
lar igin hir titkanmaya, ayni zamanda hazirolmaya ve imide ait
olan sir diilnyasimin gitgide artan silinmesine yol acabilir. Hatta
tekniklerin bu- olaganiistii geligsmesi, i¢ hayatl maksimum derecede
yoketmektedir®*, Korku ve arzunun, gercekten kesinlikle bilinebilen
sirlarin Otesine atilmmg bulundugunu séylémek yeterli degildir.
Onemli olan, insan tabiatinin gittikce korku ve arzunun altmdan
kalkamaz hale gelmeye yoneldigini, ibadette veya agkin bir sahay:
murakabede (contemplation), diinya ile ilgili geligiklikleri (vicis-
situde) goremez hale gelmeye bagladigim sdylemektir. Buradaki
diinya ile ilgil-‘i’s'tizii, ¢ok anlamli bir sézdiir. Bu ifadenin dilgiindiir-
dilklerini Marcel gdyle " belirtiyor : «Teknigin geligmesinin (per-’
fectionnement) kugkusuz, insanin. gittikce diinyalagmasina (ter-
restre} katkida bulundugu séylenebilir. Zaten, insan topraga bag-
lanmig gibi goriindiikce, zaruri olarak orada ganimetler elde et-

21 QGabriel Marcel, a.ge., 5. 6%
22 Gabriel Marcel, Fire et Awoir,; Parls 1935, s. 275, -
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ten tamamen Kant'inkine benzeyen —bbyle bir karigim, sacmali-
gin doruk noktasi (comble) olmasina ragmen— bir ghliktan yana
olan birgok materyalistler de vardi. Materyalizm, insanlar karg-
sinda tutarh bir davranig oldugu yerde ancak gercek oluyor, gercek
onemini aliyor. Bu davramgin (attitude), gecmigte, bireylerin dav-
ramig1 ve baz kere de, ruhi ve hatta dini kavramlardan yana olma-
va inanan; insan varligiml, sadece verimi 6memli olan saf aletler
gibi, tam kategorilerinden diigiik bir gekilde incelemeyen simiflarda,
sik sik goriilen davranig oldugunu belirtmek zorunda kalimyor. As-
linda materyalizmde, guurlarin ancak fevkalade yavaghkla diigiine-
bildigi ve tohum halinde devamii tagidigr biitiin ugursuz etkileri
gozler oOniine konulamayan, korkun¢ tutarsizliklar vardir. Bugiin
bu ¢ift ayrilmamn sona erdigi soylenebilir. Marcel bu durumu acik-
l1iga kavugturmak icin de goyle diyor : «Bir taraftan sistematik
materyalizmin insanliktan uzak sonuclarimin gozler oniinde belirdi-
gini sbylemek istiyorum. Bu sozle, kugkusuz, varllk olma niteligi
uygulamada reddedilen insani varliklarin bircogunun, kole olmasi
gartinin azalmasin diliyorum. Diger taraftan da, isimsiz bir ¢o6zi-
me hala dalmig olanlari, dogru diiriist bir hayata kavusturmak icin,
sebatll bir g¢aba ile kendini gOstermeyen bir Hirigtiyanhgin, yalan
ve Oliim ilkesi ile kendi merkezinde bozulmug gibi gbriinmesi gerek-
tigi olayim elde etmeye caligiyorums®.

Marcel’e gore, teknik diinyasinin insafsizca davranmasi genel
bir kizginlik meydana getiriyor. Bu gitkredilecek bir durumdur.
Ancak saf teknigin evrenine yetersizce adapte edilmig insanlarin ol-
masindan korkulur., Birgok safhalari daha onceden kat edilmis en
igrenc barbarlifa —akla dayah bir barbarlifa— gotiiren yolu ta-
nimak zorunludur.

Bir asirdan ‘beri i.iretilen teknigin son derece geligmesi, amac
hayirseverlik olan aydinlik toplumuna (corps de lumiére) muhalif
olarak, giingh toplumunu (corps de péché) olugturmugtur®”. Filozo-
fumuza gore teknigin istilasi, negenin yerine memnuniyeti; endige-
nin yerine de gayri memnuniyeti ikame etmeye yOnelmigtir. Bir ta-
raftan memnun olanlar diger taraftan gayri memnunlar ortak bir

26 QGabrlel Marcel, a.g.e., 8. T3.
27 Gabriel Marecel, ag.e., ss. T4,
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degersizlikte (médiocrité) birlegmeye yoneliyorlar. Teknik ise, ge-
nellikle i¢ diinyast ¢ok kdrelmig olanlar nezdinde, anlayamadiklar:
saadetin diginda, genellegtirilmis bir konforu (confort) gercekles-
tirmenin kesin vasitasi olarak varliklara katiliyor. I1Ahi bir bags
(don) olarak defil de «kirli bir yalan» (sale blague) olarak diigiinii-
len hayat:, tahammiil edilir bir hale getiren ise, bu genellegtirilmig
konforun standart eglenceler geklindeki bagimliliklar:dsr?e.

Marcel'e gore cagimizda teknik mahsulii olan geyler, ozellikle
hesap makinalart, hakl olarak insanlar: hayrete diigiiriiyor. Bu hay-
retleri daha da artiracak, yeni icatlar da yapilabilir. Fakat kesin
olarak bilinmesi gereken gey bu teknigin, imkan gartiart ve etkili-
liginin simirlart hakkmda kendini sorguya cekebilme kapasitesinde
bir makina yapmasinin miimkiin olamayacagidir. Teknikler ilerle-
dikce diigiincenin gerilemekte oldugunu belirten filozofumuz «kesin
gibl goriinen gey, ilerlemenin ve bilhassa tekniklerin son derece ya-
yiliginin, diigiinceye uygulanigimda yeterince az desteklenehilir ma-
nevi bir atmosfer, daha dogrusu manevivata karst bir atmosfer
meydana getirmeye yineligidirs diyor,

Marcel'e gore teknik tarafmdan bozulmug bir ortamda sigi-
nilacak biricik yer murakabedir. Bu sigfinak aglinda ibadettir, fa-
kat gururlu bazi ruhlarda degigik yorumlara yol acacag: icin, iba-
det yerine murakabe demek daha uygun olacaktir.

Bu aragtirmamiza, buraya kadar belirtmeye caligtigimiz bilgi-
lerden de anlagilacag: gibi, daima fizige kargt metafizifi yegleyen
Gabriel Marcel’in gu ciimlesi ile son vermenin uygun olacaft kam-
smdayiz : «Tekniginin i¢ine hapsedilmig teknisyenin kér ve korleg-
tiren gururunu, zamanla oncekinden degisik diigiinmeye elverigli
olan agk ve aleak goniilliiliigiin giicleri, sadece murakabede (re-
cueillement) dogrulanabilir, dogabilir ve toplanabilirs?®®.

28 @Gabrlel Mareel, a.g.e, 3. 47.
29 Gabriel Marcel, a.g.e, 4. 12,
30 Gabriel Marcel, a.g.e. s. 76.
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