BILGIDE ILERLEYISIN TEKNOLOJISI OLARA-K
BILIM FELSEFESI
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Bagimsiz, sistemlegtirilmig bir teori olarak _drtdya_glktlgmd-an
bu yana bilim felsefesi cegitli degigikliklerden gecmigtir. Bu degi-
giklikler, bilimin bir tek goriig acisiyla ele alinamayacak kadar cok
boyutlu, karmagk bir olgu olmasindan 6tiinii gerekliydi.

.Bu durum, sistemlestirilmig.bir dal olarak bilim felsefesinin
asil baglangieim olugturan ilk déniim noktasinda kendini gbster-
migtir. Salt formel bir bilim olarak bilim felsefesinin ortaya cikma-
sina <yolacan bu iki doniim noktasi, bilim felsefesinin degil, felse-
fenin bir déniim noktasiydi. Her tiir icerikten uzak, yalmzea. dile
iligkin formel yapilara yonelen bu felsefi déniim noktasina Iinguistic
turn {dil bilimine ydnelig) adi verilir. Ne var ki bilim felsefesi icin
felsefenin dil bilimine bu y&nelisi sonucta kabul edilemez bir simr-
lama -anlamina geliyordu, ¢iinkil bllgmuzm biitiiniiyle . gellgklsm ev-
rensel bir sistemini kurmaya yonelLk fe]Sefl temellendirme cabalar
amaglanan sonucu veremiyordu. Bir Snermeler ‘sistemi olarak bili-
mi dil ve mantik temeli iizerinde yeniden kurmamn daha zayif, li-
berallegtirilmig gekli QUINEn da belirttigi gibi «daha giiclii olan
geklin sahip oldugu biitiin iistiinlikkleri yitirmigti» (QUINE 1971).
Bu yiizden, dil analizine dayall bilim felsefesi cegitli .y6n degigik-
likleririden sonra ister istemez kendi smrhliklarim gidermeye basg-
lad. Yer yer birbirleriyle icice gecen bu yon degigiklikleri gunlardir:

1. Tarih bilimine yonelis. Bu ashnda, 19. yviizynhn daha cok ta-
rihe yonelik bilim felsefesine geri doniigtiir: drnegin WILLIAM
WHEWELL, ama aym zamanda MACH ve daha sonra BOLTZMANN.
Bu sonuncular bilim felsefesine iligkin - gbriiglerinde mekanik bili-
minin tarihini érnek almiglardir (bkz. OESER 1979).
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Bilirn felsefesindeki &u yeni, genigletilmig bakig tara yalmzea
tarihle ilgili olamin anlatilmasiyla kalmaz, bilimsel bilginin tarihine
iligkin bir teori olma amacim da giider. Dolayisiyle bu anlayig hi-
limler tarihiyle, 6zellikle de doga bilimlerinin tarihi ve felsefe ta-
rihiyle ve buradan hareketle tarih felsefesiyle verimli bir baglant:
kurar. Ciinkii doga bilimlerinin tarihi insanlik tarihinin énemli hir
boliimiinti olugturur. Hatta belki gdyle de diyebiliriz; Yenigagdan
beri, en azindan sanayi devriminden bu yana doga bilimlerinin ta-
rihi toplum ve ekonomi tarihinin geligme dinamiginde hareket et-
tirici merkezi bir giic durumundadir.

2. Bilim felsefesinde goayolojiye y&inélig. Bu diiglince bigimi bi-
limi salt bilgiye iligkin ya da mantiksal bir énermeler gistemi olarak
anlayan bakig tarzim, bilimin sosyal bir sistem olarak goriilmesi hi-
¢iminde genigletir ve kurumlardaki aragtirmac: topluluklarimi in-
celer. Ne var ki, burada dig kogullar &én plana alindig:r ve bilimin
mantik ve bilgi teorisine dayanan ig yapis1 geri planda kaldigindan,
bu anlayig gliniimiize kadar bilimn felsefecilerinee hakl olarak kug-
kuyla kargilanmigtir. Ama yine de bu sosyolojik goriig gerekliydi,
ciinkii bu yaklagim bilimsel etkinligi daha pgercekgi bir tarzda ta-
nitmakla kalmamg, birey ile aragtirmacilar toplulugu ve toplum
arasindaki baglant: konusunda toplum felsefesiyle ilgili problem-
lerin de incelenmesine yol agmgtir. '

3. Bilim felsefesinde dogaler yomelig. Bu yaklagimin sozeliliigiing
yapan QUINE olmugtur. Buna gére: Bilim sosyal baglamda insan
etkinliginin bir tirtinti olarak goriildiigiinde ve deneysel sosyolojinin
bakig tarzi meta-teorik bir 6zellik kazandiginda, deneye dayanan
bilimsel ydntemlerin bilirn olgusuna uygulanma ilkesi, deneye da-
yanan bilimin her alam igin gegerlilik kazamr, Bu durumda, bilgi
sosyolojisi ya da bilgi psikolojisi yamnda, bilginin maddi, deney
kokenli kogullarim aragtiran ve canllarnn evrimine kadar uzanan
bir bilgi nérobiyolojisi de (OESER ve SEITELBERGER. 1988) yer
alabilir. Baglangictaki salt forrmalist bilim felsefesinin bu gekilde
kazandig1 genigleme imkém gu benzetmeyle aciklanabilir: Nasil ki
geleneksel mantik matematikle baglantiya girdiginde yeni boyutlar
kazanmg ve yiizylllar siiren durgunlugunu agabilmigse, bilgi teorisi
de bivolojinin dallariyla baglantiya girerek yeni bir hareket giicii
kazanabilir, Geleneksel mantigin formalize edilmnesi ve matematikle
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desteklenmesi felsefe ile bilim felsefesinin ilerlemesine yardimer
olmustur; bilgi teorisinin de doga hilimiyle desteklenmesinde aym
durum sdzkonusudur (OESER 1987).

Ama burada da séz konusu olan, biyologlarin evrimei bilgi teo-
rilerinden ¢ok daha 6nce, MACH ve BOLTZMANN’m gelistirdikleri
evrimel bilim felsefesi tiirtinden eski anlayigslara geri doniistiir, Ne
var ki bu benzetmede temelli bir ayirimi gozoniinde bulundurmak
gerekir: Geleneksel mantiga matematifin uygulanisi siursiz oldu-
gundan, otedenberi tartigmal olan su soru; LEIBNIZ’in cherecte-
ristica universalis’l anlammnda matematigin mi yoksa mantigin m
daha kusaticl oldugu sorusu 6nemini yitirmigtir. Buna karsilik, de-
neye bagh bilgi siiresine iliskin deney kékenli aragtirmalar ile de-
neyden bagimsiz hilgi siiresine iliskin deney-istii ya da transenden
neyden bafimsiz bilgi stirecine iligkin deney-iistii ya da transenden-
tal teori arasindaki baglanti sorusunda durum farkhdir. Ciinkii de-
neye dayanan aragtirmalarin hi¢ biri Kant'm «deneyin olabilirligi-
nin kosulu» olarak adlandirdig1 transendental stije’ve ulasabilmis
degildir. Diger bir deyigle: Bilgi stijesinin dogallagtirilmas: yanin-
da, sosyolojik, psikolojik, biyolojik olmayan, diinyanin bir parcas:
degil de WITTGENSTEIN1n deyimiyle «diinyamn smmiri» olan
bir bilingten de s6zedilebilir, Dogallagtimlmis bilgi teorisi ile tran-
sendental, deney-iistii bilgi mantig1 arasindaki baglant: ve bunlarin
kargihkh birbirlerine bagliigi su sekilde aciklanabilir: Deneye
bagh olmayan biling kaginilmaz olmakla birlikte, bu hiling, Kant'in
da belirttigi gibi, biitiin basar1 ve yanilgilaryla somut bilimsel bilgi
stirecinin gergeklegmesinde herhangi bir belirleyiciligi olmayan
kendi iginde bosg bir biling olarak kalir. Bilimde pragmatik davra-
nig bigimlerini yonlendirmek istedigimizde, bunu, bilimin, mantik ku-
gatimimli siijeleree degil, somut gercekligi olan insanlarea uygulanan
igleyis bicimi tizerine deneye dayali arastirmalarla basarabiliriz.
Ciinkil doga, ancak kendilerini onun bir parcasi olarak gérenlere
cevap verir.

4. Bilim felsefesinde teknolojik yOneliy. Viyana Cevresi CAR-
NAP'm bilim mantig1 anlaminda bilim dilinin mantiksal sentaks
ve semantigiyle kendini sinirlamisti. Buna kargilik, metodoloji olarak
pilim felsefesi bilimsel ilerlemenin bir teknolojisi ve normatif ter-
minoloji ile bilgi teknigini kapsayan pratik bir uygulama dal duru-
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muna pelerek kend alanmim genigletmigtir. Bilim felsefesinin hilgi
teknigi geklini alan bu teknoloji yonelig. de ashnda metodolojinin hir
ars inveniendi ve ars iudicondi olarak pgoriildiigii peleneksel anla-
yiglara peri doniigtiir. Aristoteles’in kavram ve oOnermeler manti-
giyla cikarim ma.ntlgma dayanarak Stea'hlar ile CICERO'mun ge-
tirdigi bu anlayig kapsayici bir program olarak Ortacagda RAIL-
MUNDUS LULLUSdan Yenicagda LEIBNiZ’e ve ars inveniendi’yi
heuristik ya da «keslf sanatisyla hir tuta.n BOLZANO’mm hilim
ogretlslne kadar uzamr. Bu yaklagm, ars thudicandi ile birlikte salt
formel bir kamtlama teorisi va da ars demonstrandi olarak oteden
beri heuristik tumeva.r]m baghg altinda ele alinmg ve POPPER'in
tiimdengelimei yanhglama teorisinde haksiz olarak hilim felsefesi-
nin diginda blra.klhnlgtlr (OESER 1976) Bilim felsefesinin hu tek-
nolo]lk yéneliginde kagimlmaz olan bir kavra.m «enfonnasyon» kav-
ra:rnldu'

Bir kag y1l oncesiné ka.da.r vilzyilimizain modern bilimlerinde
enformasyon kavrammn kagmilmazhigl diigiincesi Omemsiz hir dii-
giince olarak poriiliirdii. Degigik kullanim bicimlerine kargin, bu
kavramin fizik ve teknikten, -hiyoloji, tip, psikoloji ve dil hilimine
kadar biitiin bilim alanlarim kapsayan bilimler aras: bir koprii ni-
teligini tagidigh herkesgce kabul edilmekteydi. Enformasyon kavra-
mmin fizik ve teknikte kullamlmasi,. bilimsel yontemde yeni hir
alanin ortaya crkarildign diigiincesiyle yakindan ilgiliydi. «Enfor-
masyon ne madde ne de enerjidir, enformasyon - enformasyondurs
diyen NORBERT WIENER, ger¢i bununla enformasyonun ne oldu-
gunu soylemiyor, ama fizigin diigiince yoéntemine yeni hir kavram
getirivor. Teknolojide «trans-klagik makinasdan sizedilir. Bu, yo-
netilen -klasik makinadan farkh olarak, enformasyonun makinamn
kendisi- tarafindan iglenmesiyle, kendi kendini yoneten hir maki-
nadir. Bununla, genelde canlilara. izgili karmagk davramglarin an-
latimini -saglayabilecek temel kavramlara iligkin mantiksal bir sis-
temin varoldugu goriigiinden hareketle, biyolojideki eski'yaklagim-
lardan farkl olarak, canlilara o6zgii olgulan agiklayabilecek yeni
bir yolun bulunduguna. inamldi. Bu sistemin kavramlarimin bhaz-
lari §111113.I‘d.|1‘ Propram, enfonnasyon yonetme, diizenleme, yone-
tim mcehgl olmas1 gereken deger ve 01ma31 pereken degerin degig-
tlrllmem gerlye doniiglit guglendlrme vb Ayrica enfonnasycmlan




143

yeterince kesin ve Ozgill bir bicimde ileten bir dile iligkin kurallar
ile ndrolojik ve biokimyasal baglantilarin yapisum diizenleyen ku-
rallar da bu sistemin dgeleri arasindadirs (WIESER 1972, 26 vd.)

Kompiiterie kurulan benzerlik, bilindigi gibi, nérobiyoloji ala-
mna da uygulandi. Ozellikle patolojide bunun igin yeterli nedenler
stzkonusuydu: Clinkil merkezi sinir sistemindeki bir aksakhk, belli
fiziksel-kimyasal olay ve oOgelerle tamimlanahilen karacigerdeki ig-
leyig bozuklugundundan farkh hir ozellik gbsterir. Beynin kendine
Gzgll igleyig tarz diger organlarn igleyig tarzindan farkll olarak
«enformasyonun iglenmesi» bigiminde adlandirilabilir (bkz, OESER
ve SEITELBERGER 1988). Bu bilgi alanlarim biitiinsel bir birlik
icinde biraraya getirme cabalanna sik sik bagvurulmakla hirlikte
(FOLBERT ve HAOKL 1985) bu cabalar problemin ka.rma.§1k11g1n1
problemin ¢oziimii gibi gérmektedirler.

Bu, giintimiizde enformasyon kavraminin kullamldifn biitiin bi-
lim dallan igin oldugu kadar bilim felsefesi icin de gecerlidir. Bu-
nmua, bilim felsefesindeki obje teorisi ile meta-teori arasindaki-ay:-
rim ortadan kalkmakta ya da en azindan géreceli bir duruma gel-
mektedir. Ozellikle de enformasyon teorisi, kibernetik, sistem teo-
risi ve oyun teorisi gibi belli bir bilgi alamnda (Srnegin haberleg-
me ve dilzenleme teknigi, biyoloji ve ekonomi bilimlerinde) ortaya
cikan ve diger hilim dallarina da aktarilan bilimler aras1 genel yap
teorilerinde bdyle bir durum sbz konusudur. Gerci bu bilim dallar
ile bunlardaki enformasyon sistem, siire¢c vb. kavramlar bilim fel-
sefesi cercevesinde «analiz edilebilir» ve «yeniden kurulabilirs, ama
bence bilim felsefesi de enformasyon teorisi, sistem teorisi ve ki-
bernetige iligkin modeiler cercevesinde incelenebilir (OESER 1976).

Bu pgoriige, kismen de olsa WITTGENSTEIN"in Tractatus'unda
ve bilim dili ile mekénsal iletigim yapilar arasinda benzerlik kuran
HEMPEL’de raglamr. Buna kargihk PLATON ve ondan sonra gelen
eski filozoflar tilmevarim-tiimdengelim cember hareketini acikla-
mada bilgiye iligkin analoji modelleri kullanmiglar ve ortaya cikar-
ma ile kamitlamadaki analiz-sentez cemberini matematikeilerden
almiglardir (6rnegin DESCARTES). Bu konuda, GALILEL ve
NEWTON’dan baglayarak MACH, BOLTZMANN ve EINSTEIN’a
kadar, karmagik bilim olgusunu yalmzea bir Snermeler sistemi. ola-
rak degil, aym1 zamanda dinamik bir enformasyon sistemi olarak
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goiren ve kibernetik ile sistem teorisinin ortays cikigindan gok énce
bilimsel teoriyi geriye etkide bulunan bir shbitlegiirme sistemi ola-
rak niteleyen fizikgileri 6zellikle gézdniinde bulundurmak gerekir
(VOLEKMANN, OSTWALD ve OESER 1976).

Gerek Viyana Cevresince gerekse bu ekoliin diginda, hipotez
ve teori gibi bilimsel kavramlarin enformatif icerigi iizerine yapi-
lan aragtirmalar, giiniimiiziin modern bilim felsefesinde enformas-
yon kavraminin kullamlmaya baglanmasina yol agmigtir.

Baglangicta Bar Hillel'le birlikte Oarnap, enformasyon kavra-
min pragmatik diigiinceyi biitiiniiyle digarida birakan, salt seman-
tik bir teori gercevesinde inceledi. Bu teori enformasyonun seman-
tik igerigine iligkin &l¢iiniin salt formel olarak kesinlegtirilmesine
dayanarak hipotezlerin olasihk derecelerinin degerlendirilmesi bag-

laminda hipotezleri degerlendirmede bir arag¢ olarak diigiiniildii.

Buna karsihk «Bilimsel Aragtirmanin Mantiksal Yapisi» adh
eserinde POPPER yeni bir ayrim getirdi : Popper bir Snermenin
deneye iligkin (ya da enformatif) icerigini Carnap’in 6ne siirdiigii
anlamda «mantiksal icerigisnden ayirir. «Mantiksal icerik» stzko-
nusu $nermeden tiiretilebilen, tautolojik olmayan biitiin dnermele-
rin sonug ¢ikarma kiimesi ile tammlanmir, Buna kargilik, bir Gner-
menin deneye ilighin ya da <enformatif> igerigi, Popper’e gére, éner-
menin yanliglanma imkinlarinin grubu olarak tanmimlamr (Béliim
35d LdF). Burada énemli olan, bir teorinin «enformatif» icerigi iize-
rine, diger bir deyigle, bir teorinin belli fiirden olgulara iligkin belir-
lemeler baglammda <ifide imkimy ve «acklama giicii» iizerine ya-
pilan aragtirmalar sonucunda, formalist bilim felsefesinin pragmatik
olmayan 6zelligini yitirmesi ve ornegin Ernst Mach’da karsilagtigi-
miz tiirden pragmatik yénelimli goriiglere geri dénmesidir.

Mach’'m ekonomi ilkesi son ¢dziimde enformasyon yogunlasmas:
anlamina gelir. Diger bir deyigle: Kavram, hipotez ve teoriler gorii-
niigte raslantisal elemanter olaylardan zorunlu yasalliklar meydana
getirirler. Boylece, birbirleriyle baglantill uzun olay dizileri, Mach’'m
belirttigi gibi, bilen siijenin tepkide bulunma gemalarim olugturan
genel gemalar ya da yogun olarak biraraya getirilmig algoritmalar
bigiminde kigaltilir. Bu, kavram ve hipotezler (6rn. kirilma yasasi)
igin oldugu kadar teoriler igin de gegerlidir, Teorilerin biliniyor ol-
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masi, deney olgularna iligkin gbzlemlerden ve deneyle ilgili diger
etkinliklerden tasarruf etmeyi saglar. Ve teorilerin dogrulugu, on-
larin iglerlik gostermesiyle, diger bir deyigle, onlara dayanarak geg-
mis olaylarin agiklanmasi ve gelecekteki olaylarin énceden belirlene-
bilmesilye saglanir, Bilimsel bilgi siirecinin, sistem teorisine &zgii
bir fonksiyon modeii olarak bir enformasyon gemberi bigiminde ku-
rulmasiyla, Mach’mm sezgisel diigiincelerine giiniimiizdeki enformas-
yon teknolojisinin kavramlariyla kesinlik kazandirilabilir.

Béylece metodoloji bir bilgi teknolojisi seklini alir. Ama yine de
dar anlamda «teknoloji»yle metodoloji arasindaki dnemli farklar:
goziniinde tutmak gerekir. Metodoloji ile teknolojinin ilkece aym
olduklarim1 savunan Hans Albert'e karsihik Radnitzky bu ikisi ara-
sindaki farka igaret etmektedir.

Bu farklar gunlardir: 1. Teknolojinin uygulanmas: bir rutindir,
buna karsilik metodoloji yaraticiliga imkan tamr. 2. Etkili bir tek-
noloji amacin gergeklesmesi igin giivenilir bir yontem saglar, Hhuna
karsihik metodoloji sonuca ulasma olasihigmmm artmasina yardimeci
olabilir. 3. Belli bir teknolojide, amaci1 belirtmek igin bu teknoloji-
nin kendisi sdzkonusu edilmeksizin, amag hbelirtilebilir. Buna, karsi-
lik, amaca -diger bir deyigle, bilginin ilerleyigine- agiklik kazandir-
mak metodolojinin bir gérevidir. 4. Giivenilir teknolojiler yiiksek
kesinlikte bilimsel yasalara iligkin bilgive dayamr. Buna kargihk,
belli bir hipotezin kesin bir yasa niteligini tasiyabilecek yeterlikte
oluyp olmadig1l sorusu metodolojik bir degerlendirme sorusudur.

Ama yine de teknoloji ile metodolojinin ilkece egdegerli olduk-
lamm kabul etmek gerekir. «Bilgi teknolojisi» olarak bilimsel bil-
ginin metodolojisi teknik bakimdan gerceklegtirilebilen, hatta kis-
men kompiiter tekniginin uygulanabildigi bir enformasyon ¢emberi
kurabilmektedir,

Bu enformasyon cemberi, anlamlar ancak bir teori gergeve-
sinde belirlenebilen belli veriler ya da dlgme birimleriyle baglar.
Ciinldi burada da, gotzlemlenebilen ve dlgillebilen olayin kendisinin
degil, ancak anlagilmig olan’mm enformasyon niteligi tamiyabilecegi
ilkesi gecerlidir. Ancak belli bir olaya iligkin veriler bir teori ara-
ciigiyla belli yapilarin dgeleri olarak anlagiidiginda, bunlara, stz
kouusu olay baglaminda, bir teoriyi dogrulayan ya da yanhslayan

Felsefe Ar. F. 10
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enformasyonlar goziliyle balulabilir. Teoriyle deney arasindaki bu
geriye doniiglii giiglendirme. mekanizmas: enformasyonlarin yogun-
lagma ve gevgeme siireci olarak su gekilde agiklanabilir: Soyutlama
yoluyla kavramlagtirmalar sézkonusu olayla ilgili enformasyonlar
saglar, bunlar tiimerarim yoluyla yogunlagtirilarak hipotezler bigi-
mini glir, bu hipotezlerden ise tiimdengelim yoluyla gelecekteki olay-
larg iligkin tek tek 6ndeyiler (prognose) tiiretilir ve olayin ortaya
cikmasindan sonra bu hipotezler geri gétiirme (redvection) yoluyla
gzlemin sagladigy enformasyonlarla karsilagtirilabilir. '

Bilimsel bir teori, kendi enformasyon igerigini yiikselten ve sii-
rekli olarak tekrarlanabilen bilgi siirecini y&nlendirebildigi olgiide
iglevini siirdiiriir. Enformasyon igerigi teorilerin degerlendirilme-
sinde belirleyici bir kriter 6zelligini tasir. Kabaca sdylendiginde, bir
teorinin acikladif1 dnermeler ne Olgiide azaliyorsa, o teori o dlgiide
enformatif olma Ozelligini kazamr. Bu yiizden, teori kurmanin an-
lami1, MACH'1n klisik ekonomi ilkesi uyarinea, enformasyon igeri-
gindeki fazlaliklarin aza indirilmesidir. Diger bir deyisle, bir teori-
nin acgiklama ve dndeyide ‘bulunabilme giicli ne kadar yiiksekse o
teori o kadar iyidir. Bu balkimdan, teoriler, deneye iligkin bilgilerin
soyut lisaltmalar ya da- -algoritmik enformasyon teorisi anlamin-
da- deneye iligkin bilgilerin ortaya c¢ikarilmasinda yogun olarak
biraraya getirilmig algoritmalardir (B.0. KUPPERS 1983). Algo-
ritmanin diizenleme ilkesi, bir iglevin (fonksiyonun) geriye d&-
niiglii olarak kendini giiclendirmesi ve bu gekilde tekrarlama yoluy-
la ¢Hziime yaklasmasidir. Bu anlamda, enformasyonun temel kurucu
yapisal dgeyi olugturdugu teorilerin dinamigi spiral bigiminde kendi
kendini diizeltme ve kendi kendini genigletmenin bir siireci olarak
tasarlanabilir. Bu siiregte ise belli bir yéntemin tekrarlanmasiyla,
hi¢ bir zaman gercekten u-lagllaxnayan, bilinmeyen bir hedefe yak-
lagilir. o )




