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JOHN LOCKE'UN CEVHER ANLAYISI UZERINE
BAZ1 DUSUNCELER

Ismail CETIN'
OZET

Locke'un cevherle ilgili gorigleri, onun felsefi sistemi agisindan
merkezi bir éneme sahiptir. Bu nedenle, bu biyik filozofun biitiin felsefesini
dogru bir sekilde anlamann ilk ve en énemli sartt, onun cevherle ilgili
actklamalarim dogru bir gekilde tespit etmektir. Bu makale, Locke'un
cevherle ilgili goriislerini ortaya koymay: ve bu goriigler hakkinda ortaya
ctkan bazi yanhs anlamalar: degerlendirmeyi hedeflemektedir.

SUMMARY

Some Thoughts Concerning John Locke's View of Substance

Locke's view of substance has a central place in his philosophy. So,.
the first and most important condition fo comprehend the whole philosophy
of this famous philosopher is to understand his accounts on this matter
rightly. This article aims fo investigate Locke's own views about substance
and then to evaluate some misunderstandings relating to them.

Locke (1632-1704), felsefi temel eseri olan "insan Zihni Uzerine Bir
Deneme"yi, bu eserin hemen baginda kendisinin belirttigine gore, insanlarn
hakikat hakkinda bitip tilkenmez tartigmalarmin sona ermesine katkida
bulunmak amaciyla kaleme almgtir. insanlarin hakikatle ilgili ihtilaflarinn
sona ermesini sajlamak igin yapilmas: gereken gey, onlara, insan bilgisinin
kaynagun, sintrlaring ve kesinlik derecesini gostermek ve bilginin siurlannm
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dtesinde yer alan konularda bilgi iddia etmemeyi ogretmektir'. Bu
dilsiincenin etkisini Locke'un biitlin  eserlerinde gbrmek miimkiindir.
Filozof, fikirlerini siirekli olarak agik ve anlasilir ifadelerle dile getirmekte
ve eserlerinde, gercek bilginin kesinlik ve ispatlanabilirligine sahip olmayan
hitkiimlere yer vermemeye biilyiik bir tzen gostermektedir. Bununla birlikte,
Locke felsefesinde, arastirmacilar arasinda farklt anlayis ve yorumlara yol
agan problemlerin bulunmadigmi sdylemek miimkiin degildir. Onun
cevherle ilgili goriisleri bu problemlerden birini olusturmaktadir. Bu makale,
Locke'un cevherle ilgili goriiglerini ortaya koymay: ve bu gortslerle ilgili
farkli yorumlar: degerlendirmeyi amaclamaktadir.

Locke, insanda bir cevher fikrinin bulundugunu kesin olarak kabul
eder. Ona gore bu fikrin nasil olugtugunu anlayabilmek igin, filozofun bilgi
dgretisindeki bir noktayr hatirlamamiz gerekmektedir. Bilindigi gibi,
Locke'un bilgi dgretisinin bilginin kayna@i sorusuna verdigi net bir cevap
vardir: insan sahip oldugu biitiin bilgiyi tecriibeyle elde eder. Her bilgi en
son ¢oziimlemede tecritbeye varip dayanmak zorundadir. Zihnin bilgiye
ulagsmada kullandigi ve Locke'un 6zel olarak "idea" seklinde adlandirdig:
malzemeler vardir. Zihne idealar iki yolla ulagir; Ik olarak, duyu organlan
duyulur varhklarin gesitli niteliklerine ait etkileri (impressions) zihne
iletirler, ki Locke bunu dig-duyum (sensation) seklinde isimlendirmektedir.
Renk, sekil, tat, yumusaklik-sertlik vb. idealari dis duyumun sagladig
idealardandir. Ikinci olarak, zihin dis duyumdan gelen idealar iizerinde
kendisinin gergeklestirdigi ¢esitli faaliyetleri idrak etmesi sonucu birtakim
yeni idealara ulagir. Locke bu yolu da i¢-duyum (reflection) olarak
isimlendirir. Diigiinme, isteme, haz vbg. idealar zihin i¢ duyumla elde eder”.

{ste Locke'a gore, insanda cevher fikrinin olugmasi, dis-duyum ve i¢-
duyumun sagladigy idealarm zihne ulagmasimdan sonradir. "Aciklamusg
oldugum gibi, zihin, ¢ok sayida basit ideayr dig diinyadaki varhiklarda
bulunduklar seklide dig duyumla ve kendi faaliyetleriyle ilgili olarak da i¢
duyumla elde ettikten sonra, bu basit idealarin bir kisminin siirekli olarak bir
arada bulunduklarint farkeder... Bu basit idealarin kendi kendilerine var
olabileceklerini tasavvur edemedigimiz i¢in, onlarin kendisinde bulundugu,
kendisinden vyayildigi, bu nedenle de cevher (substance) olarak
adlandlrdlgimlz bir dayanagin (substratum) varhigin kabul etmeye kendimizi
alistiriniz™.

Bu ifadelerden 6grendigimize gore, biz, gerek dis duyum gerekse i¢
duyumdan edindigimiz basit idelardan bir kisminmn stirekli olarak bir arada

: Locke, An Esssay Concerning Human Understanding, ed. A. D. Woozley, The Fontana Library, 2

impression, London 1964, s. 56, 66 (Bundan sonra bu eser E.CHU. seklinde kisaltdlarak
verilecektir).

Locke, age, 5. 89 vd.; ayrica bkz. A Letter to the Right Rev. Edward Lord Bishop of Worcester, The
Works of John Locke, London 1801, IV/21,
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bulunduklarini gérmemiz sonucunda, bu idealarin temsil ettikleri niteliklerin
dayanag olan ve onlari bir arada tutan bir tagtyictnin bulundugu sonucunu
¢ikariyor, bu tagtyictya da cevher adim veriyoruz. Bundan bagka cevher
hakkinda ne soyleyebiliriz? Mesela, onunun yapisi ya da faaliyetleri
hakkinda sdyleyebilecegimiz bir seyler yok mudur? Locke'un ifadelerine
bakacak olursak bu soruya olumlu cevap vermek pek miimkiin
goriinmemektedir: "Bizde bulunan ve genel olarak cevher adm verdigimiz
idea, var oldugunu gordiigiimiiz ve kendilerini tagiyacak bir sey olmadan
(sine re substante) var olamayacaklarim diistindiigiimiiz niteliklerin kabul
edilen ama bilinmeyen bir tagiyicist oldugu igin, biz onu dayanak
(substantia=6z) olarak adlandirinz™. Eger cevher, niteliklerin bilmedigimiz
bir tasiyicist ise ve onunla ilgili fikrimiz bir kabulden &te gitmiyorsa, onun
hakkinda elbette sdyleyecek pek fazla seyimiz olamaz. Ancak, onun ne
oldugunu soyleyemesek de ne ise yaradigim soyleyebiliriz: O, var oldugunu
bildigimiz niteliklerin tasxylcxsldur5 .

Buraya kadar sSylenenler su noktada odaklagmaktadir: Var oldugunu
bildigimiz niteliklerden hareketle, onlari ayakta tutan bir tastyici yani
cevherin var oldugu sonucunu gtkarabiliriz. Ancak, o bizim bilmedigimiz bir
seydir. Bu noktada kargimiza cevaplandinimasi gereken iki dénemli soru
cikmaktadir, Acaba, Locke cevherin bizim igin bilinemez oldugunu
soylerken onu rasyonel diiginme ve aragtirmalarimizin diginda tutmamiz
gerektigini de kastetmekte midir? Ikinci olarak, acaba Locke'un s6ziinil ettigi
cevher fikri, Gibson'in iddia ettigi gibi’, var olan niteliklere bir dayanak
arama diigiincesinin zorladif bir ¢ikartmin sonucu mudur yalnizca? Daha
actk sormak gerekirse, Locke cevher fikri i¢in ontik bir karsilik kabul ediyor
muydu? Simdi, sirastyla bu sorularmn cevaplarimi aragtiralim.

Gordikk ki, Locke cevherin bizim igin bilinemez oldugunu
soylemektedir. Bu nedenle o,eserlerinde,cevherin yapisi veya dzelliklerini
konu edinen hemen higbir ifade kullanmamigtir. Filozofun bu tutumu bilingli
olarak sectiini ve bunu yapmakla kendi ilkelerine olan bagliligim
siirdiirdiigiinii soylemek gerekir. Ciinkii o, basta belirttigimiz gibi, insanlarin
hakikatle ilgili ihtilaflarinin sona ermesi i¢in, bilginin sirlarimn Gtesinde
kalan konularda bilgi iddia edilmemesi gerektigine inantyordu. Locke'un
cevherin bilinemez oldugunu séylemesi ve eserlerinde cevherle ilgili
agiklamalara yer vermemesi, bu filozofun cevheri dilginilir ve akledilir
ditnyanin diginda tuttugu seklinde bir iddiamin oriaya atilmasina neden
olmugtur. Bu iddiamn ilk ortaya atiimasi Locke'un yasadifi yillara kadar
gittigi igin, filozofun bu konuda ne distindiigini kendi ifadelerinden
dgrenme imkanimiz  bulunmaktadir. Edward Stillingfleet 1696 yilinda

4 Locke, age, 5. 186.

3 Locke, age, s. 141

6 Gibson, J., Locke's Theory of Knowledge and Its Historical Relations, 2™ imp., Cambridge 1960, s.

93.
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yazdigi " A Discourse on Vindication of the Doctrine of the Trinity (Teslis
Doktrininin Savunulmasina Dair Bir Konusma)" adli eserde, Locke'un
cevheri akledilir diinyanin (reasonable world) diginda biraktigini sdyleyince,
filozof bu kitaba yazdigi cevapta, kendi cevher goriistiyle ilgili bu
diisiinceleri affedilmez bir yanlis anlama olarak nitelendirmis ve sunlarn
eklemisti:

Diinyada beden ve ruh gibi varliklar bulundugu siirece, ben cevheri
akledilir diinyanin digina ¢ikarmaya yonelik bir sey yapmis olamam.
Herhangi bir basit idea veya duyulur nitelik var olduk¢a,benim cevherle ilgili
muhakememe gore, cevher bir kenara birakilamaz. Ciinkii biitiin basit idealar
ve duyulur nitelikler kendisinde var olacaklari bir dayanagin ve kendisinde
bulunacaklari bir cevherin kabul edilmesi geregini beraberlerinde tagirlar’.

Gorildugii gibi Locke, kendisinin cevheri bilinemez kabul ettigi igin
onu rasyonel diisiinme ve incelemelerin diginda tutugu seklinde bir goriistin
ileri stirilemeyecegini soylemektedir. Kanaatimizce de, filozofun cevher
goriigii hakkinda ileri siiriilen bdyle bir iddiayr kabul etmek pek mimkiin
gorinmemektedir.  Cuinkii, Locke'un  bilgi bgretisi  gergevesinde
diisiiniildiigiinde, 6zellikle onun bilgide bulunmasi gerektigini sOyledigi
ozellikler goz oniinde bulunduruldugunda, bir seyin bilinemez oldugunu
soylemekle o seyin akledilir varhklarin disinda bulundugunu sOylemenin
tam olarak ayni anlamlara gelmedigi kolayca goriilecektir.

Locke'a gore biz bilgimizi yargilarla ifade ederiz. Herhangi bir
yargmin bilgi olarak kabul edilebilmesi i¢in onda bazi dzelliklerin bulunmast
gerekir. Kesinlik (certainity), ¢gretici (instructive) olma ve ispatlanabilirlik
bu dzelliklerin en dnemlileridir®. Bu 6zelliklerden birinden mahrum olan bir
yarg) bilgi olarak kabul edilemez. Ancak bizim,bilgi derecesine ulagsamayan
birtakim yargilara da sahip oldugumuz inkar edilemez. Bu yargilardan bir
kismi, bilginin kesinligine sahip olmasalar da, diigiinmelerimizi ve
davranislarimizi diizenlememizde etkili olurlar. Ciinkii bu yargtlarimizi
olusturan idealarimiz arasinda kesin olmasa da, olasi (probable) birtakim
iliskiler soz konusudur ve zihin bu yargilar kargisinda inang, riza veya kabul
gibi tavirlarda bulunur. Hayatimizi bilgiden ¢ok, olasilik degeri tasiyan
yargilara gore diizenledigimizi soyleyebiliriz. Zira, ¢ofu zaman bilgiye
ulasmamiz miimkiin olmadigt gibi, ¢ogu zaman da bilgiye ulagmayi
beklemeye ne vaktimiz ne de sabrimiz vardir’. Zihin {izerinde ve insanin
rasyonel secimlerinde boylesine etkili olan olasilik degerindeki yargilarin,
yalnizea bilgi derecesinde olmadiklart igin (Locke'un olasihigt bilgi olarak
kabul etmedigine dikkat g¢ekmek isteriz) akledilir swurlarin  diginda

’ Locke, A Letter to the Right Rev. Edward, Works IV/7,

Locke, E.C.H.U., s. 373-74, 408 Locke's Reply to the Bishop of Worcester's Answer to his Letter,
Works [V/145.

Locke, E.C.H.U., 5. 403 vd.
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bulundugunu sdyleyebilir miyiz? Locke'un felsefi sistemi iginde kaldigimiz
siirece, tabii ki, hayir. Su halde Locke'a gore, bilinebilir varlik alani ile
akledilir varlik alaninmn bir ve ayni olmadigini; cevher bizim igin tam olarak
bilinemez olsa da, onun akledilir bir varhk olarak diigiinme ve
incelemelerimizin konusu olabilecegini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Locke'un cevherin bilinemezligi ile ilgili goriiglerini incelerken
tizerinde durulmas: gereken bir nokta daha vardir ki, o da sudur: Filozofun
cevherle ilgili ifadelerine baktigimizda, onun bu kavramu iki farklr anlamda
kullandigim gormekteyiz. 1- Genel cevher (general substance) ya da salt
cevher (pure substance), 2-6zel cevherler (particular substances). Salt
cevher, varligin gergek tabiati, dzii ve degismeden hep ayni kalan yaninm
anlatmak icin kullanilmaktadir'®, Cevherin bilinmesiyle ilgili negatif
ifadelerde, kanaatimizce, kavram bu birinci anlamuyla kullaniimaktadir. Sira
ozel cevherlerden bahsetmeye gelince, burada Locke'un oldukga olumiu
itadeler kullandigini gérmekteyiz. Onun maddi (corporeal) ve ruhi (spirituel)
cevherler seklinde adlandirdigi 8zel cevherler, salt cevherde oldugunun
aksine, tecriibelerimizde karsi karstya bulundugumuz seylerdir. Ozel
cevherleri de tam olarak bilemeyiz. Ciinkii, maddi varhklar
duyumlayamayacagimiz  kiigitk pargalardan olusmustur; ruhi varhklar
hakkinda da herhangi bir duyumumuz bulunmamaktadir. Fakat onlarin
tasimakta oldugu nitelikler bizim karsimizdadir. Bu nedenle "herhangi bir
cevher tiiriinden bahsederken onun su veya bu niteliklere sahip oldugunu
soyleriz, maddenin uzamlysekilli ve hareket edebilir bir sey oldugunu
soylememiz gibi''". Locke'un ozel cevherlerle ilgili tutumu, onun ruhi
cevherle ilgili su ifadelerinde daha belirgindir:

Her giin kendimizde tecriibe ettigimiz ve zihnimizdeki faaliyetlerden
elde ettigimiz diisiinme, anlama, isteme, bilme, hareketi baslatma giicti vbg.
aym cevherde birlikte bulunan basit idealar yardimiyla gayr-i maddi bir ruh
fikrini olusturabiliriz. Boylece diigiinme, kavrama, hiirriyet ve hareketi
baglatma giiciine ait idealart bir arada toplayarak, gayr-i maddi cevher
hakkinda, maddi cevher hakkinda oldugu kadar agik kavrayis ve fikre sahip
olabiliriz'?.

Goriildiigii gibi, Locke, cevherin bilinmesi konusunda salt cevherle
ilgili olumsuz tutumunu, 6zel cevherler séz konusu oldugunda bityiik Sl¢tde
degistirmektedir. Gergi 6zel cevherlerin kendilerini de tam olarak bilemeyiz.
Ancak, biz tecriibelerimizde onlarin  nitelikleriyle karst  karsiya
bulunmaktayiz. Gerek bu niteliklerle ilgili idealarimiz gerekse bu idealardan
hareketle ulastigimiz 6zel cevherlerle ilgili kanaatlerimiz bizim igin kognitif
degeri haiz olup diisiinme ve davranislarimiz diizenlememizde kagmilmaz

10 Locke, age, s. 185-86.

& Locke, age, s. 187.

iz Locke, age, s. 192.
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etkiye sahiptirler. Bu nedenle Locke'un, cevherin inceleme ve
arastirmalarimizin tamamiyla diginda tutulmas: gerektigi seklinde bir goriisii
savundugunu sdylemek pek miimkiin goriinmemektedir.

Simdi, yukarida ortaya koydugumuz ikinci sorunun, Locke'un
cevherin varligini kabul edip etmedigi sorusunun cevabini aramaya
gegebiliriz. "Insan Zihni Uzerine Bir Deneme"de yer alan, cevherin
bilinmesi ile ilgili olumsuz ifadeler, Locke'un cevherin varhgmt kabul
etmedigi seklinde iddialarin ortaya atilmasina neden olmustur. Bu iddia
sahiplerine gore, cevherin bilinemeyecegini sdylemek, onun varhgim inkar
etmekle sonuglanacak yolun 6énemli bir kismini katetmek demektir. Bu
iddianin da Locke'un yasadidi déneme kadar geri gittigini ve biraz Once
bahsedilen Edward Stillingfleed'in filozofa yonelttigi elestiriler arasinda yer
aldigint gormekteyiz. Locke'un bu iddiayr reddettigini su ifadelerden
ogreniyoruz: "Bana isnad edilen diger bir sey de, cevherin varlifindan siiphe
etmem ya da cevheri anlatmak i¢in kullandigim eksik ve temelsiz fikirle, onu
varh@indan siiphe edilebilir bir duruma getirmemdir. Bu ithama kars: sunu
séylememe izin verilsin: Benim, kendimizi bir tasiyicinin varhmi kabul
etmeye ahstirdigimz gergegi iizerine temellendirdigim sey cevherin varhg
degil, onun hakkinda sahip oldugumuz ideadir. Ciinkii benim orada (insan
Zihni Uzerine Bir Deneme'de) bahsettigim sey cevherin varh@i degil
yalnizca ona ait ideamizdir. Ben her yerde insanin bir cevher oldugunu
tasdik ettim ve fikirlerimi buna dayandirdim; bu nedenle, ben kendi
varhgimdan suphs—, etmedikge, cevherin varligindan sliphe etti§im
diisiiniilemez""”

Bu ifadeler bize, Locke'un, cevherin varligini reddetmek bir yana, bu
konuda en kiigiik bir siiphesi bile bulunmadigimi gostermektedir. Ayrica
yaptigimiz alintidaki son ciimle bizi, Locke'un bilgi dgretisindeki 6nemli bir
noktaya gotiirmektedir. Bu ciimleden dgrendigimize gore, Locke, cevherin
varhgindan $uphe etmekle kendi varhgindan siiphe etmeyi bir ve aymi kabul
ediyor. Peki, insanin kendi varhgindan siiphe etmesi Locke'a gore ne anlama
gelmektedir? Bu soruyu cevaplayabilmek igin, Locke'un bilgi &gretisinde,
tasichg1 kesinlik bakimindan bilginin hangi derecelere ayrildigini gérmek
faydah olacaktir.

Locke bilgiyi, tasidigi kesinlik bakimindan ii¢ dereceye
ayirmaktadir: 1-Sezgisel (intuitive) bilgi, 2-kamth (demonstrative) bilgi, 3-
duyusal (sensitive) bilgi. Ona gore, sezgisel bilgi insanin sahip olabilecegi en
kesin bilgidir. insan bu bilgiye ulasirken idealar arasindaki iligkiyi bagka bir
ideanin aracth@ina ihtiyag duymaksizin dogrudan kavramaktadir. Varlikla
ilgili bilgimizden yalmzca kendi varhgmmzla ilgili olani, sezgisel bilgiye
dahildir. Biz bu bilgiye, zihnimizin idealar iizerinde gergeklestirdigi

B Locke, age, s. 341 vd.’

Locke. A Letter to the Right Rev. Edward, Works 1V/18; ayrica bkz., ECHU., 5.187.
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birlestirme, karsilagtirma, soyutlama, siiphe etme vbg. faaliyetleri (bunlar
diisinmenin ¢esitli modifikasyonlaridir) kavramamiz sonucunda ulasiniz.
Objesine upuygun olan biricik bilgi kendi varhigmmuzla ilgili bilgimizdir.
Ciinkii bu bilgiyi elde ederken zihin kendi {izerine katlanmakla ve suje ile
obje arasindaki dualite tamamen ortadan kalkmaktadir'®. Biitiin bunlardan
sonra, eger insanin kendi varh@mionun sahip oldugu bilme yetileriyle
ulasabilecegi en kesin bilgi olan sezgisel bilgiyle bildigi sdyleniyor ve bu
bilginin dogrulugunu reddetmekle cevherin varligini reddetmek neredeyse
ozdeslestiriliyorsa, boyle bir anlayigin cevherin varligini kabul etmedigini
iddia etmenin anlagthr bir yani olmasa gerektir.

Locke'un, cevherin varhigimi kabul etmedigi seklinde kendi devrinde
ortaya atilan iddialar bdyle kesin ifadelerle reddetmesine ragmen, benzer
iddialarin degisik sekillerde devam ettigini gOrmekteyiz. Soz gelisi,
filozofun (maddi ve ruhi ayrimi yapmaksxzm) cevheri tam olarak
bilemeyecegimizi sdylemesinin manevi cevherlerin  varhigindan §uphc
etmeye pek yer birakmadifi, zaman zaman karsilastifimiz bir iddiadir'®.
Boyle bir iddianin ortaya atilmasinda, Locke'un tecriibeciligini eksik ve
yanhis anlamanin, kanaatimizee, biiyiik rolii vardir. Locke'un ampmst biigi
pretisini ele alip incelemek bu makalenin hacmini agan bir seydir'’. Ancak,
hem maddi hem de manevi cevherin varliini tecriibenin ilk basamag: olan
dis-duyumdan hareketle bilebilecegimizi soyleyen Locke'un su ifadelerini
aktarmak burada yerinde olacaktir:"Uzerinde yeterince disiiniiliirse, her
duyum olay: bize tabiatin maddi ve ruhi (corporeal and spiritual) yanlan
hakkinda esit bilgi verecektir. Zira ben gérme, isitme vb. duyumlarin
yardimiyla, o duyumlarin objesi olan kendi disimdaki maddi bir varhgm var
oldugunu bilirken, bundan daha kesin bir sekilde, kendi icimde gdren ve
isiten ruhi bir varhigin var oldugunu bilmekteyim. Ben eminim ki, duyum
olayt, duyumlama giicii olmayan salt maddenin gergeklestirdigi bir sey
olamaz; efer gayr-i maddi diiglinen varllk (immaterial thinking being)
olmasaydi, duyum asla gergeklesemwdl

Locke'un cevherle ilgili gérﬁslenm ele almayi sona erdirmeden &nce
bu goriisler iginde Tanrimin iggal ettigi yerden de kisaca bahsetmek
gerckmektedir. Clinkii Locke, madde ve ruh ile ayni anlamda olmasa da,
Tanrmmn da cevher olarak adlandirilabilecegini ve bizde, Tanri, ruh ve
madde olmak iizere iig¢ tiirlii cevher fikri bulundugunu sdylemektedir”.
Tanrimin varhgr konusu, siirekli olarak Locke'un ilgi alaninm Snemli bir

B Locke, BCH.U., s, 378, 443.

Bu iddiaya bir drnek olarak bkz. Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi. Remzi Kitabevi, 4. Baski, {stanbul
1980, s. 338,

Locke'un bilgi ogretisiyle ilgili genis bilgi igin bkz. Cetin, fsmail, John Locke'ta Tann Anlayist, Vadi
Yayinlart, Ankara 1995, 1. boliimin tamami.
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kismim olusturmustur. Filozof Tann ile ilgili goriislerini ortaya koyarken,
maddi ve ruhi cevherler konusunda oldufundan daha kesin ve olumlu
ifadeler kullanmaktadir. Ona gére Tanri vardir ve biz Tanrmin varhigmi
kesin olarak bilebiliriz. Cinkii bu Yiice Varlik bizi, kendi varligini bilmemiz
icin gerekli olan yetilere sahip olarak var etmistir”®. Ayrica Locke'a gbre,
yalnizea Tanrinin varhgmi bilmemiz degil, bu bilginin dogrulugunu
gosterecek  deliller geligtirmemiz de mimkiindiir. Locke'un Tanrimn
varligini ispatlamak igin dort delil kullandigim gérmekteyiz: 1. Kozmolojik
delil, 2. Teleolojik delik, 3. Antropolojik delil, 4. Ahlak delili. Ancak bu
delilleri burada teker teker inceleme imkanimiz bulunmamaktadir®'.

Sonug olarak, Locke cevherin bilinmesi konusunda agnostik bir
tutum takimaktadir. Biz dis-duyum ve ig-duyumdan edindigimiz basit
idealardan hareketle, bu idealarin temsil ettikleri niteliklerin tagiyicist olan
cevherin var oldugunu gikarabiliriz. Fakat, cevherin kendisinin ne oldugu
sorusuna bizim verebilecegimiz bir cevap yoktur. Bununla birlikte, belirtmek
gerekir ki, her ne kadar Locke cevherin ne oldufunu tam olarak
bilemeyecegimizi soyliiyorsa da, bizim cevherin varhi@i bilgisine
ulasabilecegimiz konusunda o kesinlikle siiphe duymamaktadir. Clinkii ona
gore, sahip oldugumuz biitiin' yetileri ve varligimizi kendisine borglu
oldugumuz Tanri bizi, cevherin yapisuu (inner nature) degil, varhgm
bilecek sekilde donatmistir™. Oyle goriniiyor ki, Locke bu fikre ulagirken
varlik ve mahiyet ayrimi yapmakta ve cevherin mahiyeti ile varligi arasinda
bir fark gormektedir. Boyle bir ayrim yaptit igindir ki, filozofumuz,
celigkiye diigmeksizin, bir yandan cevherin ne oldugu (mahiyeti) konusunda
bir bilgimizin olamayacagini, difer yandan da sahip oldufumuz bilme
yetileriyle cevherin  var oldugunu bilmemizin miimkiin  oldugunu
soyleyebilmektedir. Eger varlik ve mahiyet arasinda bir ayrim yapihr ve
bilgi bakimindan varlifin mahiyetten once geldigi kabul edilirse, mahiyeti
bilinmeyen bir seyin varhgimn bilinmesi pekala miimkiin olacaktir.

» Locke, age, s. 379,

2t 1 gcke'un Tann ve Tanrnin varhgmin delilleriyle ilgili gordsleri hakkinda genis bilgi igin bkz, Cetin,
Ismail, age, il bolim.

Locke, age, s. 191-92.
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PROF. DR. GUNAY TUMER’IN HAYATI VE
CALISMALARI

Siileyman SA YAR

Tiirkiye’de Dinler Tarihi galismalan, gergek anlamda modern bir
disiplin anlayigtyla Prof. Dr. Hikmet Tanyu tarafindan baglatilmigtir. Ondan
onceki donem, terciime-telif ders kitaplarina, derlemelere miinhasir ve alan
arastirmalarindan mahrum bir siire¢ olarak tasvir edilebilir'. Dolayisiyla
Dinler Tarihi bilim dali Tanyu’ya cok sey borgludur. Onun katkisi bilimsel
arastirma boyutunda oldugu kadar, bilim dalim gelistieme gabasinda da
miisahede edilir. Bugiin, bu alandaki caligmalar, onun dgrencileri ve
dgrencilerinin dgrencileri tarafindan yiﬁarii‘ti’timektt:dirl.

Hikmet Tanyuwnun ilk kusak &grencileri iginde dikkat geken en
miimtaz sahsiyetlerden biri de, hig siiphesiz Giinay Tiimer’dir. Onun Dinler
Tarihi anlayisi, metodu ve alanla ilgili gesitli gorigleri ayri bir makale
konusu olacaktir. Burada ise, kisaca hayat: ve galigmalart sunulmaktadir.

A. HAYATI (1938-1995)

Prof Dr. Giinay Tiimer, Kastamonu/Aragh bir aileden hakimlik
gorevi yapan bir babanin oglu olarak 1938’de Ankara’da dogdu. Ik ve orta
dgrenimini Kastamonu’da tamamladi. 1957-1958 ders yilinda Ogrenci olarak
kaydoldugu Ankara [lahiyat Fakiiltesi’nden 1960-1961 ders yilinda mezun
oldu. Mezuniyet tezi Kur’an ilimlerine dairdi ve “Kur’'dn-1 Kerim'de Niizill
Sebeplerinin Mahiyet, Husisiyet ve Kaideleri” admi tagiyordu (Ankara
1961).

Yrd. Dog. Dr.. U.U. lighiyat Fakiltesi Dinler Tarihi Anabilim Dalt Ogretim Uvesi

Bu dénem icin bk. Tanyw, Hikmet, "Tirkive ‘de Dinler Tarihinin Tarikgesi”, AUIFD, VI (Ankara
1961), 109-124.

Tanyu'nun Dinler Tarihgiligi ve Katkisi igin bk. Gingor, Harun, " Dinler Tarihgisi Olarak Prof. Dr.
Hikmet Tanyu ve Tirk Dini Tarihi Calismalarma Katkist”, AUIFD, XXXVI (Ankara 1997), 521.
529; Kigtik, Abdurrahman, "Prof. Dr. Hikmet Tanyu'nun Hayan, Eserleri ve Fikirleri”, Dinler Tarihi
Arastirmalart-1 (Ankara 1998), s. 41-31,
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