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Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmasi:
FSEK Madde 19 Uzerine Bir Tedkik

Mustafa Ates”

Oz

Eser lizerinde onu meydana getiren kimseye taninmis haklara telif haklari denir. Telif haklari, sahibine manevi ve mali yetkiler
bahseder. Manevi haklar eser sahibinin kisiligiyle ilgili, mali haklar ise ekonomik menfaatleriyle ilgili yetkilerden olugur. Mali
haklar hak sahibince, baska kisilere devredilmek veya lisans taninmak suretiyle kullanilabilir. Ancak, eser sahibi manevi
haklari ya bizzat kullanir veya yetkilendirdigi baska bir kisi vasitasiyla kullanir. Manevi haklarin para karsiligi degerlendirilmesi
mumkin degildir; yani eser sahibi bedeli karsiliginda bu haklari bir baska kisiye devredemez. Mali haklar eser sahibi 6ldigu
zaman mirasgilara intikal eder. Ancak Tirk telif hukukuna gére manevi haklarin miras yoluyla intikali mimkin degildir.
Bununla beraber manevi haklardan bazilari, eser sahibi 6ldiikten sonra, kanunun 6ngérdiigi belirli bir stireyle eser sahibinin
bazi yakinlari tarafindan kullanilabilir. Manevi haklarin eser sahibinin 6liminden sonra kimler tarafindan hangi sure
zarfinda kullanilabilecegi FSEK’in 19. maddesinde diizenlenmistir. Bu makalede, eser lizerindeki mali haklarin eser sahibinin
olimunden sonra kullanilmasini diizenleyen mezk(r Kanunun 19. maddesinin analizi yapiimaktadir.
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Exercise of Moral Rights in a Copyrighted Work of Author after His Death: An Examination on Article 19
of Turkish Copyright Code

Abstract

Copyright is a right granted to anyone who creates an original work. Copyright grants moral and economic benefit and
authority to the author of an artistic and literary work. Economic rights provide economic benefits the author, whereas
moral rights consist of powers related to his personality. Economic rights can be used by the owner himself, by transferring
them to other persons, or by granting a license. However, the author uses the moral rights either through the powers
that he has granted to another person or by himself. It is not possible to evaluate the moral rights for money, that is,
the owner of the work cannot transfer these rights to another person for the price. When the owner of the work dies,
economic rights are transferred to the heirs. It is not possible to transfer moral rights on the copyrighted work through
inheritance according to Turkish Copyright Law. However, after the author dies, some of the moral rights can be used
by some relatives of the author for a certain period prescribed by the law. It is regulated in the 19th article of Turkish
Copyright Code (TCC) under Turkish Copyright Law. This essay analyses the article 19 of the TCC that regulates the use of
economic rights on the work after the death of the author.
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Extended Summary

In terms of their qualities, the content of rights on intellectual and artistic
works consists of various powers entitled to the author: Some of them are moral,
and the others are economic. Moral powers are more about the personality of the
author. On the other hand, economic powers represent the possibility of monetary
use of the work. To be subject to various legal transactions, the creator of the
work obtains economic benefits from his work. That is why it is called economic
or financial rights.

Economic rights are rights that can be transferred and as required by their nature
and that can be transferred to the heirs after the owner dies. The author has authority
to transfer and assign his economic rights to other people under the Article 48 of the
Turkish Copyright Law. Economic rights of author can be bought, sold, licensed, loaned,
donated, exchanged as well as any other property or right as movable and immovable
material goods under Turkish Copyright Law. The Turkish Copyright Code (TCC) also
allows the transfer of economic rights through inheritance (Article 63)

By nature, moral rights cannot be measured with money according to the
Turkish Law. These are based on the personality of the creator of the work and the
characteristics of his personality that reflect the work. These rights arise when the
work is created, ipso jure is gained—whether they are used or not is applied to the
will of the owner. The author requests these rights for himself. It can also be used by
a third person; however, transfer and assignment of others are not possible. Likewise,
when the author dies, the rights that are not necessary to be evaluated in the markets
are not transferred to the heirs. Certain moral rights are examined by certain people
after the author dies according to the Article 19 of the TCC. The death event cannot
break the owner’s personal and moral connection with the work because the existence
of the work continues even after the death of the creator. Therefore, the economic
rights of the author in the work do not expire and must be protected for 70 years
from the date of death of the owner of the work. During this period, there is a need to
continue the use of moral rights for the wedding of the work.

Hence, this period is not a final period for the consideration of their moral rights
as moral rights do not end with the expiration of 70 years. There is no time limit for
moral rights although a time limit is stipulated for economic rights under Articles 26
and 27. The period specified in Article 19 of the Law means the maximum period
for which only those persons who have been granted the right to exercise their moral
rights can exercise their moral rights.

It is no longer possible for them to exercise the rights mentioned in this article if
there is an authorized person still alive after 70 years of time because his authorization
from this article has expired in terms of duration. In this respect, the end of the 70-
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year period does not necessitate the end of their moral rights, as opposed to economic
rights. This is because their moral rights are not restricted.

Some moral rights, in which the personality of the author has come to an end,
continue if the work of his work exists, not only that the economic rights are protected.
Moreover, it is stated in the copyright legal doctrine that the moral aspect of the work
that can be attributed to the one that created it will be protected as a property to society
and humanity after the death of its and its heirs. For example, nobody can embrace
the poems of Yunus Emre or publish them in the name of Mevlana’s Mesnevi even if
700-800 years have passed. Depending on some of these and unexamined conditions,
some are indicative. Therefore, the financial rights on the works that are important for
the culture of the country can be used by the Ministry of Culture according to the last
paragraph of the Article 19—no matter how long it passes.

The provisions of Article 19 of the TCC are as follows:

If an author has not determined the manner in which the authorities granted to
him by the first paragraphs of Articles 14 and 15 are to be exercised or has not left
this matter to another person, these rights shall be exercised after his death by the
executor, or, if no executor has been appointed, successively by the surviving spouse,
his children, his testamentary heirs, his parents, and his siblings.

After the death of the author, those persons set out in the preceding paragraph
may exercise the rights granted to the author under the third paragraphs of Articles
14, 15 and 16, in their own name and for a period of 70 years after the death of the
author. If the author or the persons authorized under the first and second paragraphs
of the Article 19 do not exercise their authorities, any person who has acquired an
economic right from the author or from his successor may, provided that he proves a
legitimate interest, exercise in his own name the rights granted to the author under
the third paragraphs of Articles 14, 15 and 16.

Where there is more than one authorized person who cannot agree on an action,
the court shall settle the conflict in summary proceedings, according to the presumed
intentions of the author.

If there are no authorized persons under Article 18 or the preceding paragraphs
or if such persons exist but they do not exercise their rights or if the terms laid down
in the second paragraph have expired, the Ministry of Culture and Tourism may
exercise in its own name the rights granted to the author under the third paragraphs
of Articles 14, 15 and 16 if the work is deemed to be important for national culture.

In this essay, it will be explained what are the moral rights which are subject to
transfer, by whom, under what conditions and when they can be used. However, only
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issues regarding the moral rights of the author will be included here; A separate title
for linked rights will not be opened. Because, in Turkish law, non-moral rights are
not granted to the related rights holders other than performers. The performers, on
the other hand, have the right to demand that their performances be promoted as the
owner of their performances and that their performances are falsified and prevented
from deteriorating in accordance with the provisions of TCC 80/ A (1). As a result,
the explanations regarding the transfer and transfer of the moral rights of the authors
to be made below are valid for the transfer and transfer of the moral rights granted
to the performers in Article 80 of TCC.
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Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmas::
FSEK Madde 19 Uzerine Bir Tedkik

I. Genel Olarak

Eser iizerindeki manevi haklar, eseri meydana getiren ile eser arasindaki kisisel
baglantiy1 kuran, siirdiiren ve koruyan menfaat ve yetkilerden olusur. Eser sahibi
0ldiigli zaman kisiligi sona erer. Ciinkii 6liim kisiligi sona erdiren tabii ve hukuki bir
olaydir (TMK 28/1). Ancak eserler, eser sahiplerine gore ¢cok daha uzun dmiirliidiir.
Eser, onu meydana getiren kiginin 6liimiinden sonra dahi varligini siirdiiriir. Sahipleri
2000-3000 yil evvel 6len ama bugiin hala hayatiyetini siirdiiren eserler coktur.
S6zgelimi MS 537 yilinda insa edilen ve bugiin belki de mimarinin kemikleri topraga
doniismiis olan Ayasofya, takriben 1500 yildir mimari bir saheser olarak ayaktadir.
1273 yilinda 6len Meviana’nin Mesnevi’si sekiz asirdan daha uzun siireden beri
degerinden higbir sey kaybetmeden yasamaktadir.

Su halde eser, onu meydana getirenin 6liimiinden sonra dahi varligin siirdiirdiigi
icin, 6lim olay1 eser sahibinin eser ile olan kigisel ve manevi bagini koparamaz. Bu
nedenle hukuk diizeni, hi¢ degilse mali haklarin devamu siiresince manevi haklarin
da kullanilabilmesini Ongdrmiistiir. Eser sahibinin 6limii veya oliime esdeger
sonuglar doguran gaiplik kararinin kesinlesmesiyle birlikte, eser iizerindeki mali
haklar sona ermemekte ve 6liim olayindan itibaren 70 yil korumaktadir. Bu siire
zarfinda eser lizerindeki mali haklarin korunmasinin bir anlam ifade edebilmesi i¢in,
manevi haklarm kullanimimin devamina da ihtiya¢ vardir. Nitekim kanun koyucu
bu zarureti gérmiis ve baz1 manevi haklarin eser sahibinin 6liimiinden sonra 70 yil
stireyle kullanilabilmesine imkan tanimistir. Bu siire, mali haklarin korunma siiresine
paralel olarak belirlenmistir. Boylece eser sahibinin bazi yakinlari veya mali hak
sahipleri, eser sahipliginin sona ermesinden sonra 70 yil siireyle manevi haklar
kullanilabilmektedir.

Su kadar ki; bu siire, manevi haklarin korunmasi i¢in 6ngoriilmiis nihai bir siire
degildir. Ciinkii manevi haklar 70 yillik siirenin dolmasiyla sona ermez. Mali haklar
bakimindan bir siire sinirlamasi 6ngoriilmiis ise de (FSEK 26, 27), manevi haklar i¢in
bir stire tahdidi s6zkonusu degildir. FSEK’in 19. maddesinde belirtilen siire, sadece
bu madde ile kendilerine manevi haklar1 kullanma salahiyeti taninan kisilerin, yetkili
kilindiklart manevi haklar1 kullanabilecekleri azami siireyi ifade eder. Dolayisiyla, bu
kisiler arasinda 70 yillik siire doldugu halde hala hayatta bulunan yetkili biri varsa,
o kiginin artik bu maddede sozii edilen haklar1 kullanmas1 miimkiin degildir. Ciinkii
onun bu maddeden kaynaklanan yetkileri siire yoniinden sona ermistir. Bu itibarla
70 yillik siirenin bitmis olmasi, mali haklarda oldugunun aksine, manevi haklarin
sona ermesini gerektirmez. Bunun nedeni manevi haklarin herhangi bir siireyle
sinirlandirilmamis olmasidir.
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Eser sahibinin kisiliginin sona erdigi durumlarda manevi haklar, sadece mali
haklarin korundugu siirece degil, ona ait eser varligim siirdiirdiikce devam eder.
Nitekim 6gretide eserin onu meydana getirene izafe olunabilecek manevi yoniiniin
onun ve miras¢ilarmin dliimiinden sonra topluma ve insanliga mal olarak korunacagi
ifade edilmektedir.! S6zgelimi, hi¢ kimse tizerinden 700-800 y1llik siireler gegmis olsa
bile Yunus Emre’nin siirlerini sahiplenemez veya Mevilana’nin Mesnevi’sini kendi
adiyla yayimlayamaz. Bu gibi durumlarda ve muayyen sartlara baglh olarak, bazi
manevi haklarin devlet tarafindan siiresiz olarak kullanilabilmesine imkan taninmasi,
manevi haklarin ¢ok daha uzun siire devam edebileceginin bir gostergesidir.

Esersahibinin 6limiiniin eser iizerindeki haklara etkisi ve manevi haklar bakimimdan
6lim olayina baglanan hiikiim ve sonu¢lar FSEK’in 19. maddesinde diizenlenmistir.
Oliim kisiligi sona erdiren bir olaydir. Kaybolan kisi hakkinda mahkemece verilen
gaiplik karar1 da kisiligi sona erdirmesi yoniiyle 6liime esdeger sonuglar dogurur
(TMK 35). Dolayistyla, Kanunun 6liime herhangi bir sonu¢ bagladigi hiikiimler,
hakkinda 6liim karinesi diigiilen ve mahkemece gaipligine hitkmedilen kisiler igin de
aynen gegerlidir.

Eser sahibinin 6limii veya gaipligine hiikkiim verilmis olmasi ona ait kisilik
haklarin1 sona erdirir. Ancak eser sahibinin genel kisilik haklar1 olarak adlandirilan
bu haklarinin sona ermesine karsi, meydana getirmis oldugu fikir ve sanat eserinden
dolayr kisiligine baglanmis manevi haklarint sona erdirmez. Zira FSEK eser
sahibinin 6liimiinden sonra ona ait manevi haklarin kullanilmasina iligkin hiikiimlere
yer vermistir. Buna gore Kanunun 19. maddesinde, manevi haklarin 6ziiniin degil,
bunlarin niteligine uygun olarak, kullanma yetkilerinin intikali diizenlenmistir.

Bumakalede, sirasiyla intikale konu olan manev1 haklarin neler oldugu, bu haklarin
kimler tarafindan, hangi sartlar altinda ve ne zamana kadar kullanilabilecegini
aciklanacaktir. Ancak burada sadece eser sahibinin manevi haklariyla ilgili hususlara
yer verilecek olup; baglantili haklar i¢in ayri bir baglik agilmayacaktir. Zira Tiirk
hukukunda icracilar disindaki baglantili hak sahiplerine manevi haklar taninmamastir.
Icraci sanatcilar ise, FSEK md. 80/A(1) hiikmii uyarmca, “icralarmin sahibi olarak
tanitilmalarini ve icralarinin kendi itibarlarin1 zedeleyecek sekilde tahrif edilmesini
ve bozulmasinin dnlenmesini talep etme hakkina sahiptirler.” Sonug olarak; asagida
yapilacak eser sahiplerinin manevi haklarinin devir ve intikaliyle ilgili agiklamalar,
FSEK’in 80. maddesinde icraci sanat¢ilara taninan manevi haklarin devir ve intikali
yoniinden de aynen gegerlidir.

Hemen ifade edelim ki bu makalede Tirk fikir ve sanat hukukunda manevi
haklarin eser sahibinin 6liimiinden sonra akibeti ele alinmaktadir. Manevi haklarin

' Hamide Topguoglu, Fikri Haklar Ders Notlari (Ankara 1964) 35; N Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (3. Basi, Yetkin
2008) 35.
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neler oldugu ve bunlarin kapsamina iliskin konulara ¢aligmanin hacmini agsmamak
i¢in bu makalede yer verilmemistir.? Bu ¢ergevede konunun Kita Avrupasi’nin 6nde
gelen Medeni Hukuk (Civil Law) ekoliine mensup iilkelerinden monist teorinin
temsilcisi Alman ve diialist teorinin temsilcisi Fransiz hukuklarinda ele alinisi ile
Comon Law siteminin cari oldugu Anglo-Amerikan hukuk sitemindeki yerine kisaca
deginilecektir. Arkasindan da Tiirk hukuku mevzuati, uygulamasi ve dgretisine gore
konu hakkinda ayrintili tespit ve degerlendirmelere yer verilecektir.

I1. Mukayeseli Hukuktaki Durum

Fikir ve sanat hukukundaki manevi hak kavrami esas olarak Fransa’da dogmus
ve yayilmigtir.> Ancak eser iizerinde onu meydana getiren kisinin, kisiligine ait
degerlerin esere yansiyan boyutunu ifade eden manevi hakkin hukuki mahiyeti
konusundaki yaklagim farkliliklari, bu haklarin eser sahibi hayatta iken devredilip
devredilemeyecegine ve eser sahibi dldiikten sonra da miras¢ilarina intikal edip
etmeyecegine iliskin hukuki diizenlemelerin tasarimini da 6nemli 6l¢giide etkilemistir.
Bu hususta biri “monist teori” digeri de “diialist teori” olarak nitelendirilen iki yaklagim
On plana ¢ikmistir. Burada 6nce monist teorin hakim oldugu Alman hukukuna sonra
da diialist teorinin hakim oldugu Fransiz hukuka kisaca temas olunacaktir.

Manevi haklarin hukuki niteligi hakkinda ileri siirilen monist teoriye gore mali
ve manevi haklar tek bir haktan dogar. Eser tizerinde sdzkonusu olan bu hak aslinda
kisilik hakkidir. Teorinin mimar1 Gierk’e gore, mali ve manevi menfaatler eser
tizerinde bir “biitiinliik” olusturan hakka viicut verir. Eser, sahibinin sahsiyet haklar1
¢evresine dahil olup eserin hukuken korunmasinin nedeni, sahibi ile eser arasindaki
siki iliski dolayisiyla kisilige dahil menfaatlerin korunmasinin gerekli olmasidir.*
Monist teori olarak nitelendirilen bu yaklagima gore eser lizerindeki haklar1 mali ve
manevi haklar seklinde ayirmanin pratik bir yarari yoktur. Ulmer’in de ifade ettigi
gibi, eser iizerindeki hak bir agacin govdesi, mali ve manevi hak olarak adlandirilan
menfaatler de bu govdeden ¢ikan dallar gibidir. Bu sebeple Alman Telif Haklari
Kanuna gore mali ve manevi haklarin terkibinden olusan ve bir biitiinliikk arzeden
telif hakki (Urheberrechts) devir ve temlik edilemez (UrhG 29).°

2

Bu konuda ayrint1 i¢in bkz Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Surlandirilmast (1.
Baski, Segkin 2003); Yalgin Tosun, Medeni Hukuk, Sozlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku A¢isindan Manevi
Haldlar (1. Baski, Onikilevha 2016); Mustafa Aksu, ‘Eser Yaraticinin Eseri Uzerindeki Manevi Haklar1 (Eser Yaraticist
Kisilik Hakki) ile Genel Kisilik Hakk1 Iliskisi Uzerine Bir Deneme’ Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan (1. Baski,
Onikilevha 2010) C. I 121-158; Bella Karakis, ‘Moral Rights, French, United States, Soviet Compliance Wiht Article 6bis
of Bern Convention’ (1994) 5 Touro Int’l L Rev 105;Ioannis Kikkis, ‘Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Manevi Haklarinin
Gelecegi’ (Cev. Kelaga, Al) (2007) 12 Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi 951-973; Rona Serozan, ‘Miras¢iya Gegen ve
Gegmeyen Haklar, Mirasginin Aslinda Kazandigi Haklar ve Miras Birakanin Oliim Sonrasina Uzanan Haklar” Prof. Dr:
Nihal Uluocak’a Armagan (1. Baski, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1999) 311-317; Elizabeth Adeney, The Moral
Rights of Authours and Performers, An International Comparative Analysis, (New York 2006); Adolf Dietz, “The Moral
Right of the Author: Moral Rights and Civil Law Countries’ (1994) 19 VLA JL & Arts 199.

3 Ates (n2) 126 vd; Tosun (n 2) 36 vd; Karakis (n. 2) 105;
4 Adeney (n 2) 28.
5 Ayrmti i¢in bkz Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrechtgesetz-Kommentar, (UrhG § 29 Rn 1-24) (6. Aufl, 2018).
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Ancak kural olarak, li¢iincii kigilere telif hakkinin kullanim yetkisi taninmasina
cevaz verilmistir. Burada teknik anlamda hakkin devir ve temliki degil tam ruhsata
benzer bir kullanim imtiyazinin taninmast sdzkonusudur. Alman Kanunun 28.
maddesine gore eser lizerindeki manevi ve mali yetkilerin terkibinden olusan telif
hakki, eser sahibi o6ldiikten sonra miras yoluyla miras¢ilara intikal ettigi gibi, bu
hakkin 6liime bagli tasarrufla bir kimseye birakilmasi da miimkiindir (UrhG 29).5
Buna karsin eser sahipligi genel kisilik haklar1 kapsaminda oldugu i¢in devredilemez
ve miras yoluyla intikale de konu olmaz. Kural olarak telif hakkinin miras ve 6liime
bagli tasarrufla intikalinin s6z konusu oldugu hallerde mali haklar1 kullanim yetkisine
sahip olanlar sinirl 6l¢lide manevi yetkileri de kullanabilir. Bu haklarin kullanimi 70
yillik koruma siiresiyle sinirhdir.

Fransiz hukukunda hakim olan ve bu iilkenin pozitif hukukuna da yansiyan diialist
teoriye gore, eser lizerinde eser sahibinin ekonomik degeri haiz haklarindan 6nce
gelen manevi haklari vardir.” Eser lizerindeki manevi haklar, eser sahibinin eserdeki
kisiliginin gériiniimiidiir. O nedenle kisilik sona erse bile eser sahibinin eser izerindeki
manevi haklart korunmaya devam eder. Oyle ki eser iizerindeki mali haklar 70 yillik
koruma siiresine tabi olmasina ragmen, manevi haklar herhangi siireye tabi degildir.®
Monist teorinin aksine mali ve manevi haklar birbirinden bagimsiz olarak gelisir ve
varligim siirdiiriir. Bunun sonucu olarak, Alman Hukukundakinin aksine, Fransiz
Hukukunda mali haklarin devir ve intikali miimkiin oldugu halde manevi haklarin
yalnizca kullanim yetkisi devredilebilmektedir. Hakkin 6ziiniin devri miimkiin
degildir.

Nitekim Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunun (CPI) L.121.1 maddesine gére manevi
haklarin mirasgilara gegecegi ve kullanim yetkilerinin de muayyen bir kisiye 6liime
bagli tasarrufla taninabilecegi hiikme baglanmistir. Mirasgilar manevi haklar
kullanirken eser sahibince dlmeden Once aciklanan iradeye sadakat gdstermek
zorundadirlar. Fransiz hukukunda manevi haklardan 6zellikle eserin umuma arzina
biiylik 6nem atfedilmistir. Fransiz Kanununun mezkir maddesinin 2. fikrasinda, eser
sahibinin 6ldiglinde heniiz umuma arzedilmemis eserleri mevcutsa, eserin umuma
arzt hakkinin kullanimina vasiyetname ile tayin edilen kisiler karar verir. Eser
sahibinin bu yonde agiklanmig bir iradesi yoksa umuma arz salahiyetini oncelikle
eser sahibinin alt soy mirasgilar1 kullanir. Eser sahibinin alt soyundan sonra ikinci
sirada evlenmemis olmak veya mal ayriligina karar verilmemis olmak kaydryla eser
sahibinin esi gelmektedir. Nihayet mirasin tamami veya bir kismi kendisine kalan
alt soy disindaki mirascilar da anilan hiikiim uyarinca eserin umuma arzi yetkisini

¢ Dreier/Schulze/Schulze (n 5) UrhG § 28 Rn 1-10; Ahlberg/Goétting, BeckOK Urheberrecht, (UrhG § 28 Rn 1-7) (28. Aufl,
Miinchen 2020); Joachim Pierer, ‘Die personlichkeitsrechte Urhebers nach dem Tod’ (2019) GRUR 476-483.

7 Ayrinti i¢in bkz. Alain Strowel, Droit d’Auteur et Copyright, Divergences et Convergences (Bruxelles 1993); Tosun (n 2)
36-40.

$ Strowel (n 7) 495-495.
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kullanabileceklerdir. Fransiz Hukukunda umuma arz yetkisi disinda kalan manevi
haklar miras hukukunun genel hiikiimlerine tabidir.’

Ingiliz kokenli Common Law hukuk ailesine mensup iilke hukuklarinda hakim
copyrightsistemindebaglangicta“manevihak” seklindebirkavramarastlanmamaktadir. '
ABD ve Ingiltere gibi iilkelerin 1980°li y1llarin sonuna kadar Bern S6zlesmesine katilma
konusunda ¢ekingen davranmalarimin sebeplerinden biri de bu Sozlesmenin {iyelerine
manevi haklar1 da koruma ylikiimliiligii getirmesidir. Bu {ilkelerde son donemde
manevi haklar diye bir hak kategorisine yer verilmis olmasa da, manevi haklara benzer
bir koruma farkli hukuk temellere dayanarak korunmaya ¢alisiimaktadir." ingiliz ve
ABD hukuk sistemlerine gore manevi hak olarak nitelendirilen yetkiler bir yana eser
sahipliginin dahi devrine cevaz verildigi haller s6zkonusudur.

II1. FSEK Madde 19’a Gore Kullanilabilecek Manevi Haklar

A. Genel Olarak

Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda mali haklarin Fransiz Hukukunda oldugu tizere
devir ve intikaline cevaz verildigi halde (FSEK 63), manevi haklarin devir ve
intikaline cevaz verilmemistir.'? Su kadar ki, eser sahibi hayatta iken manevi haklarin
kullaniimast yetkisini bagka bir kimseye devredebilir. Ancak manevi haklar eser
sahibinin esere yansiyan kisiligi olarak kabul edildigi i¢in bu hakkin 6ziiniin bagkasinin
uhdesine gegecek sekilde temliki miimkiin degildir. Eser sahibinin dliimiinden sonra
manevi haklariin akibetine iliskin olarak FSEK’in 19. maddesinde 6zel hiikiimlere
yer verilmistir. Mezkir maddede manevi haklarin intikali yerine manevi yetkilerin
kullanilmasindan séz edilmistir. Bu yoniiyle konunun Tiirk hukukunda Alman ve
Fransiz hukuklarindan ¢ok daha farkli diizenlendigini ifade etmek miimkiindiir.

Bu climleden olarak eser sahipliginin 6liim veya gaiplikle sona ermesinden sonra
kullanma yetkisi iiclincii kisilere intikal edecek olan manevi haklarin neler oldugu,
FSEK’in 19. maddesinde smirli sayma esasina gore belirtildigini ifade etmek
gerekir. Maddenin ikinci fikrasinda; bu maddenin ilk fikrasinda sayilan kimselerin,
eser sahibine 14 ve 15. maddelerin birinci fikralarinda taninmis yetkiler ile, 14, 15
ve 16. maddelerin ii¢iincii fikralarinda taninan yetkileri, eser sahibinin 6limiinden
sonra kullanabilecekleri hitkkme baglanmistir. Buna gore, mezk{r hiikiim uyarinca
eser sahibinin 6limiinden sonra manevi haklar1 kullanma yetkisine halef olanlarin
kullanabilecegi baglica yetkiler sunlardan ibarettir:

°  Ates (n 2) sh. 116 ve 6zellikle 115-120 no.lu dipnotlara bkz. Ayrica bkz Tosun (n 2) 334-338.
10 Ates, (n2) 129.
" Ates (n 2) 113- 118; Tosun (n 2) 72 vd.

12 Bu konuda bkz Halil Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk Iliskilerine Etkisi, (Filiz 2004) 129-133; Emre K Gokyayla, ‘Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununda Diizenlenen Haklarin Miras Yoluyla intikali’ Prof. Dr: Fikret Eren’e Armagan (Segkin 2006)
526-557.

1287



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/3

(a) FSEK md. 14/1 uyarinca, bir eserin umuma arzedilip edilmemesine karar
vermek, yayimlanma zamanini ve tarzini tdyin etmek,

(b) FSEK md. 14/3 uyarinca, eserin umuma arz edilmesi veya yayimlanma tarzi,
sahibinin geref ve itibarin1 zedeleyecek mahiyette ise gerek aslinin gerek
islenmis seklinin umuma tanitilmasi veya yayimlanmasini menetmek,

(c) FSEK md. 15/1 uyarinca, eseri, sahibinin ad1 veya miisteartyla yahut adsiz
olarak umuma arzetmek veya yayimlama hususunda karar vermek,

(d) FSEK md. 15/3 uyarinca, eser sahipligi tizerinde ihtilaf ¢ikmasi halinde hakiki
eser sahibinin kim oldugunun tespiti davasini agmak,

(e) FSEK md. 16/3 uyarinca, eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyen veya
eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii degistirilmeleri menetmek.

Gorildiigi gibi, eser sahibinin 6liimiinden sonra kullanilabilecek manevi haklarin
muhtevasi, Kanunda eser sahibine taninmis manevi haklara gore daha sinirlidir. Diger
bir ifadeyle kanun koyucu, tarafindan eser sahibine ait manevi yetkilerden yalnizca
bazilarmin kullanilmas yetkisinin tiglincii kisilere intikaline agik¢a izin verilmigtir.

Oysa eser sahibinin yukarida sozii edilenlerden bagka manevi haklar1 da vardir. Bu
haklar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:

(a) FSEK md. 14/2 uyarinca, alenilegmemis veya ana hatlariyla umuma
tanitilmamis eserin muhtevasi hakkinda bilgi verilmesi,

(b) FSEK md. md. 15/2 uyarinca, bir giizel sanat eserinden ¢ogaltma ile elde edilen
kopyalarla bir islenmenin ash veya c¢ogaltilmig niishalar1 tizerinde asil eser
sahibinin ad veya alametinin, kararlastirilan veya matad oldugu sekilde belirtilmesi
ve viicuda getirilen eserin bir kopya veya islenme oldugunun agik¢a gosterilmesi,

(c) FSEK md. 15/4 uyarinca, eser niteligindeki mimari yapilarda, yazili istem
lizerine eserin goriilen bir yerine eser sahibinin uygun gorecegi malzeme ile
silinmeyecek bigimde eser sahibinin adinin yazilmasi,

(d) FSEK md. 16/1 uyarinca, eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser
sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamamasi,

FSEK md. 17 uyarinca, eser sahibinin, eserin fiziki varlig1 {izerinde zilyet ve
malik olanlara kars1 haiz oldugu eserin aslina erisim yetkisi ile malik ve zilyedin eser
iizerinde tasarruf ederken eseri bozmasini, yok etmesini ve eser sahibinin haklara
zarar vermesini menetme.
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Yukarida goriildiigii izere manevi haklar, 19. maddede atifta bulunulanlardan
ibaret degildir. O nedenle gerek uygulamada ve gerekse 6gretide 19. maddede sozii
edilmeyen manevi haklara iliskin kullanim yetkilerinin bu maddede belirtilen kisi ve
kurumlara intikal edip etmeyecegi tartismalidir. Zira Kanunda, bahse konu manevi
haklarin akibetinin ne olacagina dair agik bir hiikkme yer verilmis degildir.

Buna gore; acaba eser sahibi 6ldiikten sonra bu manevi haklar sona ermis mi
sayilacaktir? Eger bu haklarin eser sahibinin 6liimiinden sonra da devam etmesi
amaglanmuis ise, ihlali halinde bu haklarin korunmasi i¢in kim harekete gegecektir?
Kanun koyucu, manevi haklarin intikal edecek kullanma yetkilerini sinirli saymayla
belirledigine gore, eser sahibinin dliimiinden sonra kullanma yetkisine sahip kisi ve
kurumlar sézkonusu manevi haklari da kullanabilecek midir?

Asagida once 19. maddede agikga zikredilmeyen manevi haklarin eser sahibinin
Olimiinden sonra bu madde kapsaminda kullanilip kullanilamayacagma iligkin
tartigsmalara deginilecektir. Arkasindan, manevi haklarin kullanilmasinda nelere dikkat
edilmesi gerektigi, kullanma yetkilerinin manevi haklarlailgili talep ve davalari kapsayip
kapsamadigi ve 6zellikle 19. maddede zikredilen kisilerin manevi zarar tazminati talep
edip edemeyeceklerine iliskin tespit ve degerlendirmelere yer verilecektir.

B. Madde 19°da Belirtilmeyen Manevi Haklarin Kullanilip
Kullanilamayacag

Yukarida da ifade edildigi gibi, 19. maddede so6zii edilmeyen manevi haklara
iliskin kullanim yetkilerinin, bu maddede belirtilen kisi ve kurumlara intikal edip
etmeyecegi tartismalidir. Bu konuda Arslanli, bir kanun boslugu bulundugunu ve
bunun FSEK md. 19/2 hiikmiiniin kiyasen tatbiki suretiyle doldurulamayacagini,
s6zkonusu haklarin ancak TMK ’nun sahsiyetin himayesine dair hiikiimleri dairesinde
korunabilecegini savunmaktadir.® Oztan da Arslanli’ya atfen bu goriise istirak
etmektedir.'* Buna mukabil Ayiter ve Erel, aksi goriiste olup, s6zkonusu haklardan
cogunun 19. maddede kullanilabilecegi belirtilen haklarla iligkisi veya benzerligi
sebebiyle, bu madde kapsaminda kullanilmasinin miimkiin oldugu kanaatindedirler.
Gékyayla ve Tosun da bu yazarlara istirak etmektedir.!” Tekinalp, sinirli sayma
tarzindaki diizenleme bigiminden hareketle, 19. maddenin genis yorumunun
kabul edilemeyecegi ve madde hiikiimlerinin zikredilenler disindaki haklara
uygulanamayacagi goriistinii savunmustur.'® Ancak yazar, sézkonusu haklarin akibeti
hakkinda bir goriis belirtmemistir.

'3 Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri II Fikir ve Sanat Eserleri (Sulhi Garan Matbaasi 1954) 168 ve 169.
4 Frrat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (1. Baski, Turhan 2008) 544.

15 Ayrinti i¢in bkz Nasin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Eserleri (S Yaymnlar1 1981) 168 ve 169; Erel (n 1) 285 ve 286; Emre
K Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi (Yetkin 2001) 55-56; Gokyayla (n 2), 528; Tosun (n 2), 328.

16 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Baski, Vedat 2012) 179.
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Bu konu tizerinde detayli bir analizde bulunan Merdivan ise 6zetle,'” Kanunun 19.
maddesiyle yetkili kilman kisiler tarafindan bu maddede atif yapilmayan FSEK md.
14/2 kapsamindaki haklarm, bu maddenin 1 ve 3 fikras1 hiikiimleriyle dogrudan ilgili
bulundugunu, o nedenle bu fikralar gergevesinde kullanilabilecegini ifade etmektedir.
Aym sekilde, FSEK’in 19. maddesinde atifta bulunulmamis olan 14/1, 15/2 ve 15/4
hiiktimleri kapsamindaki haklarin 15/1 hilkmiiyle ilgili olduklarin1 ve o nedenle
de anilan fikra ¢ercevesinde kullanilabileceklerini savunmaktadir. Yazara gore, 19.
maddede zikredilmeyen FSEK md. 17/2 kapsamindaki tasarruf hakki, eserde degisiklik
yapilmasini men yetkisini diizenleyen 16/3 hiikmiiyle iligski kurulabilen bir haktir. O
nedenle 17/2 hitkmiindeki manevi hakkin 16/3 kapsaminda degerlendirilerek md. 19°da
belirtilen kisilerce kullanilmas1 miimkiindiir. Yazar, 19. maddede s6zii edilmeyen haklar
arasinda yer alan 16/1 hitkkmiindeki yetkinin, bu maddenin 16/3 hiikmii delaletiyle 19.
maddede belirtilen kisilerce ancak “yasaklama” yoniiyle kullanilabileceginin kabulii
gerektigini savunmaktadir. Buna mukabil, bunlarmn zorunlu olanlar disinda eserde
degisiklik yapma yetkisini kullanamayacaklarmni, bu yetkiyi kullanmalarinin “eser
sahipliginin 6liimle intikal etmeyecegi” prensibine aykirilik olusturacagini ifade
etmistir. Yazar, Kanunun 17. maddesinin 1 ve 3. fikralarryla eser sahibine taninan eserin
aslma erisim hakkinin 7ekinalp ve Oztan tarafindan da onerildigi gibi,'® eser sahibinin
mirasgilaria da taninmasi gerektigi goriistinii dile getirmistir.

Kanaatimizce Ayiter ve Erel’in kanaatleri ve 6zellikle Merdivan tarafindan yapilan
tespit ve degerlendirmeler, sorunun FSEK sistemi i¢inde kalarak ¢6ziimiine katki
saglayacak niteliktedir. Filhakika, Kanunun manevi haklar1 diizenleyen 14, 15 ve
16. maddelerinin atif yapilan hiikiimlerinin, esas itibariyla atifta bulunulmayan diger
manevi haklari dolayli da olsa i¢erdigi; atif yapilanlarla yapilmayan hiikiimlerin higbir
sekilde birbiriyle bagdastirilamayacak nitelikte olmadiklar1 agiktir. Kanunun 14, 15
ve 16. maddelerinde diizenlenmis olup da, 19. maddede atifta bulunulmayan manevi
haklarin ¢ogu, nitelikleri itibartyla 19. maddenin zikredilen manevi haklarla iligkisi
olan haklardir. Ornegin FSEK md. 15/3 hiikmiinde belirtilen yetkileri, bu maddenin
ilk fikrasinda belirtilenlerden ayr1 diisiinmek zordur. Zira 15. maddenin 3. fikrasi, bu
maddenin 1. fikrasinda eser sahibine miinhasiran taninmis olan “adin belirtilmesi”
yetkisinin uygulamada ne sekilde kullanilacagini gostermektedir. 15. maddenin
4. fikras1 da, bu maddenin ilk fikrasinda yer alan temel ilkenin mimarlik eserleri
bakimindan uygulanmasi niteligindedir. Dolayisiyla bu yetkiler gereken hallerde
15/1. madde delaletiyle 19/1. maddede zikrolunan sahislarca kullanilabilmelidir.

Ayni sekilde md.19°da eser sahibinin eserde degisiklik yapilmasmna iliskin
minhasir haklarmi diizenleyen md. 16/1’e atifta bulunulmamis olmasina ragmen,
eserde veya eser sahibinin adinda onun seref ve haysiyetini zedeleyecek mahiyetteki

17" Ayrint1 i¢in bkz. Fethi Merdivan (Levent Yavuz ve Tiirkay Alica), Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Yorumu, (C I1, 1-47.
Maddeler), (1. Baski, Seckin 2013) 678-681.

18 Tekinalp (n 16) 175; Oztan (n 14) 343.
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degisikliklere karsi koyma yetkisinin, FSEK md. 19°’un 2, 3 ve 4. fikralarinda
belirtilen kisilerce kullanilmamasi igin bir sebep yoktur.'

Ancak md. 16/2 hitkmii uyarinca, mali hak sahiplerinin eserde isleme, ¢ogaltma,
temsil veya yayim teknigi icab1 zaruri goriilen degisiklikleri eser sahibinin hususi bir
izni olmaksizin da yapabilmesine cevaz verildigi hélde, eserde veya eser sahibinin
adinda burada belirtilenler disindaki degisiklerin, FSEK md. 19°da zikredilen diger
kisilerce yapilip yapilamayacagi belli degildir.

Katildigimiz goriise gore, FSEK md. 16/1 hikkmii uyarinca, bu konuda eser
sahibinin sarih izni sart kilindig1 dikkate alinirsa, sahibinin éliimiinden sonra eserde
zorunlu olanlar diginda degisiklik yapilamaz. Eserde degisiklik veya ekleme yahut
cikarma yapma yetkisinin de 19. maddede belirtilen kisilere intikal ettigi kabul
edilirse, bu durum, bir manevi hakki kullanmaya halef olmaktan ziyade, eser
sahipligi statiisiine halefiyet anlamina gelir. Bu, FSEK’in dayanagi olan felsefeyle
bagdasmaz. Eserde ve eser sahibinin adinda degisiklik yapilmasi yetkisinin 19.
maddede sayilmamig olmasimin gerekgesi de budur.?® Gergekten de eser sahibinin
adinda ve eserde, mali haklarin kullanilmasi bakimindan zaruri olanlarin disinda
degisiklik yapilmasi halinde, eser ile onu viicuda getiren arasindaki bag biitiiniiyle
koparilarak, eser sahipligine bir {iglincii kisinin son vermesine kap1 aralanmis olur. O
nedenle 19. maddede sayilan kisilerin bu yetkiyi kullanamamalar1 gerekir.

Sonug olarak; eser sahibinin dliimiinden sonra FSEK’in 19. maddesi kapsaminda
kullanilabilecek manevi haklar, bu maddede atifta bulunulan manevi haklarla sinirli
degildir. Kanunun 14, 15, 16 ve 17. maddelerinde diizenlenen manevi haklardan her
biri birden fazla salahiyeti ihtiva edecek sekilde diizenlenmis olup, bunlar arasinda
zorunlu baglantilar mevcuttur. Bu baglantilar manevi haklarin boliinmez, yani
eskilerin deyimiyle “tecezzi kabul etmez” oldugunu gdstermektedir. Bu itibarla, 19.
maddede zikredilen yetkiler ile zikredilmeyenler arasinda bir ayrim yaparak; kanunla
yetkili kilman kisi ve kurumlarin, eser sahibinin dliimiinden sonra bu maddede
s0zii edilmeyen salahiyetleri kullanamayacaklarin1 savunmanin uygun olamayacagi
kanaatindeyiz.

IV. Manevi Haklar1 Kullanabilecek Kisiler

A. Genel Olarak

Eser sahibinin manevi haklari, onun mutlak ve miinhasir nitelikte yetkilerinden
olusur. O nedenle bu haklarin nasil kullanilacagma dair her tiirlii karar1 bizatihi
kendisi verir. Bunun i¢in herhangi bir kisinin izin ve icazetine, katilimina da muhtag

19 Ayni yonde bkz Erel (n 1) 286; Merdivan (Yavuz ve Alica) (n 17) 680-681.
20 Erel (n 1) 286.
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degildir. Ayirt etme giiciine sahip olmasi kaydiyla kii¢iik ve kisitlilar dahi bu yetkiyi
haizdir.

Eser sahibi, manevi haklarin1 bizzat kullanmak yerine baska bir kisiye de
kullandirabilir. Bu durumda haklarin kullanim tarzimi bizzat belirleyip, kendi
tespitlerine uygun olarak kullanilmasini bagka bir kisiye birakabilir. Hatta haklarin
ne sekilde kullanilacagini belirleme yetkisini dahi {igiincii kisiye verebilir.

Bu agiklamalardan hareketle manevi haklari kullanabilecek kisileri; (i) eser
sahibi, (ii) eser sahibince yetkili kilinan kisiler ve (iii) kanundan dolay1 kullanma
yetkisine sahip kigiler olmak iizere iice ayirmak miimkiindiir. Haklarin eser sahibince
kullanilmasi bu makalenin konusu degildir. O nedenle burada bu mevzu iizerinden
durulmayacaktir.”!

Bu c¢aligmanin konusunu manevi haklarmm 19. md. kapsaminda kanundan
dolay1 kullanma yetkisi olusturmakla birlikte, mezk(r maddenin birinci fikrasinda
eser sahibinin “manevi haklar1 kullanma tarzini herhangi bir kisiye birakmis
olabileceginden” s6z edilmektedir. O nedenle kisaca manevi haklarin eser sahibince
yetkili kilman kisilerce kullanilmasina deginmekte fayda vardir. Arkasindan da,
Kanunun 19. maddesine gére manevi haklar kimler tarafindan kullanilabilecegi ele
alinacaktir.

B. Eser Sahibince Yetkili Kilinan Kisiler

Manevihaklariizerinde mutlak ve miinhasir yetkilere sahip olan eser sahibi, 6lmeden
once bu haklarin ne sekilde ve kimler tarafindan kullanilacagini belirleyebilir. Mesela
eserin kim tarafindan ne zaman ve hangi tarzda umuma arz edilecegini; eserde adin
belirtilmesi yetkisinin kim tarafindan nasil kullanilacagini, eserde degisiklik yapilip
yapilmayacagini, yapilacaksa bunun mahiyeti gibi hususlar1 tespit etmis olabilir.
Eser sahibinin manevi haklar1 kullanma yetkisini biraktigi kimse, onun mirasgisi
olabilecegi gibi, mali haklar1 devralmig bir kisi, bir sanat ve edebiyat uzmani, onun
kendisine itimat ettigi “herhangi bir kisi” de olabilir.??

2l Bu konuda ayrint1 igin bkz Fethi Merdivan, ‘Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmas1 ve Yakinlarin
Dava Hakk1 (Konuyla Ilgili Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi)’ (2014) 1 FMR 103-107.

2 Ayiter (n 15) 202-203.
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Eser sahibinin bu yondeki irade beyani sekil sartina tabi degildir. Bu irade; bir
noter senedi ile aciklanmig olabilecegi gibi adi yazili sekilde kaleme alinmis bir
beyannameyle, hatta sozlii olarak da aciklanmis olabilir. Ciinkii Kanun manevi
haklarin kullanim yetkisinin tespiti ve devrine mahsus bir sekil sarti aramamustir.
Nitekim Ogreti ve Yargitay tarafindan da eserde degisiklik yapilmasi disindaki
manevi haklarin kullanilmasi hususundaki yetki devrinin sekle tabi olmadig: kabul
edilmektedir.”

Su kadar ki, kendisine manevi haklar1 kullanma yetkisi verilen kisi, bu haklar
devralmis olmaz. Yetkilendirilen kisi, sadece bu haklar1 eser sahibi namina kullanim
yetkisini kazanmis olur. Bu hukuki iligkinin konusu, eser sahibi namina bir isin
goriilmesi edimidir. O nedenle, kural olarak, taraflar arasindaki hukuki miinasebet
mahiyeti itibartyla bir vekalet iliskisidir. Yetkili kilinan kisi, eser sahibinin vekili
stfatiyla bu haklar1 kullanir. Somut olayin 6zelliklerine gére bu hukuki iligki hizmet,
istisna veya yayim sozlesmesi gibi baska bir isgdrme iliskisi mahiyetinde de olabilir.
Eser sahibi, hayatta oldugu siirece, bu konudaki tasarruflarini geri alabilecegi gibi,
smirlandirabilir, genisletebilir veya bu tiirden tasarruflarinda sair degisiklikleri de
yapabilir.

Manevi haklar kullanma yetkisi verilen kisi, ger¢ek kisi olabilecegi gibi sirket,
vakif, dernek, belediye veya bakanlik gibi 6zel ya da kamu hukuku tiizel kisisi de
olabilir. Ornegin bir yazar eseriyle ilgili manevi haklarin kullanim tarzini belirleme
gdrevini bir yaymevine verebilir. Bir miizisyen bir yapimciyi, bir ressam veya
heykeltirag da bir galeriyi yahut bir sanat miizesini yetkili kilabilir. Manev1 haklarin
kullanilmasi yetkisi bir meslek birligine de birakilabilir.?*

Biitiin bu hallerde devredilen, manevi hakkin kendisi degildir; sadece kullanim
yetkileri devredilmis olur. Yetkilendirilen kisi veya kurumun manev1i haklari kullanma
yetkisinin kaynagi, eser sahibinin iradesidir. Bu itibarla, yetkilerini kullanirken eser
sahibinin arzu ve iradesine uygun hareket etmek ve bu yetkileri onun ¢izdigi sinirlar
dahlinde kullanmak zorundadir. Ornegin eser sahibi, eserinin ne zaman ve hangi
mecrada umuma arz edilecegini belirlemis ise, eser bu tarihten evvel alenilestirilemez,
yayimlanamaz. Eser sahibi eserin miistear adla veya anonim olarak umuma arzini
istemis ise, umuma arz yapilirken eser sahibinin miistear adinin kullanilmasi veya
eserin anonim olarak umuma arzi sarttir.

2 Arslanli (n 13) 71; Ayiter (n 15) 206; Tekinalp (n 16) 164. Yargitay 11 HD 2008/7374, 04.06.2018. Isbu karar igin bkz
Merdivan (Yavuz ve Alica) (n 17) Karar no 14/77. Eserde degisiklik yapilmas: yetkisinin devri sekle tabi olduguna iliskin
gortisler igin bkz Erel (n 1) 146; Tekinalp (n 16) 162; Cahit Suluk ve Ali Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku - Genel
Esaslar-Fikir ve Sanat Eserleri (Arikan 2005) 711 vd.

24 Tekinalp (n 16) 178.
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Eser sahibince yetkilendirilen kisinin gorevi, FSEK md. 19/1°de atifta bulunulan
yetkileri kullandiginda sona erer.® Ancak eser sahibinin aksini ongérmiis olmasi
mimkiindiir. Yetkili kisi bir stire ongoriilmiis ise yetkili kilindigi hakk:i ancak o
stire boyunca kullanabilir. Yetki siiresiz olarak verilmis olabilir. Diger bir deyimle,
eser sahibi manevi haklar1 kullanma yetkisini agik¢a “siiresiz” olarak bir kimseye
birakabilir. Bu durumda o kisi, yetkili kilindig1 manevi haklari, en ¢ok mali haklarin
korunma siiresi doluncaya kadar eser sahibi namina kullanilabilir.

Eser sahibinin haklarin kullanim tarzini belirledigi ve bu hususu bir kimseye siiresiz
olarak biraktigi durumlarda, eser sahibinin miras¢ilarinin veya diger {igiincii sahislarin
manevi haklar {izerine hicbir tasarruf yetkisi kalmaz.?® Zira eser sahibinin manevi
haklarin kullanilma tarzina ve kullanacak kisilerin tespitine yonelik talimatlari, biitiin
mirasgilart ve vasiyeti tenfiz memuru da dahil tiim ilgilileri baglar. O nedenle md.
19/1°de zikredilen kisilerin eser sahibinin manevi yetkilerini kullanmas1 sdzkonusu
olamaz.”’

Eser sahibinin manev1 haklariin kendisinin 6liimiinden sonra nasil kullanilacagina
iligkin olarak agikladigi irade, mahiyeti itibariyla “6liime bagl tasarruf” niteliginde
bir iglemdir. Bir ger¢ek Kkisinin, hiikiim ve sonuglarini kendi o6liimiinden sonra
meydana getirmek iizere, heniiz hayatta iken yapmis oldugu hukuki muamelelere
“gliime bagh tasarruf” denilir (TMK 502 vd.). Oliime bagl tasarruf, vasiyet veya
miras sdzlesmesi seklinde yapilabilir (MK 514). Kullanim tarzi eser sahibi tarafindan
6lime bagl tasarrufla belirlenmis manevi haklar, eser sahibinin mirascilar1 veya
iglinci kisiler tarafindan kullanilamaz. Bu durumda bahse konu haklarin, mirasgi
olup olmadigina bakilmaksizin sadece dlime bagl tasarrufta tayin edilen kisi veya
kisilerce eser sahibinin son arzusuna uygun olarak kullanilmasi gerekir.?®

C. Madde 19/1 ile Yetkili Kilinan Kisiler

1. Genel Olarak

Eser sahibinin hayattayken manevi haklarm kullanim tarzini1 bizatihi belirlememis
ve bu konuda herhangi bir kisiyi de yetkili kilmamis olmasi ihtimaline binaen; bu
haklardan hangilerinin kimlerce, ne zamana kadar ve nasil kullanilacagi FSEK’in 19.
maddesinde gosterilmistir. O nedenle mezk(r madde, yalnizca eser sahibinin manevi
haklarmin kullanim tarzini bizzat belirlemeden veya bu isin yapilmasini bir bagka sahsa
birakmadan 6lmiis olmasi halinde uygulanabilir. Yukarida da ifade olundugu {izere,
anilan maddenin eser sahibi hayatta oldugu donemde uygulanma kabiliyeti yoktur.

2 Merdivan (Yavuz ve Alica) (n 17) 667.

2 Erel (n1)284.

27 Ayiter (n 15) 203.

2 Arslanli (n 13) 167; Erel (n 1) 284; Oztan ( n 14) 542; Gokyayla (n 15) 54.
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Mezkir maddenin 1. fikrasina gore eser sahibinin ¢liimiinden sonra bu maddede
atifta bulunulan manevi haklar1 kanundan dolay1 kullanabilecek siijeler sunlardir:

(1) Vasiyeti tenfiz memuru,

(i) Eser sahibinin bazi mirasgilari,
(i) Mali hak sahipleri,

(iv) Kiiltiir ve Turizm Bakanlig.

Hemen belirtelim ki, maddede zikredilen siijelerden bazilart bu maddenin atifta
bulundugu tiim manevi haklar1 kullanabilirken, bazilar1 sadece kanunun kendileriyle
ilgi atifta bulundugu haklar1 kullanabilir. Ornegin 19. maddenin birinci fikrasinda
zikredilen kisiler biitiin manevi haklar1 kullanma yetkisine sahipken, maddenin
sonraki fikralarinda belirtilen mali hak sahipleri ve Kiiltlir Bakanlig1 anilan haklarin
tamamini kullanma yetkisine sahip degildir.

Bu kistasa gore 19. maddeye ¢ergevesinde manevi haklar1 kullanabilecek olanlari;
(1) maddenin 1. fikrasinda zikredilenler, (ii) maddenin diger fikralarinda zikredilenler
seklinde tasnif etmek miimkiindiir. Maddenin birinci fikrasinda, manevi haklar1
kullanabilecek olan birden fazla kisiden s6z edilmistir. Bunlar (i) vasiyeti tenfiz
memuru, (ii) eser sahibinin sag kalan esi ve ¢ocuklari ile mansup mirasgilari; (ii) eser
sahibinin ana-babas1 ve (iii) eser sahibinin kardesleridir.

2. Vasiyeti Tenfiz Memuru

Vasiyeti tenfiz memuru; genel olarak, miras birakanin bir 6liime baglh tasarrufu
ile agikladigi son arzularini yerine getirmek lizere gorevlendirilmis kisidir. Esasen,
miras birakanin 6liime bagl tasarruf yoluyla agikladigt son arzularini yerine getirme
gorevi, onun yasal veya atanmis mirascilarina aittir. Bununla birlikte mirasgilar,
mirasbirakanin kendi ¢ikarlarina aykir1 gordiikleri tasarruflarini yerine getirmek
istemeyebilir, ¢esitli sebeplerle bundan kaginabilir veya bu isi yapabilecek ehliyete
ve liyakate sahip olmayabilirler.?® Bu gibi sebeplerden dolay1 kanun koyucu miras
birakana, giivendigi bir kisiyi, vasiyetini kendi arzusuna uygun olarak yerine getirmek
tizere, gorevlendirme yetkisi tanimistir (TMK 550-556).

TMK’da “vasiyeti gerceklestirme gorevlisi” denilen vasiyeti tenfiz memuru, 19.
maddeye gore manevi haklart kullanabilecek kisilerin basinda gelir. Bu maddenin
birinci fikrasinda zikredilen kisiler eser sahibinin yasal mirascilar1 oldugu halde,
vasiyeti tenfiz memurunun boyle bir sifat1 yoktur. Vasiyeti tenfiz memuru olarak
atanabilmek icin, goreve basladig1 anda fiil ehliyetine sahip olmak yeterlidir. Tiizel

2 Mustafa Dural ve Turgut Oz, Miras Hukuku (Filiz 2019) 185.
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kisi de vasiyeti tenfiz memuru olarak atanabilir. Bir hukuk fakiiltesi dekan1 veya
noter de vasiyeti tenfiz memuru olarak gorevlendirilebilir. Birden fazla vasiyeti
tenfiz memuru gorevlendirilmesi de miimkiindiir. Bu takdirde, tasarruftan veya isin
niteliginden aksi anlasilmadikg¢a, bunlar gorevi birlikte yiritirler.*

Vasiyeti tenfiz memurlugunun hukuki niteligi tartismalidir. Bir goriise gore
vasiyeti tenfiz memurlugu sui generis bir kurumdur.’' Bazi yazarlar vasiyeti tenfiz
memurlugunu temsil — vekalet olarak izaha g¢aligmaktadir. Bunlardan bazilar
mirasbirakanin; bazilar1 terekenin ve bazilar1 da mirasgilarin temsilcisi oldugu
savunur. Vasiyeti tenfiz memurlugu konusunda Tiirk-Isvigre Hukukunda hakim
goriis, onu, tereke lizerinde mirascilarin haklarii sinirlayan ve mirasgilarin talimatina
uygun olarak kullanabilecegi sinirlandirilmig bir ayni hakka sahip “giivenilir kisi”
(Teuhand) olarak tanimlamaktadir.??

Vasiyeti tenfiz memuru, kanun veya miras birakanin iradesine uygun olarak mirasin
tasfiyesi i¢in, bizzat mirasbirakan tarafindan ve yalnizca dliime bagli tasarruf yoluyla
atanir (TMK 550-557). Ancak 6gretide miras sdzlesmesiyle atanabilecegi de kabul
edilmektedir.>* Vasiyeti tenfiz memurunu atama yetkisi yalnizca mirasbirakana aittir.
Kisilik hakkinin bir pargast olmasi nedeniyle mirasbirakan bu yetkisini bagka bir
kimseye devredemez. Keza, tereke temsilcisi atayabilme yetkilerini haiz olmalaria
ragmen mirasgilarin ve mahkemenin de vasiyeti tenfiz memuru tayin yetkisi yoktur.>*

Vasiyeti tenfiz memurunun gorevleri TMK 552/2 belirtilmistir. Buna gore,
vasiyeti tenfiz memuru; goreve basladiktan sonra gecikmeksizin terekedeki mallarin,
haklarin ve bor¢larin listesini diizenler. Liste diizenlenirken imkan varsa mirasgilar
hazir bulundurulur. Temel gorevi; terekeyi yonetmektir. Bu ¢ergevede, yonetimin
gerektirdigi Olglide tereke mallarinin zilyetliginin kendisine devrini isteyebilir.
Tereke alacaklarim tahsil eder, bor¢larini dder; vasiyetleri yerine getirir. Terekenin
paylasilmasi i¢in plan hazirlar; tereke ile ilgili dava ve takiplerde miras ortakligini
temsil eder. Mirascilar tarafindan agilmis davalardan gorevi ile ilgili olanlara miidahil
olarak katilabilir. A¢tig1 veya aleyhine agilan davalar ile yapilan takipleri mirascilara
bildirir.

Vasiyeti tenfiz memurunun kanundan kaynaklanan bu gorevlere dair yetkileri
inhisari olup; mirascilarin bu konularlailgili herhangi bir yetkiyi kullanmasi sézkonusu
olamaz. O sadece murisin arzularina gore hareket eder, miras¢ilarin bu hususlarla
ilgili talep ve talimatlari onu baglamaz.* Vasiyeti tenfiz memuru terekenin yonetimi

% ibid 187.

Bu goériisii savunanlar igin bkz Dural ve Oz (n 29) 188deki dipnot 526.

2 ibid 189.

3 ibid 185.

3 Yargitay 2 HD, 4696/5208, 10.6.1982 (1982) 11 YKD 1522.

35 Kemal Oguzman, Miras Hukuku (6. Bask, istanbul 1995) 160; Dural ve Oz (n 29) 189.
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ve tasarruf yetkisinin gerektirdigi 6l¢iide tereke mallari iizerinde zilyetlige sahiptir.
O nedenle, sozkonusu mallar {izerinde mirasgilar dolayli ve asli zilyet, vasiyeti tenfiz
memuru ise dogrudan ve fer’i zilyet sifatini haizdir. Vasiyeti tenfiz memuru, gorevi
kabul ettigi andan itibaren ilgililere kars1 vekil gibi sorumludur (TMK 556).

Manevi haklar miras yoluyla intikale elverigli olmamakla birlikte, vasiyeti tenfiz
memuru atanmig ise ve eser sahibinin bu meyanda agiklanmis bagkaca bir iradesi de
yoksa, FSEK md. 19/1 uyarinca manevi haklar1 kullanma yetkisi, eser sahibinin diger
yakinlarindan dnce vasiyeti tenfiz memuruna aittir. Vasiyeti tenfiz memuru olarak
birden fazla kisi atanmig ise, bunlarin manevi haklar1 birlikte kullanmasi gerekir.
Nitekim TMK md. 551/1, birden ¢ok vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmis olmasi
halinde, tasarruftan veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a, bunlarin gorevi
birlikte yiiriitecegi ifade edilmistir. Manevi haklarin kullanilmasi hususunda ihtilafa
diistiikleri takdirde, 19. maddenin 4. fikras1 hiikiimlerine gére hakimin miidahalesini
talep edebilirler.

Eser sahibince vasiyeti tenfiz memuruna bu haklarn kullanabilmek i¢in
vasiyetnameyle 6zel olarak bir gorev verilmis olmasi sart degildir. Genel anlamda
mirasin tasfiyesi igin tayin edilmis bir vasiyeti tenfiz memuru, vasiyetnamede eser
sahibine ait eserlerden hicbir bahis olmasa dahi, eser sahibinin terekeye dahil eserleri
iizerindeki FSEK md. 19/1°de sozii edilen manevi haklar1 kullanir. Ciinkii FSEK md.
19/1°de genel anlamda vasiyeti gergeklestirme gorevlisinden s6z edilmistir. Hiikiimde,
vasiyeti gerceklestirme gorevlisinin miinhasiran eser sahibinin eser ilizerindeki
haklara iligkin son arzularimi yerine getirmek lizere, 6zel olarak gorevlendirilmesi
gerektigine dair bir kayit ve sarta yer verilmis degildir.

Eser sahibinin 6liimiinden sonra manevi haklar1 kullanabilecek kisiler arasinda
vasiyeti tenfiz memurunun ilk siraya konulmasi; kanun koyucunun manevi haklar
konusunda eser sahibinin iradesine verdigi 6nem ve Onceligin bir gostergesidir.
Ciinkii vasiyeti tenfiz memurunun isi, asli gorevi, eser sahibinin 6liimiinden sora
yapilmasini istedigi seyleri, onun arzusuna uygun bir sekilde yapmaktir. O nedenle,
eser sahibinin vasiyeti tenfiz memuru olarak tayin ettigi kisi, kanunda belirtilen
haklar1 eser sahibinin son arzulari istikametinde kullanir.

Vasiyeti tenfiz memuru atanmis ise, bu maddede zikredilen diger kisiler, s6z
konusu haklar1 kullanma yetkisini haiz degildir. Ciinkii kanun koyucu manev1 haklari
kullanma konusunda vasiyeti tenfiz memuruna bahsettigi yetkiler inhisaridir ve
bunlar dogrudan dogruya Kanundan (FSEK 19) dogar. Bu itibarla, mirasgilarin ve
mali hak sahiplerinin, onun FSEK md. 19’dan kaynaklanan yetkilerini kullanmasina
itiraz haklar1 yoktur. Hatta atanmis olmasi halinde vasiyeti tenfiz memuru, eser
sahibinin halen terekedeki mali haklarla ilgi yetkilerini de kullanir. Zira TMK 552/2
uyarinca terekenin tasfiyesine kadar, muristen geriye kalan malvarligina dahil mali
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haklarla ilgi yetkilerin kullanimi miinhasiran vasiyeti tenfiz memuruna aittir. Ancak
mirascilar, vasiyeti tenfiz memurunun yetkilerini kanuna, verilis amacina ve diiriistliik
prensiplerine uygun kullanmadigini diisiiniiyorlarsa, her zaman sulh mahkemesine
sikayet ederek, gorevden alinmasini talep edebilirler (TMK 555).

Vasiyeti tenfiz memurunun islevi, gorevin tamamlanmasiyla kendiliginden
sona erer. Onun en temel isi, terekenin tasfiyesi olup bu hususa dair islemler
tamamlandiginda gorevi kendiliginden son bulur. Ancak mirasbirakan eser sahibi,
yaptig1 6liime bagli tasarrufunda, FSEK’in 19. maddesindeki haklarin kullanilmasi
yoniinden farkli bir diizenleme 6ngdrmiis olabilir. Ornegin, terekenin tasfiyesinden
sonra dahi vasiyeti tenfiz memurunun 19. maddeden kaynaklanan manevi haklar
kullanma yetkisinin devamini istemis olmasi miimkiindiir. Muayyen bir kullanim
stiresi tespit edilmis olabilecegi gibi, manevi haklarin vasiyeti tenfiz memurunca
stiresiz kullanilmas1 yoniinde irade beyaninda bulunulmus olabilir. Bu durumda
vasiyeti tenfiz memurunun gorev ve yetkileri, tasfiye islemleri tamamlanmig olsa
bile, sona ermez.

Vasiyeti tenfiz memurunun gorevini sona erdiren diger hallerin basinda onun
oliimii gelir. Bu goreyv, fiil ehliyeti yitirmesi veya goreve atanmasini gecersiz kilan bir
halin vukuunda da sona erer (TMK 554). Ancak bu ikinci durumda, onun atanmasina
dayanak teskil eden 6liime bagli tasarrufun mahkemece iptaline karar verilmis olmasi
gerekir. Uygun bir zamanda olmasi kaydiyla, istifasi halinde de gorev kendiliginden
sona erer. Bunlarin disinda TMK 555/3 hiikkmiinde 6ngoriilen sebeplerden biri
mevcutsa, vasiyeti tenfiz memurunun gorevine sulh hakimince son verilebilir.

Vasiyeti tenfiz memuru 19. madde kapsamina giren kullanim yetkileriyle ilgili
oldugu o6l¢iide ve bu haklar1 kullanma yetkisini haiz bulundugu siire boyunca aktif ve
pasif dava ehliyetine sahiptir. O nedenle yasal olarak kullanma yetkisini haiz oldugu
eser sahibinin manevi haklarinin korunmasina yonelik olarak tecaviiziin ref’i (FSEK
66, 67), tecaviiziin men’i (FSEK 69) ve tazminat davalarin1 (FSEK 70) agabilir. Hatta
terekenin tasfiyesine kadar mali haklarin yonetimi ve tasarrufu konusunda da yetkili
olmasi nedeniyle, mali haklara tecaviiziin ref’1 (FSEK 68), tecaviiziin men’i ve maddi
ve manevi tazminat davalarini (FSEK 70) da agabilir. Vasiyeti tenfiz memuru, mezkir
madde kapsaminda inhisari yetkilerle donatildig1 i¢in, mirasgilar, kural olarak aym
konuyla ilgili dava agamazlar. Ancak genel hiikiimlere gore fer’i miidahil sifatiyla
vasiyeti tenfiz memurunca agilan davaya katilabilirler (HMK 53).

Vasiyeti tenfiz memuru atanmamigsa veya atanmis memurun gorevi bu haklari
kullanmadan 6nce 6liim, gaiplik, ehliyet kayb, istifa yahut baska bir sebeple sona
ermisse, manevi haklar1 kullanma yetkisi sirasiyla, eser sahibinin sag kalan esi ile
¢ocuklarina ve mansup (atanmig) mirascilarina, ana-babasina ve nihayet kardeslerine
intikal eder (FSEK 19/1).
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3. Eser Sahibinin Bazi1 Mirascilari

Kanunun 19/1. maddesinde, vasiyeti tenfiz memuru tayin edilmemis ise, eser
sahibine ait manevi haklarin sirastyla eser sahibinin sag kalan esi, cocuklari, mansup
mirascilari, ana-babasi ve kardesleri tarafindan kullanilmasi hilkme baglanmistir.
Madde 19/1°de belirtilen eser sahibinin yakinlar1 ayn1 zamanda onun mirasgilaridir.
Soyle ki; eser sahibinin esi TMK md. 499 uyarinca onun yasal mirasgisidir. Aynt
sekilde eser sahibinin ¢ocuklar1 onun birinci dereceden (TMK 495) ve ana-babasi de
ikinci dereceden yasal miras¢isi olarak kabul edilmistir (TMK 496/1). Eser sahibinin
kardesleri ise ana-babadan sonra gelen ikinci derece kanuni mirascilaridir (TMK
496/2). Eser sahibinin tigiincli derece mirascilari ise bilylik ana ve biiyiikbabalariyla
onlarin alt soyudur (TMK 497).

Kanuni mirasgilik dogrudan dogruya kanundan dogmasina karsin, mansup mirasgilik
mirasbirakanin iradesine dayanir. Mirasbirakan, vasiyetname veya miras sozlesmesi
seklinde yapacagi bir hukuki islem ile tasarruf 6zgiirliigii kapsaminda, terekenin
tamami veya belirli bir oran1 (1/2, 2/3 1/4 gibi) i¢in bir veya birden fazla kisiyi mirasc1
tayin edebilir. Bir kiginin mirasin tamamini veya belli bir oranin1 almasini igeren her
tasarruf, miras¢1 atamasi sayilir (TMK 516). Mirasgilik sifatin1 bu sekilde kazanan
kisiye “atanmis miras¢1” veya eski kanundaki ifadesiyle “mansup miras¢1” denilir.
TMK 599/2 hitkkmii geregince, mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte atanmis mirasgilar da
kanuni mirascilar gibi terekenin kiilli halefi olurlar. Dolayistyla, taksime kadar kanuni
mirascilarla birlikte atanmis miras¢ilar da miras ortakligina dahildir (TMK 640).

Vasiyeti tenfiz memurunun bulunmadigi durumda manevi haklar1 kullanma
yetkisine sahip olabilecek kigiler birden fazla oldugu i¢in, sdzkonusu haklarin
bu kisilere hangi siraya gore intikal edecegi ve birden ¢ok kisinin ayni yetkilerle
donatildig1 hallerde bu haklarin nasil kullanilacagina da deginmek gerekir.

Kanun, eser sahibine ait haklarin adigegen mirasgilar tarafindan “sirasiyla”
kullanilacagim belirtmistir. Yani haklarin kullanilmasi salahiyeti kanunda belirtilen
sira dahilinde mirascilara intikal edecektir. Ancak buradaki sira, mirasin intikali
sirasindan daha farklidir. Ornegin eser sahibinin alt soyu olarak birinci derece
miras¢isi olan tek cocugu, kendisinden evvel dlmiis olsa ya da eser sahibi 6ldiigiinde
hayatta olmasina ragmen ona ait haklar1 kullanamadan 6lmiis bulunsa, eser sahibinin
cocugunun 19. maddeden kaynaklanan manevi haklari kullanma yetkisi, kendi
cocuklarina (eser sahibinin torununa) gegmez.

Kanunda ismen zikredilen kisiler disinda kalan mirasgilarin manevi haklari
kullanma yetkisi yoktur. Mesela TMK 500/1 uyarinca, evlatlik ve evlathigin altsoyu
evlat edinene kan hisimi1 gibi miras¢1 oldugu halde; eser sahibinin evlatliginin FSEK
md. 19°dan kaynaklanan haklara halef olmasi ve bu haklar1 kullanabilmesi miimkiin
degildir. Kanun koyucu burada, ad1 gegen kisilere mirascilik sifatlarindan bagimsiz,
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eser korumasiyla ilgili nevi sahsina miinhaswr bir kullanma hakki tanimistir. Onlarin
bu haklarmmin miras¢ilik sifatlarindan ziyade, kanundan kaynaklanan bir hak
oldugunun kabulii gerekir.

O nedenle kanun koyucu 19. maddede eser sahibine ait manevi haklar1 kullanabilecek
mirasgilart; (i) sag kalan es, ¢ocuklar ve mansup mirasc, (ii) ana-baba ve (iii) kardesler
seklinde 6zel olarak tasnif etmistir. Kanunda zikredilenler bir zincirin halkalarina
benzetilecek olursa; zincirin vasiyeti tenfiz memurundan sonra gelen ikinci halkasini
“sag kalan es, ¢cocuklar ve mansup mirasgilar” olusturur. Zira bunlarin ii¢ii bir arada
zikredilmistir. Kanun metninin ifade bigiminden hareketle; 6gretide bazi yazarlarca
ileri siirildiigiiniin aksine,*® bunlarin manevi haklari birlikte kullanilmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Bu ibareler birbirinden “ile” veya “ve” baglaglart yerine
virgiil (,) ile ayrilmis olsaydi; siralama, dnce eser sahibinin “sag kalan esi”, o da yoksa
“cocuklar”, onlar da yoksa “mansup mirascilarr” seklinde anlagilabilirdi.

Dolayisiyla bu yetkiler ilk 6nce sag kalan es, ikinci olarak ¢ocuklar ve tigiincii olarak da
mansup mirasgilar tarafindan “sirastyla” degil, bu kisilerin tamamimnin istirakiyle “elbirligi
halinde” kullanilmalidir.’” Elbirligiyle kullanim, adigegenlerin tamaminm katilimi
ve oybirligini gerektirir. Bu kimseler haklarin kullanilmasi hususunda birlesemezse
mahkemeye miiracaat olunabilir. [htilaf mahkemece basit yargilama usuliine gore ve eser
sahibinin muhtemel arzusuna en uygun sekilde ¢oziiliir (FSEK 19/4).

Sag kalan es ve ¢ocuklar ile mansup mirasc¢ilarin da olmamasi halinde, bu haklar
kullanma yetkisi, eser sahibinin ana-babasina geger. Onlar da yoksa, eser sahibinin
kardeslerine intikal eder. Eser sahibinin hem anasi hem de babasi varsa, bunlar
manevi haklar1 elbirligi ile kullanirlar. Kardesler birden fazlaysa kullanim yine
elbirligiyle olacaktir. Ana ile baba arasinda veya birden fazla olmalari durumunda
kardesler arasinda haklarm kullanilmasiyla ilgili uyusmazlik vukuunda FSEK md.
19/4 uyarinca mahkemeye miiracaat edilebilir.

Goriildiigli gibi Kanunda manevi haklar bakimindan, diger hukuki varlik ve
degerlerin intikaline nazaran farkli bir siralama Ongoriilmiistiir. Burada manevi
haklarin kullanilmasi salahiyetlerinin kimlere intikal edecegi tek tek gosterilmistir.
Miras hukukunda buna “simif sistemi” denilir.®® Tiirk miras hukukunda mirasin
intikalinde ziimre (derece) sistemi kabul edilmis olmasina ragmen, FSEK md.
19°da eser sahibinin manevi haklarmin kullanim yetkisinin intikalinde sinif sistemi
benimsenmistir.*

3¢ Bu goriiste olanlar igin bkz. Tekinalp (n 16) 167; Cahit Suluk, Temel Nal ve Rauf Karasu, Fikri Miilkiyet Hukuku (3. Baski,
Seckin 2019) 124.

7 Ayni goriis Oztan (n 14) 290.
3% Ahmet M Kiligoglu, Miras Hukuku (1. Baski, Turhan 2018) 28.

3 TMK sistemine gore, birinci ziimre mirasgilar murisin altsoyu, ikinci ziimre ana-baba ve onlarin altsoyu, tigiincii ziimre ise
biiyiik ana ve biiyiik babayla bunlarin altsoyundan olusur.
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Buradasonolarak; manevihaklarinesersahibininbazimirascilarincakullanilabilmesinin
hukuki niteligine deginmek gerekir. Zira manevi haklarmm kullanilmas: yetkisinin
intikalinde mirasin intikalinden farkl1 bir sira dngériilmiis olmasi, s6zkonusu yetkilerin
hukuki mahiyeti konusunda tartigmalari beraberinde getirmistir.

Kanunun mimar1 Hirsch’e gore bu haklar1 kullanma yetkisi olan kisiler, manevi
yetkileri kendi adlarina ve fakat miiteveffa eser sahibi menfaatine kullanan giivenilen
(yed-i emin) kisi (Teuhand) durumundadirlar.*’ Fransiz hukukunda gelistirilen ve
“yakinlarin hakki” (droit des porches) teorisi de denilen yaklasima gore ise, manevi
haklarin FSEK md. 19 kapsaminda kullanilabilmesi, bu haklarin mali haklar gibi
mirasc¢ilara tereke kapsaminda intikal ediyor olmasindan dolay1 degildir. Bunlar,
eser sahibinin bazi yakinlarina mirascgilik sifatindan bagimsiz olarak tanimnmis
haklardir. Burada eser korunmasina bagli, kanundan kaynaklanan bir yetkilendirme
s6z konusudur. Bu kigilere taninan haklar miras hakkindan bagimsiz oldugu i¢in,
kanunen yetkilendirilmis olan kigiler miras1 reddetmis olsalar bile, FSEK md. 19’dan
kaynaklanan haklar1 kullanma yetkisine sahiptirler.*!

Alman hukukunda ise, mali-manevi hak ayrimini reddeden monist teorinin etkili
oldugu bir yaklagim benimsenmistir. Buna gére manevi haklar da mali haklar gibi
6lenin mirasgilarina istisnai olarak terekeyle birlikte intikal eder.*> Eser sahibine
miras hukukuna gore mirase¢1 olan herkes kanundaki sartlar dahilinde bu haklar1 da
kullanabilir. Arslanli bu goriisii kabul etmekte ve 19. maddedeki haklarin mirasgilarca
kullanilabilmesini, mirasin intikaliyle agiklamaktadir.*® Oztan da benzeri bir fikrin
taraftar1 goziikmektedir. Yazar sahsiyet haklariyla ilgili Gglii bir tasnif yaparak;
sahsiyet haklarinin ti¢lincii grubunu olusturan fikri miilkiyet haklarinin, Alman
hukukunda oldugu gibi mirascilara ve {igilincii kisilere intikal edebilir oldugunun
kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.**

Serozan ise, eser sahibinin FSEK md. 19/1°de belirtilen yakinlarina taninmis
eser sahibine ait manevi haklar1 kullanma yetkisini, “mirasbirakanin 6liimiinden
sonrasina sarkan haklar’” olarak nitelendirmekte; eser sahibinin yakinlarinin bu
haklar1 kullanma yetkisinin kendi 6z haklarma dayanmadigini, onlarin 6lenin kisilik
haklarina dayandiklarini, zira 6liiye karsi her saldirinin her zaman miras¢inin 6z kigilik
haklarina saldir1 olugturmayabilecegini, o nedenle eser sahibinin s6zkonusu haklar
kanundan kaynaklanan kullanma yetkilerini de “kisilik hakkinin 6liim sonrasindaki
art etkisi” olarak nitelendirmektedir.*’

4 Ayiter (n 15) 200°den naklen.
4 Tekinalp (n 16) 162. Aym yénde Suluk/Orhan (n 23) 611. Ogretide sadece mirasin reddi degil, mirasgilig1 bertaraf eden mirastan
¢ikarilma, feragat, 1skat ve yoksunluk gibi halleri i¢in de bu yorumun yapilabilecegi ifade edilmektedir. Tosun ( n 2) 322.

4 Dreier/Schulze/Schulze (n 5) UrhG § 28 Rn 1-10; Ahlberg/Gétting (n 6) UrhG § 28 Rn 1-7); Pierer (n 6) 476-483.

4 Arslanh (n 13) 88 ve 171.

#“ Oztan (n 14) 539 vd.

4 Serozan (n 2) 315.
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Kanaatimize gore, FSEK md. 19’da zikredilen kisilere taninan eser sahibinin
manevi haklarmin kullanilmasi yetkisi, kanundan kaynaklanan sui generis bir haktir.
Kanun koyucu eser iizerindeki manevi haklarm eser sahibinin kisiligiyle ilgili
boyutunu ve onun kisiligine iliskin bazi degerlerin o 6ldiikten sonra bile eserle birlikte
varliklarim stirdiirdiikleri ger¢eginden hareketle, bu haklarin korunmasi amaciyla
kullanilabilmelerini temin i¢in, normal miras kurallari disinda, hususi bir intikal tarzi
Ongormiistlir. Dolayisiyla 6liimiinden sonra eser sahibinin manevi haklarinin bazi
ticlincii kisilerce kullanilabilmesini, onlar bakimindan kanundan kaynaklanan sui
generis bir manevi hak olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Sozkonusu haklar, yalnizca kanunda belirtilen kisilerce ve sadece kanunda
belirtilen sartlar altinda kullanilabilir. FSEK md. 19’da zikredilen kisiler i¢in
kanundan dogan bu yetkiler, kanunla yetkili kilinan kisilerce baska bir kimseye
devredilemeyecegi gibi, onlarin 6limiinden sonra da kendi mirasg¢ilarina intikal
etmez. Ornegin, eser sahibinin cocugu bu hakki kullanmadan dliirse, onu kullanma
yetkisi halefiyet yoluyla 6lenin ¢ocuguna (eser sahibinin torununa) geg¢mez.
FSEK 19/1°de zikredilip de ayni zamanda eser sahibine miras¢t olabilecek
durumda olanlarin, 6gretide bazi yazarlarca savunuldugunun aksine, mirasin reddi
veya ¢ikarilma ve 1skat sebebiyle mirastan yoksunlugu gerektiren diger hallerin
mevcudiyeti halinde eser sahibine ait manevi haklar1 kullanamamas1 gerektigi
kanaatindeyiz. Madde 19°da taninan kullanma yetkileri, bu kimselerin mirasg¢ilik
sifatindan bagimsiz olsa da, burada miiteveffa eser sahibinin muhtemel ve farazi
iradesi dikkate alinmak lazimdir. Olaylarin akisina ve hayat tecriibelerine gore
eser sahibi hayatta olsaydi biiyiik ihtimalle kendisinden kalan bor¢lar1 6dememek
icin mirasi reddeden veya mirasgiliktan ¢ikarilmay1 veya mahrumiyeti gerektiren
miras¢ilarina manevi haklar1 kullandirmak isteyeceginin kabulii zordur. O nedenle
eser sahibinin mirasini red yoluna giden veya mirastan mahrumiyeti gerektiren diger
fiilleri isleyen yakinlarinin, 6liimiinden sonra ona ait manevi haklari kullanmasinin
dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Aksi halde eser sahibi artik hayatta olmasa bile onun
farazi iradesine aykir1 hareket edilmis olacag gibi, bu durum TMK 2 hiikiimleri
gercevesinde diirtistliik kuralina aykirilik ve hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilebilecektir.

4. Madde 19/1°de Belirtilen Kisilerce Kullanilabilecek Manevi Halklar

Eser sahibin manevi haklarim1 kullanabilecek olan ve 19. maddenin birinci
fikrasiyla yetkilendirilen kisileri bu sekilde tespit ettikten sonra, bu maddeye gore
bunlar tarafindan kullanilabilecek haklari neler oldugunu da ortaya koymak gerekir.
Madde 19’un birinci fikrasinda, mezkir kisilerin kullanabilecegi haklarla ilgili olarak
14 ve 15. maddelerin ilk fikralarina atifta bulunulmustur. Buna gore s6zkonusu
kisiler; (i) eseri umuma arzedip etmemeye karar verebilecek ve yayimlanma zamani
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ve tarzini tayin edebilecekler ve (ii) eseri sahibinin ad1 veya miisteariyla ya da adsiz
olarak umuma arzetme yetkisini kullanabileceklerdir.

Madde 19/2 fikrasinda bu kimselerin kullanabilecegi bagka haklardan da s6z
edilmistir. Anilan fikrada Kanunun 14, 15 ve 16. maddelerinin {igiincii fikralarina
atifta bulunulmus; mezkir fikralarda eser sahibine taninan haklarin, onun 6liimiinden
itibaren 70 y1l slireyle bahse konu kimselerce kendi adlarina kullanilabilecegi hitkkme
baglanmistir. Atif yapilan madde hiikiimlerine bakildiginda bu kimselerin; (i) eserin,
onu meydana getirenin seref ve haysiyetini rencide edecek mahiyette ve tarzda umuma
arzini, yayimlanmasini ve tanitilmasini men yetkisini, (ii) eser sahipliginin tespiti
davast agma yetkisini ve (iii) eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyen veya eserin
mabhiyet ve hususiyetini bozan her tiirlii degisikligi men yetkilerini kullanabilecekleri
goriilmektedir.

Bu kimselerin 19. maddenin 1 ve 2. fikralarinda atifta bulunulan haklar disinda
kalan manevi haklari kullanip kullanamayacaklar1 6gretide tartigmalidir. Yukarida da
ifade edildigi gibi, biz eser sahibinin adina ve eserde degisiklik yapilmasi yetkisi
(FSEK 16/1) ile eserin aslina erisim hakkina iliskin 17. maddenin 1 ve 2. fikralarindaki
yetkiler disindaki manevi haklarin bu kimseler tarafindan kullanilabilecegi
kanaatindeyiz.

Bu kimseler, kullanabilecekleri manevi haklarla ilgili tecaviiziin ref’i (FSEK 66
ve 67) ve tecaviiziin men’i (FSEK 69) davalariyla maddi tazminat davalarini (FSEK
70) da acabilirler. Ayrica Yargitay’in aksi yonde igtihatlarina ragmen, eser sahibinin
miras¢ilarmin md. 19°un hem birinci hem de ikinci fikralarindan kaynaklanan manevi
tazminat davalarini agabilecegi kanaatindeyiz.*

D. Mali Hak Sahipleri

Mali hak sahipleri, eser sahibinden veya onun kiilli veya ciiz’1 haleflerinden mali
bir hakki veya mali hakkin kullanilmasi yetkisini devralmis kisilerdir. Mali haklar
eser sahibi veya haleflerince bir s6zlesme ile devredilmis olabilecegi gibi, 6liime
bagli tasarruflarla da devredilmis olabilir. Mali hakkin devri, bir hakkin eser sahibinin
mal varligindan ¢ikarak, devralanin malvarligina girmesi demektir. Eser sahibi
hakkin 6ziinii kendisinde sakl1 tutarak kullanma yetkisini de devredebilir. Buna da
ruhsat denir. Ruhsat inhisari nitelikte ise, ruhsata konu mali hak veya haklar sadece
kullanma yetkisi verilen kisi (ruhsat sahibi) tarafindan kullanilabilir. Bu durumdaki
kisiyi de mali hak sahibi kisi gibi kabul etmek gerekir.

FSEK’in 19. maddesinin tigiincii fikrasi uyarinca “Eser sahibi veya birinci ve ikinci
fikralara gore salahiyetli olanlar, salahiyetlerini kullanmazlarsa; eser sahibinden

4 Bu goriisiin ayrintili miidafaasi igin bkz Merdivan (n 21) 120 vd.
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veya halefinden mali bir hak iktisap eden kimse mesru bir menfaati bulundugunu
ispat sartiyle, eser sahibine 14, 15 ve 16 nc1 maddelerin iigiincii fikralarinda taninan
haklar1 kendi namina kullanabilir.” Kanunda sadece 14, 15 ve 16. maddelerin ti¢lincii
fikralarindan s6z edilmis ise de bu durum, 14 ve 15. maddelerin ilk fikrasindaki
haklarin mali hak sahibince kullanilamayacag1 anlamina gelmez. Cilinkii mali haklar1
devralmis olan kisilerin, devraldiklari haklardan amacina uygun olarak istifade
edebilmeleri i¢in 14 ve 15. maddelerin ilk fikralarinda belirtilen manevi haklar1
kullanmasi gerekebilir. O nedenle isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve umuma iletim
haklarin1 devralmis mali hak sahibi, s6zkonusu mali haklardan yararlanabilmesi i¢in
kullanilmalar1 zorunlu oldugu dlglide, md. 14/1 ve 15/1. maddelerde anilan manevi
haklar1 kullanilabilir.*’

Yukarida belirtilen manevi haklarin, mali haklar1 gerek eser sahibinden gerekse
onun haleflerinden devralmig olan kimse tarafindan kullanabilmesi i¢in, mali hakkin
iktisap seklinin 6dnemi yoktur. Mezklr manevi haklar, mali haklar1 kanundan dolay1
iktisap edenlerce de, saglararasi veya 6liime bagli bir tasarrufla iktisap edenlerce de
kullanilabilir. Bu itibarla, FSEK md. 18/2 uyarinca igverenler ile tiizel kisiler, FSEK
md. 10/4 uyarinca da birlikte eseri meydana getiren kisileri bir araya toplayan gergek
veya tlizel kisiler, mali hakki eser sahibi veya onun halefinden saglararasi bir muamele
veya miras hukuku hiikiimlerine gore devralmis mali hak sahipleri de sd6zkonusu
haklar1 kullanabilir. TBK’nun 501. maddesi (eBK 385) hiikiimlerine gére meydana
getirilen eser lizerindeki mali haklarin sahibi durumundaki yayimci da, sartlar
olustugunda, FSEK md. 19’daki manevi haklar1 kullanir. Bu kimseler mali haklarin
kanundan kaynaklanan kullanim yetkisini bagka bir kisiye devrettikleri takdirde, md.
19°dan kaynaklanan manevi haklari kullanma yetkileri sona erer. Bu takdirde manevi
haklar1 kullanma yetkisi, mali haklari o kimselerden devralan kisilere gecer.*

Kanunda belirtilen mali haklardan (isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil, elektronik
vasitalarla umuma iletim) tamamina veya herhangi birine sahip olan herkes, sartlar1
olusmus ise 19. maddede belirtilen haklari kullanma yetkisine sahiptir. Ancak,
Kanunda “mali hak iktisap eden kimse” ifadesi gegmektedir. Acaba bu ifade mali
hakkin 6ziinii degil sadece kullanma yetkisini haiz olan ruhsat (lisans) sahiplerini de
kapsar m1? Lafzi ve dar yoruma gore ruhsat sahiplerinin bu yetkileri kullanamamasi
gerektigi soylenebilir. Ancak kanaatimizce burada genis yorum ilkesi benimsenmeli;
basit ruhsat sahipleri degilse de, tam ruhsat sahiplerinin sézkonusu yetkileri
kullanabilecegi kabul edilmelidir.*

Suhélde, mali hak sahiplerinin bahse konu haklar1 kullanabilmesi i¢in eser sahibinin
Olmils olmasi gerekmez. Zira md. 19/3’te agikga, eser sahibi veya birinci ve ikinci

47 Ayiter (n 15) 201; Erel (n 1) 287.
4 Merdivan (Yavuz ve Alica) (n 17) 674.
4 ibid 1522.
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fikralara gore salahiyetli olanlar, salahiyetlerini kullanmazlarsa; eser sahibinden veya
halefinden mali bir hak iktisap eden kimse mesru bir menfaati bulundugunu ispat
sartiyla, eser sahibine 14, 15 ve 16. maddelerin tiglincii fikralarinda taninan haklar
kendi namina kullanabilecegi ifade edilmistir. Kanunun 14, 15 ve 16. maddelerinin
atifta bulunulan iigiincii fikralarindaki haklar kural olarak eser sahibinin feragatine izin
verilmeyen manevi haklardir. Dolayisiyla, eser sahibinin hayatta iken kullanilmalari
konusunda hareketsiz kalmasi halinde, kanun koyucu sézkonusu haklarin mali hak
sahibince kendi namina kullanilmasinda bir mahzur gérmemistir.

Buna gore mali hak sahibi eser sahibi hayatta olsa dahi bu haklar1 kullanabilir.
Bunun i¢in iki sart vardir: Birincisi, manevi haklari kullanmakta mesru bir menfaatin
bulunmasidir. Mesru bir menfaati yoksa mali hak sahibi anilan manevi haklar
kullanamaz. Ikincisi ise, eser sahibi hayatta oldugu halde sézkonusu manevi haklari
kullanmamis olmalidir. Bununla beraber mali hak sahibi, eser sahibi hayatta ve
kullanabilme ehliyetine sahipse, ona ihtarda bulunarak mezkir haklar1 kullanmasin
istemeli, kaginmasi halinde kendisi kullanmalidir. Eser sahibi bu haklar1 kullandiysa
veya ihtar iizerine kullanirsa, mali hak sahibinin kullanma gerekgesi ortadan kalkar.

Eser sahibinin 6limii lizerine bu haklarin mali hak sahibince kendi namina
kullanilabilmesinin iki sart1 vardir: Birincisi, manevi haklarin kullaniimasinda mali
hak sahibinin mesru bir menfaatinin olmasidir. Mesru menfaat yoksa hakim talebi
reddedecektir. O nedenle mali hak sahibinin manevi haklar1 kullanmakta mesru
menfaatinin bulundugunu ispat etmesi gerekir. Ikinci sart ise, 19. maddenin birinci
ve ikinci fikrasina gore yetkili olanlarin bu haklar1 kendi namlarina kullanmamag
olmalaridir. Diger bir deyimle, sagliginda eser sahibince yetkilendirilen kisinin,
yetkilendirmemis ise vasiyeti tenfiz memurunun, bu da tayin edilmemigse sirastyla
eser sahibinin sag kalan esiyle cocuklari ve mansup mirasgilarinin, ana—babasinin
veya kardeslerinin bu haklar1 kendi namlarina kullanmamis ise, mali hak sahibi
s0zkonusu manevi haklari kullanabilir. Manevi haklar, bu kisilerden biri veya birkag1
tarafindan kullanilmis ise, artik mali hak sahibi tarafindan kullanilamazlar.

Haklarin kullanilmas1 konusunda, mali hak sahibi ile eser sahibi veya 6lmiis ise
eser sahibinin FSEK md. 19/1°de belirtilen yakinlar1 arasinda ihtilaf ¢ikabilir. Mesela
malil hak sahibinin sézkonusu haklar1 kullanmakta hukuki bir yarari bulunmadig:
gerekgesiyle itiraz sdz konusu olabilir. Bu takdirde mahkeme uyusmazligi eser
sahibinin muhtemel arzusuna en uygun bir sekilde ¢6zerek karara baglar (FSEK
19/4). Ancak, bazen mali hak sahiplerinin bu haklarin kullanilmasina matuf hukuki
menfaati eser sahibinin iradesine tercih olunabilir. Hakim, somut olayin 6zelliklerine
gore, menfaatleri tartarak hakkaniyetin geregi olan bir sonuca ulagmalidir.
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E. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg

FSEK md. 19’un son fikrasina gore; “18 inci madde ile yukaridaki fikralarda
sayilan salahiyetli kimselerden higbiri bulunmaz veya bulunup da salahiyetlerini
kullanmazlarsa yahut ikinci fikrada belirlenen siireler bitmisse, eser memleketin
kiiltiiric bakimindan 6nemli goriildiigi takdirde, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 14, 15,
16 nc1 maddelerin tglincii fikralarinda eser sahibine taninan haklari kendi namina
kullanabilir”.

Kanunun eser sahibine verdigi onemin bir nisanesi olan bu hiikiimle devlete
manevi haklar1 koruma yetkisi taninmistir. Buna goére devlet; eseri meydana getirenin
seref ve itibarii zedeleyecek sekilde umuma arzi veya yayimlanmasini men’i (FSEK
14/3), hakiki eser sahipliginin tespiti (FSEK 15/3), eserde sahibinin seref ve itibarini
zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan degisikliklerin engellenmesi
(FSEK 16/3) amaciyla hukuki yollara bagvurabilir. Kanuna gore devlet namina bu
yetkiler Kiiltiir ve Turizm Bakanhiinca kullanilir.® Ancak Bakanligin bu konudaki
yetkileri mutlak degildir. S6zkonusu manevi haklarin Bakanlikca kullanabilmesi i¢in
su sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir:

(a) Eserin memleket kiiltiirii bakimindan énemli gorviilmesi: Ulkemizde
memleket kiiltiirii bakimindan énemli goriilen ¢ok sayida eser mevcuttur. Meviana
Celaleddin Rumi’nin Mesnevi’si, Kasgarli Mahmud’un Divan-1 Liigati Tiirki’si, Yunus
Emre’nin ildhileri, Karacaoglan’1n siirleri, Mimar Sinan’n eserleri, divan edebiyati
sairlerimizden Fuziili, Baki, Nedim, Nefi’nin eserleri, Itri, Dede Efendi, Haci Arif Bey
gibi bestecilerin eserleri ve yakin donem sairlerimizden Yahya Kemal, Mehmet Akif,
Nazim Hikmet, Necip Fazil gibi belki binlerce sair, yazar, ressam, miizisyen, ressam
ve sanatcilara ait pek ¢ok fikir ve sanat eserleri bu kapsamda korunabilir.

Bu tiir eserler topluma malolmus ve toplumun adeta ortak kiiltiirel mirast haline
gelmislerdir; o sebeple, bu degerlerin korunmasinda kamu yarari vardir. Diger taraftan
toplumun bu degerleri viicuda getirenlere hak ettikleri saygiyr gostermek gibi bir
vefa borcu da vardir. Eser {izerindeki mali haklar siire dolduktan sonra korunmuyor
olsa da, sahiplerinin eserlerine yansiyan sahsiyetlerinin o eserler var oldugu siirece
yasatilmasi suretiyle bu bor¢ 6denmis olacaktir.

(b) FSEK’in 18. maddesinde belirtilen eser sahipleri veya 19. maddede bu yetkileri
kullanabilecegi belirtilen kimselerin hicbirinin bulunmamasiveya bulunduklari halde
sozkonusu haklari kullanmamalari: 19. maddeye gore manevi haklari kullanabilecek
olanlar yukarida belirtilmisti. Mezk(r maddede sozii edilen kimseler vasiyeti tenfiz
memuru, eser sahibinin esi, cocuklari, atanmis mirasgilari, anne-babasi ve kardesleridir.
Ayrica mali hak sahiplerini de bu kapsamda miitalaa etmek miimkiindiir.

%0 Bu yetki daha evvel Milli Egitim Bakanligina ait idi. Kanunda 1983 yilinda 2936 sayili Yasayla yapilan degisiklik ile bu
yetki Kiiltiir ve Turizm Bakanligina verilmistir.
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Madde 19/son hitkkmii ayrica 18. maddeye de atifta bulunmustur. Hiikmiin atifta
bulundugu 18. madde, 2001 yilinda 4630 sayil1 Kanunla bugiinkii halini almistir. Oysa
19. maddenin son fikras1 hitkmii 1983 yilindan sonra hi¢ degismemistir. Dolayisiyla
19/son hiikmiiniin atfini, 18. maddenin halen yiirtirliikkte olan hiikiimlerine mi yoksa
miilga hiikiimlerine yapilmis atif olarak m1 kabul etmek gerekir?

Bu hususta iki tiirlii yorum yapilabilir. Birincisi, FSEK md. 19/son hiikmiindeki
“18 inci madde” ibaresiyle, bahse konu maddenin 2001 yilinda 4630 sayili Kanunla
degismis bugiinkii metninde zikredilen hak siijelerinin kastedildigi diisiiniilebilir.
Buna gore FSEK md. 18/1’¢ gore mali haklar1 kullanma yetkisi miinhasiran eser
sahibine aittir. Bu anlamda eser sahibi, eserin hakiki sahipleridir. Eserin hakiki sahibi,
eseri bilfiil meydana getiren kisilerdir. Dolayisiyla FSEK md. 18/2 uyarinca bir igin
goriilmesi sirasinda meydana getirilen eserler bakimindan igveren veya tiizel kisiler,
eser lizerinde mali haklar1 kullanma yetkisini haiz kisilerdir. Manevi haklar1 kullanma
yetkisi ise ig¢i, memur, hizmetli gibi ¢aliganlar ile tiizel kisilerin organlarina aittir. O
halde devletin manevi haklar1 kullanabilmesi i¢in eserin hakiki sahiplerinin 6lmiis
olmasi gerekir. Eser sahibi 6lmiis ve geride 19. madde hiikiimlerine gore bu haklar
kullanacak kimsesi de bulunmuyorsa, Bakanlik onun namina bu yetkileri kullanabilir.

Ikinci yorum, FSEK md. 19/son hiikmiindeki “18 inci madde” ibaresiyle, bahse
konu maddenin 4630 sayili Kanunla degismeden onceki metninde zikredilen hak
siijelerinin kastedildigi yoniinde olabilir. Degistirilmeden 6nce 18. madde “Mali
haklarin devamu siiresi bitmis olsa da, eser sahibi gercek kisi ise yasadigi ve tiizel
kisi ise devam ettigi miiddetgce 14, 15 ve 16 nc1 maddeler geregince haiz oldugu
haklar1 kullanabilir. Miimeyyiz bulunan kiigiikler ve kisitlilar bu haklart kullanmada
kanuni temsilcilerinin rizasina muhta¢ degildirler.” hiikiimlerini icermekteydi.
Kanun, 14 ila 17. maddelerinde manevi haklarin nelerden olustugunu gosterdikten
sonra bunlar1 kullanabilecek kisileri de 18. maddede gostermisti. 19. madde ise, eser
sahibinin 6limiinden sonra manevi haklarin kullanimini tanzim etmekteydi. 2001
yilinda yapilan degisiklik ile 18. madde bugiinkii halini almistir.’! Ancak FSEK’in
19. maddesinin Bakanligin kullanma yetkisini diizenleyen fikrasinda bu degisiklige
paralel bir diizenleme yapilmamistir. O halde, eser sahibinin yani sira daha evvel eser
sahipligi sifatin1 kazanan ve bu sifatlar1 halen korunan tiizel kisileri de FSEK md. 19/
son hilkmii kapsaminda miitalaa etmek gerekir.

Ote yandan, baz1 kimseler kendilerinin meydana getirmedigi eserin mali haklarim
kanundan dolay1 kullanma yetkisine sahiptir. Bunlara FSEK md. 18/2 zikredilenlere
ilaveten FSEK md. 10/4 ve TBK 501 hiikiimlerine gore kullanma yetkisine sahip olanlar
ornek verilebilir. Bu kimseler 19. maddedeki haklar1 kullanmadiklari takdirde, memleket
kdilttiri bakimmdan 6nemi haiz olan esere iliskin manevi haklar Bakanlik¢a kullanilabilir.

S Bu degisiklikle ilgili hakl tenkitler konusunda ayrinti igin bkz Merdivan (n 21) 103-104.
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Ezciimle; yukarida belirtilen mali hak sahipleri veya 19. maddenin ilk fikrasinda
zikredilenler kisiler manevi haklar1 kullandiklar: takdirde, Bakanlhigin sozii edilen
yetkileri kullanmas1 miimkiin degildir; esasen buna gerek de yoktur.

(c) 19. maddeye gire manevi haklari kullanma yetkisini hdiz olan kimselerin,
eser sahibinin éliimii iizerinden 70 yi ge¢mis olmasindan dolayr bu yetkileri
kullanamayacak durumda olmasi: FSEK’in 19. maddesinin ikinci ve {glincii
fikralarinda vasiyeti tenfiz memuruna, eser sahibinin mirascilarindan bazilarina ve
mali hak sahiplerine, FSEK md. 14/3, 15/3 ve 16/3’te 6ngoriillen manevi haklar
kullanmalari i¢in 70 yillik siire taninmigtir. Bu siire, eser sahibinin 6liimiinden itibaren
bagslar (FSEK 26 ve 27). Dolayisiyla bu siire dolduktan sonra mezk{ir kisiler belirtilen
manevi haklar1 kullanamazlar. Siire dolduktan sonra haklarin kullanilmasina ihtiyag
duyulursa, devlet adina bu yetkiler Kiiltiir Bakanliginca kullanilacaktir.

Sonu¢ olarak; manevi haklarin devlet tarafindan kullanilabilmesinin ilk ve en
temel sart1, eserin memleket kiiltlirli bakimindan 6nemli olmasidir. Bunun disindaki
sartlar secimliktir; yani bunlardan herhangi birisinin ilk sartla birlikte bulunmasi
halinde Bakanlik, Kanunda kendisine taninmis haklar1 kullanabilir. Eserin memleket
kiiltiirii bakimidan 6nemli olup olmadigmma Bakanlik karar verir. Ancak bu konuda
siibjektif telakkilerden ziyade, eserin mahiyetine gore uzman kisilerin goriislerine
basvurulmali; hakikaten iilkenin kiiltiir, edebiyat, bilim, musiki, sanat ve mimari
hayati bakimindan 6nemli olduguna karar verilen eserler iizerindeki manevi haklar
korumalidir. Kanun koyucunun Bakanlig1 manevi haklarin kullanilmasinda yetkili
kilmasinin maksadi budur.

V. Birden Fazla Eser Sahipliginde Manevi Haklarin Kullanim

Birden fazla kimse tarafindan meydana getirilmis eser ilizerinde eser sahiplerine
taninan manevi haklarin 19. madde hiikiimlerine gore nasil kullanilabilecegine de
deginmek gerekir. Ancak dnce birden fazla kisi tarafindan meydana getirilen eserlere
iligkin kisa bir agiklama yapilmasinda fayda vardir. Bir eserin birden fazla kisi
tarafindan meydana getirilmesi iki sekilde olur:

Birincisi, birden fazla kisinin meydana getirdigi eserin kisimlara ayrilabiliyor
olmas1 ve her kismin farkli bir kisi tarafindan meydana getirilmis olmasidir. Bu
durumda ortak eseri olusturan her bir kisim, aslinda kendi basina degerlendirilmeye
elverisli ve ortak eseri olusturan diger kisimlardan bagimsiz birer eser olma vasfina
sahiptir. O nedenle bu tiir eserlere “payli eser” veya “misterek eser” ya da “ortak
eser” denilir. Bu tiir eserlerde eser sahiplerinden her biri kendi meydana getirdigi
kisim tizerinde eser sahipliginden dogan her tiirlii hakka sahip olup, kendi pay1
iizerinde aksine anlagma yoksa diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Bu konuda FSEK
md. 9 hiikiimleri uygulanir. Eser sahiplerinden biri dliirse ona ait kisim tizerindeki
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mali haklar kendi mirasgilarina gecer. Bu durumda diger eser sahipleri, 6lenin
miras¢ilarmi FSEK md. 9 hiikiimlerine gore ortak eser tizerindeki haklar1 kullanmak
iizere ortakliga katilmaya davet edebilir.

Miisterek eser sahiplerinden birinin 6limi halinde, o eser sahibine ait manevi
haklarin kullanimi FSEK md. 19 hiikiimlerine tabi olur.>> Ancak aksi kararlastirilmamis
olmasi kaydiyla, koruma siiresi dolmus olmadikg¢a ortaklik sona ermez. O nedenle,
ortak eser lizerinde herhangi bir manevi hakkin kullanilmasi sézkonusu olursa,
diger eser sahiplerinin, FSEK md. 9/2’nin kiyasen tatbiki suretiyle 19. maddeye
gore manevi haklari kullanma yetkisi olanlardan, bu yetkilerini kullanmalarini talep
etmeleri miimkiindiir.”

Birden fazla kisinin bir eseri meydana getirmesinin ikinci tiirii, FSEK md. 10°da
tarif edildigi sekilde elbirligi (istirak) halinde bir eser meydana getirilmesidir. Bu tip
eserler, birden fazla kisi tarafindan kisimlara ayrilamayacak sekilde meydana getirilir.
Yani eseri meydana getirenlerin yaratici katkilari bir potada erimis gibi birbirine
karigarak bir biitiinliik olusturur. O nedenle birlikte yapilan ¢calismanin sonucu olarak
ortaya ¢ikan fikri iiriiniin kisimlara ayrilmasi miimkiin degildir. Bu tiirden eserlere
“elbirligi eser” veya “istirak halinde eser” ya da “birlikte eser” denilir. Bdyle bir eseri
meydana getirenler, o eser lizerinde birlikte eser sahibidir. FSEK md. 10 uyarinca
birlige adi sirket hiikiimleri uygulanir.

Birlikte eserin sahiplerinden birinin 6liimii halinde, eser iizerindeki mali haklara
iliskin hususlar FSEK md. 64’te diizenlenmis olmasina karsin, manevihaklari akibetine
dair bir hilkkme yer verilmemistir. Oysa manevi haklar mirasgiliktan bagimsiz olarak
19. madde hiikiimlerine gore eser sahibinin 6liimiinden sonra kullanilabilmektedir.
O nedenle meseleyi, mali haklarla ilgili bu diizenlemeleri manevi haklarin niteligine
uygun olarak yorumlamak suretiyle vuzuha kavusturmak lazimdir.

Kanun eser sahiplerinden birinin 6limi halinde onun mali haklarin intikali
bakimindan konuyu; (i) eserin tamamlanmasindan Once Oliim, (i) eser
tamamlandiktan sonra ve fakat alenilesmesinden 6nce 6liim ve (iii) tamamlanmis
eserin alenilegsmesinden sonra 6liim ihtimallerine gore tanzim etmistir.

Buna gore eser sahiplerinden biri, eser tamamlanmadan Once 6lmiis ise, tiriiniin
bulundugu seviye itibartyla eser sayilmayi gerektirecek halde olup olmadigina
bakilmalidir.* Uriin eser sayilmay1 hakli kilacak seviyede degilse, lenin manevi
haklarinin varligindan s6z edilemez. Dolayisiyla, eser olarak belli bir seviyeye
gelmemis {irlinler yoniinden hayatta olanlarin manevi haklarimin bulundugu
gerekgesiyle Olenin mirasgilarini birlige kabul etmek gibi bir mecburiyeti yoktur.

2 Oztan (n 14) 272.
3 Ayiter (n 15) 203.
3 Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi (Adalet 2012) 226 vd.
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Aksi halde 6lenin mirasgilari, manevi haklarin kullanilmasi bahanesiyle boyle bir
eserin tamamlanmasini engelleme veya zorlastirma yoluna giderek, birligin devamini
tehlikeye diistirebilirler. Esasen isin niteligi de bdyle bir birlige dlen kisinin yerine
onun mirasgisinin katilmasina izin vermez. Zira eser sahibinin yasamis olsaydi dahi
esere katacag1 hususiyet mahiyeti itibartyla miras yoluyla intikale elverisli degildir.”

Buna mukabil, iirlin eser sayilmay1 hakli kilacak seviyede ise, 6lenin manevi
hak sahipligini kazandigmin kabulii gerekir. Bu takdirde 6lenin manevi haklari,
19. maddede 6ngoriilen esaslar dahilinde kullanilabilir.’* Buna gére manevi haklar,
s0zkonusu haklar1 19. madde hiikiimleri ¢ercevesinde kullanabilecek olanlar ve sag
kalan eser sahiplerince elbirligiyle kullanilir. Uzlagsma saglanamayan hallerde FSEK
md. 10/2 ve 19/4 hiikkiimlerine gére hakimin miidahalesi istenebilir.

Ikinci ihtimalde, yani eser tamamlandiktan sonra ve fakat alenilesmeden evvel
eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde, 6lenin mali haklar1 uygun bir bedel
karsiliginda diger eser sahipleri arasinda taksim olunur. Ancak bu taksim, 6lenin
manevi haklarina halel getirmez. Olenin manevi haklart FSEK md. 19 hiikiimleri
kapsaminda kullanilabilir. Diger eser sahipleri ile 19. maddeye gére manevi haklar
kullanma yetkisine sahip kisiler arasinda haklarin kullanimryla ilgili ihtilaf ¢ikarsa,
bu konuda FSEK md. 10/2 ve 19/4 hiikiimleri muvacehesinde hakimin miidahalesi

talep edilebilir.”’

Birlikte eser sahiplerinden biri tamamlanmis eserin alenilesmesinden sonra
Oliirse ona ait mali haklar, miras¢ilarina uygun bedel ddenerek digerleri arasinda
taksim edilebilir. Keza bu durumda 6lenin miras¢ilarinin ortakliga dahil edilmesi
de miimkiindiir. Ancak hangi alternatif tercih edilirse edilsin, Olene ait manevi
haklarin kullanimi, FSEK md. 19 hiikiimlerine tabi olur.®® Olenin manevi haklarini
19. maddeye gore kullanma yetkisini haiz olanlarla diger eser sahipleri arasinda
manevi haklar1 kullanma hususunda zuhur eden ihtilaflar uzlagsmayla ¢oziilmelidir.
Aksi halde FSEK’in 10/2 ve 19/4. maddesi hiikiimleri muvacehesinde mahkemeye
basvurulabilir. Sag kalanlarca 6lene ait manevi haklar ihlal edilirse, ihlal konusu
haklar1 kullanmaya salahiyeti bulunanlarin digerlerinden bagimsiz bir sekilde, FSEK
md. 19 hiikiimlerine gore onlara kars1 koruma yollarina basvurmasi miimkiindiir.>

55 Oztan (n 14) 546.

56 Tekinalp (n 16) 228; Merdivan (Yavuz ve Alica) (n 17) 682. Aksi goriis bkz Ayiter (n 15) 204.
7 Ayiter (n 15) 203; Merdivan (Yavuz ve Alica) (n 17) 683.

% Ayiter (n 15) 204; Tekinalp (n 16) 228; Merdivan (Yavuz ve Alica) (n 17) 683.

% Ayiter (n 15) 117; Merdivan (Yavuz ve Alica) (n 17) 684.
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VI. Manevi Haklarla flgili Dava Yetkisinin Kullanilmas:

A. Genel Olarak

Eseri meydana getiren kisi, mali ve manevi haklara iigiincii kisilerden gelen veya
gelebilecek hukuka aykirt miidahalelere karsi bagvurabilecegi bazi yol ve yontemlere
sahiptir. Bunlar FSEK’in besinci boliimiinde “Hukuk ve Ceza Davalar1” baglig1 altinda
diizenlenen hukuki araclardan olusur. FSEK’in 19. maddesi yalnizca manevi haklarin
kullanilmasryla ilgilidir; o nedenle bu maddede manevi haklarin ihlali halinde eser
sahibine ait dava haklarinin kullanilmasiyla ilgili 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Kanun projesinin mimar1 Hirsch, bu hususun kanunda bilerek bos birakildigini ve
meselenin hallinin 6greti ve yargi ictihatlarina birakildigini ifade etmistir.

Dava acilmasi, manevi hakkin dolayli olarak kullanilmasi anlamina gelir. Zira
dava agma yetkisinin temelinde kanunun 19. maddesi yatar. Dava yetkisi, bu haklarin
amaclandigi gibi kullanilmasini temine hizmet eder. Onun i¢in s6z konusu haklar1
tamamlayict bir isleve sahiptir. Aksi halde, haklar1 kullanmakla yetkili kilinan
kisilerin hukuka aykiri miidahalelere karsi koyabilecekleri baska bir hukuki yol
mevcut degildir. Eger bir siijeye, herhangi bir konuda bir hak ve menfaat taninmis ise,
onlart hukuki yollardan savunma ve koruma imkan1 da verilmis demektir. Aksi halde
hukukun himayesi disinda kalan menfaati “hak” veya “yetki” olarak nitelendirmek
miimkiin degildir. Bu nedenle bize gore, dava haklari, bahse konu kisilere taninan
eser sahibine ait manevi haklar1 kullanma yetkilerinde miindemigtir. Bundan
dolay1; kanun koyucu bu hususa 6zgii agik bir hiikiim koyma geregi duymamustir.
Nitekim 6gretide 19. maddede belirtilen kisilerin kendilerine taninan haklarla ilgili
davalar1 agabilecekleri ittifakla kabul edilmektedir.! Yargitay uygulamalar1 da bu
istikamettedir.®

Buna gore Kanunun 19/1. maddesinde sayilan kimseler; hem 14, 15 ve 16.
maddelerin yukarida belirtilen hiikiimleri kapsamindaki manevi haklar1 kullanabilir;
hem de bu haklarin etkin bir sekilde korunabilmeleri igin gerekli hukuki imkanlardan
yararlanabilirler. Bu cergevede manevi haklara herhangi bir tecaviiz vukuunda
mezkQr kigiler, kendilerine taninan manevi haklar1 kullanma salahiyetinin tabii
bir uzantis1 olarak, miitecavize karsi tecaviiziin ref’i (FSEK 66 ve 67), tecaviiziin
men’i (FSEK 69) ve tazminat davalar1 (FSEK 70) ile FSEK md. 15 uyarinca eser
sahipliginin tespiti davasini agabilirler.5

0 Hirsch, EE, Fikri Say C II: Fikri Haklar (Telif Haklari) (Istanbul 1947) 153.

1 Arslanli (n 13) 208; Ayiter (n 15) 254; Erel (n 1) 232; Tekinalp (n 16) 163; Oztan (n 14) 284, 622 ve 23; Merdivan (Yavuz
ve Alica) (n 17) 684.

2 Merdivan (Yavuz ve Alica) (n 17) 684.

% Eser sahipliginin tespiti davasiyla ilgili bkz Mustafa Ates, “Fikir ve Sanat Eseri Sahipliginin Tespiti Davas1”, Fikir ve Sanat
Hukukuna Dair Makalelerim (Adalet 2017) 317-352
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Burada vuzuha kavusturulmasi gereken husus; sézkonusu davalarin 19. maddede
belirtilen kisilerin tamam tarafindan acilip agilamayacagidir. Kural olarak manevi
haklara iligkin davalar, 19. maddede zikredilen kisilerce, ancak sézkonusu haklari
kullanma yetkisine sahip olduklar1 siire boyunca agilabilir. O nedenle eser sahibinin
Olimiinde sirastyla; (i) atanmigsa vasiyeti tenfiz memuru; atanmamissa (ii) sag
kalan esi ve c¢ocuklar1 ile atanmis mirasgilari, (iii) ana-babasi ve (iv) kardesleri
bahse konu davalar1 acgabilir. Ayrica belirli sartlar altinda mali hak sahipleri ile
Kiiltlir Bakanliginin kullandiklar1 haklarla ilgili davalar1 agabileceginin de kabulii
gerekir.

Su kadar ki, bu kimseler, 19. madde uyarinca manevi haklar1 kullanma yetkisi
kendilerine ge¢cmedikge, dava agma yetkilerini kullanamazlar. Ciinkii dava agma
yetkisi, kullanilacak manevi haktan bagimsiz degildir. Bu climleden olarak; zincirin
bir st halkasinda dava agabilecek kisi veya kisiler varken, sonraki siradakiler dava
acamaz. Alt sirada yer alan kisinin dava agabilmesi icin kendisinden 6nce gelen
bir kimsenin bulunmamasi veya bulundugu halde manevi yetkileri kullanmiyor
olmalidir.* Ornegin mali hak sahiplerinin FSEK md. 19 hiikiimlerine gére manevi
haklar1 kullanabilmesi i¢in, mesru menfaatinin bulunmasi lazimdir. Ayrica maddenin
birinci fikrasinda belirtilen kisilerin manevi haklar1 kullanmamasi veya kullanacak
hi¢ kimsenin bulunmamasi gerekir. Sayet manevi haklar1 kullanabilecek kisiler
mevcutsa mali hak sahibi, ilk 6nce bu sahislara ihtarda bulunmali, buna ragmen onlar
dava agmamis olmalidir.5 Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ihtarda
bulunmaksizin da dava agilabilecegi savunulmaktadir.®®

Kanunun 19. maddesinin birinci fikrastyla atifta bulunulan 14/1 ve 15/1. maddelerde
hiikme baglanan yetkileri kullanmak iizere eser sahibince yetkili kilinan kimselerin
gorevleri, bu yetkileri kullanmalariyla sona erer. Dolayisiyla, artik bu haklara yonelik
bir ihlal vuku bulursa, mezkdr kisi veya kisiler dava agamaz. Bu durumda, atanmis
ise vasiyeti tenfiz memuru, atanmamissa sag kalan es, cocuklar ve atanmis mirascilar
dava acabilir. Ancak bunlar, eser sahibinin manevi haklarini kullanma yetkisini
kazanmalariyla birlikte bu haklarin korunmasina matuf davalari agma imkanina sahip

Merdivan, FSEK’in 19. maddesiyle yetkili kilinmis olup da, heniiz siras1 gelmedigi i¢in bu maddede yazili manevi haklari
kullanma yetkisini haiz olmayan kisilerin de bazi davalari agabilmesi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore, iigiincii
kisi tarafindan bir eserin sahibinin seref ve haysiyeti zedelenecek sekilde degistirilmesi veya hususiyetinin bozulmasi
gibi ihlallerde, birinci sirada eser sahibinin sag kalan esi, ¢ocuklart ve mansup mirasgilart bulunsa bile, eser sahibinin
kardeslerinin de ilgili manevi hakka dayanarak hukuk davalarini agabilmesi gerekir. Bkz Merdivan (Yavuz/Alica) (n 17)
685 dipnot 121.

Bununla birlikte eger manevi haklarin ihlali maddi zarara yol agmigsa, mali hak sahiplerinin, manevi hakkin kullanilmasindan
dogan maddi zararin tazmini i¢in FSEK 70/2 uyarinca maddi tazminat davasi agabilmesi hususunda tereddiit yoktur. Hatta
bunun i¢in 19. Maddede belirtilen kisilerden izin veya icazet almasina, ihtar ¢ekmesine de gerek yoktur. Mesela tnlii
ressam (A) “Daiissila” isimli tablosunun kendi 6liimiinden 20 yil sonra umuma ahzedilmesini vasiyet etmistir. Bununla
amaglanan, bir gizem olusturarak eserin piyasa degerini artirmaktir. (A)’nin 6liimiinden alt1 ay sonra bu tabloyu ele geciren
sanat galericisi (H), 19. maddede belirtilenlerin haberi olmadan tablonun reprodiiksiyonlarini yaparak umuma arzetmis ve
boylece gizem bozulmus, esere olan alaka da beklenin altinda kaldigi i¢in piyasa degeri diismiistiir. Bu durumda mali hak
sahibi kisiler FSEK 14/1 kapsamindaki manevi hakkin ihlalinden kaynaklan maddi zarin tazminini talep edebilir.

% Frel (n 1) 288.
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olurlar. Bu konuda tereddiit yoktur. Lakin anilan kisilerin, manevi haklarin ihlali
halinde manevi tazminat davasi a¢ip agamayacaklar1 tartigsmalidir.

Uygulamada tereddiide diisiilen husus, 19. maddede zikredilen manevi
haklardan hangilerinin ihlali halinde miras¢ilar tarafindan manevi tazminat istenip
istenemeyecegi ile ilgilidir.” O nedenle asagida bu tartismaya da kisaca temas
etmekte yarar vardir.

B. Manevi Tazminat Davasi A¢manin Miimkiin Olup Olmadig:

Yargitay’in bu husustaki uygulamalarinda istikrar yoktur. Yargitay 6nceleri manevi
haklar arasinda bir ayrim gézetmeksizin 19. maddeye gore yetkili kisilerin, hangi
manevi hak ihlal edilirse edilsin, manevi tazminat davasi agabilecegi yoniinde kararlar
vermekteydi.® Ozellikle 2005 yili ve sonrasinda verdigi kararlardan bazilarinda;
19. maddenin birinci fikrasindaki haklarla ikinci fikrasindaki haklar arasinda
manevi tazminat talebi yoniinde bir ayrim yapma egilimine girmistir. Buna gore
bazi kararlarinda; mezk(r maddenin ikinci fikrasinda zikredilen haklar bakimindan
manevi tazminat talebini kabul ettigi halde, birinci fikrasinda atifta bulunulan haklara
dayali manevi tazminat taleplerini reddetmistir. Nitekim 11. Hukuk Dairesinin bir
kararinda; “FSEK’in 19/2. fikrasinda adi gecenlerin sahip olduklar1 haklar ve
bunlarin smirlari birinci fikradan farkli bir bigimde diizenlenmistir. Ikinci fikrada,
14, 15 ve 16. maddelerin ti¢iincii fikralarinda sayilan manevi haklar bakimindan adi

7 Levent Yavuz’a gore; Kanunun 19. Maddesi kapsaminda yetkili kilinan kisiler, ayn1 maddenin birinci fikrasiyla kendilerine

taninmus yetkilerin kullanilmasi ¢ergevesinde bu haklara yonelik ihlallere karsi, eser sahipliginin tespiti, tecaviiziin ref’i ve
men’i ile maddi tazminat davasi agabilir. Buna kargin manevi tazminat davasi agamazlar. Bu kisiler Kanunun 19. Maddesinin
ikinci fikras1 kapsaminda yetkili kilindiklari manevi haklarmn ihlali halinde diger davalarin yani sira manevi tazminat
davasini da agabilirler. Buna gerekge olarak da, Kanun koyucu 19/2 maddesiyle haklari kullanabilecek kisilere kanundan
dogan ve kendi namlarima kullanabilecekleri bir hak taninmstir. O nedenle bu fikraya dayali haklarin ihlali halinde manevi
tazminati talep edebilmelerine ragmen, birinci fikrada atifta bulunulan haklar eser sahibi namina kullanildig: i¢in, oradaki
haklarm ihlalinden dolay1 manevi tazminat davasi agma yetkileri yoktur. Levent Yavuz, ‘Eser Sahibinin Eserini Kamuya
Sunma Hakki (FSEK Mad 14) ve Manevi Haklarin Ugiincii Kisiler ve Eser Sahibinin Yakinlar1 Tarafindan Kullanilmast
(FSEK Mad 19)’ (2007) 33(1) Yargitay Dergisi 259-270.

Davaci vekili, miivekkilinin eser sahibi Sefik’in miras¢ist oldugunu, davalinin tanitim igin bastirdigi 1992 yili takviminin
Nisan ay1 yapraginda Ressam Sefik’in “Konya Alaattin Camii Civarinda Manzara” adli tablosunun izin almadan
kullandigini, resmin Sefik tarafindan 1937 yilinda istanbul Resim ve Heykel Miizesi’ne bagislandigini, miilkiyetin miizeye
gectigini ancak, sozlesmede belirtilmedigi i¢in fikri haklarinin eser sahibinde kaldigini, bu nedenle eser sahibinin koruma
altindaki haklarina karsilik maddi ve manevi haklar i¢in tazminat talep ve dava etmistir. Davali vekili; eserin miilkiyetinin
Istanbul Resim ve Heykel Miizesi’ne gectigini, sergilenerek aleniyet kazandigini, basiimasi ile maddi ve manevi haklarnin
ihlal olunmayacagini, takvimin parasiz dagitildigini, tablonun bagislanmis olmasinin da rayi¢ degerinin yiiksek olmadigini
savunarak, davanin reddini istemistir. Mahkemece; iddiaya, savunmaya, toplanan delillere, bilirkisi raporuna gére, eser
sahibi Sefik, eserin miilkiyetini miizeye bagislamistir. Ancak bu bagislama, fikri haklari kapsamadigindan FSEK’in
57. maddesine gore fikri haklar sahibinde kaldig1 gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile maddi ve manevi tazminatin
davalindan tahsiline karar verilmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle, gerektirici sebeplere ve delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir (Yargitay 11
HD, 1995/7703, 19.11.1995). Ayni sekilde, davacilarin babalarina ait kitaplarin izinsiz yayimlanmasi nedeniyle maddi
ve manevi tazminat talebiyle agtiklar1 davada, maddi tazminat yaninda manevi tazminata da karar veren yerel mahkeme
karari, tartigma yapilmaksizin onanmustir (Yargitay 11 HD, 2003/3248, 3.4.2003). Yargitay 11 Hukuk Dairesinin mirasginin
manevi tazminat talebinde bulunabilecegini agik¢a ifade eden kararlar1 da vardir. Bu kararlardan birinde ayni Daire,
miras¢ilarin FSEK 70/1 uyarinca manevi tazminat davasini agip agamayacaklarinin tartismali olduguna isaret ettikten
sonra, “Ancak, 19/2. madde ve fikrasinda, ayni yasanin 19/1. maddesinde sayilan kimselerin, eser sahibinin 6liimiinden
sonra, eser sahibine 14, 15 ve 16. maddelerin tgiincii fikralarinda taninan haklari kullanilabilecekleri 6ngériildiigiinden,
manevi zararin giderilmesini isteme haklarinin da bulundugunun kabulii gerekmektedir” i¢tihadinda bulunmustur (Yargitay
11 HD, 2000/6252, 3.7.2000).
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gegenlere, eser sahibinin 6liimii ile halefiyet veya mirascilik sifatindan ayri olarak
70 yil siire ile kanundan dogan bagimsiz bir hak tanmmistir. S6z konusu hak ile,
eser sahibinin 6liimiinden sonra seref ve haysiyetini zedeleyecek nitelikteki manevi
hak ihlallerinin ortaya ¢ikmasi veya eser sahipliginin ihtilafli olmasi hallerinde,
maddede adi1 gegenlere her tiirlii 6nleyici (tecaviiziin ref’i ve men’i) ve tazminat
davalar1 ve yine eser sahipliginin tespiti davasini agmak imkani1 verilmistir. FSEK’in
19/1. maddesindeki hallerde ise adi gegenlere kendi namlarina kullanabilecekleri
miistakil bir hak taninmamuistir. Bu fikrada sayilan haklar eser sahibinin 14/1 ve 15/1.
fikralardaki haklarin kullanim tarzini belirleme yetkisi ile sinirli olup, anilan haklarin
ihlali halinde maddede ad1 gegenlere tecaviiziin giderilmesi ve dnlenmesi igin gerekli
davalar1 agabilmek hakkini verdigi halde; FSEK’in 70/1. maddesine dayali tazminat
isteme hakki vermez.” denilmistir.%

Bu karar ve baska kararlarinda da goriildiigii gibi Yargitay tarafindan manevi
haklarin ihlalinden dolayr manevi tazminat talepleri konusunda, 19. maddenin
birinci ve ikinci fikrasina gore bir ayrim yapilmakta ve haklar1 kullanma yetkisi olan
miras¢ilarca Kanunun 14 ve 15. maddelerinin birinci fikralarinda 6ngoriilen manevi
haklarin ihlalinden dolay1 manevi tazminat istenemeyecegi ifade edilmektedir. Buna
mukabil, md. 19/2’de belirtilen manevi haklarin ihlali halinde miras¢ilarin manevi

% Davacilar, isleme eser sahibi olan miras birakanin esi ve ¢ocugu olup, 19. maddeye gére manevi haklari kullanabilecek
kisilerdir. Dava konusu uyusmazlikta ¢ziimlenmesi gereken husus, isleme eser sahibinin 6liimiinden sonra bu eserin
davali sirket tarafindan izinsiz olarak umuma arz edilmesi nedeniyle FSEK’in 14/1. fikrasi yoluyla ayni Yasanin 70/1.
maddesine gore davact mirascilarin manevi hak tazminati isteyip isleyemeyeceklerine iligkindir. Bunun diginda, miras
birakana ait isleme eserin izinsiz olarak umuma arz edilmesinin ve yayimlanma tarzinin ayrica, onun seref ve haysiyetini
zedeleyecek mahiyette oldugu yani FSEK’in 14/3. maddesinin de ihlal edildigi hakkinda bir iddia ve taraflar arasinda
uyusmazlik mevcut degildir. O halde, oncelikle FSEK’in 19. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin mirasgilarina
sagladigi hak ve yetkilerin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. 5846 sayilt FSEK’in 19. maddesinin diizenleme bigimi
26z ontine alindiginda, anilan maddenin birinci fikrasinda; yukarida sayilan kisilere ‘sirasiyla’ FSEK’in 14/1 ve 15/1.
maddelerinde diizenlenen manevi haklarin ‘kullanim tarzini tespit etme yetkisinin’ verildigi, ikinci fikrada ise, ayn1 Yasanin
14, 15 ve 16. maddelerinin tgiincii fikrasinda sayilan manevi haklan 70 yil i¢in ‘kendi namlarma kullanma hakkinin’
verildigi anlagilmaktadir. Boylece, 19. maddede ayri ayr1 hak ve yetkilerin niteligi, bu haklari kullanabilecek kimseler ve
sinirlari belirterek eser sahibinin 6liimiinden sonra da bu maddede sayilan manevi haklar koruma altina alinmistir. FSEK’in
19/1 maddesinde sayilan kimseler, 14/1 ve 14/2. fikrasi kapsamindaki manevi haklarin kullanim tarzini eser sahibinin
Slimiinden sonra onun arzusuna uygun olarak belirleyecek ve bu haklarini koruyacaklardir. Bagka bir anlatimla, yasada
ad1 gegerler murise ait, eserin umuma arz edilip edilmemesi, yayimlanma zamani ve tarzini tayin yetkisi ile eseri sahibinin
ad1 veya miistear adi ile yahut adsiz olarak umuma arz etme veya yayimlama yetkisinin kullanimini murisin arzusuna
uygun bir bi¢imde yerine getireceklerdir. Ayrica, murisin sayilan manevi haklarina bir tecaviiz halinde de, ad1 gegen
kisiler kendilerine taninan bu yetkinin dogal bir sonucu olarak tecaviiz edene karsi tecaviiziin ref’i ve men’i davalarini
acabileceklerdir. FSEK’in sozii edilen 14/1 ve 15/1. maddelerinin ihlali halinde 19/1. fikrada adi gegenlerin -somut
uyusmazliktaki miras¢ilar da dahil- manevi tazminat isteyip isteyemeyecekleri hususunun agikliga kavusturulmast i¢in ayni
maddenin ikinci fikrasinin da birlikte incelenmesi gereklidir. FSEK’in 19/2. fikrasinda ad1 gegenlerin sahip olduklari haklar
ve bunlarin siirlari birinci fikradan farkli bir bigimde diizenlenmistir. ikinci fikrada, 14, 15 ve 16. maddelerin iigiincii
fikralarinda sayilan manevi haklar bakimindan adi gegenlere, eser sahibinin 6liimii ile birlikte halefiyet veya mirasgilik
sifatindan ayri olarak 70 yil siire ile kanundan dogan bagimsiz bir hak taninmustir. S6z konusu hak ile, eser sahibinin
Slimiinden sonra seref ve haysiyetini zedeleyecek nitelikteki manevi hak ihlallerinin ortaya ¢ikmasi veya eser sahipliginin
ihtilafi olmasi hallerinde, maddede adi1 gegenlere her tiirlii 6nleyici (tecaviiziin ref’i ve men’i) ve tazminat davalari ve
yine eser sahipliginin tespiti davasini agmak imkani verilmistir. FSEK’in 19/1. maddesindeki hallerde ise adi gegenlere
kendi namlarina kullanabilecekleri miistakil bir hak taninmamustir. Bu fikrada sayilan haklar eser sahibinin 14/1 ve 15/1.
fikralardaki haklarin kullanim tarzini belirleme yetkisi ile sinirlt olup, anilan haklarin ihlali halinde maddede adi gegenlere
tecaviiziin giderilmesi ve onlenmesi i¢in gerekli davalari agabilmek hakkini verdigi halde; FSEK’in 70/1. maddesine
dayali tazminat isteme hakki vermez. Bu agiklamalardan sonra somut uyusmazlhiga doniildiigiinde; isleme eser sahibinin
mirasgisi olan davacilarin isteminin, eserin davali sirket tarafindan izinsiz olarak umuma arzi nedeniyle FSEK’in 14/1.
maddesi yoluyla ayni1 Yasanin 70/1. maddesine dayali manevi hak tazminati olduguna gore, FSEK’in 19/1. fikrasi uyarinca
davacilarin tazminat talep etme haklari olamayacagindan dolay: istem reddedilmelidir. Mahkemece aksine diisiincelerle
tazminata hilkmedilmesi dogru gériilmediginden kararin bozulmasi gerekmistir. Yargitay 11 HD, 2005/12769, 22.12.2005.
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tazminat davasi agmaya yetkili olduklar igtihat edilmistir. Buna gerekge olarak; md.
19’un ikinci fikrasiyla atifta bulunulan 14, 15 ve 16. maddelerin tiglincii fikralarinda
sayilan manevi haklar bakimindan mirasgilara eser sahibine halefiyet veya miras¢ilik
sifatindan bagimsiz olarak 70 yil siireyle kendi namlarina kullanabilecekleri bir hak
tanindig1, manevi tazminat talebinin de bu kapsamda oldugu ifade edilmektedir.

Yargitay HGK, 19. madde kapsaminda manevi tazminat talebinin tartigma
konusu oldugu kararinin 11. Hukuk Dairesince bozulmasina karsi Ankara 2. FSHH
Mahkemesinin verdigi 1srar karari {izerine konuyu miizakere etme imkani bulmustur.
Ancak, bizce de son derece yerinde olan yerel mahkemenin 1srar gerekgeleri yeteri
kadar degerlendirilmeksizin Daire ilaminin onanmasima karar verilmistir.” Buna
ragmen 2008 ve 2011 yillarinda verdigi muhtelif kararlarinda, davalinin eser
sahibinin ismine yer vermeksizin eserin izinsiz umuma arzi sebebiyle mirasgilar
tarafindan agilan davalarda dermeyan olunan manevi tazminat taleplerinin kabuliine
iliskin yerel mahkeme kararlarini onamistir. Bu kararlarinda Dairenin, hem daha
once kendisi tarafindan verilen kararlar ve hem de HGK karariyla tezat teskil edecek
sekilde, davacilarin 19. maddenin ilk fikrasindaki haklarin ihlaline dayali manevi
tazminat taleplerini hukuka aykiri gérmemistir. Bu da Yargitay’in konuyla ilgili
tutarli ve istikrarli bir yol izlemedigini gostermektedir.

Kanaatimizce, manevi tazminat davasi agilip agilamayacagina iliskin olarak 19.
maddenin birinci fikrastyla ikinci fikrasi arasinda atifta bulunulan manevi haklar
bakimindan bir ayrim yapilmasina gerek yoktur.” Zira bu iki fikrada belirtilen manevi
haklar arasindaki en miihim fark; ilkinde haklarin kullanim siiresinin belirtilmemis
olmasina karsin, ikincisinde bu haklarin eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70 yil
siireyle kullanilacagimin hitkme baglanmis olmasidr. Ikinci fikrada belirtilen haklarin
mezkdr kisilerce kendi namlarina kullanilacaginin agikga belirtilmis olmasi, bunlarin
(FSEK 14/3, 15/3 ve 16/3’te zikredilenler) birinci fikrada belirtilenlerden (FSEK
14/1 ve 15/1) farkl1 bir degerlendirmeye tabi tutulmasini gerektirmez.

Zira birinci fikradaki haklarin kimin namina kullanilacagmin belirtilmemis
olmasi bu sonucu degistirmez. Bu haklar da zaten eser sahibinin 6liimiinden sonraki
donemde kullanilan haklardir. Oliim kisiligi ve dolayisiyla hak ehliyetini sona erdiren
bir hukuki olay olduguna gore, 6lmesiyle birlikte eser sahibinin hak siijesi olma vasfi
ortadan kalkmis olur. Bunun sonucu olarak da bahse konu yetkiler, eser sahibinin
Olimiinden sonra vasiyeti tenfiz memuru, bu tayin edilmemisse sirasiyla sag kalan esi
ile cocuklar1 ve mansup mirasgilari, ana-babasi, kardesleri tarafindan kullanilir. Bu
kullanimin sadece eser sahibinin adina ve menfaatine oldugu sdylenemez. Kanunda

" Bu konudaki 11 HD 2007/4583 ve 19.03.2007; Ankara 2FSHHM 2008/4, 17.01.2008. Ayrica HGK 2008/398, 28.05.2008.
Kararmnin tam metinleri i¢in bkz. Merdivan (Yavuz ve Alica) (n 17) 691 vd.

" Ayni yonde bkz Merdivan (Yavuz ve Alica) (n 17) 691 vd. Ayni yondeki tenkitler icin bkz. Ates (n 54) 91. Ayrica bkz Tosun
(n 2) 328-330.
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belirtilmemis olsa da mirasgilar 1. fikradaki haklari da murisin eseri dolayisiyla fiilen
kendi namlarina kullanilmis olur.”

Netice itibariyla, manevi tazminat davasi agma konusunda md. 19’un ilk fikrasiyla
ikinci fikrasinda yer verilen haller bakimindan bir ayrim yapmanin rasyonel bir
aciklamast yoktur. Yargitay tarafindan ileri siiriilen gerekcenin hukukiligi de
tartismadan vareste degildir.”

VII. Manevi Haklarin Kullanim Tarzi ve Kullanim Siireleri

Eser sahibine hukuken taninan manevi haklar mahiyeti itibariyla bir kismi miispet
ve bir kism1 da menfi yetkiler icerir. Eser sahibine taninan mali haklar da boyledir.
Miispet yetkiler eser sahibinin, eserinden dogrudan veya dolayli yararlanmasini;
menfi yetkiler ise, ligiincii kisilerin eser sahibinin haklarina miidahalesine karsi
koyma yetkilerini ifade eder. Eserin umuma arz zamani ve tarzini belirleme, eser
hakkinda bilgi verme; eseri, sahibinin ad1 veya miisteariyla yahut adsiz olarak umuma
arzetmek veya yayimlama hususunda karar verme yetkileri miispet yetkilerdir.

Kanunun 19. maddesinde belirtilen kisiler, bu maddede atifta bulunulan manevi
haklar hangi yetkileri ihtiva ediyorsa, o yetkileri nitelik ve gereklerine uygun olarak
kullanirlar. Bu konuda eser sahibin arzu ve iradesine gore hareket edilmelidir. Eser
sahibi iradesini saglararasi bir muamele veya Oliime bagl tasarrufla agiklamig
olabilir. Bu takdirde yetkinin kullanilmasinda eser sahibinin agiklanmis iradesi
dikkate alinmalidur.

Hakkinnasil kullanilacagihususundaeser sahibine atfikabil bir tespityapilamiyorsa;
onun hayattayken bir yazar, bir miizisyen, bir ressam, bir sanat¢1 olarak sergiledigi
tutum ve davranislari; kisi, kurum ve olaylar hakkindaki telakkileri ve bakis agisi,
hayat tarzi1 ve diinya goriisii gibi 6zellikleri géz oniine alinmali; bu suretle, yasaydi
bu konuda onun tarafindan beyan edilmesi muhtemel ve farazi iradesinin tespitine
caligmali, ona ait manevi haklar bu tespitler dogrultusunda kullanilmalidir. Ornegin,
eser sahibine ait bir kitabin, onun diinya goriisiine zit bir goriis sahibi yaymevi
araciligiyla yayimlanmamasi gerekir. Muhafazakar bir diinya goriisiine sahip bir
fotografcinin eseri, cogunlukla agik sagik fotograflarin basilip yayimlandigi gazete
ve dergilerde veya internet mecralarinda umuma arz edilmemelidir. Sonug olarak
yetkili kisiler, haklari, eser sahibi hayatta olsaydi “kabul etmezdi” denilecek bir
sekilde, formatta, tarzda, zamanda ve mecrada kullanmaktan kaginmalidur.

2 Bir kararinda Yargitay 11. HD 6zetle “Cogaltma ve yayma gibi mali haklarina sahip bulundugu, halk miizigi sanatgisi
miiteveffa Hasret Giiltekin’in eser sahibi ve icraci sanatgist oldugu ‘Riizgar Kanatlarinda’ isimli (ses tespitini iceren) kaseti,
mirasgisi olan esinden izin almaksizin ve iizerine ‘Yobaz Katliami Sehidi’ ibaresini ekleyerek piyasada satisa ¢ikaran
davalinin, eseri kamuya sunus bi¢iminin miiteveffa eser sahibinin itibarin1 zedeleyici bigimde oldugu, miras¢isi olan esinin
bu eylem sebebiyle manevi tazminat istenme hakkinin bulunduguna” karar vermistir. Bkz Yargitay 11 HD, 1996/3567,
16.05.1996 Merdivan (Yavuz ve Alica) (n 17) 842.

3 Yargitay’in bu hususa iliskin goriisiiniin ayrintili degerlendirilmesi ve tenkitleri bkz. Merdivan (n. 21) 111-118.
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Eser sahibinin 6liimiinden sonra manevi haklarin kullanilacag: siire 19. maddede
tespit edilmistir. Buna gore; vasiyeti tenfiz memuru, eser sahibinin sag kalan esi,
cocuklari, mansup mirasgilari, ana — babasi ve kardesleri, eser sahibine 14, 15 ve 16.
maddelerin {igiincii fikralarinda taninan haklari eser sahibinin 6liimiinden itibaren
yetmis y1l miiddetle kullanabilirler (FSEK 19/2).

Buna mukabil, Kanunun 19. maddesinin birinci fikrasi hitkmiinde belirtilen
kimselerin, eser sahibine 14 ve 15. maddelerin birinci fikralarinda taninan haklari,
ne kadarlik siireyle kullanabilecegi konusunda bir sarahat yoktur. Bu durumda,
eser sahibince kullanma yetkisi bir kimseye birakilmissa haklar o kisi tarafindan
kullanacaktir. Béyle bir kimse yoksa vasiyeti tenfiz memuru, o da tayin edilmemisse,
sirastyla eser sahibinin sag kalan esi ile cocuklar1 ve mansup mirasgilari, ana — babasi
ve kardeslerinden en son hayatta kalan kisinin dmrii boyunca bu haklar kullanilabilir.
Ayrica mali hak devralmis kisiler de bahse konu yetkileri, devraldiklart malf haklardan
yararlanmanin gerektirdigi 6l¢iide kullanilabilir.™

Mali hak sahiplerinin kullanabilecekleri siire, mali haklarin korunma siiresiyle
smirlidir. Koruma siiresi dolduktan sonra mali hak sahiplerinin manevi haklar1
kullanma yetkisi de sona erer. Siiresi doldugunda, mali hak sahibinin korunmaya
deger menfaatleri tiikenir; boylece manevi haklar1 kullanma gerekgesi de ortadan
kalkar. Mali haklar, koruma siiresinin dolmasindan evvel sona erecek sekilde verilmis
ise, mali hak sahibinin manevi haklar1 kullanma siiresi bununla simmirhidir. Mesela
eser sahibi, sahip oldugu eserin yayin hakkini 6lmeden bir yil evvel 15 yillik siireyle
bir kigiye devretmis olsa, bu hakki devralan kisi eser sahibinin 6liimiinden itibaren,
sartlarin olugsmasi halinde, en ¢ok 14 yil siireyle manevi haklar1 kullanabilir.

Kanunda, memleket kiiltiirii bakimindan 6nemli goriilen eserlere iliskin manevi
haklarin Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan kullanilabilmesi i¢in herhangi bir siire
siirlamast dngoriilmemistir. Bu sebeple, eser sahibinin 6liimi {izerinden ne kadar
siire gegmis olursa olsun, hi¢ kimse, memleket kiiltiirii bakimindan énem arzeden
eseri, onu meydana getirenin seref ve itibarini zedeleyecek sekilde yayimlayamaz,
kamuya sunamaz, sahiplenemez, onu kendisinin meydana getirdigi iddia ederek
kendisine izafe edemez; eserde sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek sekilde
degisiklik yapamaz, eseri tahrip, tahrif ve tagyir edemez. S6z gelimi, bir kimse Yunus
Emre’nin siirlerinde ufak capl degisiklikler yaparak intihal suretiyle kendisine mal
edemez. Aynmi sekilde Meviana’nin Mesnevi’de anlattigi hikayeleri veya hikmetli
sOzleri agirma suretiyle kendisine mal edemez. Keza, Ayiter’in ifade ettigi gibi, /7
veya Dede Efendi’nin bestelerini dans miizigi haline getirilemez.” Bu tiir eserler
iizerindeki manevi haklarin ihlali, herhangi bir siire sinirina tabi olmadan hukuki
yollara bagvurmak suretiyle Bakanlikca engelleyebilir.

% Erel (n 1) 286 ve 287.
7 Ayiter (n 15) 202.
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VIII. Manevi Haklar1 Kullanim Yetkisinin Kanundan
Kaynaklanan Devir ve intikali

Eser sahibinin sahsia bagli ve onun tarafindan viicuda getirilen eser dolayisiyla
korunan manevi haklar, kural olarak bagka bir kimseye devredilemez. Ayni1 sekilde bu
haklarin eser sahibinin Sliimilyle mirasc¢ilara intikali de miimkiin degildir. Bununla
birlikte, kanun koyucu manevi haklari kullanilma yetkilerinin devrine izin vermistir.
O nedenle eser sahibi bu haklarin kullanimi yetkisini bagka bir kimseye verebilir.
Keza bu haklar eser sahibi 6ldiikten sonra Kanunun 19. maddesinde zikredilen kisi
ve kurumlarca kullanilabilir.

Bunlarin disinda, manevi haklarim kullanim yetkilerinin, bir kanun hiikkmiiyle,
eser sahibi disindaki kisilere devredilmis sayildig: haller de vardir. Manevi haklarin
kullanim yetkilerinin, eser sahibinin iradesinden bagimsiz olarak, dogrudan dogruya
kanundan kaynaklanan devir ve intikaline konu biitlinliigli bakimindan burada kisaca
deginilmesinde yarar vardir.

Filhakika, Tirk Hukukunda manevi haklarin kullanim yetkilerinin bu kabilden
devir ve intikaline imkan veren kanun hiikiimleri mevcuttur. Nitekim FSEK’in 10/4.
maddesi,’® 12. maddesi”’ ve 18/2. maddesi’”® bu kabilden hiikiimler igermektedir.
Haklarm kullanim yetkisinin dogrudan dogruya kanundan dolay1 eser sahibi disindaki
kisilere ait oldugu hallerden biri de 818 say1l1 eski Bor¢lar Kanunun 385. maddesidir.
Konu 6098 sayili TBK’nun 501. maddesinde yeniden diizenlenmistir.” Mezkr
maddelerde, eser iizerindeki haklarin kullanim yetkisinin eser sahibi disindaki
kisilere ait oldugu ifade edilmekte olup, genel olarak eser sahibi olmayan kisilere ait
olan yetkilerin mali haklara iliskin yetkiler oldugu kabul edilmektedir.

FSEK’in 10. maddesinin dordiincii fikrasi, birden fazla kisinin istirakiyle
meydana getirilen istirak halinde eser iizerindeki haklarin, aksine anlagma veya
kanun hilkmi yoksa, eser sahiplerini bir araya getiren gercek veya tiizel kisi
tarafindan kullanilmasini ongormektedir. Mezklr Kanunun 12. maddesi, anonim
olarak yayimlanan eserler lizerindeki eser sahibine ait hak ve yetkilerin yayimlayan

FSEK’in 10. maddenin 4. fikrasi su sekildedir: “Birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin
teskil ediyorsa bir sozlesmede veya hizmet sartlarinda veya eser meydana getirildiginde yiiriirliikte olan herhangi bir
vasada aksi ongoriilmedigi takdirde birlikte eser iizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya getiren ger¢ek veya tiizel kisi
tarafindan kullanilir. Sinema eseri ile ilgili haklar saklidir.”

Kanunun 12. maddesi su sekildedir: “Yayimlanmuis olan bir eserin sahibi 11 inci maddeye gore belli olmadik¢a, yayimliyan
ve o da belli degilse ¢ogaltan, eser sahibine ait hak ve salahiyetleri kendi namina kullanabilir/Bu salahiyetler, 11 inci
maddenin 2 nci fikrasindaki karine ile eser sahibinin belli olmadigi hallerde konferansi verene veya temsili icra ettirene
aittir/Bu maddeye gore salahiyetli kimselerle asil hak sahipleri arasindaki miinasebetlere, aksi kararlastirilmamissa, adi
vekalet hiikiimleri uygulanir.”

Kanunun 18/2. Maddesi; “Aralarindaki ézel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a; memur, hizmetli ve
is¢ilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlar: ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir.
Tiizel kigilerin uzuvlar: hakkinda da bu kural uygulanir.” hitkmiinii ihtiva etmektedir.

6098 sayilt TBK nun “Siparis tizerine yayim sozlesmesi” kenar baslikli 501. Maddesi su sekildedir: “Bir veya birkag kisi,
yayumemin belirledigi plana gore bir eser meydana getirmeyi iistlenirlerse, sadece sozlesmeyle kararlastirilan iicrete hak
kazanirlar/Bu durumda, sézlesme konusu mali haklar yayimciya ait olur.”
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tarafindan, yayimlayan belli degilse ¢ogaltan tarafindan; anonim bir eserin temsili
suretiyle kamuya sunuldugu durumlarda ise eseri temsil eden ve icra ettiren tarafindan
kendi namlarma kullanilacagini hilkkme baglamistir. Ayni sekilde 18. maddenin 2.
fikrasinda da, bir isverene bagli olarak onun igini goriirken is¢i, memur ve hizmetli
veya bir tiizel kisinin organi tarafindan meydana getirilen eserler iizerindeki haklarin,
aksine anlagma yoksa veya isin mahiyetinden aksi anlasilmiyorsa, igveren tarafindan
kullanilacag1 ifade edilmektedir. TBK’nun siparis lizerine yayim sodzlesmesini
diizenleyen 501. maddesinde ise, yayimcinin belirledigi plana gore bir veya birden
fazla kisi tarafindan meydana getirilen eserler iizerindeki sozlesme konusu mali
haklarin yayimciya ait oldugu hitkme baglanmustir.

FSEK’te yer alan hiikiimler, eseri meydana getiren hakiki eser sahiplerine ait
haklarin, eser sahipleriyle cesitli nedenlerden dolayr hukuki miinasebeti bulunan
kisilerce kullanilacagimi ongordiikleri halde, bu haklarin hangi haklar oldugu
belirtilmemistir. Bu durumda, eser iizerinde figiincii kisilere kanundan dolay:
kullamim yetkisi verilen haklarin mali haklar olduguna kusku yoktur. Zira bunlar
dogas1 geregi ve hukuki niteligi itibariyla da eser sahibinin iradesiyle devir ve intikale
elverisli haklardir. Kanunda “kullanilmalari”ndan s6z edildigine gore, bu haklarin
0zii sahibinde kaldigi halde, kullanim yetkilerinin kanunda belirtilen kisilere ait
oldugunun kabulii gerekir.?* TBK 501. maddede ise siparis eser tizerindeki s6zlesme
konusu mali haklarin yayimciya ait oldugu agikca ifade edilmistir.

Bu tiir eserler lizerindeki manevi haklara iligkin kullanim yetkilerinin kanundan
dolay1 iiclincii kisi tarafindan kazanilmig sayilip sayilmayacagi tartigmalidir.
Tartigmanin nedeni, Tiirk hukukunda manevi haklarin devredilemeyecegi yoniindeki
kabuldiir. Ancak Ogretide ekseriyetle; mali haklar1 kullanma yetkisini FSEK’in
10/4, 12 ve 18/2. maddeleri ile TBK nun 501. maddesi hiikiimlerine gére dogrudan
dogruya kazanan ii¢iincii kisilerin, yetkili olduklar1 mali haklardan yararlanabilmeleri
icin, kullanilmas1 gerekli manevi haklar1 da kullanabilecekleri kabul edilmektedir.
Dolayistyla eser sahibi, mali haklar1 kullanma yetkisini kanundan alan kisileri, eser
iizerindeki manevi haklari kullanmaktan menedemez; onlarin bu haklar1 kullanmasina
katlanmak zorundadir. Ancak bu kisilerin, manevi haklar1 kullanirken eser sahibinin
adina, seref ve itibarina zarar vermemeleri gerekir. Aksi halde eser sahibi manevi
haklarin kullanilmasina kars1 ¢ikma yetkisine sahip olur."!

Ormnegin bir yaynevinde grafikerlik yapan kisinin ¢izdigi giizel sanat eseri
vasfindaki kitap kapaklar1 iizerindeki mali haklar, FSEK md. 18/2 kapsaminda
yaymnevi tarafindan kullanilir. Yaymevinin grafik-tasarimlarini kitap kapagina
kullanabilmesi i¢in, grafikerden 6zel bir izin almasina gerek yoktur. Grafikerin de,
eser sahibi olarak haiz oldugu umuma arz yetkisine dayanarak, kapak tasarimlarmin

8 Ayrinti i¢in bkz Ates, (n 54) 359-363.
81 ibid 363-367.

1319



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/3

yaymevi tarafindan bu sekilde yayimlanarak umuma arzini engellemesi miimkiin
degildir. Cilinkii grafik tasarimlarin tlizerindeki mali haklarin kullanilabilmesi i¢in,
somut olayda, eser sahibinin umuma arz yetkisinin de yaymevince kullanilmasi
zorunluluk arzeder.

Eser tizerindeki haklar1 kullanma yetkisini kanundan alan kiginin 6liimii halinde,
manevi haklar, FSEK md. 19 hiikiimlerinde 6ngoriilen sartlara gore, 6lenin kiilli ve
cliz’i haleflerince de kullanilabilir. Ciinkii bu kimseler mali haklar1 da kanundan
aldiklar1 yetkiyle kullanmaktadirlar. Onlarin mali haklari kullanma yetkileri, hukuken
“kanuni tam ruhsat” mahiyetini tagir.*> O nedenle kanuni ruhsat kapsaminda kazanilan
mali haklarin kullanilabilmesi i¢in zorunlu olan manevi yetkiler, mali haklara halef
olanlarca da kullanilabilir. Aksi halde, kanundan dogan mali haklar1 kullanma ve
yararlanma yetkisine sahip olmanin bir anlami olmaz.
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