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Ceza Muhakemesinde Sanigin Yoklugunda Durusma

Erkan Saritas’

Oz

Sanigin durusmada hazir bulunmasi kendisi agisindan bir hak oldugu gibi ayni zamanda bir yikimlaltktir. Bu nedenle sanigin
durusmadan haberdar edilmesi ve durusmaya katilmasinin saglanmasi gerektigi gibi kural olarak hazir bulunmayan sanik
hakkinda durusma yapilabilmesi de miimkiin degildir. Ancak CMK, bu kurala bazi istisnalar getirmis ve bazi hallerde sanik
hazir bulunmasa da durugmanin yapilabilmesine olanak tanimistir. Bu istisnalardan en genis grubu olusturan sanigin yoklugu
hallerinde, mahkeme saniga ulasabilmesine ve onu durusmada hazir edebilecek olmasina ragmen sanigin yoklugunda
durusma yapilmaktadir. Sanigin yoklugunda durusmayi diizenleyen hiikiimler, bu yontyle istisna hiikiimleri mahiyetinde olup
adil yargilanma hakki ve ceza muhakemesinin temel amaglari gergevesinde yorumlanmali ve uygulanmalidir. Bu galismamizda
da ilk derece yargilamasinda sanigin yoklugu hallerine iliskin CMK hiikiimleri, sanigin durusmada hazir bulunma hakki ve
yukumliligu baglaminda incelenmektedir. Bu gergevede sanigin durusmada hazir bulunma hakki ve yikimlaluga, sanigin
yoklugu kavrami, sanigin yoklugunda durusma yapilmasina hakim olan ilkeler, sanigin yoklugunda durusmanin yurattlmesi
ve sanigin yoklugunda durusma hiikiimlerine aykiriliklarin hukuki sonuglari inceleme konusu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler
Ceza muhakemesi, Durugsma, Sanigin hazir bulunma hakki, Sanigin yoklugu, Sanigin yoklugunda yargilama

The Hearing in the Absence of the Accused in Criminal Procedures

Abstract

To be present at the hearing is a right as well as an obligation for the accused. Therefore the accused should be informed
of the hearing and ensured to attend the hearing and at the same time, it is not possible to hold a hearing about an
accused who is not present as a rule. However, the law brought some exceptions to this rule and, in some cases, allowed
the hearing to be held even if the accused was not present. In the absence of the accused, which constitutes the largest
group of these exceptions, a hearing is held in the absence of the accused, although the court can reach the accused and
make him appear at the hearing. The provisions regulating the hearing in the absence of the accused are in the nature
of exemptional provisions and should be interpreted and implemented within the framework of the right to a fair trial
and the basic objectives of criminal procedure. In this study, TCPC provisions related to the absence of the accused in the
first instance trial are examined in the context of the accused’s right and obligation to be present at the hearing. In this
context, the right and obligation of the accused to be present at the hearing, the concept of the absence of the accused,
the principles that dominate the hearing in the absence of the accused, the conduct of the hearing in the absence of
the accused, and the legal consequences of the violations of the hearing provisions in the absence of the accused were
subject to examination.
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Extended Summary

In the Turkish criminal procedure system, the accused’s presence at the hearing is
accepted as a requirement of criminal procedure. In principle, courts cannot hold a
hearing in the accused’s absence. However, TCPC provides some exceptions under
which the courts can hold a hearing and/or establish a judgment in the accused’s
absence. In the doctrine, all of these cases are named as “the hearing in the absence
of the accused (=trial absentia)” in order to distinguish it from similar legal statuses,
such as defaulting accused and fugitives.

Court judgements regarding which cases a hearing can be held in the accused’s
absence and how the hearing will be conducted in such cases are controversial. For
this reason, it would be beneficial to determine the meaning of the concept of a
hearing in the absence of the accused, and to determine and analyze the principles
to be applied there. Within this scope this study addresses the relevant provisions of
the TCPC regarding the hearing in the absence of the accused at first instance stage
within the scope of the accused’s right and obligation to be present at the hearing. In
this context, this study analyzes the accused’s right and obligation to be present at the
hearing, the concept of the absence of the accused, the principles for the hearing in
the absence of the accused, the conduct of the hearing in the absence of the accused,
and the legal consequences of the violations of the hearing provisions in the absence
of the accused.

The scholars examine the following under the concept of the absence of the
accused: “the accused’s escape from the courtroom, (TCPC art 194/2)”, “hearing
in the absence of the accused (TCPC art 195, 252)”, “the accused’s exemption from
hearings (TCPC art 196)”, “the accused’s removal from the courtroom (TCPC art
200, 204)”, “the accused’s failure to attend the hearing after the Supreme Court’s
reversed judgement (TCPC art 307/2)”. In the doctrine, although it is not accepted
among the cases of the trial in the absence of the accused, in my opinion, TCPC art
206, which allows to present the evidence even if the accused does not come, is one
of the exceptions of the rule of “presence of the accused” and in this case, essentially,
the hearing is held in the absence of the accused.

Looking at all the provisions that allow a hearing to be held in the accused’s
absence, it is seen that there are certain underlying “principles”: In this context, first
of all, the hearing in the absence of the accused is exceptional. In other words, unless
the conditions specified in the law are fulfilled, courts cannot hold a hearing in the
accused’s absence. Likewise, the hearing in the accused’s absence is discretionary.
In other words, even if all the conditions are met, a court still may not hold a hearing
in the accused’s absence. In addition, in the absence of the accused, the hearing arises
as arule “a condition that depends on the will of the accused”. 1t is not possible to
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prevent the accused from attending the hearing, except for some exceptional cases.
Likewise, as a rule, it is not possible to issue a sentence of condemnation in the
absence of the accused. Finally, even if the accused does not come, their defense
counsels may attend all hearings. The defense counsel cannot be prevented from
entering the hearing by citing the absence of the accused.

In the absence of the accused, the interpretation and application of hearings
within the framework of these principles will undoubtedly allow us to reach more
appropriate and consistent results for the purpose of the law. Holding a hearing in the
absence of the accused, which is against the law, means restricting the accused’s right
to defense. This situation alone may cause the reversal of decision. In this respect,
to carry out a fair trial, courts must examine whether the conditions stipulated in the
articles of the law allowing a hearing in the accused’s absence exist for each case
separately and carefully, by keeping in mind the general principles accepted for the
purpose of the law.
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Ceza Muhakemesinde Sanigin Yoklugunda Durusma

Giris

Cezamuhakemesi sistemimizde sanigin durusmada hazir bulunmasi bir muhakeme
sarti olarak kabul edilmis olup bu g¢ercevede kural olarak samigin yoklugunda
durusma yapilamayacaktir. Bununla birlikte kanunda, istisnai bazi hallerde sanigin
yoklugunda durusma yapilmasina cevaz verilmis, bu hallerin bir kisminda sanigin
yoklugunda hiikiim kurulmasma da olanak taninmistir. Doktrinde, kagaklik veya
gaiplik gibi benzer ceza muhakemesi kurumlarindan ayrilmasi agisindan bu hallerin
timii sanigin yoklugunda durugma olarak isimlendirilmistir.

Ictihatlara da yansidig1 iizere, uygulamada hangi hallerde sanik olmasa da
durugmanin yapilabilecegi ve bu hallerde durugsmanin nasil yiriitiilecegi ciddi
tereddiitlere konu olmaktadir. Bu nedenle sanigin yoklugunda durusma kavraminin
anlammin dogru bir sekilde tespit edilmesinin, sanigin yoklugunda durusmaya
hakim olan ilkelerin belirlenmesinin ve bu ilkeler ¢er¢evesinde sanigin yoklugunda
durugmaya iligkin hiikiimlerin incelenmesinin yararli olacagr miisahede edilmistir.
Bu kapsamda, san1gin yoklugunda durugsmanin konu edildigi bu ¢alismamizin ilk ana
basliginda evvela sanigin yoklugunda durusma kavrami, sanigin durugsmada hazir
bulunma hakki ve ylikiimliliigii baglaminda incelenmis, sanigin hazir bulunmasi
kuralina ve bunun hukuki niteligine deginilmis, takiben ise sanigin yoklugunda
durusma kavramimin benzer kavramlardan farkina yer verilmistir. Ikinci baslkta ise
sam@m yoklugunda durusmaya hakim olan ilkeler incelenmistir. Uciincii baslikta
hangi hallerde sanigin yoklugunda durugma yapilacagi hususu inceleme konusu
yapilirken, dordiincii ve son baglikta ise sanigin yoklugunda durusmanin hiikiim ve
sonuglarina yer verilmistir.

Bu cergevede belirtmek isteriz ki caligmamizda yalnizca Ceza Muhakemesi
Kanununda diizenlenen sanigin yoklugunda durugma hiikiimleri incelendiginden s6z
gelimi Icra ve Iflas Kanunu veya Cocuk Koruma Kanunu gibi samgm yoklugunda
durugmaya dair 6zel diizenlemeler iceren kanun hiikiimleri inceleme konusu
yapilmamistir. Keza yine ¢alismamizda, sadece ilk derece yargilamasindaki sanigin
yoklugunda durusma meselesi esas alindigindan, kanun yollarina basvurma hakki ile
de yakindan ilgili olan ve mahiyeti itibariyle ayr1 bir ¢alisma konusu olmasi gereken
kanun yolu muhakemesinde durugmanin sanigin yoklugunda yapilmasi meselesine
de deginilmemistir.
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I. Samgin Durusmada Hazir Bulunmasi1 Kural ve Genel Olarak Samigin
Yoklugunda Durusma Kavram

A. Genel Olarak

Ceza muhakemesinin sorusturma asamasinda siiphelinin ifadesinin alinmasini,
sorusturmanin sonug¢landirilmasi noktasinda zaruri bir islem mahiyetinde gérmemizi
saglayacak agik ya da zimni higbir diizenleme s6z konusu degildir'. Bu nedenle
nerede oldugunun bilinmemesi, davete ragmen gelmemesi, yurt digina kagmasi
veya yurt i¢inde saklanmasi gibi nedenlerle sorusturmanin siiphelinin hi¢ ifadesine
bagvurulmaksizin sonuglandirilmasinin éniinde hukuki bir engel bulunmamaktadir?.

Buna karsilik kovusturma asamasina gegildiginde artik ‘sanik’ olarak nitelenen sug
siiphesialtindaki kimsenin, mahkeme huzurundasavunmasinin alinmasi (=sorgusunun
yapilmast) zaruri olarak goriilmiis ve ¢ok istisnai bazi haller bir tarafa birakilirsa,
sanigin savunmasi alinmaksizin hakkinda hiikiim kurulmasi kabul edilmemistir. Yine
sanigin durugmanin biitiinii agisindan hazir bulunmasinin, saglikli bir muhakeme
acgisindan 6nemli oldugu goriilmiis ve sanigin hazir bulunmasi, ceza muhakemesinin
yiritiilebilmesi i¢in temel bir kosul olarak kabul edilmistir. Kanunumuz da bunu
“kanunun ayrik tuttugu haller sakli kalmak iizere, hazir bulunmayan sanik hakkinda
durusma yapimaz” (CMK m 193) seklinde kurala baglamistir®. Buna gore kanun,
sanigin yoklugunda durusma yapilamamasini kural haline getirmis, yalnizca istisnai
bazi hallerin varligi durumunda ve bu yonde agik bir hiikiim vaz’etmesi kosuluyla
sanik hazir bulunmasa da durusma yapilabilmesine olanak tanimistir®.

! Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (7. Bas1, Seckin 2019) 689; Yener Unver ve Hakan Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt I-II-1IT (15. Basi, Adalet 2019) 440. Buna karsilik Alman Ceza Muhakemesi Kanununda
sorusturma evresi kamu davasi agilmak suretiyle tamamlanmadan evvel siiphelinin ifadesinin alinmasi zorunludur. Nitekim
AICMK para 163a’ya gére “Kovusturmaya yer olmadigi karari verilmeyen hallerde, en geg¢ arastirma islemlerinin
sona ermesinden once, stiphelinin ifadesi alimir” Feridun Yenisey ve Salih Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu-
Strafprozefordnung (StPO) (2. Basi, Beta 2015) 266.

2 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (14. Basi, Beta 2017) 238; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 689. Yargitay
da agirhikl olarak bu goriistedir. Nitekim bkz Yargitay 2 CD, 6104/12460, 27.6.2006. Krs Unver ve Hakeri (n 1) I 422,
1T 1373; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku (10. Basi, Seckin
2017) 492-493. Bununla birlikte Yargitay’in, gaiplik ve kacaklik gibi zaruri hallerde ifade alinmadan da dava agilabilecegi
ancak olagan olarak siiphelinin ifadesinin, toplanmasi1 gereken 6nemli bir delil mahiyetinde oldugu, bu nedenle de siipheli
dinlenmeden hazirlanan iddianamenin iade edilebilecegi yoniinde kararlari da bulunmaktadir. Ornegin bkz Yargitay 13 CD,
27923/2008, 2.2.2012, https//:emsal.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 9 Agustos 2018.

3 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukulku Dersleri, Cilt I, Genel Kisim (4. Bas1, Acar Matbaacilik 1984), Cilt II (2. Bast, Sulhi
Garan Matbaasi 1976) 269-270; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku (15. Basi, Adalet 2018) 177, 474; Erdener Yurtcan, Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) Serhi (8. Basi, Adalet 2017) 855; Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olmast Gereken Ceza Muhakemesi
Hukuku- Durusma ve Kanunyollar: (1. Basi, Beta 1988) 26, 98; Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku
(16. Basi, Savas 2016) 128; Dogan Soyaslan (n 3), Ceza Muhakemesi Hukuku (7. Basi, Yetkin 2018) 411; Ahmet Gokcen, Murat
Balci, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku (3. Basi, Adalet 2018) 92; Cumhur Sahin ve Neslihan
Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 1(10. Basi, Seckin 2019) 77; Veli Ozer Ozbek ve Koray Dogan, CMK-Izmir Serhi Yeni Ceza
Muhakemesi Kanununun Anlami (1. Basi, Segkin 2005) 791; Siiheyl Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas: Hukuku (1. Basi,
Beta 2015) 350; Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhak | Hukuku (2. Basi, Adalet 2018) 106; Centel ve Zafer
(n2) 732; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 726; Unver ve Hakeri (n 1) Il 1424; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 575; Mustafa Artug
ve M Tevfik Elmas, Ceza Yargilamasinda Durusma Yonetimi ve Istinaf (2. Basi, Adalet 2017) 130.

4 Tosun (n 3) I 270; Yurtcan Ceza Yargilamast Hukuku (n 3) 177; Yurtcan CMK Serhi (n 3) 855; Yenisey ve Nuhoglu (n
1) 726-727; Sahin ve Goktiirk (n 3) I 77; Centel ve Zafer (n 2) 732-733; Unver ve Hakeri (n 1) III 1421; Ozbek, Dogan,
Bacaksiz ve Tepe (n 2) 576; Ozen (n 3) 106; Ugur Ersoy, ‘Ceza Muhakemesinde /n Absentia Durusma Yapilmasi ve
Mahkumiyet Karar1 Verilmesi Uzerine Bazi Diisiinceler’ [2020] 10(1) SDUHFD 54-86, 61.
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Goriilecegi tizere sanigin hazir bulunmasi ceza muhakemesi agisindan temel bir
kosulken, inceleme konumuzu olusturan sanigin yoklugunda durusma istisnai bir
duruma isaret etmektedir. Bu kural-istisna iliskisinin dogal sonucu olarak sanigin
yoklugunda durusma kavraminin dogru bir sekilde anlamlandirilabilmesi ve
smirlarmin dogru bir sekilde ¢izilebilmesi i¢in sanigin durugsmada hazir bulunmasi
kuralinin anlaminin ve niteliginin belirlenmesi gerekmektedir.

B. Kural: Samigin Durusmada Hazir Bulunmasi

1. Sanigin Durusmada Hazir Bulunma Hakki

Bir hukuk devleti acisindan, hem sorusturma hem yargilama islemleri
yoniinden amag salt maddi gercege ulasmak degil hukuka uygun sekilde maddi
gergege ulagsmaktir ve insan haklarinin saglanmadigi bir yargilamada bu amacin
hasil olmasindan s6z etmeye olanak bulunmayacagi siiphesizdir’. Taraflarin bir
yargilamadan haberdar edilmeleri, savunma ve iddiada bulunma haklariin temin
edilmesi, bu haklarin kullaniminda esitligin saglanmasi, bir avukatin hukuki
yardimindan yararlanabilmeleri, delil ikamesi imkani bulmalar1 gibi hususlarin
tiimii adil bir yargilamanin olmazsa olmaz kosullar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve
yapilan yargilamanin adil olmasi, bu yoniiyle ceza muhakemesinin amaglarinin ve
varlik nedeninin de gatisin1 olusturmaktadir®. Bu kapsamda sanigin durusmada hazir
bulunma hakkinin da genel olarak adil (hakkaniyete uygun) bir sekilde yargilanmay1
talep hakkinin 6énemli bir tiirevi oldugu gortilmektedir’. Zira bir kimsenin, hakkinda
yiiriitiilen ve sonuglarina bizzat katlanacagi bir yargilamaya katilma imkanindan
yoksun birakildigi bir durumda, yargilamanmn adil olmasini tahayyiil etmek
olanaksizdir®.

5 Bkz Paolo Tonini, Manuale di Procedura Penale (11 Edz, Giuffré 2010) 40 vd; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa
Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F Saygilar Kurit, Esra Alan Akcan, Ozdem Ozaydin ve Efser Erden Tiitiincii,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Glincellenmis 13. Basi, Segkin 2019) 31, 113 vd; Hamide Zafer,
‘Savunma Hakki ve Simrlari’ [2013] 19(2) Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi Prof Dr. Nur Centel’e
Armagan 514-515; Centel ve Zafer (n 2) 154; Unver ve Hakeri (n 1) I 15.

©  Friedrich Christian Schroeder ve Torsten Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, ¢ev: Salih Oktar (1. Basi, Yetkin 2018) 174;
Unver ve Hakeri (n 1) I 30; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n
5) 122 vd; Zafer (n 5) 515.

7 Bkz David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates and Carle Buckley, Law of the European Convention on Human Rights (Third
Ed, Oxford University Press 2014) 410; Karen Reid, 4 Practitioner’s Guide to The European Convention on Human Rights
(4th Ed, Sweet&Maxwell 2012) 211; Sibel inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Halda,
Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler (4. Bast, Beta 2013) 257. Anayasa Mahkemesi, 2013/724
Bagvuru, 25 Haziran 2015 tarihli karari: “ATHS’in 6. maddesinde agik¢a belirtilmemis olsa da durusmada hazir bulunma hakk1
AIHS’in 6. maddesinin (1) numarali fikrasindaki adil muhakeme hakkimimn bir parasidir. Bir samgn aleyhine agilan ceza
davasinda durusmada hazir bulunmast genel bir haktir ve ATHS’in 6. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan (c), (d) ve ()
bentlerinde yer alan haklarin bir pargasidir”, Resmi Gazete, 19 Eyliil 2015, 29480, para 26.

8 Bkz Sarah J. Summers, Fair Trials — The European Criminal Procedural Tradition and the European Court of Human Rights
(Hart Publishing 2007) 113. Anayasa Mahkemesi, 2013/724 Basvuru, 25 Haziran 2015 tarihli karari: “Durusmada hazir bulunma
hakkinin taraflarin yargilamaya etkili katilmalari ile dogrudan iliskisi vardir. Adalet yonetiminin adil bir goriintii vermesi
6nemlidir ve taraflarin yargilamaya etkili katilimlarinin saglanmast igin gerekli 6nlemler alinmalidir. Bu hak, kural olarak, sadece
durugsmada hazir bulunmayi degil, dinlemeyi, takip etmeyi, iddialarim destekleyecek seyleri ileri siirmeyi de igerir. Celigmeli
yargilamalarin dogasinda var olan s6z konusu hak, ceza yargilamalari yoniinden, AIHS’in 6. maddesinin (3) numarali fikrasinda
yer alan sam@in ‘kendini savunma’ hakkindan da ¢ikarilabilir”, Resmi Gazete, 19 Eyliil 2015, 29480, para 27.
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Adil yargilanma hakkinin ele alindigi IHAS m 6’da sanigin durusmada hazir
bulunma hakkina dogrudan yer verilmedigi ancak dolayli olarak bu hakkin
ongoriildigi kabul edilmektedir®. Siiphesiz adil bir yargilamanin temini igin
bir kimsenin savunmada bulunabilme hakkinin, evvelemirde savunmada
bulunabilecek sekilde mahkemeye ulagma hakkinin saglanmasi gerektigi agiktir'®.
Gergekten, hakkinda bir yargilama yapildigindan dahi haberdar olamayan
bir kimsenin “sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden haberdar
edilmek” (IHAS m 6/3-a) hakkini, yargilamadan haberdar olsa bile buna iliskin
durugmalara katilamayan bir kimsenin “miidafaasini hazirlamak i¢in gerekli
zamana ve kolayliklara malik olmak” (IHAS m 6/3-b) veya “kendi kendini
miidafaa etmek” (IHAS m 6/3-c) yahut “iddia sahitlerini sorguya cekmek” (IHAS
m 6/3-d) haklarin1 zaten kullanamayacagi ve neticede “yargi mercileri oniinde
savunma hakkindan” (IHAS m 6/1) yararlanamayacagi aciktir''. Bu nedenle adil
yargilanma hakkina iliskin hemen tiim unsurlar agisindan temel olarak'? sanigin
durugmada bulunma imkaninin saglanmasi gerektigi ve bu yoniiyle durusmada

®  Andrea Conti, Il Processo All’Imputato Assente (Universita Degli Studi Di Milano, Scuola Di Dottorato In Scienze

Giuridiche “Cesare Beccaria”, Curriculum Diritto Penale e Processuale Penale XXIX Ciclo, Milano, 2016) 13; Bjorn
Elberling, The Defendant in International Criminal Proceedings: Between Law and Historiography-Studies in International
and Comparative Criminal Law (Hart Publishing 2012) 43; Ryan Goss, Criminal Fair Trial Rights: Article 6 of the
European Convention on Human Rights (Hart Publishing 2014) 90; Pieter van Dijk, Godefridus JH van Hoof, Theory
and Practice of the European Convention on Human Rights (Kluwer Law International 1998) 431; Harris, O’Boyle, Bates
and Buckley (n 7) 410; Reid (n 7) 211; Summers (n 8) 113, 115. Ancak Summers, bu ilkeye s6zlesme metninde agik bir
sekilde temas edilmemesinin mahkeme kararlarinda bir tutarsizlik meydana getirdigini belirtmektedir. Bu nedenle yazar,
pek gok erken dénem kararinda ATHM’in, kisinin kendi kendini savunma hakki ile mahkemede hazir bulunma hakkim
birbirine karistirdigini ifade etmektedir, bkz /bid 115. Zaman i¢inde bu hak, kamuya agik durusma hakki (Stefanelli v San
Marino App no 35396/97 [ECHR, 8 Feb 2000], para 19,), silahlarin esitligi (Belziuk v Poland App no 23103/93 [ECHR,
25 Mar 1998] para 39), kendi kendini miidafaa etme hakki veya bunlarin biri, bir kag1 ya da tiimiiyle iliskili goriilmiistiir
(Ibid 116). Goss ise soz konusu bu hakkin Mahkeme tarafindan adil yargilanma hakkina iliskin 6. maddeden zimni bir
hak olarak ¢ikarildigini belirtmektedir. Bkz Goss (n 9) 103. Nitekim Colazza v Italy kararinda (App no 9024/80 [ECHR,
12 Feb 1987]) Mahkeme, sanigin durusmada hazir bulunma hakkimm m 6’da agikga 6ngoriilmedigini ancak bu maddede
saniga taninan haklarin ve genel olarak maddenin amacinin, sanigin durusmada hazir bulunma hakk1 s6z konusu olmaksizin
diisiiniilemeyecegini ifade etmistir. Bkz Conti (n 9) 24. Ayn1 mahiyette Bkz Marcello Viola v Italy App no 45106/04 (ECHR,
5 Oct 2006) para 52.

Conti (n 9) 14; Coral Arangiiena Fanego, ‘Requirements in Relation to the Right to a Defence: The Right to Defend
Oneself, to Legal Assistance and Legal Aid (Art 6-3-C ECHR)’ in J G Roca and P Santolaya (eds) Europe of Rights — A
Compendium on the Eurpoean Convention of Human Rights, (Martinus Nijhovd Publishers, 2012) 269; Harris, O’Boyle,
Bates and Buckley (n 7) 410. Bu nedenledir ki Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de 21 May1s 1975 yilinda “Saniklarin
Yoklugunda Yiiriitiilen Siireglere iliskin Kriterlere” dair 75 nolu karar1 yaymlamistir. Bilahare Avrupa Konseyi tarafindan
bu konuda pek ¢ok ¢ergeve karar da yayinlanmis ve nihayet 26 Subat 2009°da alinan 2009/299/JHA say1li gergeve karari ile
onceki kararlar pek gok agidan degistirilerek sanmigin yoklugunda yapilacak durusmaya iliskin genel ilkeler belirlenmistir.
Bu ilkeler hakkinda bkz Conti (n 9) 16-22.

" Harris, O’Boyle, Bates and Buckley (n 7) 410; Summers (n 8) 116; Fanego (n 10) 270; Conti (n 9) 14; Elberling (n 9) 43;
Inceoglu (n 7) 258; Fahri Gokcen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve
Silahlarin Esitligi (Seckin 2019) 299; M Viola v Italy App no 45106/04 (ECHR, 5 Oct 2006) para 51, Colozza v Italy App no
9024/80 (ECHR, 12 Feb 1985) para 27, bkz Osman Dogru, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Ictihatlari, C I-II-III (Legal
2004) 1.834.

12 Avrupa insan Haklar1 Komisyonu da Ensslin, Baader ve Raspe v Almanya kararinda samgmn durusmada hazir bulunma
hakkinin ATHS m 6/3’iin herhangi 6zel bir fikrasindan degil ve fakat adil yargilanma kavramiin 6ziinden gikan bir ilke
oldugunu vurgulamustir. Ensslin, Baader ve Raspe v Germany App no 7572/76, 7586/76, 7567/76 (ECHR 1978), bkz
Summers (n 8) 115. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Colozza v Italya kararinda AIHS m 6’da agikga zikredilmese de m
6/1’in anlam1 ve amaci nazara alindiginda bir ceza yargilamasinda sanigin hazir bulunma hakkinin giivenceye alindigini
kabul etmistir. Zira Mahkemeye gére “AIHS m 6/3-c, d, ve e, cezai olarak suglanan herkesin kendi kendisini savunma,
taniklar1 sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek ve dilini anlamadigi durugmalarda terciiman yardimindan yararlanmak hakkina
sahiptir ve samigin hazir bulunmasi s6z konusu olmadik¢a tiim bu haklari kullanmasindan bahsetmek oldukca zordur”
Colozza v Italy App no 9024/80 (ECHR, 12 Feb 1985) para 27, bkz Summers (n 8) 115; Goss (n 9) 103; Conti (n 9) 24-25;
Fanego (n 10) 270; Reid (n 7) 211; Dogru (n 11) I 834.

1531



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/3

bulunmanin sanik agisindan adil yargilanma noktasinda en temel hak oldugunu
agiktir!3'4,

Sanigin durusmada hazir bulunmasi ilk basta sanigin kendisini savunma hakkinin
temelini olugturmaktadir'®. Zira ceza yargilamasinda kovusturma evresinde dogrudan
dogruyalik ve sozliiliik esas olup'® mahkeme ancak huzuruna getirilmis ve tartigiimig
delillere gore degerlendirme yapabilecek ve bu deliller de ancak durugsmada ortaya
konulabilecek ve tartigilabilecektir'’. Dolayisiyla celismeli bir yargilamada sanigin
bizzat savunmada bulunabilmesi i¢in durusmada yer almasinin saglanmasi sarttir'®,
Saniga durusmada hazir bulunma imkan: hi¢ saglanmadan giyabinda yargilama
yapilmasi adil yargilanma hakkinin agik ihlalini teskil edecektir'®. Bu gergevede adil
yargilanma hakkinin temini i¢in sanigin durugsmadan haberdar edilmesi, durugsmada
hazir bulunma imkaninin saglanmasi ve iradesi hilafina durusmalara dahil olmasinin
engellenmemesi gerekmektedir®. Sanigin durusmadan hig haberdar edilmemesi ya da
makul bir mazereti olmasina ragmen durusmanin yoklugunda yapilmasi, kendisinin
durusmada hazir bulunma ve haliyle adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde
olacaktir’!. Bu nedenle sanigin durusmada hazir bulunma hakkinin temini agisindan
Anayasa ve IHAS, Devlete, hem samigin durusmadan haberdar edilerek durusma

13 Bkz Summers (n 8) 113; Conti (n 9) 14-16; inceoglu (n 7) 257; Centel ve Zafer (n 2) 732; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe
(n2) 77; Unver ve Hakeri (n 1) 1 47; Taner (n 11) 295; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku (2. Basi, Savas 2016)
521; Gizem Dursun, ‘Samigin Durusmada Hazir Bulunma Hakk: ve Bu Kapsamda Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin
(SEGBIS) Degerlendirilmesi’ [2016] 11(143-144) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 131.

Anayasa Mahkemesi, 2013/724 Basvuru, 25 Haziran 2015 tarihli karari: “Hakkaniyete uygun yargilamanin en &nemli
unsuru olan samigin kendini savunma hakkindan faydalanmasinin ilk kosulu sanigin savunmasini yapabilmesi igin
mahkeme &niinde hazir bulunma olanagina sahip olmasidir. Sugla itham edilen herkes, iddiay1 duymak ve kars1 koymak ve
savunmasini yapmak iizere mahkemenin huzurunda bulunarak yargilanma hakkina sahiptir”, Resmi Gazete, 19 Eyliil 2015,
29480, para 26.

15 Bkz Schroeder ve Verrel (n 6) 174; inceoglu (n 7) 258; Tosun (n 3) 1 269; Faruk Erem, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamast
Hukuku (6. Bas, Isik Yayincilik 1986) 171; Toroslu ve Feyzioglu (n 3) 292; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 77;
Ozbek ve Dogan (n 3) 791; Ersoy (n 4) 55; Hakan Karakehya, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6. Maddesi (Adil
Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durugma (Savas 2008) 236.

16 Kavramlar i¢in bkz Yurtcan CMK Serhi (n 3) 842 vd; Centel ve Zafer (n 2) 713 vd; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer,
Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 147 vd; Sahin ve Goktiirk (n 3) II 110 vd; Unver ve Hakeri (n
1) I 128 vd, III 1408 vd; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 73-76.

17 Yurtcan CMK Serhi (n 3) 843; Centel ve Zafer (n 2) 713; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan,
Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 148; Sahin ve Goktiirk (n 3) I 110-111; Unver ve Hakeri (n 1) I 174-175; Taner (n 11)
297-299; Ersoy (n 4) 59.

18 Bkz Barbera, Messegué and Jabardo v Spain App no 10588/83 (ECHR, 6 Dec 1988) para 78 bkz Summers (n 8) 116. Ayrica
bkz Inceoglu (n 7) 258; Tosun (n 3) I 269; Erem (n 15) 171; Yurtcan CMK Serhi (n 3) 855; Unver ve Hakeri (n 1) III 1421;
Ozbek ve Dogan (n 3) 791; Taner (n 11) 295-296.

AIHM, Colozza ve Rubinat v Italya davasinda devletin, samgin kendi davasi goriiliirken hazir bulunmas agisindan yeterli
gayreti gostermemesini 6. maddenin ihlali olarak gormistiir. Karara konu olan olayda eski adresinde bulunamadigi
i¢in il latitante (=aranan kigi) olarak ilan edilen bagvurucunun giyabinda bir ceza yargilamasi siirdiiriilmiis ve neticede
mahkamiyet karar1 verilmistir. Ancak baska bir olayla ilgili olarak Roma polisi ve savciligin bazi boliimleri, bagvurucunun
yeni adresini bulabilmislerdir. Mahkeme bu durumun, devletin, [HAS m 6’da giivence altina alinmis haklarin etkin sekilde
kullanimimi temin i¢in gostermesi gereken gayretle bagdasmadigina isaret etmistir. Colozza ve Rubinat v Italy App no
9024/80 (ECHR, 12 Feb 1985) bkz inceoglu (n 7) 258-259.

2 Colazza v Italya kararmda Mahkeme, sanigin durusmada hazir bulunma hakkindan ancak kesin bir feragati soz konusu
olur ise giyabinda durusma yapilabilecegini kabul etmistir. Bu feragat agik olabilecegi gibi zimni de olabilir. Ancak sanigin
bu hakkindan feragat ettigi kesin olarak sdylenebilmelidir. Buradaki kesinlik ise her seyden evvel sanigin, hakkinda bir
yargilama yapildigindan kesin olarak haberdar olmasini gerekli kilar. Colozza v Italy App no 9024/80 (ECHR 12 Feb 1987)
bkz Conti (n 9) 25; Dogru (n 11) I 834; Harris, O’Boyle, Bates and Buckley (n 7) 410.

21 Conti (n 9) 15-16; Elberling (n 9) 43; Unver ve Hakeri (n 1) 1 47.
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salonunda bulunmasinin temini anlaminda yapma hem de sanigin durusmada hazir
bulunmasini engellememe anlaminda yapmama yiikiimii yiikklemektedir?.

Sanigin durusmada hazir bulunmasinin saglanmasi anlaminda devlete yiiklenen
ylkimliliik birden fazla boyutu ihtiva etmektedir. Bu ¢ercevede evvela durugmanin
yapilacagi yer, tarih ve saatin saniga resmi yollarla bildirilmesi sarttir®. Zira, hakkinda
yapilan bir durusmadan hig haberdar olamayan sanigin savunma yapabilmesi miimkiin
degildir*. Bunun yaninda samiga yapilacak bildirim ile durusma tarihi arasinda,
savunmanin hazirlanabilmesi i¢in yeterli bir zamanin olmasi da temin edilmelidir®.
Nitekim IHAS m 6’da da sam@m “miidafaasint hazirlamak igin gerekli zamana...
malik” oldugu ifade edilmistir. Keza saniga, durusmaya katilmamasi halinde bunun
olas1 sonuclart da bu bildirimle birlikte iletilmelidir. Zira sanigin, ancak durugmaya
katilmamasinin olas1 sonuglarini bilmesi halinde, ger¢ek anlamda durusmaya katilma
hakkindan feragat ettigi sdylenebilecektir?. Bunun yaninda, samgin durugsmada hazir
bulunmasi pek tabidir ki durugma salonunda bulunabilme hakkini da ihtiva edecektir®’.
Sanigin durusmada hazir bulunma hakki, durusmanin yalnizca belirli bir devresini
degil durugmanin tiimii ve eger durusma birden fazla oturuma yayilmakta ise tiim
oturumlar agisindan hazir bulunmayi kapsayacak sekilde anlagilmalidir®. Bunun
yaninda saniga, durugmada hazir bulunmamasi halinde kendisini bir miidafi araciligt
ile savunma imkani da saglanmalidir. Sanigin durusmada hazir bulunmamasi, miidafii
vasitasiyla kendisini savunma hakkindan feragat ettigi anlamina gelmeyecektir®.
Son olarak sanik, giyabinda yapilan durugmada verilen kararlarla ilgili hukuki
carelere bagvurma hakkina da sahip olmalidir®®. Bu imkan, verilen kararlar1 kanun
yoluna gotiirme hakkinin yani sira ve hatta bundan evvel, giyapta yapilan islemlerin
yenilenmesi (=eski hale iadesini talep etme) yetkisini de ihtiva etmelidir.

22 Inceoglu (n 7) 258. Bkz ve krs Taner (n 11) 296-297.

»  Harris, O’Boyle, Bates and Buckley (n 7) 410-411; Conti (n 9) 37. Bu bildirim, resmi yollarla yapilan bildirimi ifade
etmektedir. Sanik, mutlak suretle hakkindaki isnatlardan resmi yollarla bilgilendirilmis olmahdir. Samigin dolayli olarak
durusmadan haberdar olmast yeterli degildir. 7' v Italy (ECHR, 12 Oct 1992) para 28, bkz Inceoglu (n 7) 263, dipnot 163;
Brozicek v Italy App no 10964/84 (ECHR, 19 Dec 1989) para 43-46, bkz Dogru (n 11) III 186.

*  Colazza v Italy, App no 9024/80 (ECHR, 12 Feb 1987); Brozicek v Italy, App no 10964/84 (ECHR 19 Dec 1989); FCB
v Italy, App no 12151/86 (ECHR 28 Aug 1991) bkz Conti (n 9) 24-26; Dogru (n 11) I 834, III 186. Ayrica bkz Harris,
O’Boyle, Bates and Buckley (n 7) 410-411.

25 Harris, O’Boyle, Bates and Buckley (n 7) 411.

2 Conti (n9)37.
¥ Zana v Tiirkiye App no 18954/91 (ECHR 25 Nov 1997). Karara konu olan olayda sanik, bir gazeteye verdigi roportaj igerigi
ile ilgili Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesinde yargilanirken, iradesi hilafina savunmast istinabe yoluyla o sirada
cezaevinde bulundugu Aydin’da alinmistir. Mahkeme, sanigin durusmada hazir bulunma hakkindan feragat ettigi ortaya
konulamadig1 siirece, bir baska mahkemede savunmasinin almmasmin, sanigin durusmada hazir bulunmasmin yerine
gegemeyecegini belirterek IHAS m 6/1 ve 3-c’nin ihlal edildigine karar vermistir.

»  Bkz Summers (n 8) 116-117. Ayrica bkz Taner (n 11) 321.

»  Conti (n 9) 38; Elberling (n 9) 44.

30 Elberling (n 9) 44; Taner (n 11) 305; Colazza v ltaly App 9024/80 (ECHR, 12 Feb 1987) para 29, bkz Dogru (n 11) I 835.
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Bununla birlikte san1gin, durugsmada hazir bulunma hakkini koétiiye kullanarak diger
stijelerin adil yargilanma hakkini ihlal etmesinin kabulii de elbette olanaksizdir®!'. Bu
nedenle maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi acgisindan olduk¢a sinirli bazi hallerde
sanigin durusmadan ¢ikarilabilmesine cevaz verilmesi de miimkiindiir. Eger sanigin
durusmada bulunmasi, durusmanin kanuna uygun ve amaca hasil olacak sekilde
yapilmasini olanaksiz kilmakta ise sanigin gegici bir siire durugsmadan ¢ikarilmasi
miimkiin olabilecektir®.

Diger taraftan elbette sanik isterse durusmada hazir bulunma hakkindan feragat da
edebilir’®. Bu agidan devletin ylikiimliiligii, samimi olarak sanigin durusmaya katilma
imkanmin saglanmast ile sinirlidir®®. Saniga durugmada hazir bulunma hakki agisindan
yukarida belirttigimiz giivencelerin saglanmasina ragmen sanik yine de durugmada hazir
bulunmaktan imtina etmigse, durugsmada hazir bulunma hakkindan feragat ettigi kabul
edilecektir®®. Bu agidan kendisine, durugsma giin ve saati ve durugmaya katilmamanin
olasi sonuglari uygun bir sekilde bildirilen, durusma 6ncesinde savunmasini hazirlamasi
icin yeterli zaman ve olanak saglanan, durusmaya katilma istemi agisindan engel
teskil edebilecek hususlar ortadan kaldirilan ve bizatihi durugsmaya katilabilme imkani
saglanan sanik, tiim bunlara ragmen yine de durusmada hazir bulunmak istemezse,
artik onun yoklugunda yapilan durugsmanin adil yargilanma hakkinin ihlali mahiyetinde
degerlendirilebilmesi miimkiin olmayacaktir®.

2. Samigin Durusmada Hazir Bulunma Yiikiimliiliigii

Sanigin durugmada hazir bulunmasi, kendisi agisindan esas itibariyle bir hak
ise de ceza muhakemesi sistemimizde, muhakemenin amaglari ve mahiyeti nazara
alindiginda, ayn1 zamanda bir yiikiimliilik olarak da karsimiza ¢ikmaktadir®’. Bu

3t Bkz Elberling (n 9) 44; inceoglu (n 7) 258.

32 X v Danimarka, App no 8395/78 (ECHR, 16 Dec 1981) para 50, 54-55 bkz Elberling (n 9) 44. Ayrica bkz inceoglu (n 7)
258; Taner (n 11) 322-323.

3 Harris, O’Boyle, Bates and Buckley (n 7) 411; Summers (n 8) 114; Fanego (n 10) 270; Reid (n 7) 212; Conti (n 9) 36;
Elberling (n 9) 43; inceoglu (n 7) 263 vd.

3 Conti (n9) 15, 36.
3 Fanego (n 10) 271; Conti (n 9) 36-37; Taner (n 11) 301.

3¢ Bkz Harris, O’Boyle, Bates and Buckley (n 7) 410 vd; Fanego (n 10) 270-271; Reid (n 7) 212; Conti (n 9) 16; Elberling
(n 9) 43. Ancak bunun i¢in sanigin, durusmadan feragatin olasi sonuglari noktasinda bir 6ngoriistiniin oldugu da kabul
edilmelidir. Sam@mn, sirf durusmada hazir bulunmamasi nedeniyle bir hakkini kaybettiginin kabulii halinde, eger sanik
bu 6zel durum agisindan daha evvelden uygun bir sekilde uyarilmamissa, durusmada hazir bulunma hakkindan zimnen
feragat ettigi kabul edilemeyecektir, bkz Jones v Birlesik Krallik, App no 34356/06 (ECHR, 14 Jan 2014), Harris, O’Boyle,
Bates and Buckley (n 7) 411. Kaldi ki yine Mahkemeye gore bu feragatin varlig1 “hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde
ispatlanmalidir” Colazza v ftalya App no 9024/80 (ECHR, 12 Feb 1987) para 28, bkz Dogru (n 11) I 834. Bu hususta ayrica
bkz Taner (n 11) 301; Ersoy (n 4) 71-72.

37 Baha Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, Ikinci Kitap, Muhakeme Usulii (Cumhuriyet Matbaasi 1946) 102; Tosun (n 3) I 644;
Yurtcan Ceza Yargilamast Hukuku (n 3) 176, 476; Yurtcan CMK Serhi (n 3) 868; Schroeder ve Verrel (n 6) 174; Yenisey (n 3) 98;
Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 244, 247; Centel ve Zafer (n
2) 160-161, 183-184; Toroslu ve Feyzioglu (n 3) 127; Unver ve Hakeri (n 1) 1443; Sahin ve Goktiirk (n 3) I 77; Cumhur Sahin ve
Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 11 (9. Bas, Seckin 2019) 125-126; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 217;
Ozbek ve Dogan (n 3) 791; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 726; Ozen (n 3) 108, 383, 981; Karakehya Ceza Muhakemesi Hukuku (n 13)
522; Karakehya Durusma (n 15) 237; Taner (n 11) 301; Ersoy (n 4) 55-56; Dursun (n 13) 131; Murat Aksan, ‘Ceza Muhakemesi
Islemlerinde Hazir Bulunma’ [2003] 11(1-2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 175.
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noktada evvela sanmigin durusmada hazir bulunma hakki, genel olarak adil yargilanma
hakkimnin 6zel bir goriiniisii oldugu gibi hazir bulunma yiikiimliiliigii de bu hakkin
tesisinin dogal bir sonucu olarak goriilmektedir®®. Zira bir sanigin durugsmada hazir
bulunmasi, o sanigin savunma hakkinin saglanabilmesi kadar, s6z gelimi katilanin
iddia hakk: veya diger saniklarin savunma haklarinin saglanmasi ve yargilamanin
makul bir siirede sonuglandirilabilmesi agisindan da énemlidir.

Bunun yaninda ceza muhakemesinin, nihai veya hazirlayici hiikiimlerin kolektif
verilmesini®* ifade eden sinallagmatik karakteri geregi hakim, hiikiim kurarken
miispet ve menfi iki ¢elisik ihtimali hesaba katacak*’ ve bu iki ihtimali, delillere gore
degerlendirerek maddi gercege ulasacaktir*. Yalmzca iddianin séz konusu oldugu
ve savunmanin hi¢ var olmadig1 bir yargilamanin maddi gercege ulagsma noktasinda
aksi ihtimale gore zayif kalacagi agiktir*?. Dolayisiyla bireysel savunma siijesi olarak
sanmi@in hazir bulunmasi, ceza muhakemesinin maddi gercege ulagsma ilkesi agisindan
da 6nemlidir®.

Diger taraftan, ceza muhakemesi hukukunda delillerin dogrudan dogruyalig:
ilkesi ¢ercevesinde hakimin hiikiim kurabilmesi i¢in maddi ger¢egi yansitan tiim
delillere herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin ulasabilmesi ve onlarla dogrudan
iletisime gegmesi de gerekmektedir*. Bir yargilama agisindan samiin sorgusu,
maddi gercegin ortaya g¢ikarilabilmesi noktasinda en onemli beyan delillerinden
birini teskil etmektedir*’. Bu nedenle samigin sorgusunun yapilmasi ve durugsmaya
katilan kimselere saniga soru sorma hakkinin saglanmasi, maddi gercegin ortaya
¢ikarilabilmesi agisindan 6nemli bir vasitadir*®. Elbette bu durum diger saniklar
ve katilanlar ag¢isindan iddia ve savunma hakkinin 6nemli bir 6gesini de teskil

Nitekim ATHM de sanigin durusmada hazir bulunma hakki ile ifadelerinin dogrulugunun teyit edilmesi ve gerekirse tanik
ve magdurlarla yiizlestirilmesi agisindan sanigin hazir bulundurulmasi noktasinda mahkemenin, mazeretsiz sekilde sanmigin
durusmaya gelmemesini onleyebilecek tedbirleri alabilecegi kanaatindedir. Poitrimol v France App no 14032/88 (ECHR,
23 Nov 1993) para 35 bkz Summers (n 8) 114.

% Bkz Tonini (n 5) 8 vd; Tosun (n 3) I 314-316; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 748; Centel ve Zafer (n 2) 3; Unver ve Hakeri (n 1)
1122-123, 111 1424; Karakehya Ceza Muhakemesi (n 13) 12.
4 CMK m 193’tin Tasar1 Gerekgesi: “Madde, kovusturma evresinin sozliiliigii ve tartismaliligi ilkesini vurgulamaktadr.

Sanik hazir bulunmadan durusma yapilirsa bu ilkeler uygulanmis olmaz”, Kubilay Tagdemir ve Ramazan Ozkepir, Ceza
Muhakemesi Kanunu Serhi, Cilt I (4. Basi, Turhan 2010) 802.

4 Devdino Siracusano, Giovanni Tranchina e Enzo Zappala, Elementi di Diritto Processuale Penale (3 Edz, Giuffré 2007)
184; Erem (n 15) 165-166; Tosun (n 3) I 315; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 748; Unver ve Hakeri (n 1) 1 124.

“ Siracusano, Tranchina e Zappala (n 41) 184; Tosun (n 3) I 273; Tasdemir ve Ozkepir (n 40) 803; Taner (n 11) 297.
4 Taner (n 11) 297, 308.

#  Bahri Oztiirk, Su¢ Muhakemesi Hukukunda Gaiplik ve Gaiplerin Muhakemesi (1. Basi, Ugdal Nesriyat 1984) 84; Tosun (n
3) 11 146; Yurtcan CMK Serhi (n 3) 843; Yenisey (n 3) 31; Unver ve Hakeri (n 1) I 128, II, 1409; Centel ve Zafer (n 2) 713;
Sahin ve Goktiirk (n 37) II 110; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 75; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 726.

4 Erem (n 15) 155; Sahin ve Goktiirk (n 37) 11 35; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 597; Centel ve Zafer (n 2) 237; Taner
(n11) 297.

4 Tosun (n 3) I 645; Unver ve Hakeri (n 1) I 443. “Samigin hazir bulunmasi muhakemenin maddi gergege ulasmasinda 6nemli
rol oynayabilir. Sanik olay1 en iyi bilen kisidir. Bu nedenle onun davranislari ve sézleri ¢ok degerlidir” Oztiirk, Tezcan,
Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 247.
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etmektedir’’. Dolayisiyla sanigimn hazir bulunmasi kurali, dogrudan dogruyalik
ilkesinin somut bir gekilde gergeklesmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Yalnizca beyan delilleri agisindan degil bizatihi  belirti  delillerinin
degerlendirilebilmesi de sam1in durusmada hazir bulunmasini gerektirebilir. Ornegin
sani@in bizatihi fiziksel 6zellikleri (6rnegin goriiniisii ya da sesi) bir yargilamada
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan muayene ve tespit konusu edilebilir®
veyahut taniklar ve samigin yiizlestirilmesi gerekebilir (CMK m 52/2). Bu gibi
ihtimallerde sanigin durusmada hazir bulunmamasi, aslinda maddi gergegin ortaya
¢ikarilabilmesine de engel teskil edecektir®.

Buna ek olarak yapilacak yargilama sonucunda saniga ceza verilmesi olasiliginda
bu cezanin bireysellestirilmesi agisindan mahkemenin sanigi gérmesi ve buna
gore bir degerlendirme yapmasi gerekecektir’'. Nitekim TCK m 62’ye gore
“takdiri indirim nedeni olarak, failin (...) yargilama siirecindeki davranislari,
(...) goz oniinde bulundurulabilir”. Keza TCK m 50’ye gore kisa siireli hapis
cezasi, “su¢lunun kigiligine, (...) yargilama siirecinde duydugu pismanhiga (...)
gore” secenek yaptirimlardan birine cevrilebilecektir. Yine TCK m 51°e¢ gore
hapis cezasmin ertelenebilmesi i¢in “kisinin (...) yargilama siirecinde gosterdigi
pismanlik dolayisiyla tekrar sug iglemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin
olugmasi, gerekir” ve yine bu maddeye gore hiikiimlii hakkinda verilen denetim
stiresi agisindan “mahkeme, hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu goz oniinde
bulundurarak, denetim siiresinin herhangi bir yiikiimliiliik belirlemeden veya uzman
kisi gorevlendirmeden gegirilmesine de karar verebilir”. Hakeza CMK m 231°¢ gore
sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi igin
“mahkemece, samgn kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramslar: goz
ontinde bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi”
gereklidir. Iste sanik hakkinda uygulanabilecek tiim bu hiikiimler y&niinden
sam@in kisiligi, sosyal durumu, yargilamadaki pismanligi gibi hususlar sanigin
durugsmada hazir bulunmasi ile degerlendirme konusu olabilecek hususlardir.

Soyaslan (n 3) 411. Yargitay 16 CD, 1078/1930, 19.6.2015: “Adil bir ceza yargilamasi siirecinin olusumunda sanigin
mahkeme nezdinde hazir bulunmasmin biiyiik 6nemi bulunmaktadir. Bunun sebebi hem adil yargilama hakkinin
mevcudiyeti hem de beyanlarin dogrulugunun anlasilmasi ve magdurla taniklarin beyanlariyla karsilastirilmasidir”, www.
corpus.com.tr, erigim tarihi 11 Ekim 2018.

4 Schroeder ve Verrel (n 6) 174; Yenisey (n 3) 33.

4 Bkz Tosun (n 3) I 273; Centel ve Zafer (n 2) 327.

30 Bkz Schroeder ve Verrel (n 6) 174. Ayrica bkz Ersoy (n 4) 56.

St Tosun (n 3) I 644-645; Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku (16. Basi, Beta 2008) 485; Soyaslan (n 3) 411; Unver ve Hakeri (n1)1443; Ozbek, Dogan, Bacaksiz
ve Tepe (n 2) 116; Karakehya Ceza Muhakemesi Hukuku (n 13) 522; Karakehya Durusma (n 15) 237; Taner (n 11) 300, 308;
Aksan (n 37) 175.
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Bu yoniiyle sanigin durusmada hazir bulunmasi, bazi maddi ceza hukuku veya

muhakeme hukuku normlarmim uygulanabilmesi a¢isindan da zorunlu olmaktadir®.

Bu belirttigimiz hususlar, pek ¢ok ceza muhakemesi ve bu arada bizim ceza

muhakemesi sistemimiz agisindan sanigin hazir bulunmasini zorunlu kilmigstir®.

Dolayisiyla, sanigin hazir bulunmasi, kendisi agisindan bir hak oldugu kadar aym

zamanda bir yiiktimliiliiktiir.

52

Ozbek ve Dogan (n 3) 791-792. Yargitay CGK, 9-20/27, 10.3.2005: “Samgin durugmada hazir bulunmasi ve sorgusunun
yapilmasi, ‘yargilamanin yiize karsi olmasi’, ‘savunma hakkinin kisitlanamayacagi’ ve ‘cezanin kisisellestirilmesi’
ilkelerinin dogal bir sonucudur. Yasa koyucu somut ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi, savunma olanagimin saglanmasi, cezalarin
kisisellestirilmesi i¢in samigin sorgusunun yaptlmasini zorunlu kilmistir. Nitekim, Devletimizin de kabul ettigi Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin diirlist yargilanma haklarmin asgari sartlarmi gosteren 6 nci1 maddesinin (3-¢) bendinde
de; sami@in, miidafi tayin etme yetkisiyle belli sartlarla ticretsiz miidafiden yararlanabilme hakki disinda, ‘kendi kendisini
savunma hakki” bulundugu belirtilmistir” www.corpus.com.tr, erigim tarihi 6 Ekim 2019.

Yukarida belirttigimiz tizere adil yargilanma hakki ¢ercevesinde sanigin durusmada hazir bulunma hakki, devlete, aleyhindeki
yargilamay1 samga bildirme ve durugsmaya katilma imkani verme yiikiimii yiiklemekte ise de sanig1 durusmada mutlaka hazir
bulundurma yiikiimii yiiklememektedir. Ancak yine yukarida belirttigimiz nedenlerle bazi hukuk sistemleri, samgm durusmada
hazir bulunmasini bir muhakeme sarti olarak kabul etmektedirler. Ornegin AICMK p 230’ye gére “(1) Hazir bulunmayan
sanik hakkinda durusma yapilamaz. Samgin kabul edilebilir mazereti olmaksizin hazir bulunmamast halinde, zorla getirilmesi
emredilir veya tutuklama karart verilir” Yenisey ve Oktar (n 1) 309. Bu ¢ergevede Alman Ceza Muhakemesi sisteminde temel
kural sam@in yoklugunda durusmanin yapilamamasidir. Mahkeme, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin hazir bulunmayan
sanik hakkinda zorla getirme veya yakalama karari gikarabilecektir. Samgin yoklugunda durusma ise son derece istisnai
haller i¢in kabul edilmistir. Bkz Michael Bohlander, Principles of German Criminal Procedure (Hart Publishing 2012) 116;
Schroeder ve Verrel (n 6) 176; Elberling (n 9) 37-39. Zaten 5271 s CMK’nm ilk kabul ettigi sistem de budur. Buna karsilik
bazi lilke kanunlari sanigin durusmada hazir bulunmasini bir muhakeme sart1 olarak kabul etmemislerdir. Ornegin Italyan Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda kabul edilen sistemde (gerek ondurusma gerekse de esas durusma agisindan) samgin hazir bulunmast,
durusmanin yapilabilmesi igin bir dnkosul degildir. Bkz Giorgio Lattanzi e Ernesto Lupo, Codice di Procedura Penale — Rassegna
di Giurisprudenza e di Dottrina, Vol 1V, a cura di Rocco Blaiotta, Giuseppe Borrelli, Giuseppe Casaccia, Maria Lucia di Bitonto,
Stefano Palla (Giuffré 2008), 506. ftalyan Ceza Muhakemesi sisteminde; saveiliin talepnamesine gore sanik hakkinda bir kamu
davast agilip agilmayacagimin denetlendlgl ondurusma agisindan hakim, samgi ve 1Ig1|1 diger kimseleri davet edecektir (itCMK
m 420). Esasinda kanun, samgin durusmadan haberdar edilmesini ve hakimin de samgm durugmaya katilip katilmadigini belirli
bir prosediire gore denetlemesini ongorerek samgin durugmaya miimkiin oldugu kadar katilimimi saglamay1 amaglamustir bkz
Vincenzo Garofoli, Diritto Processuale Penale (2 Edz, Giuffré 2010) 342; Siracusano, Tranchina e Zappala (n 41) 184. Ancak
sanik bizzat yahut mﬁdaﬁi araciligryla durusmaya katilma hakkindan feragat ettigini beyan etmis yahut tutuklu sanigm durusmada
bulundurulmas: kendi istemi gergevesinde miimkiin olamamus ise hakim, onun yoklugunda durusma yapabilecektir (ItCMK
m 420bis/1). Bunun yaninda sanigm, tebligat usuliine uygun yapilmamus bile olsa durusmaya katilma hakkindan mahkemeye
yapacagl bir bildirimle agikga feragat etmesi de miimkiindiir bkz Conti (n 9) 81. Keza, sanik sorusturma siirecinde tebligat i¢in
bir adres beyan etmis veya se¢misse yahut tutuklanmis veya gegici olarak g(’jzaltlna alinmis veya hakkinda koruma tedbirine
hukmedilmisse veya bir miidafi tayin etmisse, bu hallerde de durusmaya sanigin yoklugunda devam edilebilir. Hakeza, hakim
sania ¢agri kagidinin sahsen teblig edildiginin veya her durumda samgin durusmadan haberdar edildiginin yahut tebhgattan
kagindigmin kesin oldugu hallerde de durusmaya devam edebilir (ItCMK m 420bis/2, bu hallerin hangi durumlarda cari olacag:
hususunda bkz Conti [n 9] 92 vd). Belirttigimiz tiim bu hallerde samgm durusmadan haberdar olmasina ragmen gelmedigi
ve bu davranistyla, durusmada hazir bulunma hakkindan zimni olarak feragat ettigi kabul edilmektedir. Bkz Tonini (n 5) 561;
Siracusano, Tranchina e Zappala (n 41) 185; Lattanzi e Lupo (n 53) IV 506-507; Garofoli (n 53) 345; Conti (n 9) 79-80, 91-92
vd; Ercole Aprile e Pietro Silvestri I/ Giudizio Dibattimentale (Giuffré 2006) 163. Durusmaya katildiktan sonra durusmadan
ayrilan yahut takip eden durusmalara gelmeyen sanik hakkinda da ay1 durum caridir (ItCMK m 420bis/3). Ancak tiim bu hallerde
hakim samgin durusmada bulunmasi gerektigi kanisina varirsa durusmay erteleme imkanim da haizdir (bkz Conti [n 9] 92).
Samgm durusmaya katilmamasinin, durusmadan kusuru olmaksizin haberdar olamamasindan kaynaklandigmi ispatlamasi
halinde ise hakim durusmayi erteler ve bu halde sanik delil toplanmasi talebinde bulunabilir. Yine bu halde o asamaya kadar
usuliine uygun olarak yapilan iglemlerin gecerliligi sakl kalmak kaydiyla samk ayrica yapilmig olan islemlerin yenilenmesini
de isteyebilir (Tonini [n 5] 563; Lattanzi e Lupo [n 53] IV 507; Aprile e Silvestri [n 53] 167; Garofoli [n 53] 343; Conti [n 9]
78, 143 vd) Aym prosediir samgm yoklugunun, kaza, miicbir sebep veya baska bir yasal engel nedeniyle ortaya ¢ikan mutlak
1mkan51zhkla ilintili oldugu ve bu durumun samgmn kusuru olmaksizin husule geldiginin kanitlandig1 yahut hakim tarafindan
samgn yoklugunun bu gibi bir durumdan kaynaklandigmin re’sen tespit edildigi hallerde de takip edilir (ItCMK m 420bis/4,
ItCMK m 420ter/1-2) bkz Lattanzi e Lupo (n 53) IV 522; Siracusano, Tranchina e Zappala (n 41) 185; Aprile e Silvestri (n 53)
546. Bu hallerde veya saniga yapilan tebligatin hukumsuzlugu hallerinde mahkeme durusmay!1 erteleyecek ve saniga tebligat
yapilmasina karar verecektir. Tonini (n 5) 561; Lattanzi e Lupo (n 53) IV 510; Garofoli (n 53) 343; Siracusano, Tranchina e
Zappala (n 41) 184-185; Conti (n 9) 79. Bu tebligatin yapiimasinin miimkiin olmadigi durumlarda yani sanigin gaipligi halinde
ise hakim durusmanmn askiya alinmasina karar verecek ve bu halde yalmzca gecikmesinde sakinca olan delillerin toplanmasina
karar verebilecektir (ItCMK m 420quater), bkz Conti (n 9) 145. Hakim, bu askiya alma halini periyodik olarak denetleyecek
olup saniga tebligat bilahare yapilabilirse veya sanigin durusmadan haberdar oldugunun anlasllablldlgl kanunda sayilan siurlt
hallerden biri gerceklesirse, askiya alma kararim kaldiracaktir (itCMK m 420quinquies). Bu hal, eger saniklardan bir kismimin
durumuna miiteallik ise mahkeme 18.maddeye gore bu saniklara iliskin davanin ayrilmasina da karar verebilir (Aprile e Silvestri
[n 53] 167). Bu hiikiimler sadece 6ndurusma i¢in degil, sanik hakkinda kamu davasinin agilmasi halinde yapilacak durusma igin
de uygulanabilecektir (itCMK m 488/3) bkz Tonini (n 5) 630-631; Lattanzi e Lupo (n 53) 1V 551 vd; Aprile e Silvestri (n 53) 167,
544. Ancak bu halde mahkeme baskaninca, eger delillerin durumuna gore sanigm hazir bulunmast gerekli goriilityorsa sanigim
zorla getirilmesine karar verilebilmesi de miimkiindiir (ItCMK m 490) bkz Giorgio Lattanzi e Ernesto Lupo, Codice di Procedura
Penale — R gna di Giurisprud e di Dottrina, Vol VI, a cura di Mario D andria, Giorgio Fidelbo, Enrico Galucci (Giuffré
2008) 63-64; Mario D’onoftrio e Salvatore Caltabiano, Commentario Giurisprudenziale per Il Dibattrimento Penale (Maggioli
2011) 145 vd; Aprile e Silvestri (n 53) 170. Keza hazir bulunmayan sanigm miidafisi de bulunmuyorsa mahkemece saniga bir
miidafi tayin edilecektir (It CMK m 484/2, m 420/3), bkz Conti (n 9) 117. Buna gore genel olarak samgm durusmaya katilmamast,
durusmadan haberdar olmamasi yahut durusmaya katiimasinin miicbir bir sebeple miimkiin olamamasi gibi mesru nedenlere
dayandigs tespit olunamadikga, hakim samigm yoklugunda durusmaya devam edip karar verebilecektir bkz Tonini (n 5) 560 vd,
630 vd; Siracusano, Tranchina e Zappala (n 41) 215-221; D’onoftio e Caltabiano (n 53) 19 vd.
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3. Samigin Hazir Bulunma Hakki ve Yiikiimliiliigii Cercevesinde Sanigin
Durusmada Hazir Bulunmasi Kuralinin Mahiyeti ve Hukuki Niteligi

Sanigin durusmada hazir bulunma hakkinin mahiyeti ve Onemi ile sanigin
durusmada hazir bulunmasmin ceza muhakemesi agisindan gosterdigi nem bir
biitiin olarak nazara alindiginda, sanik hazir bulunmaksizin durusma yapilabilmesi
kanunda belirtilen ¢ok istisnai hallere irca edilmis, muhakemenin yiiriitiilebilmesi
icin kural olarak sanigin hazir bulunmasit aranmistir>*. Gergekten, CMK m 193¢ gore
“kanunun ayrik tuttugu haller sakli kalmak iizere, hazir bulunmayan sanik hakkinda
durusma yapilmaz. Gelmemesinin gegerli nedeni olmayan sanigin zorla getirilmesine
karar verilir”. Buna gore asil olan sanigin yoklugunda durugma yapilmamasidir®.
Oyleyse samigin hazir bulunmasi muhakemenin yiiriitiilebilmesi i¢in sarttir, bu
sart gergeklesmedik¢e muhakemenin yapilabilmesi kural olarak olanakli degildir®®
ve kanun ancak sinirli bazi hallerde bu sart gergeklesmese bile muhakemenin
yiiriitiilebilmesine cevaz vermistir®’.

% Yurtcan Ceza Yargilamasi Hukuku (n 3) 177; Schroeder ve Verrel (n 6) 174; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 726; Yenisey (n 3) 98;
Centel ve Zafer (n 2) 732; Toroslu ve Feyzioglu (n 3) 128; Sahin ve Géktiirk (n 3) 177; Soyaslan (n 3) 411; Unver ve Hakeri
(n 1) 1233; Donay (n 3) 351; Ozen (n 3) 106, 981; Karakehya Ceza Muhakemesi Hukuku (n 13) 523; Karakehya Durusma
(n 15) 238; Aksan (n 37) 175; Dursun (n 13) 132. Anayasa Mahkemesi, 2013/724 Basvuru, 25 Haziran 2015 tarihli karar1:
“...durugmada hazir bulunma hakkinin bir sonucu olarak 5271 sayili Kanun’un 193. maddesinin (1) numarali fikrasindaki
istisnalar sakli kalmak {iizere, hazir bulunmayan sanik hakkinda durusma yapilamayacagi hilkme baglanmistir”, Resmi
Gazete, 19 Eyliil 2015, 29480, para 28.

Yurtcan Ceza Yargilamasi: Hukuku (n 3) 177; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 726; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar
Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 70; Toroslu ve Feyzioglu (n 3) 128; Centel ve Zafer (n 2) 732; Sahin
ve Goktiirk (n 3) T 77; Soyaslan (n 3) 538; Unver ve Hakeri (n 1) I1I 1421; Ozbek ve Dogan (n 3) 791; Aksan (n 37) 175;
Dursun (n 13) 132.

% Schroeder ve Verrel (n 6) 174; Bohlander (n 53) 116; Elberling (n 9) 37. Yargitay 2 CD, 38386/7360, 6.7.2017: “Saniklarin
hiikiim tarihinde aym yargi gevresi igerisinde bulunan Sincan 1 No’lu L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda baska bir sugtan
tutuklu oldugunun, UYAP kayitlarindan anlagilmasi karsisinda; saniklara durusmadan bagigik tutulmak isteyip istemedigi
sorulmadan ve bu hususta bir karar alinmadan, hikkmiin esasini olusturan kisa kararin agiklandigir 26/12/2012 tarihli
durugmada hazir edilmeden mahkumiyetlerine karar verilmesi suretiyle, 5271 sayilt CMK’nin 193 ve 196 nc1 maddelerine
aykiri olarak savunma hakkinin kisitlanmasi, bozmayi gerektirmis”, www.corpus.com.tr, erigim tarihi 5 Ekim 2019.

57 Schroeder ve Verrel (n 6) 174; Yurtcan Ceza Yargilamast Hukuku (n 3) 177; Unver ve Hakeri (n 1) III 1421.
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Samigin durusmada hazir bulunmas: kurali, bu niteligi karsisinda doktrinde bir
muhakeme sarti olarak ifade edilmektedir’®. Buna gore davanin agilabilmesi i¢in
gerekli olan sartlar yerine getirilerek dava agilmis olsa bile sanik hazir bulunmaksizin
yargilama yapilamadigindan, sanigin hazir bulunmasi kurali da bir muhakeme
sartidir®. Dogal olarak bu sart gergeklesmedik¢e veya kanunun ayrik saydigi hallerden
birinin varligi nedeniyle ger¢eklesmis sayilmadik¢a muhakeme yapilamayacak, kural
olarak herhangi bir usul islemi icra edilemeyecektir®.

C. istisna: Samgin Yoklugunda Durusma

1.Kavram ve Kapsam

Sanigin durusmada hazir bulunmasi bir kural ise de kanun bu kuralin istisnalarmin
da s6z konusu olabilecegini kabul etmis ve bu istisnai hallerde sanigin yoklugunda
da durugma yapilabilmesine olanak tammgtir®’. Gergekten hakkindaki ceza
kovugturmasini sonugsuz kilmak icin sanik gizleniyor ya da mahkemece saniga
ulasilamiyor olabilir yahut sanik yapilan ¢agriya ragmen durusmaya katilmayabilir
veya mahkeme sanigin durugsma salonundan ¢ikartilmasina karar verebilir. Genel
olarak sanigin yoklugunda durusma ilk etapta, bu istisnai hallerin kapsamina giren
tim ihtimalleri kapsayan bir iist kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir®?. Ancak
doktrinde isabetli olarak ¢cogunlukla bu kavrama daha dar bir anlam verilmektedir.
Bu dar anlamiyla sanigin yoklugunda durusma, samgin hazir olmamasina ragmen
usul islemlerinin yapilabildigi tiim ihtimalleri degil, yalnizca kendisine ulasilabilen

8 Tosun (n 3) [ 270; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 70, 72;
Unver ve Hakeri (n 1) 1233; Sahin ve Goktiirk (n 3) 1 77; Gokceen, Balc1, Alsahin ve Cakir (n 3) 92; Ozbek, Dogan, Bacaksiz
ve Tepe (n 2) 116; Ersoy (n 4) 55; Dursun (n 13) 132.

Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirt, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 72; Ozbek, Dogan,
Bacaksiz ve Tepe (n 2) 116; Unver ve Hakeri (n 1) 1233.

Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 116; Unver ve Hakeri (n 1) 111 1422. Bu niteligi itibariyle sanigmn durusmada hazir
bulunmasi kuralinmn, gerceklesmesi yalniz kovusturma evresine engel olan sartlar veya yargilama sartlar: baghg: altinda
degerlendirilmesi kagmilmazdir. Gergekten, muhakeme sartlar1 doktrinde gesitli sekillerde simiflandirilmis olup bunlardan
ilkine gore bu sartlar, “gerceklesmemesi her tiirlii muhakeme faaliyetini engel olan sartlar” ve “gergeklesmemesi yalnizca
kovusturmanin yapilmasina engel olan sartlar” seklinde ayrilmaktadir (bkz Toroslu ve Feyzioglu [n 3)] 46). Samigin hazir
bulunmamasi mahiyeti geregi yalmzca kovusturma asamasima gegildikten sonra zikri miimkiin olan bir kosul oldugundan
gergeklesmemesi yalnizca kovusturmanin yapilmasina engel olan sartlar bashgi altinda siniflandiriimasi kaginilmazidir. Buna
paralel olarak ceza muhakemesi sartlar dava sartlar ve yargilama sartlart seklinde de ayrilmaktadir (bkz Oztiirk, Tezcan,

Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii [n 5] 44 vd; Gékeen, Balc1, Alsahin ve Cakir [n

3] 70 vd; Ersoy [n 4] 55). Dava sartlari bir ceza davasinin agilmasi igin varligi aranan sartlarken yargilama sartlari agilmis bir

davann yiiriitiilebilmesi i¢in aranan sartlardir (Tosun [n 3] I 267; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan

Akcan, Ozaydim ve Erden Tiitiincii [n 5] 44). Samigin durusmada hazir bulunmasi agilmis bir dava agisindan yargilamanin

yiiriitiilebilmesi i¢in varlig1 aranan bir sart oldugundan bunu, yargilama sartlar: bashigi altinda degerlendirmek gerektigi agiktir

(Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii [n 5] 70; Gokcen, Balci, Alsahin

ve Cakir [n 3] 92; Ersoy [n 4] 55). Muhakeme sartlarini ayrica sorusturma sartlar: ve kovusturma sartlart olarak ayiran ve

samgin hazir bulunmasini kovusturma sart1 olarak niteleyen gériis igin bkz Ozen [n 3] 106.

' Schroeder ve Verrel (n 6) 174; Centel ve Zafer (n 2) 732; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan,
Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 70; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (n 51) 485-486; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 727; Sahin ve
Goktiirk (n 3) I 77; Sahin ve Goktiirk (n 37) 11 126; Unver ve Hakeri (n 1) 111 1428; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2)
116-117; Ozen (n 3) 108, 981; Aksan (n 37) 177; Dursun (n 13) 132-133.

2  Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (n 51) 485. Bu anlamiyla samigin yoklugunda durusma “sanigin hazir bulunmamasi™ olarak

ifade edilmistir bkz Sahin ve Goktiirk (n 3) I 77.
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sanigin hi¢ hazir bulunmamasi yahut belirli bir asamadan sonra hazir bulunmamasina
ragmen yoklugunda durusmanin yapilabilecegi halleri kapsamaktadir®. Bu anlamiyla
sanmigin yoklugunda durusma, saniga herhangi bir sekilde ulagilabilmesine ragmen
durusmanin sanigin yoklugunda yapilmasini ifade etmektedir®.

Bu yoniiyle hem doktrin hem de Yargitay uygulamasi agisindan sanigin yoklugunda
durusma; sanigin durusmayi terk etmesi (CMK m 194/2), sanik gelmese bile durusma
yapilabilecek haller (CMK m 195, 252), sanigin durusmadan bagisik tutulmasi (CMK
m 196) ve sanmigin durugma salonundan ¢ikarilmast (CMK m 200, 204) hallerini
kapsayan bir iist kavram olarak ele alinmaktadir®®. Buna, Yargitay’in bozma karar1
lizerine davaya yeniden bakilmasi asamasinda sanigin, dosyada var olan adresine
davetiye teblig olunamamasi veya teblig olunmasina ragmen durugsmaya gelmemesi
nedeniyle durugmanin yoklugunda yapilmasi (CMK m 307/2) da eklenebilir.

Asil sorun, CMK’nin ilk kanunlasan halinde yer almayan ve kanun heniiz yiiriirliige
girmeden evvel CMK m 206/1’e dahil edilen “sanigin tebligata ragmen mazeretsiz
olarak gelmemesi” nedeniyle “delillerin yoklugunda ortaya konulabilmesine” dair
hiikimle ilgili ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinde hakli olarak, bu diizenlemenin sanigin
yoklugunda durugmaya dair ceza muhakemesinin temel sistemi ile ciddi anlamda
celistigi belirtilmistir®. Gergekten, olmas: gereken hukuk agisimdan kanunun, bir
taraftan samigin yoklugunda durusma yapilamayacagini kabul edip, diger taraftan
sanigin iradi olarak hazir bulunmadigi durusmalarda, mahkemeye delilleri ortaya
koyma ve haliyle durugsma yapma yetkisi vermesi normatif sistem agisindan ¢eliskili
bir durum yaratmistir. Bu diizenleme karsisinda sanigin yoklugunda durusma
yapilmasinin istisnai olmasi ilkesi, ciddi anlamda kagit lizerinde kalmakta, sanigin
hazir bulunmaktan imtina ettigi hemen her dava acisindan, -hiikiim kurulamamakla
birlikte- yoklukta durusma yapilmasinin yolu agilmaktadir.

Budurumundaetkisiyle olan hukukagisindan dabuhalde “durugmaninbaslamadigi”
ve bunun bir “erkenden dinleme” oldugu ileri siiriilmistiir. Nitekim bu goriiste
olan yazarlara gore sanigin hazir bulunmamasi halinde kanunda “delillerin ortaya

% Bkz Sahin ve Goktiirk (n 37) 11 126; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden
Tiitiincii (n 5) 72 vd; Gokeen, Balct, Alsahin ve Cakir (n 3) 93; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 116 vd; Ozen (n 3)
108. Krs Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (n 51) 486 (dipnot 58); Dursun (n 13) 133.

#  Ozbek ve Dogan (n 3) 793; Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir (n 3) 93; Ozen (n 3) 107-108. Kanunda, dar anlamda sanigin
yoklugunda durusma yapilabilecek hallerden biri olan “sanik gelmese de durusma yapilabilmesini” ongoren CMK m
195 hiikmiiniin kenar bashig: da “Samigin yoklugunda durusma” seklinde diizenlenmistir. Ancak genel olarak kanuni
diizenlemeye bakildiginda, kanun koyucunun sanigin yoklugunda durugsma kavramini yalnizca bu halle sinirli olarak
algilama niyetinde olmadig1 kolayca anlagilmaktadir. Ornegin sanik hakkinda eldeki mevcut delillere gére mahkiimiyet
diginda bir karar verilmesinin miimkiin olmasi ihtimalini diizenleyen CMK m 193/2’de “dava yoklugunda bitirilebilir”
ifadesine yer verilmesi de bu durumu gostermektedir. Oyleyse, normatif anlamda da samgin yoklugunda durusma, CMK m
195’1 de i¢ine alan ancak bununla siirli olmayacak sekilde daha genis bir anlamda kullanilmistir. Ayni mahiyette bkz Ersoy
(n4) 62.

% Bkz Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 726 vd; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden
Tiitiincii (n 5) 72 vd; Sahin ve Goktiirk (n 3) 1 77 vd; Sahin ve Goktiirk (n 37) I 126 vd; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe
(n 2) 116 vd; Ozbek ve Dogan (n 3) 793; Ersoy (n 4) 59.

% Bkz Centel ve Zafer (n 2) 732.
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konulacagindan” bahsedilmesi “durugmanin basladigi” anlamina gelmemektedir.
Bu halde “durugma agilir” ancak sanik hazir olmadig i¢in “baslamaz”. Kanunun
delillerin ortaya konulmasina iligkin diizenlemesi ise durugma hazirliginda oldugu
gibi bir “erken dinlemeyi” ifade eder®’. Bu nedenle bu hiikkmii tanik ve bilirkisilerin,
sanik hazir bulunduktan sonraki oturumlara gelme ihtimali bulunmayan hallerle
sinirli olarak uygulamak gerekir®.

Ancak olan hukuk agsindan bizce bu yorum, ne normun lafzi, ne sistematigi
ne de erken dinleme kurumunun mahiyet ve kosullar1 ile uyumlu degildir. Kanun
koyucunun kendi deyimiyle “yargilamanin yapilabilmesini saglamak amacryla”®
kanuna bu sekilde bir diizenleme eklemesi ve CMK’nin sistematiginde delillerin
ortaya konulmasinin “durusmanin” bir pargasi olarak kabul edilmis olmasi gercekleri
karsisinda, bu halde gergekte durusmanin yapilmaya bagslanmadiginin iddia edilmesi
olanakl goriinmemektedir. Nitekim, kanuna gore olagan olarak hakim veya mahkeme
baskani, sanigin ve miidafisinin hazir bulunup bulunmadigini, ¢agrilmis tanik ve
bilirkisilerin gelip gelmediklerini saptayarak “durusmaya baslayacak”, ““durusmanin
basladigini, iddianamenin kabulii kararimi okuyarak agiklayacak”, bilahare de gerekli
oncel islemleri yaparak sanigin sorgusunu yapacak, “sanigin sorguya ¢ekilmesinden
sonra delillerin ortaya konulmasina” baslayacaktir (CMK m 191). Haliyle, CMK
m 206’ya gore delillerin ortaya konulmasimin “durusmanin bir parcast oldugunda”

7 Nitekim, Yenisey/Nuhoglu na gére CMK m 206’nin “...yersiz olarak delillerin ortaya konmasindan s6z etmesi durusmanin

bagladigin1 gostermez; zira Kanunun bir yandan ‘durusma yapilamaz’ derken 6biir yandan yapildigim kabul etmesi
diisiiniilemez. Bu dinleme bizce durusma hazirhiginda oldugu gibi erken dinlemedir. Zira deliller ancak durusmada
ikame edilir, daha dogrusu ortaya konulur. Durusma yapilamiyorsa delilin ortaya konmasi da mantik geregi miimkiin
olamaz” Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 741. Yazarlar bu goriislerinin sonucu olarak bu halde durusmanin “acildigin1” ancak
“baslamadigin1”, esasen durusmanin agilmasi ile baslamasmin farkli hususlar oldugunu ifade etmektedirler. Yazarlara
gore “durusmada hazir bulunmasi gereken kisiler arasinda sanik vardir. Sanik hazir degilse istisna s6z konusu olmadikga,
durusma yapilamaz (CMK 193/1). Yapmak i¢in ‘baslamak’ gerektigine gore, sanik gelmemisse, durusmanin basladigi da
kabul olunamaz. Béyle olunca ara verme de s6z konusu olamayacagindan durusma i¢in yeni bir giin tayin edilmeli, nisap
olmamas yiiziinden yapilamayan toplantilarda oldugu gibi durum bir tutanakla tespit edilip, durusmanin tayin edilen yeni
tarihte yapilmasi gerekmektedir. Yapilmaya baslatilmamasi gereken durusma yapilmaya baglanmis ise yapilanlar yapilmamis
sayllmalidir” Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 732. Keza Taner e gore de sanigin yoklugunda durusma yapilamayacagini 6ngoren
CMK m 193 ile CMK m 206 hiikiimlerini adil yargilamanin temel ilkeleriyle uygun sekilde yorumlamanin yolu bu ikinci
hitkmii yalmzca “sanigm katilamadigi durusmaya gelmis bulunan ve sonraki oturumlara gelme ihtimali bulunmayan
bilirkisi veya taniklarin erken dinlenmesi (CMK m 180)” seklinde uygulamaktan gegmektedir. Taner (n 11) 304.

% Centel/Zafer’e gore “CMK m 206’daki diizenleme nedeniyle uygulamada, sanigin yoklugunda deliller ortaya konulup
hiikiim asamasina kadar gelinebilecek ve sanik hazir bulunmaksizin durugsma yapilamayacagina iliskin hiikiim anlamsiz
kalacaktir. Bu nedenle, sanik bulunmadan delillerin tartisilmasina olanak tantyan bu hiikmiin, tanik ve bilirkisilerin sanik
bulunduktan sonraki oturumlara gelme ihtimali bulunmayan hallerle, yani erken dinleme yapilabilen hallerle sinirli
tutulmasi, durugmanin temel ilkelerine daha uygun olacaktir” Centel ve Zafer (n 2) 732. Keza Toroslu/Feyzioglu’na gore
anilan bu hiikmii “sanik hakkinda durugma yapilamayan hallerde dahi yapilabiliyormus seklinde degil, gelmis olan tanik
ve bilirkisilerin bir kere daha ¢agrilmalarindaki giiglikkler nedeniyle, bunlarin mahkemece dinlenmelerini durugsmadan 6nce
mahkeme tarafindan yapilan bir tiir erken dinleme olarak anlamak gerekir” Toroslu ve Feyzioglu (n 3) 300. Bununla birlikte
yazarlar, bu diizenlemenin erken dinleme olarak uygulanmasinin daha dogru olacagini belirtmislerse de nihayetinde bu
hiikmii, kanunun, sanigin yoklugunda durusma yapilamayacagi kuralina istisna getirdigi hallerden biri olarak nitelemislerdir.
Bkz Toroslu ve Feyzioglu (n 3) 129 ve 131.

% CMK m 206’ya bahsi gegen ciimleyi ekleyen 5353 s Kanun degisikliginin gerekcesi “5271 sayili Kanunun 206 nct
maddesinin birinci fikrasina bir ciimle eklenmistir. Buna gore, samgin tebligata ragmen mazeretsiz olarak gelmemesi
sebebiyle sorgusunun yapilamamis olmasi, delillerin ortaya konulmasina engel olmaz. Ortaya konan deliller, sonradan
gelen samiga bildirilir. Béylece, yargilamanin yapilabilir olmast saglanmistir” seklindedir. Bkz Tasdemir ve Ozkepir (n 40)
842.
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tereddiit yoktur’. Dolayisiyla deliller ortaya konulmaya baslanmigsa, durusma da
yapiliyor demektir: Bu halde durusmanin agildiginin ancak baslamadiginin ileri
stirlilmesi, CMK’nin bu ag¢ik hiikiimleri ve genel sistemi ile uyumlu olmayacaktir.
Kanun agik bir sekilde delillerin ortaya konulabilecegini hiikkme baglandigindan,
mahkemenin hem “durugmay1 yeni bir tarihe ertelemesi” hem de “delilleri ortaya
koymaya baslamas1” ise ¢elisik bir duruma sebebiyet verecektir. Keza, CMK m
193/2°de “sanik hakkinda, toplanan delillere gére mahkumiyet disinda bir karar
verilmesi gerektigi kanisina varilirsa, sorgusu yapilmamis olsa da dava yoklugunda
bitirilebilir” hilkkmiine yer verilmis olup goriilecegi iizere kanun, sanigin “sorgusu
yapilmamis olsa bile” davanin yoklugunda “bitirilebilecegini” diizenlemistir. Eger
sam@in yoklugunda durugma hi¢ baglayamamakta ise mahkemenin bu hiikme gore
karar verebilmesi de olanakli olmayacak, sanigin sorgusu yapilmasa da davanin
bitirilebilmesine olanak tantyan bu hiikiim tamamiyla uygulanamaz hale gelecektir ki
elbette bunun kabulii olanaksizdir. Diger taraftan mazeretsiz olarak san1gin yoklugunda
delillerin ortaya konulmasi asamasinda, aslinda durusmanin yapilmadiginin kabulii
halinde, bu islemin CMK sisteminde nereye yerlestirilecegi sorusu da kaginilmaz
olarak cevapsiz kalacaktir. Buna, yukarida alintiladigimiz {izere doktrinde “erken
dinleme” denilmis ise de CMK m 206°daki diizenlemede, bu yoruma dayanak teskil
edebilecek herhangi bir ipucu olmadigi gibi erken dinlemeye iliskin CMK m 180
hiikmii de bu tarz bir yoruma elverisli degildir. Nitekim bu maddeye gore “hastalik
veya malulliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir nedenle bir tanik veya
bilirkiginin uzun ve onceden bilinmeyen bir zaman i¢in durugmada hazwr bulunmasinin
olanakly bulunmayacagimin anlasiimas:” veya tanik veya bilirkisinin “konutlarinin
yetkili mahkemenin yargi ¢evresi disinda bulunmasindan dolay: getirilmelerinin zor
olmast” nedeniyle bunlarin “naip” ya da “istinabe” yoluyla dinlenmeleri miimkiin
olabilecektir. Goriilecegi lizere bu hiikiim ancak belirli hallerde uygulanabilecek
mabhiyette bir “istisna hitkmii” olup, bu hiikkmiin burada sayilan hallerden biri var
olmamasina ragmen CMK m 206/1, ¢-2 agisindan da tatbiki acgik¢a “kiyas” olacaktir.
Opysa istisna hitkiimlerinin kiyasa konu edilmeleri miimkiin degildir”'. Diger taraftan
CMK m 180 hiikmii yalnizca “tanik veya bilirkisinin dinlenmesi” ile ilgilidir, oysa
CMK m 206/1, c¢-2 hikkmii herhangi bir ayrima yer vermediginden, tiim delillerin
ortaya konulmas: ve bu kapsamda “belge ve kagitlarin okunmasma” da cevaz
vermektedir. Ayrica erken dinleme halinde kanun “naip veya istinabe” yoluyla
dinlemeden bahsetmektedir, oysa burada delilleri ortaya koyacak olan bizatihi
“mahkemedir”. Kald1 ki eger kanun koyucu CMK m 206/1,c-2°de bir tiir erken
dinleme halini diizenlemek isteseydi buna uygun bir ifade tarzi kullanirdi oysa bu
fikrada agike¢a “delillerin ortaya konulmasindan” s6z edilmistir. Bu haliyle ne lafzi, ne

0 Bkz Toroslu ve Feyzioglu (n 3) 285.

' Bkz Centel ve Zafer (n 2) 51-52; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirt, Alan Akcan, Ozaydm ve Erden
Tiitiincii (n 5) 37; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 104; Sahin ve Goktiirk (n 37) 145; Unver ve Hakeri (n 1) I 79; Ozbek, Dogan,
Bacaksiz ve Tepe (n 2) 84.
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amacsal ve ne de sistematik agidan CMK m 206/1,c-2 diizenlemesinin erken dinleme
olarak nitelenmesi ve bu halde gercekte durusmanin yapilmadigindan bahsedilmesi
bizce olanakli degildir. Olmasi gereken hukuk agisindan mahkemenin sanigin
yoklugunda durusma agmamasi gerektigi ileri siiriilebilir ancak olan hukuk agisindan
kanun koyucunun CMK m 206/1,c-2’yi sanigin yoklugunda durusma yapilabilecek
hallerden biri olarak kabul ettigi agiktir. Haliyle olmasi gereken hukuk agisindan
elestiriye son derece agik olmasina ragmen olan hukuk a¢isindan kanun koyucunun,
sanigin usuliine uygun olarak davet edilmesine ragmen gelmemesini de CMK m
193/1 anlaminda “kanunun ayrik tuttugu haller”den biri olarak diizenlediginin, bir
baska ifade ile sanik hazir bulunmaksizin durusma yapilamamasi kuralina yeni bir
istisna daha getirmis oldugunun kabulii kaginilmaz olmaktadir’>. Bununla birlikte bu
halde kural olarak sanigin yoklugunda hiikiim verilemeyecektir”.

2. Samigin Yoklugunda Durusma Kavraminin
Benzer Kavramlardan Ayrilmasi

Yukarida belirttigimiz anlamsal icerigi itibariyle ceza muhakemesinde sanigin
yoklugu hallerine benzeyen bazi hukuki durumlar s6z konusudur. Bu durumlar, bazi
yonlerden sanigin yoklugu hallerine benzemekte iseler de mahiyetleri itibariyle dar
anlamda sanigin yoklugu kavrami kapsamina girmezler:

1. Bunlardan ilkini sanmigin gaipligi teskil etmektedir. Gaiplikte, sanigin
yoklugu hallerinden farkli olarak sanik herhangi bir suretle Mahkeme Oniine
getirilememektedir yada getirilmesi uygun bulunmamaktadir (CMK m 244/1)™.
Bu durum; samigin bulundugu yerin bilinmemesi, yurt disinda bulunmasi

2 Nitekim Sahin/Goktiirk “sanik durusmada hazir bulunmadig: i¢in sorgusu yapilamamis olsa bile durusmaya devam
edilebilir. Sonradan gelen saniga, o ana kadar ikame edilen deliller bildirilir” seklindeki tespitleriyle durusmanin agilmasi
halinde sanik gelmese de durusmaya devam edilebilecegini ifade etmislerdir (Sahin ve Goktiirk [n 37] II 132, vurgu bize
aittir). Keza Unver/Hakeri de “...CMK 206°da sanigin tebligata ragmen mazeretsiz olarak gelmemesi sebebiyle sorgusunun
yaptlamamis olmasi durumunda, delillerin ortaya konulabilecegi ve bu delillerin sonradan gelen saniga bildirilecegi
hiikme baglanmistir. Bu suretle, kanundaki istisnalardan birisi bulunmamasina ragmen samgin yoklugunda durusmanin
yapilabilmesine olanak taninmistir. Bu olasilikta sanik sonradan gelmedigi takdirde durusma bitirilemeyecek ise de tim
muhakeme islemleri yapilabilecektir” degerlendirmesinde bulunarak ayni hususa isaret etmistir (Unver ve Hakeri [n 1] I1I
1429, vurgu bize aittir). Hakeza Karakehya da “sanik CMK m 176’da gosterilen usule gore durusmaya davet edilmisse;
ancak buna ragmen gelmemisse, delillerin ikamesine gegilmek suretiyle durusma yapilabilir (CMK m 206/1)” ifadesiyle
bu halde durusma yapildigini belirtmistir (Karakehya Ceza Muhakemesi Hukuku [n 13] 528, vurgu bize aittir)

3 Karakehya Ceza Muhakemesi Hukuku (n 13) 528. Bu ¢ergevede goriilmektedir ki bizim kanun koyucumuz da mehaz Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda oldugu gibi durugmada sanigin hazir bulunmasini temel ilke olarak benimsemistir. Ancak
mehaz kanundan farkli olarak bizim kanunumuzda bu kurala getirilen istisnalar ¢ok daha genistir. Bununla birlikte CMK’nin
206.maddesinin 1.fikrasia 5353 s Kanun ile yapilan eklemeden sonra fiiliyatta Alman CMK ’sinin kabul ettigi sistemden
bir kopus s6z konusu olmus ve sanik hazir bulunmasa da giyabinda celse ag¢ilip yargilama islemlerinin yapilabilecegi
ongoriilmiistiir. Ancak bu kopus, italyan CMK’smim kabul ettigi gibi ‘sanigin yoklugunda tiim usul islemlerinin yapilip
hiikmiin de kurulabilmesine olanak taninmasi’ boyutuna da varmamustir. Bu haliyle bizim kanunumuzun kabul ettigi sistem
acisinda samigin yoklugunda durusma yine de ‘istisnai’ bir mahiyet arz etmekte olup durusmanin yapilabilmesi i¢in kural
olarak sanigin hazir bulunmas: gerekmektedir. Ancak bu istisnai haller nihayetinde o derece genis tutulmustur ki kanunun
fiiliyatta zamanla, ‘sanigin yoklugunda durusma agilamamasindan’ ziyade, ‘durusmanin sanik hi¢ hazir bulundurulmaksizin
giyabinda bitirilmemesine” odaklandigini ifade etmemiz hatali olmayacaktir.

™ Kantar (n 37) 97-98; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 70-
71; Oztiirk (n 44) 208; Yurtcan CMK Serhi (n 3) 792; Toroslu ve Feyzioglu (n 3) 54; Sahin ve Goktiirk (n 3) I 79; Gékeen,
Balci, Alsahin ve Cakir (n 3) 92-93; Unver ve Hakeri (n 1) III 1813; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 117; Ozbek ve
Dogan (n 3) 793; Ozen (n 3) 107.
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nedeniyle yetkili mahkeme Oniine getirilememesi yahut agir hastaligir gibi
sebepler ¢ercevesinde getirilmesinin uygun bulunmamasindan ileri gelebilir”.
Her ihtimalde kanun, gaiplik durumunda durugma agilmamasini kabul etmistir
(CMK m 244/2)™.

2. Gaiplige oranla samigm yoklugu hallerine daha ¢ok yaklagsan durum ise
samigin kagakligi halidir. Kagak sanik, bizatihi hakkindaki sorusturma veya
kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamayr amag¢ edinmekte ve sirf bu
nedenle yurt icinde saklanmakta veya yurt disinda bulunmaktadir (CMK m
247/1)77. Goriilecegi lizere sami@m mahkeme huzuruna getirilmesinin her
zaman miimkiin oldugu samgm yoklugu hallerinden farkli olarak samigin
kagakligi halinde mahkeme saniga ulagamamakta ve haliyle onu durusmada
hazir edememektedir’. Ancak gaiplik halinden farkli olarak sanigin durusmada
hazir bulunmamasi kendi iradesinin bir sonucu oldugundan, kural olarak kanun,
kagak sanik hakkinda durusma agilmasini kabul etmistir (CMK m 247/4).

3. Samigin istinabe yoluyla dinlenmesi (CMK m 196/2) halinde de samik
yargilamay1 yliriiten mahkeme huzurunda dinlenmemis ise de neticede
sorgusu bir hakim tarafindan yapilmis oldugundan aslinda sanik durusmaya
hi¢ katilmamis degildir. Elbette sanigin bir baska hakim huzurunda
sorgusunun yapilmasi, delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesi ve cezanin
bireysellestirilmesine iliskin hiikiimlerin tatbiki agisindan tartismaya agiktir™.
Ancak bu durumda sanigin durusmaya katilmama yoniinde bir iradesi
olmadig1 gibi durugmanin bir asamasi olarak sorgu da yine bir mahkeme
onlinde yapilmaktadir. Diger taraftan kanun, saniga, isterse savunmasini esas
mahkemesinde yapma imkan1 tanidigindan, sanik isterse asil mahkemesinde
de savunma yapabilecektir®. Keza, sanik isterse, sorgusu istinabe olunan
mahkemede yapilsa bile esas mahkemesindeki durusmaya da katilip delillerin
ortaya konulmasi ve tartisilmasi islemlerine istirak edebilir ve savunmasini

Oztiirk (n 44) 13, 15; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 797; Centel ve Zafer (n 2) 940; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer,
Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 70; Toroslu ve Feyzioglu (n 3) 54; Donay (n 3) 352; Sahin ve
Goktiirk (n 3) I 79; Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir (n 3) 92; Unver ve Hakeri (n 1) III 1813; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve
Tepe (n2) 117.

Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 71; Yurtcan CMK Serhi
(n 3) 793; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 798; Centel ve Zafer (n 2) 941-942; Toroslu ve Feyzioglu (n 3) 54; Soyaslan (n 3) 505;
Donay (n 3) 362; Gokceen, Balc1, Alsahin ve Cakir (n 3) 93; Unver ve Hakeri (n 1) 11T 1814; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve
Tepe (n2) 117.

Centel ve Zafer (n 2) 940; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n
5) 77; Sahin ve Goktiirk (n 37) I 78; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 799; Soyaslan (n 3) 507; Donay (n 3) 363; Gokcen, Balci,
Alsahin ve Cakir (n 3) 98; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 123.

Sahin ve Goktiirk (n 3) T 79; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii
(n 5) 78; Gokeen, Balci, Alsahin ve Cakir (n 3) 99; Centel ve Zafer (n 2) 943; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 123;
Ozen (n 3) 107.

Bu konuda bkz Taner (n 11) 306 vd.
Centel ve Zafer (n 2) 733; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kint, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 75.
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esas mahkemesi Oniinde de yapabilir®'. Dolayisiyla sanigin istinabe yoluyla
dinlenmesinin, dar anlamda bir samigin yoklugunda durusma halini tegkil
ettiginden bahsetmeye olanak yoktur®?.

Mahkemece sanigin hazir bulunmasinin saglanmasi agisindan bir kolaylik
olarak goriiliip kabul edilen samigin ayni anda goriintiilii ve sesli iletisim
tekniginin kullamlmas: suretiyle dinlenmesi (=SEGBIS ile dinleme CMK m
196/4) olarak anilan yontemde, sanik fiziken durusma salonunda bulunmamakla
birlikte ayn1 anda hem sesi hem de goriintiisit mahkeme salonuna yansitilmakta
ve anlik olarak uzaktan iletisim yontemi ile dolayl olarak durugmaya katilmig
olmaktadir®>. SEGBIS ile dinlemenin savunma hakki agisindan tasidigi
mabhsurlar bir tarafa, bu ihtimalde de sanik fiziksel olarak durusma salonunda
bulunmasa bile dolayli da olsa durusmaya katilmis olmaktadir®. Dolayisiyla
sanigin bu yolla durusmaya katilmasina karar verilmesi halinde durugmanin
dar anlamda sanigin yoklugunda yapilmasi s6z konusu degildir.

Samigin durugsma kabiliyetinin bulunmamas: olarak ifade edebilecegimiz®®,
sanigin durusmada yapilan iglemleri algilama ve/veya davranislarini buna
gore yonlendirme yeteneginin bulunmadigi haller de dar anlamda sanigin
yoklugunda durusma hallerinden farklidir. Bu halde sanik fiziken durusma
salonunda bulunsa da irade yetenegi ve/veya davranislarini yonlendirme
yeteneginin bulunmamasi yahut 6nemli 6l¢iide azalmasi nedeniyle durugmaya
aktif bir siije olarak katilabilecek durumda degildir. Bu gibi haller “sanigin akil
hastast olmamasi” seklinde ifade edilen diger bir yargilama sarti ile ilgili olup®’
bu halde sanik durusma salonunda bulundugundan, dar anlamda bir sanigin

Unver/Hakeri, samigim istinabe yoluyla sorguya ¢ekilmesini, sanigin hazir bulunmasimin istisnalari arasinda saymis ancak
bunun tiim durugma sathasi agisindan bir istisna olmamakla birlikte, kisitli bir istisna olarak sorguya miinhasir oldugunu
belirtmislerdir. Bkz Unver ve Hakeri (n 1) 11 1433.

Krs Unver ve Hakeri (n 1) II 1433-1434.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz Dursun (n 13) 134 vd.

Bu konuda bkz Fanego (n 10) 270; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 78; Taner (n 11) 309; Dursun (n 13) 141 vd.
Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 729. Yargitay uygulamasinda SEGBIS yontemiyle yapilan sorgunun huzurda yapilan sorgu olarak
degerlendirildigi yoniinde bkz Artug ve Elmas (n 3) 69.

Bkz Ersoy (n 4) 56.

Bkz Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydln ve Erden Titiincii (n 5) 82; Yenisey ve
Nuhoglu (n 1) 594; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 124.
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yoklugu halinden s6z etme olanagi olmayacaktir®®. Bunun en 6nemli sonucu,
sam@in durusma kabiliyetinin bulunmadigr hallerde, samigmn yoklugunda
durusmaya iliskin hiikiimlerin uygulanma imkaninin bulunmamasidir.

6. Bu grupta deginecegimiz son kurum sanigin belirlenen durusma tarihinden
evvel dinlenmesidir. CMK m 196/6 “yurt disinda bulunan samigin, belirlenen
durusma tarihinde hazwr bulunmasimin zorlugu halinde, bu tarihten once
durugsma agilarak veya istinabe suretiyle sorgusu yapilabilir” hiikmiine yer
vermis bdylelikle sanigin belirlenen durugma tarihinden evvel sorgusunun
yapilmasma olanak tanimistir®®. Bu durumda sanik, esas mahkemesinde®
yapilan durusmada hazir bulunmakta olup zaten kanun da bunu “...durusma
acilarak...” seklinde ifade etmistir. Burada yalnizca zamansal bir farklilik
bulunmakta olup mahkeme, sanigin sorgusunun yapilmasi a¢isindan, tensiple
belirlenen tarihten once durugsma agmaktadir”. Dolayisiyla sanik, esas
mahkemesinde ve nihayetinde durugsmada hazir bulundugundan, yoklugunda
durugsma yapilmasindan bahsetmeye de olanak yoktur.

IL. Samigin Yoklugunda Durusma Yapilmasina Hakim Olan ilkeler

A. Samg@in Yoklugunda Durusmanin Istisnai Olmasi

Bir muhakeme sarti olarak nitelenmesinin de gosterdigi tizere temel ilke

sam@mn durugmada hazir bulunmasidir®?; -her ne kadar kanun koyucu yukarida da

degindigimiz iizere CMK m 206/1,c-2 ile bu “istisnai olma” vasfini ciddi anlamda
siirlandirmis ise de- sanigin yoklugunda durusma istisnaidir’®. Bunun dogal sonucu

Esasen sanigin durugma kabiliyetinin bulunmamasi yalnizca akil hastasi olmasindan ibaret degildir. Gegici nedenler, alkol
ve uyusturucunun etkisi altinda olma, agir sekilde hasta olma veya aglik grevi gibi durumlar nedeniyle sanigin durugsmaya
aktif bir siije olarak katilmasinin olanaksiz veya ¢ok gii¢ olmasi da bu kapsamda sayilmalidir. Ancak sanigin durusma
kabiliyetini, bizzat kendi kusurlu davranislariyla ortadan kaldirdigi durumlarda nasil bir uygulama yapilacagma dair
kanunda agik bir hiikiim s6z konusu degildir. Buna karsilik Alman CMK’sina bilahare eklenen 231a paragrafi ile sanik,
kendisini kasten veya agir kusuru ile muhakeme ehliyetinden yoksun birakip da bu nedenle durugsmanin kendi huzurunda
yiiriitiilmesini engellerse, son sorusturmanin agilmasindan sonra veya naip tayin edilen bir hakim 6niinde iddia hakkinda
actklama yapma imkanina sahip bulunmus olmasi ve mahkemece hazir bulunmasina artik gerek duyulmamasi kosuluyla
durugma yoklugunda yapilabilir. Bunun igin bir hekimin bilirkisi olarak dinlenmesi gerektigi gibi miidafii yoksa saniga bir
miidafi tayini de sarttir (Bkz Yenisey ve Oktar (n 1) 310-311; Bohlander (n 53) 117). Doktrinde buna sanigin aglik grevine
girmesi 6rnek gosterilmistir. Bkz Schroeder ve Verrel (n 6) 175; Elberling (n 9) 38. Tiirk hukukunda sanigin muhakeme
ehliyetinin bulunmasi bir muhakeme kosulu olarak kabul edilmis ise de belirttigimiz {izere, benzeri bir hilkkme bizim
kanunumuzda yer verilmemistir. Esasen CMK Tasarisinda dyle bir hiikkiim yer almakta ve buna iliskin gerek¢ede de mehaz
kanuna atif yapilmakta ise de bu diizenleme kanuna alinmanustir. Bkz Tasdemir ve Ozkepir (n 40) 812.

Centel ve Zafer (n 2) 710; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n
5) 75; Sahin ve Goktiirk (n 3) I 78; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 730; Artug ve Elmas (n 3) 99.

Sanik sorgusu naip hakim aracilig1 ile yapilamaz. Bkz Artug ve Elmas (n 3) 99.
“Bu fikra durugma tarihinin 6ne alinmasi imkani da tanmimaktadir” Ozbek ve Dogan (n 3) 795.

Schroeder ve Verrel (n 6) 174; Bohlander (n 53) 116; Elberling (n 9) 37; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (n 51) 485; Yenisey
ve Nuhoglu (n 1) 725; Toroslu ve Feyzioglu (n 3) 128; Centel ve Zafer (n 2) 732; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer,
Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 70; Sahin ve Goktiirk (n 3) I 77; Gokeen, Balci, Alsahin ve
Cakar (n 3) 93; Unver ve Hakeri (n 1) III 1422; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 118.

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (n 51) 487; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 725; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit,
Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 72-73; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 116-117.
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olarak samgin yoklugu halleri ve 6zellikle sanigin iradesi disinda durusmada hazir
bulunmadigr haller higbir suretle kiyasa konu olamayacaktir®™. Bu cergevede,
asagida detayli olarak inceleyecegimiz “sanigin yoklugunda durusmaya cevaz veren
hiikkiimlerin” ancak isaret ettikleri durumlarda ve 6ngoriilen kosullarin gergeklesmesi
halinde tatbik edilebileceklerini, kanunun sanigin yoklugunda durusma yapilmasini
ongdrmedigi bir hal icin kiyas yoluyla bu hiikiimlerin tatbik edilemeyecegini
ifade etmemiz gerekmektedir®. Diger taraftan bu hiikiimlerin yorumlanmasi
ve uygulanmasi ac¢isindan da bunun, samigin hazir bulunma hakki ve bu hakkin
siirlandirilmasi ilkeleri ile sanigin hazir bulunma yiikiimliiliigiinii doguran nedenler,
yani bu ylkimliligin ratio legis’i ile uyumsuz olamayacagina dikkat edilmesi
gerekmektedir®™.

B. Samigin Yoklugunda Durusmanin ihtiyari Olmasi

CMK sisteminde mahkemeyi, herhangi bir suretle sanigin yoklugunda durusma
yapmaya zorlayan bir diizenleme s6z konusu olmayip kanunda sanigin yoklugunda
durusma yapilabilmesine imkan taniyan tiim hiikiimlerden”’, bunlarda aranan tiim
kosullar gergeklesse bile yine de durusmanin yapilmayabilecegi anlami ¢ikmaktadir.
Nitekim kanun, sanik gelmese de durusma yapilabilecegini (CMK m 195), sanigin
yoklugunda davanin bitirilebilecegini (CMK m 193/2, 194/2), samigin durusma
salonundan ¢ikarilabilecegini (CMK m 200), samigin durusmaya getirilmemesine
karar verilebilecegini (CMK m 196/5), sani@in durugsmadan bagisik tutabilecegini
(CMK m 196/1) ifade etmis, boylelikle sanigin yoklugunda durugma yapilmasinin
ihtiyari oldugunu ortaya koymustur®. Bu ihtimallerin tamaminda sanigin yoklugunda
durugma yapilabilecegi gibi mahkeme hazir bulunmayan sanigin zorla getirilmesine
de karar verebilir®”. Hatta kanun mahkemenin “sanmigin hazir bulunmasina ve zorla
getirme karari veya yakalama emriyle getirilmesine” her zaman karar verebilmesine

% Ceza muhakemesinde sinirlayict hiikkiimler ve istisnai hiikiimler kiyasa konu olamaz. Bkz Centel ve Zafer (n 2) 51-52;
Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 37; Yenisey ve Nuhoglu
(n 1) 104; Sahin ve Goktiirk (n 3) I 45; Unver ve Hakeri (n 1) I 79; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 84.

% Bkz Ersoy (n 4) 55.

% Unver ve Hakeri (n 1) IIT 1421. Sanik hazir bulunmaksizin yargilamaya devam edilmesine iliskin AICMK para 231%in
miimkiin oldugunca dar yorumlanmasi ve Mahkemenin miimkiin oldugu kadar samgi hazir bulundurmaya galismasi
gerektigi yoniinde bkz BGH StV 1987, 189 (nakleden Bohlander [n 53] 116).

97 CMK m 204’te “davranislar: nedeniyle, hazir bulunmasinin durusmanin diizenli olarak yiiriitiilmesini tehlikeye sokacag
anlasildiginda sanik, durusma salonundan ¢ikardir” hikkmiine yer verilmis ise de bu ifade de sam@mn yoklugunda
durusmanin ihtiyari olmas ilkesine aykiri degildir. Zira bu hilkmiin uygulanmasi bizatihi durusmanin devami agisindan
bir “tehlikenin ortaya ¢ikacagmin anlasiimasi” kosuluna baglanmis ancak bunun hangi durumda cari olacagma dair
sinirlandirict bir hitkme yer verilmemis ve bu suretle ihtiyarilik, dolayli olarak temin edilmistir. Krs Ozen (n 3) 111.

% Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 72 (dipnot 84), 74
(dipnot 88, 89), 76 (dipnot 94); Oztiirk (n 44) 212; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 118.

% Bohlander (n 53) 116; Kantar (n 37) 97; Tosun (n 3) [ 646; Erem (n 15) 275; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 726; Yenisey (n 3)
98; Toroslu ve Feyzioglu (n 3) 128; Sahin ve Goktiirk (n 3) I 77; Gokcen, Balci, Algahin ve Cakir (n 3) 94; Ersoy (n 4) 62.
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de olanak tanimistir (CMK m 199)'%°. Buna gére mahkeme sanigin hazir bulunmasi
icin gerekli islemleri yapabilecegi gibi kanunun izin verdigi hallerde samigin
yoklugunda da durusma yapabilecektir'®'. Hatta sanigin tebligata ragmen mazeretsiz
olarak gelmemesi sebebiyle sorgusunun yapilamamis olmasinin, delillerin ortaya
konulmasina engel olmayacagin diizenleyen CMK m 206/1, c-2 dahi bu anlamiyla
mahkemenin sanigin yoklugunda durusma yapmasini zorunlu kilmamaktadir. Zira bu
maddede sanigin sorgusunun yapilamamig olmasinin, delillerin ortaya konulmasina
engel olmayacagi ongoriilmiis, boylelikle kanun, saniin usuliine uygun g¢agriya
ragmen durusmaya gelmemesi halinde her durum ve kosulda delillerin ortaya
konulmasini zorunlu kilmamis, aksine yalnizca sanigm hazir bulunmamasinin tek
basina delillerin ortaya konulmasina “engel teskil edemeyecegini” hitkkme baglamistir.
Yoksa CMK m 193/1, ¢-2 ve m 199’un agik hiikiimleri geregi mahkemenin, sanigin
zorla getirilmesine karar vererek delillerin ortaya konulmasi asamasina gegmemesi
de miimkiindiir'®.

190 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (n 51) 487; Sahin ve Goktiirk (n 3) I 77; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kurit,
Alan Akcan, Ozaydim ve Erden Tiitiincii (n 5) 72; Oztiirk (n 44) 210, 212; Donay (n 3) 354; Soyaslan (n 3) 411; Unver
ve Hakeri (n 1) I 443, III 1424; Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir (n 3) 94; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 726-727, 731. Ancak
Yenisey/Nuhoglu, sanik gelmese de durusma yapilabilecek halleri diizenleyen CMK m 195’in kapsamina giren hallerde
zorla getirme karar1 verilemeyecegi kanaatindedirler bkz /bid 727. Ayn1 yonde bkz Taner (n 11) 302; Ersoy (n 4) 62. Kanun,
m 199°da “mahkeme, samigin hazir bulunmasina ve zorla getirme karart veya yakalama emriyle getirilmesine her zaman
karar verebilir” hitkkmiine yer verdigine ve esasen her sanik agisindan ¢agri kagidinin ¢ikarilmasi esas olduguna gore (CMK
m 176), sam@a ¢ikarilacak ¢agri kagidinda belirli bir kaydin yer almasi gerekliligine dair bu hiikiimden yola ¢ikarak, bu
hiikmiin kapsamina giren hallerde zorla getirme karari verilemeyecegini kabul etmek bizce miimkiin degildir. Anilan CMK
m 195’de “Sug, yalniz veya birlikte adli para cezasini veya miisadereyi gerektirmekte ise; sanik gelmese bile durusma
yapilabilir” denildigi de nazara alindiginda, mahkeme bu halde de isterse sanigin yoklugunda durusma yapmayabilecektir.
Nitekim maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan dosyanin durumuna gore sanigin dinlenmesi gerekebilir yahut boyle
bir durum sonradan orraya ¢ikabilir. Bu ihtimalde, eger mahkemenin bu halde zorla getirme karari veremeyecegi kabul
edilirse, samgin durusmada nasil hazir edilecegi sorusu cevapsiz kalmaktadir.

101 Sanmigin yoklugu hallerinde mahkemenin durugma yapip yapmayacagi agisindan bunun ihtiyari olmasi, elbette sanigin
yoklugu hallerine iliskin tiim kanuni kosullarin gergeklesmesi ihtimalinde anlam ifade edebilecektir, bkz Oztiirk, Tezcan,
Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 72; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n
2) 118. S6z gelimi durugsmanin diizen ve disiplini geregi sanigin durugma salonundan ¢ikarilabilmesi igin gerekli kosullar
saglanmamig ise mahkemenin, sam@in durusma salonundan ¢ikarilmasina karar verebilmesi elbette miimkiin degildir. Bir
bagka ifade ile eger sanigin yoklugunda durusma yapilmasina cevaz veren kosullardan biri gergeklesmemisse, mahkeme
durugma yapmamaya mecburdur. Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir (n 3) 94. Kanuni kosullar ger¢eklesmemis ise sanigin
miidafisinin hazir bulunmasi ve durusmanin sanigin yoklugunda yapilmasina cevaz vermesi de bu mecburiyeti ortadan
kaldirmaz. Kantar (n 37) 96.

102 jtalyan CMK’sinda da samgin tebligata ragmen gelmemesinin mesru bir nedene dayandiginin tespiti hali harig, yoklukta
durugma yapilabilecegi kabul edilmis olmasina ragmen yine de mahkemece, eger delillerin durumuna gére sanigin hazir
bulunmas: gerekli goriiliiyorsa, samgin zorla getirilmesine karar verilebilmesine de imkan taninmistir (itCMK m 490) bkz
Tonini (n 5) 631; Lattanzi ¢ Lupo (n 53) VI 63; D’onofrio e Caltabiano (n 53) 145-146. Buna gore sanigin yoklugunda
durugma yapilmasi hukuken miimkiin olsa bile hakim, sanigin durugsmada bulunmasi gerektigi kanisina varirsa, durugmay1
erteleme imkanini da haizdir. Conti (n 9) 92.
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C. Yoklugunda Durusma Yapilmasinin Sanigin
Kendi Iradesinin Bir Sonucu Olmasi

Sanmigin yoklugunda durusma kural olarak sanigin iradesinin bir sonucu olarak
husule gelir'®. Bu durum en bariz sekilde sanigin, durugmadan bagisik tutulmay1
bizzat istemesi ihtimalinde karsimiza c¢iksa da aslinda usuliine uygun davete
ragmen durusmaya gelmemesi yahut durusmay1 terk etmesi de sanigin durugsmanin
yoklugunda yapilmasi konusundaki iradesini gosteren ihtimallerdir. Sanigin
durugmada hazir bulunmasi kurali, yukarida belirttigimiz {izere pek ¢ok farkli nedenin
birlesmesi ile kabul edilmis bir kuraldir ve bu, sanik acisindan hem bir hakki hem
de bir yiikiimliiliigt ifade eder'®. Bunun savunma hakkinin saglanmasi yonii agir
bastigindan, kanun, sanigin durusmada hazir bulunmamasinin, kural olarak kendi
iradesine bagl olmasini aramigtir'®,

Bu tespitlerin dogal sonucu, sanik hazir bulunmak istediginde buna engel
olunamamasidir'®. Ornegin sanik, durusmadan vareste tutulmay1 istese ve mahkeme
de bu yonde bir karar verse bile dilerse yine de durusmaya katilabilir'”. Bununla
birlikte maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi ve durusmanin diizen ve disiplin i¢inde
herhangi bir gecikmeye mahal vermeksizin yliriitiilmesi adina kanun, oldukga istisnai
hallerde sanigin iradesi hilafina da durugmanin onun yoklugunda yapilabilecegini

1% Gergekten asagida belirtecegimiz “sanmigin durusmadan ¢ikarilmasi”

kabul etmistir
ve “tutuklu san1gin durugsmaya getirilmemesi” hallerinde sanik, bu yonde bir iradesi
olmaksizin ve hatta ¢ogunlukla iradesi hilafina durusmaya katilamamakta ve bu
yoniiyle sanigin yoklugunda durusma onun iradesine dayanmamaktadir. Sanigin
durusmada hazir bulunmas: temelde bir hak oldugundan, sanigin durusmada hazir

bulunmamasi da kural olarak iradi olmalidir'®. Bu yoniiyle anilan bu durumlar,

103 Kantar (n 37) 96. Sanigin durugmada hazir bulunmasi adil yargilanma hakkinin bir geregidir. Bu agidan sanigin hazir
bulunmamasi kural olarak onun iradesine bagli ise yani sanik kendi iradesi ile zimnen veya agik olarak durugmada hazir
bulunma hakkindan feragat etmisse ancak o durumda samgin yoklugunda durusma yapilabilmelidir. Bkz Harris, O’Boyle,
Bates and Buckley (n 7) 411; Reid (n 7) 212. italyan ceza muhakemesi sisteminde sam@mn yoklugunda durusma, esas
itibariyle sanigin agik ya da zimni iradesinin neticesi olarak s6z konusu olabilecek bir durumdur. Hakkindaki yargilamadan
haberdar oldugu anlasilan sanik, buna ragmen durugmaya katilmazsa, durusma yoklugunda yapilabilecektir (itCMK m
420bis) Siracusano, Tranchina e Zappala (n 41) 185; Aprile e Silvestri (n 53) 163. Samgin durusma disiplini gibi nedenlerle
iradesi hilafina durugsmadan ¢ikarilmas: ise oldukga istisnaidir. Bu yoniiyle “kanun sanmigin durugmaya katilma hakkini
titizlikle korumay1 amaglamaktadir. Bu nedenle sanigin yoklugunda durugsma yapilabilmesi igin hakim, sanigin durugsmaya
katilmamasinin kendi iradesinin bir sonucu oldugunu ve bunun kusursuz bir bilgisizlikten ileri gelmedigini tespit etmelidir”
Tonini (n 5) 560.

%4 Yurtcan Ceza Yargilamas: Hukuku (n 3) 179; Centel ve Zafer (n 2) 4, 160-161, 183-184; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma
Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydm ve Erden Titiincii (n 5) 247, Unver ve Hakeri (n 1) 1 443; Sahin ve Goktiirk
(n 3) 177; Sahin ve Goktiirk (n 37) II 125-126; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 217; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 726;
Karakehya Durugma (n 15) 237.

Yurtcan Ceza Yargilamasi Hukuku (n 3) 179. “Sanik bulunmasa da durusma yapilabilmesi ancak samigin bu hakkini
kullanmak istememesi durumunda s6z konusu olabilir. O halde, sanik durusmada hazir bulunmak istemez, bu hakkini
kullanmaktan vaz gegerse bunun adil yargilanma hakkina aykir1 olmadig séylenmelidir” Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe
(n 2) 78. Ayrica bkz ve krs Taner (n 11) 308.

1% Kantar (n 37) 97; Erem (n 15) 276; Sahin ve Goktiirk (n 37) IT 126.

197 Erem (n 15) 276; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (n 51) 489; Toroslu ve Feyzioglu (n 3) 130; Tagdemir ve Ozkepir (n 40) 818.
198 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 78, 119.

19 Ibhid 119.
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belirttigimiz ilkenin istisnalarini teskil etmekte olup ancak zorunlu hallerde ve amagla
orantili olarak bu istisnai hiikiimlere basvurulabilecegi kabul edilmelidir.

D. Sorgusu Yapilmamis Samigin Yoklugunda Hiikiim Kurulamamasi

Kanun sanigin yoklugunda durusma yapilmasini istisnai hallerde kabul etmis ise
de bu hallerde de sorgusu yapilmamis olan sanik hakkinda hiikiim kurulamamasini
esas almustir'!?. Sanik hakkinda hiikiim kurulabilmesi i¢in en azindan sorgusunun
yapilmasi, boylelikle samga hakkindaki isnatlar bildirilerek savunmasinin sorulmasi
zorunludur. Boylelikle sanik, ilk celseye gelmese bile savunmasini sunabilmek i¢in
bir sonraki celsede hazir bulunabilme firsatina sahip olmalidir'!.

Bu kuralin tatbikinin saglanabilmesi agisindan kanun bazi hiikiimlerinde sanigin
yoklugunda durusma yapilabilmesini, onun sorgusunun yapilmis olmasi sartina
baglamistir''? (Ornegin CMK m 196/1). Baz1 hallerde ise kanun, yoklugunda durusma
yapilmasi agisindan saniin sorgusunun yapilmasimi aramamig ise de davanin
yoklugunda bitirilebilmesi igin bunu sart kabul etmistir. (Ornegin CMK m 194/2)'3,

Kural bu olmakla birlikte kanun bazi ¢ok istisnai hallerde sanik durusmada
hi¢ hazir bulunmasa ve haliyle sorgusu yapilamamis olsa bile giyabinda hiikiim
kurulmasina olanak tanimistir. Bu haller ise belirttigimiz ilkenin bir sonucu olarak, ilk
etapta yalnizca sanik hakkinda mahkumiyet disinda bir hiikiim verilmesini gerektiren
(CMK m 193/2) ve eger mahkumiyet hitkmii verilecekse de bunun hiirriyeti baglayici
bir yaptirimi ihtiva etmedigi hallerle (CMK m 195) smurh tutulmustur'®. Ancak
bilahare kabul dilen basit yargilama usulii ile bu ilkeye ¢ok daha ciddi bir istisna
getirilmigtir'’. Gergekten, mahkemece eger basit yargilama usuliine gore karar
verilmig ve fakat bu karara itiraz edilmis ise genel hiikiimlere gére durusma acilarak
davaya devam olunacak ancak bu halde sanik gelmese ve sorgusu hi¢ yapilamasa da
yoklugunda yargilama yapilarak hiikiim kurulabilecektir (CMK m 252).

110 Schroeder ve Verrel (n 6) 174; Unver ve Hakeri (n 1) III 1423; Ersoy (n 4) 59-60. Yargitay 2 CD, 1992/5130, 25.4.2018:
“Fiilin su¢ olugturmamasi nedeniyle derhal beraat karari verilmesi disinda, delillerin degerlendirilmesi gereken durumlarda
sanigin sorgusu yapilip savunmasi saptanmadan Karar verilemeyecegi gozetilmeden, 5271 sayili CMK’nin 193 dincii
maddesinin 2 nci fikrasindaki kosullar bulunmadigi halde ayni maddenin 1 inci fikrasi hiikmiine aykiri olarak sanigin
sorgusu yapilmadan delil degerlendirmesi yapilarak yazili sekilde karar verilmesi”, www.corpus.com.tr, ersim tarihi
4.10,2019.

1 Reid (n 7) 212.
112 Sahin ve Goktiirk (n 37) 1T 126; Centel ve Zafer (n 2) 735-737.

13 Bkz Sahin ve Goktiirk (n 3) I 77-78; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 727; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 119; Ozbek ve
Dogan (n 3) 795; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 73.

114 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 75; Ersoy (n 4) 60.
'S Ersoy (n 4) 60.
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E. Sanik Hazir Bulunmasa da Miidafisinin Hazir Bulunabilmesi

Kanun istisnai olarak sanik durusmada hazir bulunmasa da durusmanin

yapilabilecegini 6ngdrmiis ancak bu hallerde de sanigin miidafiinin durusmada hazir

bulunabilmesini kabul etmistir''®, Bu, miidafinin saniktan ayr bir savunma sijesi

olmasinin dogal sonucudur!''’. Nitekim CMK m 197’ye gore “santk hazir bulunmasa

da miidafii biitiin oturumlarda hazir bulunmak yetkisine sahiptir ”118. Buna gore sanik

durugmaya hi¢ katilmasa veya durusmay1 terk etse bile miidafiini gonderebilecek,

midafi, sanik hazir bulunmasa bile biitiin oturumlarda hazir bulunabilecektir'’®. Bu

nedenle sanigin durusmada hazir bulunmamasi gerekgesi ile miidafiin durusmada

hazir bulunmasina engel olunabilmesi miimkiin degildir'?’. Burada hazir bulunma

elbette miidafiine'?' tanmman tim haklarin kullanilmas: imkanmi vermektedir'??.

116

117

11

11

S

120

=}

122

Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi (Kazanci 1984) 130; Bohlander (n 53) 116 (dipnot 75); Yurtcan CMK
Serhi (n 3) 866; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 725-726; Yenisey (n 3) 111; Soyaslan (n 3) 412; Donay (n 3) 354; Unver ve
Hakeri (n 1) 1443, 475, 111 1426; Ozbek ve Dogan (n 3) 798; Taner (n 11) 346.

Bkz Zafer (n 5) 513; Unver ve Hakeri (n 1) III 1426; Taner (n 11) 346. AICMK sinda da “Durusma sanik hazir olmaksizin
vapilabiliyorsa, sanik kendisini yazili vekaletnameyi haiz bir miidafi ile temsil ettirmeye yetkilidir” (para 234, Yenisey ve
Oktar (n 1) 315-316.) hitkmiine yer verilmistir.

Kural olarak sanik hazir bulunmasa da durusma yapilmasini kabul eden italyan ceza muhakemesi sisteminde bu halde
sanigin miidafisi tarafindan temsil edilecegi agik bir sekilde hitkme baglanmistir (itCMK m 420bis/3). Aym durum
durusmayi bilahare terk eden veya mahkemece durusmalardan gikarilan sanik i¢in de caridir ve bunlar i¢in de agik hiikiimler
vazedilmistir (tCMK m 420bis/3, itCMK m 475/2). Hemen belirtmemiz gerekir ki sanigmn hazir bulunmadigi durusmalar
agisindan eger miidafii de bulunmuyorsa mahkemece samga bir miidafi tayin edilmektedir (itCMK m 420/3, itCMK m
484/2) bkz Tonini (n 5) 630; Siracusano, Tranchina e Zappala (n 41) 184-185; Conti (n 9) 117-118.

Kantar (n 37) 97; Erem (n 15) 276; Gokceen, Balci, Alsahin ve Cakir (n 3) 102, 236, 564; Centel ve Zafer (n 2) 736; Centel
Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi (n 117) 132; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan,
Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 82; Oztiirk (n 44) 210, 213, 221; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 725-726; Toroslu ve Feyzioglu
(n 3) 130; Donay (n 3) 354; Unver ve Hakeri (n 1) I 443, III 1426.

Bkz Unver ve Hakeri (n 1) 1 443, 475, 111, 1426; Ozbek ve Dogan (n 3) 798; Taner (n 11) 346; Tasdemir ve Ozkepir (n
40) 815. Ancak bu kuralin uygulamada yerlesmesi kolay olmamustir. Esasen Eski CMUK m 227, mehaz Alman CMK ’sina
paralel sekilde aslinda miidafiin, sanik hazir bulunmaksizin gergeklestirilen usul islemlerinde de hazir bulunabilecegini
ongormesine ragmen madde uygulamada her nasilsa bu sekilde yorumlanmamis ve sanik hazir bulunmuyorsa miidafiin de
durusmada hazir bulunmasina imkan taninmamustir. Hatta Anayasa Mahkemesi de 12 Haziran1969 tarih ve 68/52 E, 69/35
K sayili kararinda sanigin durusmadan savusmasi halinde durusmalara miidafi gonderme yetkisinin olamayacagina karar
vermistir. Bunun iizerine 1973 yilinda maddede degisiklik yapilarak duruma agiklik getirilmek zorunda kalmmustir. Bkz
Centel Ceza Muhakemesinde Miidafi (n 117) 131. Ancak CMK m 197’nin gerekg¢esinde bu degisiklikle “...uygulamanin
tam olarak sona ermedigi goriildiigiinden bu defa daha net ve agik bir sekilde, bu madde getirilmistir” denilmek zorunda
kalinmustir. Bkz Tagdemir ve Ozkepir (n 40) 824. Ayrica bkz Unver ve Hakeri (n 1) IIT 1426-1427.

“Kanimizca sanigin hazir bulunmadigi hallerde veya bireysel savunma hakkinin kullanmadigi hallerde, sanik bireysel
savunma hakkindan vazge¢mis, miidafi sanigin yaninda miivekkili sanigi savunma hakkini kullanmistir. Sanigin
bulunmamasi halinde miidafiin muhakeme islemlerinde hazir bulunmasi veya muhakeme islemlerini yapmas: teknik
anlamda bir temsil degildir” Zafer (n 5) 514.

Unver ve Hakeri (n 1) III 1427.
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Buna gore 6rnegin sanik hazir bulunmasa da miidafii, durusmada dinlenen saniga,
katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya g¢agrilmis diger kisilere, durusma
disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilecek!* (CMK m 201/1), delillerin
ortaya konulmasini isteyebilecek (CMK m 177, 207), tanigin dinlenmesinden
veya bagka herhangi bir delilin ortaya konulmasindan vazgecilmesine muvafakat
edebilecek (CMK m 206/3), dinlenen veya okunan belgelere karst beyan ve itirazda
bulunabilecek (CMK m 215), gorev ve yetki itirazin ileri siirebilecek (CMK m 3,
18), esas hakkinda savunmada bulunabilecek (CMK m 216) ve hakimin reddini talep
edebilecektir (CMK m 24/2)!24,

III. Sanigin Yoklugunda Durusma Yapilabilecek Haller

A. Samigin Usuliine Uygun Olarak Davet Edilmesine Ragmen Durusmaya
Mazeretsiz Olarak Gelmemesi

Yukarida da belirttigimiz {izere, hakkinda su¢ isnadinda bulunulan kimsenin bu
isnattan haberdar edilmesi ve kendisine savunma ile ilgili gerekli kolayliklarin ve
yeterli zamanin saglanmasi adil bir yargilama agisindan sine qua non bir koguldur'®,
Nitekim kanun da bu esastan hareket ederek iddianameyi kabul eden mahkemeyi,
hakkindaki isnatlardan sanig1 haberdar etmek ve savunmasi i¢in gerekli kolayliklar
saglamakla yiikiimlii tutmustur. Buna gore mahkeme, iddianamenin kabuliinden sonra
durugma giiniinii belirleyecek ve durusmada hazir bulunmasi gereken kisileri ve bu
kapsamda sanig1 ¢cagiracaktir (CMK m 175). Yine bu gergevede sanigin hakkindaki
isnatlar1 6grenebilmesi i¢in kabul edilen iddianameyi ¢agr1 kagidi ile birlikte saniga
teblig edecektir (CMK m 176/2-3)'%¢,

Mahkeme sanig1 yukarida belirttigimiz hiikiimlere ve tebligat usuliine uygun
olarak cagirmasina ragmen sanik durugmaya gelmeyebilir ve yalnizca bu durum,
durusmanin yapilmasina engel olarak kabul edilmemistir'?’. Gergekten kanun, sanigin
durusmada hazir bulunmasi kuralindan evvelemirde, sanigin usuliine uygun olarak

12

Yenisey (n 3) 111.

Sanigin durugmada hazir bulunmamasina ragmen miidafiin hazir bulunmasi, ATHS m 6°da giivence altina alinan “miidafiin
yardimindan yararlanma hakkinin” bir geregidir. Zira samigin hazir bulunmamasi, bu hakkini kullanmasi agisindan bir engel
olarak degerlendirilemez. Miidafiin hukuki yardimindan yararlanma hakki i¢in bkz Fanego (n 10) 272 vd.

Bkz Tonini (n 5) 560; Conti (n 9) 15-16; Elberling (n 9) 43; Harris, O’Boyle, Bates and Buckley (n 7) 410-411; Colozza v Italy
App no 9024/80 (ECHR 12 Feb 1987), Brozicek v Italy App no 10964/84 (ECHR 19 Dec 1989), FCB v Italy App no 12151/86
(ECHR 28 Aug 1991) bkz Inceoglu (n 7) 263, Dogru (n 11) I 834, 111 186. Ayrica bkz Cumhur Sahin, ‘Sanigin Savunmasin
Hazirlamak Igin Gerekli Zamana ve Kolayliklara Sahip Olma Hakki (IHAS 6/3-b)’ [2004] 8(1-2) Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 259 vd; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 61-62; Unver ve Hakeri (n 1) 145 vd; Oztiirk, Tezcan, Erdem,
Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 122 vd; Zafer (n 5) 515.

126 Mahkemenin durugsmaya 6ncel islemleri igin bkz Yurtcan Ceza Yargilamasi Hukuku (n 3) 461 vd; Yurtcan CMK Serhi (n 3)
823 vd; Sahin ve Goktiirk (n 37) II 103 vd; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 695 vd; Yenisey (n 3) 17; Toroslu ve Feyzioglu (n 3)
280 vd; Centel ve Zafer (n 2) 701-703; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden
Tiitiincii (n 5) 624 - 626; Donay (n 3) 334 vd; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 569-570; Unver ve Hakeri (n 1) I 1385
vd; Ozen (n 3) 960 vd; Karakehya Ceza Muhakemesi Hukuku (n 13) 485 vd; Artug ve Elmas (n 3) 54 vd.

127 Sahin ve Goktiirk (n 37) 11 125-126; Centel ve Zafer (n 2) 732; Toroslu ve Feyzioglu (n 3) 131; Soyaslan (n 3) 418; Unver
ve Hakeri (n 1) IIT 1429. Krs Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 741; Artug ve Elmas (n 3) 145.
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davet edilmesine ragmen hazir bulunmamasinin, delillerin ortaya konulmasina engel
olmayacagini belirterek ayrilmistir. Nitekim CMK m 206/1, c-2’ye gore “sanigin
tebligata ragmen mazeretsiz olarak gelmemesi sebebiyle sorgusunun yapilamamuis
olmasu, delillerin ortaya konulmasina engel olmaz. Ortaya konulan deliller, sonradan
gelen samiga bildirilir”. Buna gore usuliine uygun olarak c¢agrilip da herhangi bir
mazeret gostermeksizin hazir bulunmayan sanik hakkinda durusma agilabilecek ve
sorgusu yapilamamis bile olsa yoklugunda delillerin ortaya konulmasi iglemi icra
edilebilecektir'?®,

Sanigm yoklugunda durugsma yapilabilmesi ve delillerin ortaya konulabilmesi
icin sanmga tebligat yapilmis olmasi gerekmektedir. Kanunda “tebligata ragmen...”
seklinde genel ve kapsayict bir ifade kullanilmis ise de bunun CMK m 176’da
diizenlenen iddianame ve ¢agr1 kagidinin tebligi oldugu konusunda bir tereddiit
yoktur. Bu tebligin igeriksel olarak CMK’ya uygunlugu kadar sekli olarak ilgili
mevzuata uygunlugunun aranacagi da tabidir. Eger iddianame veya ¢agr1 kagidindan
biri yahut her ikisi saniga teblige ¢ikarilmamis yahut tebligat islemi ilgili mevzuata
uygun sekilde yapilmamais ise sanigin yoklugunda durusma yapilamayacak ve CMK
m 206’ya gore delillerin ortaya konulmasi islemi icra edilemeyecektir'?’. Evrakin
teblige gec¢ ¢ikarilmasi, durugma giiniiniin ¢ok erken bir tarihe verilmesi yahut
teblig isleminin ge¢ yapilmasi gibi nedenlerle ¢agri kagidinin tebligiyle durusma
glinii arasinda en az bir hafta siire bulunmasi temin edilememis ise yine delillerin
ortaya konulmasi islemi icra edilemeyecektir'*’. Bu nedenle mahkemenin delillerin
ortaya konulmasi noktasinda tebligatin hukuka uygun suretle yapilip yapilmadigi
ve c¢agril kagidinin tebligi ile durusma giinii arasinda en az bir hafta siire bulunup
bulunmadigini kontrol etmesi gerekmektedir.

Ikinci olarak samigm yoklugunda durusma yapilabilmesi igin samgm tebligata
ragmen gelmemesinin mazeretsiz olmas: da gerekmektedir. Bu anlamiyla mazeret,
sanigin durugmada hazir bulunmasimi olanaksiz veya c¢ok giic kilan fiili ya da
hukuki sebeplerin tiimiinii ifade eden genel bir kavramdir'®!. Sanigin kendisinin ya

Centel ve Zafer (n 2) 732; Sahin ve Goktiirk (n 37) II 132; Gokeen, Balci, Alsahin ve Cakir (n 3) 565.

Samigin usuliine uygun olarak yapilan davetiyeye ragmen durusmaya katilmamasi durusmada hazir bulunma hakki agisindan

feragat olarak kabul edilecektir. Ancak bunun i¢in sdz konusu bu feragatin, higbir kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya
konulmasi gerekmektedir. Samgin hakkinda yapilan yargilamadan hi¢ haberdar edilmedigi bir halde, durusmada hazir
bulunma hakkindan feragat ettiginden de soz edilemeyecektir. Bkz Colozza v Italy App no 9024/80 (ECHR 12 Feb 1987)
para 28, Brozicek v Italy App no 10964/84 (ECHR 19 Dec 1989) para 45 bkz Conti (n 9) 24-25.

Bu siire asgari standard: ifade etmekte olup duruma gore daha uzun bir siire de aranabilir. Burada 6nemli olan belirlenen
stirenin savunma hakkinim kullanilabilmesi agisindan somut olayin kosullarina gére yeterli olmasidir. Bu konuda detayli
bilgi i¢in bkz Sahin (n 126) 263 vd.

italyan CMK’sinda sam@in kaza, miicbir sebep veya diger mesru engeller nedeniyle durusmaya gelmesinin mutlak
olanaksiz olmasi halinde mahkemenin durusmay erteleyecegi hiikme baglanmustir (itCMK m 420bis/4, itCMK m 420ter/1-
2). Bu konuda bkz Tonini (n 5) 630-631. Doktrinde mutlak imkansizlik ifadesiyle ise “olagandisi bir ¢aba gosterilmeksizin
asilmasi miimkiin olmayan engellerin varhiginin” kastedildigi kabul edilmektedir. Bu anlamiyla 6rnegin sadece sanigin
hastane raporuyla hastaliginin belgelenmesi yeterli kabul edilmemis mahkeme bagkani veya hakim tarafindan bu hastaligin,
durugmaya katilmayi ¢ok gii¢ veya imkansiz hale getirip getirmediginin tetkik edilmesi gerektigi belirtilmistir bkz Lattanzi
e Lupo (n 53) IV 510-511, 518-521.
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da bakimia muhtag bir yakininin durugmaya gelmeyi engelleyecek derecede hasta
olmasi, zorunlu bir nedenle yurt disinda bulunmasi, 6grenci olan sanigin o giin
telafisi olmayan bir imtihaninin olmasi, baskasinin ikame edilemeyecegi ve bizzat
ifast zorunlu bir kamu gorevinin s6z konusu olmasi, bulundugu yerdeki ulagim
kosullariim durusma giinii gelmesini olanaksiz kilmasi, salgin hastalik sebebiyle
karantina tedbiri uygulanmasi yahut ulagimin kisitlanmasi veya askerlik hizmetini
ifa etmekte olmasi gibi nedenlerle durusmaya gelememesi'*? ve bunu uygun sekilde
belgelendirerek mahkemeye bildirmesi yahut mahkemenin bu durumu re’sen tespit
etmesi durumunda durusma yapilamayacak'® ve haliyle CMK m 206’ya gore
delillerin ortaya konulmasi islemi de icra edilemeyecektir. Mazeretin varligi, ancak
mazeretten yahut mazur goriilebilecek baskaca sebeplerden kaynaklanan nedenlerle
bunun mahkemeye durusmadan Once bildirilememesi halinde ise sanik, yoklugunda
yapilan iglemler i¢in CMK m 198’e gore eski hale iade isteyebilecektir.

Sanigin mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi durumunda kanun “delillerin
ortaya konulabilecegini” kabul etmis oldugundan Mahkeme CMK m 206 vd
hiikiimlerine gore delillerin ortaya konulmasina gecebilecek, bu cercevede delil
olarak kullanilabilecek belge ve yazilar1 okuyabilecek, tanik dinleyebilecek, kesif ve
muayene yapabilecektir. Bu hususu, asagida sanigin yoklugu hallerinde durusmanin
yiriitiilmesi bahsinde detayl olarak ele alacagiz.

B.Samigin Durusmayi Terk Etmesi

Sanik durugmaya katilmayabilecegi gibi durugmaya katildiktan sonra ancak hentiiz
durusma sona ermeden evvel durusma salonunu terk etmis de olabilir. Her ne kadar
kanun, “mahkemeye gelen samigin durusmanin devami siiresince hazir bulunmasi
saglanir ve savugmasinin ontine gegmek i¢in mahkeme gereken tedbirleri alir” (CMK
m 194/1) hilkkmiine yer vermis olsa da bu tedbirler geregi gibi alinmamis veya sanik
bu tedbirlere ragmen yine de durusma salonunu terk etmis olabilir. Buna ilaveten
sanik durusmanin birden fazla oturumundan birine ya da bir kagina katildiktan sonra
mahkemece durusmadan bagisik tutulmasi yoniinde bir karar bulunmamasina ragmen
takip eden celselere gelmeyebilir. Her iki durumda da esasen sanik artik durusmaya
ya da en azindan belirli bir celseye katilmama yoniinde irade gosterdiginden, bunlarin

134

samigin durusmayt terk etmesi bashg altinda toplanmasi miimkiindiir'**. Esasen

kanun bu ihtimalde de mahkemeye, zorla getirme karar1 veya yakalama emriyle

132 Bkz Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 73-74 (dipnot 87).

133 Toroslu ve Feyzioglu (n 3) 128; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden
Tiitlincii (n 5) 73-74 (dipnot 87); Taner (n 11) 304.

134 Ogztiirk, bunu “sanigin mahkemeden uzaklasmasi” olarak isimlendirmektedir. Bkz Oztiirk (n 44) 208-209. Ayni ibare icin
bkz Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydm ve Erden Titiincii (n 5) 73; Unver ve Hakeri
(n 1) 11 1431; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 119; Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir (n 3) 94.
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sani@in hazir bulundurulmasini temin etme (CMK m 199) yetkisi vermistir'3>. Ancak
yine kanun, bdyle bir ihtimalde durugsmanin yapilabilmesi agisindan mahkemenin
sani@1 hazir etmek zorunda kalmamasi esasini kabul etmis ve “sanik savusur veya
ara vermeyi izleyen oturuma gelmezse, dnceden sorguya ¢ekilmis ve artik hazir
bulunmasima mahkemece gerek goriilmezse, dava yoklugunda bitirilebilir” (CMK m
194/2) hitkmiine yer vermistir'*®. Buna gére sorgusu yapilmis ve sanik bundan sonra
durugmay1 terk etmis ise mahkemece sanigin artik hazir bulunmasina gerek olup
olmadig1 degerlendirilecek ve eger hazir bulunmasina artik gerek olmadig: kanaatine
varilirsa durusma yoklugunda yapilarak bitirilebilecektir'¥’.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in evvela sam@m durusmayi terk etmesi gereklidir',
Bunun i¢in de sani@in durugsmadan savusmasi veya takip eden celselere gelmemesi
ve bu durumun tamamen iradi olmasi yani mesru bir mazeretten kaynaklanmis
olmamast sarttir'*®. Sanik elinde olmayan nedenlerle durusmadan ayrilmak zorunda
kalmig veya takip eden celseye gelememisse, 6rnegin gegirdigi agir hastalik, dogal
afet veya bagka bir sugtan tutuklanmasi gibi haller bu duruma sebebiyet vermisse,
bu halde samigin durusmay1 terk etmesinden soz edilemeyecektir. Bu gibi hallerin
tespiti halinde mahkeme durusmayi erteleyecek, sanigin yoklugunda durusma
yapamayacaktir'#,

Ikinci olarak mahkemenin artik samigin hazir bulunmasina gerek gérmemesi de

141 Eger mahkeme dosyanin durumuna gore samigin gelecek celse

gerekmektedir
hazir bulunmasimi gerekli goriirse saniga yeniden cagri yapabilecek yahut sanik

hakkinda zorla getirme veya yakalama karar1 verebilecektir. Bununla birlikte eger

135 Centel ve Zafer (n 2) 735; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydi ve Erden Tiitiincii (n
5) 72; Soyaslan (n 3) 411; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 119.

13 Ayni hiikim Alman CMK’sinda da bulunmaktadir. Nitekim, AICMK para 231’¢ gore sanik durugma salonundan
uzaklasamayacak ve mahkeme de sanigin uzaklagmasini engelleyecek gerekli tedbirleri alacaktir. Ancak “sanik, buna
ragmen durusmadan uzaklasir veya tehirden sonra durusmada hazir bulunmazsa, durusma sanik hazir olmaksizin sona
erdirilebilir;, bunun i¢in sanmigin daha énce iddia hakkinda dinlenmis olmasi ve mahkemenin, sanigin bundan sonra hazir
bulunmasini gerekli gormemesi lazimdir” Yenisey ve Oktar (n 1), 309-310. Buna gore mahkeme, sorgusu yapilan sanigin
bundan sonra hazir bulunmasini gerekli gérmezse durusma yoklugunda yapilarak hiikiim verilebilecektir. Bkz Schroeder ve
Verrel (n 6) 177; Bohlander (n 53) 116. italyan CMK’s1 m 420bis/3’de de benzeri bir hiikme yer verilmistir: “(...)durusmaya
katildiktan sonra durusma salonundan ayrilan yahut takip eden durusmada bulunmayan saniklar da miidafilerince temsil
olunurlar”. Bu durumda, kural olarak mahkeme sanigin durusmaya katildigini varsayarak miidafiin huzurunda yargilamay1
yapip hiikkiim de verebilecektir bkz Siracusano, Tranchina e Zappala (n 41) 185. Ancak mahkeme baskaninca, delillerin
durumuna gore gerekmesi halinde sanigin zorla getirilmesine karar verilebilmesi de miimkiindiir (itCMK m 490). Bkz
Tonini (n 5) 561; Lattanzi ¢ Lupo (n 53) VI 63-64. Ornegin samgin kesif veya bilirkisi incelemesi i¢in hazir bulunmasi
mahkemece gerekli goriilebilir. Aprile e Silvestri (n 53) 170.

137 Yurtcan Ceza Yargilamas: Hukuku (n 3) 178; Yurtcan CMK Serhi (n 3) 858; Sahin ve Goktiirk (n 3) I 77-78; Yenisey ve
Nuhoglu (n 1) 727; Yenisey (n 3) 99; Toroslu ve Feyzioglu (n 3) 129; Gékeen, Balci, Alsahin ve Cakir (n 3) 95; Ozbek,
Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 119; Ozbek ve Dogan (n 3) 795; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan
Akcan, Ozaydmn ve Erden Tiitiincii (n 5) 73; Soyaslan (n 3) 412; Karakehya Durusma (n 15) 241.

138 Bohlander (n 53) 116.

13 Schroeder ve Verrel (n 6) 177.

140 Oztiirk (n 44) 210; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 73-74
(dipnot 87).

141" Bohlander (n 53) 116; Yenisey (n 3) 99; Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir (n 3) 94-95; Karakehya Ceza Muhakemesi Hukuku
(n 13) 526; Karakehya Durugma (n 15) 241.
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hazir bulunan sanik, heniiz sorgusu yapilmadan evvel durusmayi terk etmis ise
mantik geregi sorgusunun yapilabilmesi agisindan hazir bulundurulmasi zorunlu olsa
da bu ihtimalde de oturumun kalani yoklugunda yapilabilecek, sanigin yoklugunda
deliller ortaya konulabilecektir (CMK m 206/1)'*2. Ancak bu halde, -CMK m 193/2
kapsamina giren haller harig- CMK m 194/2’ye gore durusmaya devamla sanigin
yoklugunda hiikiim kurulabilmesi miimkiin degildir.

Eger bu kosullar gerceklesmisse Mahkeme durusmay1 yoklugunda bitirebilecek
ve delillerin tartisilmasi veya hitkmiin agiklanmasi agisindan daha énceden sorgusu

143, Bu yoniiyle samigm

yapilmis olan samigin hazir bulunmasini aramayacaktir
durugmayi terk etmesi, hem durusmanin yapilmasina hem de sanmigin daha dnceden
sorgusunun yapilmis olmasi kaydiyla davanin bitirilebilmesine cevaz veren bir
144

sanigin yoklugu halidir

C. Samigin Durusmadan Vareste Tutulmasi

1. Samgin Istemi Uzerine Durusmadan Vareste Tutulmasi

Sanik durusmaya katilmasina ragmen sorgusu sonrasinda durusmadan ayrilmak
icin hakli bir nedene sahip olabilir. Bu durumda sanik yapilmakta olan durusmadan
ayrilmas1 ve takip edecek celseler acisindan da durugmaya katilmamasina izin
verilmesini mahkemeden isteyebilecektir'®. Nitekim CMK m 196/1°’¢ gore

2 Esasen kanun, sam@m ve midafiinin hazir bulunup bulunmadigi, ¢agrilmis tanik ve bilirkisilerin gelip gelmedikleri

saptanarak durusmaya baslanacagini (CMK m 191) kabul etmistir bkz Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit,
Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 628; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 732; Centel ve Zafer (n 2) 739; Sahin
ve Goktiirk (n 37) I 130; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 571; Unver ve Hakeri (n 1) III 1442. Sanik eger bu
asamada durusma salonunda yer almakta ise durusmaya katildigi kabul edilecek olup artik bir 6nceki baslikta ele aldigimiz
“samigin durusmaya katilmamasi” ihtimalinden bahsedilemeyecektir. Ancak sanik bu asamada durusmaya katilmis ve fakat
heniiz sorgusu yapilmadan evvel durusma salonundan ayrilmis olabilir. Her ne kadar sanigin durusmayi terk etmesini
diizenleyen CMK m 194/2 “samigin sorgusunun yapilmig olmasin1” dzellikle zikretmis ise de bu ifade, samigin yoklugunda
davanin bitirilmesi agisindan bir kosulu nitelemekte olup sanigin hi¢ sorgusu yaptlmamus bile olsa durusmanin yoklugunda
yapilmasina ve Ornegin delillerin ortaya konulmasina bir engel yoktur. Esasen sam@in durusmaya hi¢ gelmemesi
ihtimalinde dahi delillerin ortaya konulmasina cevaz veren kanunun (CMK m 206/1, ciimle 2) sam@in katildig1 durusmay1
heniiz sorgusu yapilmadan evvel terk etmesi halinde farkli bir sonuca varmasi elbette miimkiin degildir. Sanigin hazir
bulunmamasinin delilerin ortaya konulmasina engel olmayacagini kabul eden CMK m 206, esasen sanigin durugmaya
katildig1 ancak mazeretsiz olarak durusmay terk ettigi haller i¢in de uygulanabilecek mahiyette olup bu nedenle sanik
durusmayi terk etmis ise hakkinda durusmanin yapilmasi ve bu gergevede delillerin ortaya konulmasi miimkiindiir, ancak
sorgusu yapilmamissa durusmada hazir bulundurulmasi saglanacak (Sahin ve Goktiirk [n 3] T 77), yoklugunda hakkinda
kural olarak hiikiim kurulamayacaktir.

45 Erem (n 15) 275-276; Yurtcan Ceza Yargilamas: Hukuku (n 3) 178; Yurtcan CMK Serhi (n 3) 858; Oztiirk (n 44) 209;
Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 73; Centel ve Zafer (n 2)
736; Soyaslan (n 3) 412; Sahin ve Goktiirk (n 3) 177-78; Gékeen, Balct, Alsahin ve Cakar (n 3) 94; Ozbek, Dogan, Bacaksiz
ve Tepe (n 2) 119; Karakehya Ceza Muhakemesi Hukuku (n 13) 526; Karakehya Durusma (n 15) 241.

Belirtelim ki durugsmaya gelen samigin savusmasi veya ara vermeyi izleyen oturuma gelmemesi halinde, 6nceden sorguya
¢ekilmis olmast sartiyla, artik hazir bulunmasina mahkemece gerek goriilmezse davanin yoklugunda bitirilebilecegine dair
CMK m 194/2 hiikkmii, CMK m 226 nin kapsamina giren hallerde, bu hiikiimdeki ek savunma kosulu yerine getirilmedikge
tatbik edilemeyecektir. Nitekim bu yonde bkz Oztiirk (n 44) 210.

Erem (n 15) 277; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (n 51) 488; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 728; Yenisey (n 3) 100; Yurtcan CMK
Serhi (n 3) 858; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 75;

Oztiirk (n 44) 215; Soyaslan (n 3) 412; Donay (n 3) 353; Centel ve Zafer (n 2) 735; Unver ve Hakeri (n 1) III 1432; Sahin ve
Goktiirk (n 3) 178; Gokeen, Balci, Alsahin ve Cakir (n 3) 95; Karakehya Ceza Muhakemesi Hukuku (n 13) 524; Karakehya
Durusma (n 15) 239.

14:
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“mahkemece sorgusu yapilmig olan sanik veya bu hususta sanik tarafindan yetkili
kilindigr hallerde miidafii isterse, mahkeme samgr durusmada hazir bulunmaktan
bagisik tutabilir’. Buna gore sanik veya miidafii isterse mahkeme, sanigin
durugmalardan bagisik tutulmasina karar verebilecektir. Kanuni diizenlemeye gore
sanigin durugmadan bagisik tutulmasinin iki temel kosulu bulunmaktadir'#e:

147, Bu kosulun dogal sonucu

Bunlardan ilki sanigin sorgusunun yapilmis olmasidir
olarak sanigin durugmaya hi¢ katilmadig1 yahut heniiz sorgusu yapilmadan durugmay1
terk ettigi hallerde durugsmalardan bagisik tutulmasi olanakli degildir. Bu nedenle
sanik hakkinda durugmadan bagisik tutulma noktasinda bir karar verilebilmesi
igin sam@in durugsmaya katilmasi ve sorgusunun yapilmis olmasi sarttir'*s, Ancak
sorgusunun yapilmasi kosulunun gerceklesmesi agisindan, sanigin istinabe yoluyla
sorgusunun yapilmasi da ayni sonucu doguracagindan, buradaki durugsmaya katilmay1
dar anlamda degil genis anlamda anlamak gerekmektedir. Buna gore sanik, CMK m
196/2’ye gore istinabe yoluyla yahut CMK m 196/5e gore yurt disinda bulunmasi
nedeniyle belirlenen durusma tarihinden once veya uluslararast istinabe yoluyla
sorguya cekilmis ise mahkemece istem {izerine heniiz durusma hazirlig1 devresinde
de sanigin durugmadan bagigik tutulmasina karar verilmesi miimkiindiir'®. Buna
karsilik sanik istinabe yoluyla dahi olsa hi¢ dinlenmemis ise durugsmadan bagisik
tutulabilmesi miimkiin degildir. Bu agidan sanigin sorusturma asamasinda ifadesinin
almmasimin veya sulh ceza hakimince sorgusunun yapilmasinin yahut herhangi bir
nedenle durusmaya katilma olanaginin bulunmamasinin da bir 6nemi yoktur: Kanun,
oldukga acik bir bigimde sanigin durugmadan vareste tutulabilmesi ig¢in sorgusunun
yapilmis olmasini gart kabul etmigtir.

Durusmadan bagigik tutulma kararinin verilebilmesi i¢in ikinci kosul sanigin
veya bu hususta samik tarafindan yetkili kilindigi hallerde miidafiinin talepte

146 Doktrinde sam@in durusmadan bagisik tutulabilmesi igin “kovusturmaya konu sugun cezasmin alt sinirmin bes yil veya
daha fazla olmamasimin” da gerektigi ileri siiriilmiistiir (bkz Ozen [n 3] 110). Oysa, sorgusu yapilmis bulunan sanigin
durusmadan vareste tutulmasini diizenleyen CMK m 196/1°de bu sekilde bir kosula yer verilmis degildir. Buna dair bir
kosula hiikmiin ikinci fikrasinda yer verilmis olup bu fikra ise vareste tutulma ile ilgili olmayip “sanigin sorgusunun
istinabe yoluyla yapilmasina” dairdir. Kanun koyucu bu fikrada, anilan bu kosula yer vererek, mahkemenin, en azindan
belirli bir agirliktaki cezay1 gerektiren suglara dair kovusturmalarda hig yiiziinii gormedigi bir sanik hakkinda mahkamiyet
hiikmii kurmasini istememis ve sorgusunun istinabe yoluyla yapilmasina izin vermemistir. Oysa sanigin vareste tutulmasi
igin sorgusunun yapilmis olmasi sarttir. Dolayistyla kovusturmaya konu sugun cezasinin alt sinirinin bes yil veya daha fazla
olmasi halinde, mahkeme samigin sorgusunu bizzat yapmak durumunda olacagindan, bilahare bu sanik hakkinda istemi
iizerine vareste tutulma karari verilmesine bir engel yoktur. Haliyle, sanik hakkinda vareste tutulma karari verilebilmesi
i¢in “kovusturmaya konu sugun cezasinin alt simirinin bes y1l veya daha fazla olmamasi” gibi bir kosul s6z konusu degildir
(ayn1 mahiyette bkz Karakehya Durugma [n 15] 239) Buna karsilik mesela AICMK’sinda sanigin durugsmadan bagisik
tutulmasina karar verilebilmesi igin hiikmedilecek cezanin “tek basina veya digerleri ile birlikte sadece alti aya kadar
hiirriyeti baglayict ceza veya 180 giine kadar para cezasi, ceza sakli tutularak yapilan ihtar, ara¢ kullanma yasag,
miilkiyetin devlete gegirilmesi, miisadere, imha veya kullanilmaz hale getirme” olmasi gerekmektedir. Yenisey ve Oktar (n
1) 314. Sanigin yoklugunda daha agir bir cezaya veya giivenlik tedbirine hilkmedilebilmesi miimkiin degildir. Bu hallerde
sanik, naip veya istinabe olunan hakim tarafindan sorguya gekilir. Bkz Schroeder ve Verrel (n 6) 174; Bohlander (n 53) 116
(dipnot 75); Elberling (n 9) 38.

Toroslu ve Feyzioglu (n 3) 130; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 728; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 120; Unver ve Hakeri
(n 1) I 1432; Karakehya Ceza Muhakemesi Hukuku (n 13) 524.

148 Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 728; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 120.
149 Ayn1 yonde bkz Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (n 51) 489 (dipnot 66); Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 728.

147
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bulunmasidir’>°®

. Kanun, bu hususta mahkemeye re’sen bu yonde bir karar verme
yetkisi tanimamustir’>!. Buna gore mahkemece, Ornegin sanik sayismin ¢oklugu
nedeniyle re’sen bazi saniklarin artik durugmalardan bagisik tutulmasi yoniinde
bir karar verilebilmesi mimkiin degildir. Samigin bu husustaki talebi aracisiz bir
talep olarak herhangi bir tartismaya konu olamayacak ise de miidafiin bu yonde
talepte bulunabilmesi noktasinda kanun, mudafiin “bu hususta sanik tarafindan
yetkili kilimmasini” zorunlu kabul etmistir’>2. Bu sart, sanigm hazir bulunmasimin
esas, yoklugunda durusmanin ise istisnai ve kural olarak da iradi olmasimin dogal
bir sonucudur. Buna gore miidafi, ancak bu konuda 6zel olarak yetkili kilinmis
ise sanigin durusmadan bagisik tutulmasini isteyebilecektir'®®. Ancak belirtelim ki
kanun, bu kosulu kabul ederken yetkinin verilmesi noktasinda herhangi bir sekil
sartt aramamistir. Bu nedenle vekaletnamede bu yonde bir yetki verilmis olabilecegi
gibi sanik mahkemeye verecegi bir dilek¢e veya sozlii beyani ile de miidafisini bu
konuda yetkili kilabilir'**. Kanun herhangi bir ayrima yer vermediginden, kanunun
zorunlu midafiligi kabul ettigi hallerde de miidafinin, sanigin durusmadan bagisik
tutulmasini talep edebilmesi i¢in bu yonde sanik tarafindan yetkilendirilmis olmasini
aramak gerekmektedir. Zorunlu miidafiligin kendine has hukuki niteligi de bu
durumu degistirmeye cevaz vermemektedir. Talebin mutlaka zorunlu bir nedene
dayandirilmasi sart degildir'®>. Hatta bizce, kanun bu konuda agik veya zimni
herhangi bir dayanaktan s6z etmediginden, sanik veya miidafii, vareste tutulma talebi
acisindan herhangi bir neden gostermek zorunda da degildir.

Sanigin  durusmadan bagisik tutulmasit yonilindeki talepleri mahkemece
degerlendirilir ve karara baglanir'®. Bu hususta mahkemenin bir takdir yetkisi
bulunmakta®’ ise de elbette mahkemenin her karar1 gibi bu hususta verecegi karar
da gerekgeli olmalidir. Mahkemenin bu yondeki kararlar1 tek basina kanun yoluna
tabi olmayip ancak asil hitkiimle birlikte kanun yoluna gétiiriilebilir. Ancak mahkeme

150 Kantar (n 37) 98; Erem (n 15) 277; Schroeder ve Verrel (n 6) 175; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 728; Centel ve Zafer (n 2) 735;
Toroslu ve Feyzioglu (n 3) 129; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 120; Karakehya Ceza Muhakemesi Hukuku (n 13)
524; Karakehya Durugma (n 15) 239.

151 Erem (n 15) 277; Oztiirk (n 44) 215; Toroslu ve Feyzioglu (n 3) 129; Yurtcan Ceza Yargilamas: Hukuku (n 3) 179; Centel
ve Zafer (n 2) 735; Artug ve Elmas (n 3) 132.

152 Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 728; Centel ve Zafer (n 2) 735; Unver ve Hakeri (n 1) III 1432.
155 Yurtcan Ceza Yargilamast Hukuku (n 3) 179; Oztiirk (n 44) 215.

154 Aksi yénde bkz Erem (n 15) 277; Oztiirk (n 44) 215. Bu halde “miidafiin vekaletnamesinde bu konuda yetkili kilindigma
dair agiklik olmasi gerektigi yoniinde” bkz Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 728. Yine ayn1 yénde bkz Taner (n 11) 308. Yenisey/
Nuhoglu burada CMK m 196/1°e atif yapmuislarsa da (Ibid 728) anilan hiikiimde vekaletnameye isaret eden ya da bu sekilde
bir zorunlulugu ifade edebilecek herhangi bir ibare s6z konusu degildir. Alman igtihatlarinda, bu talebin 6nemli bir talep
olmasi nedeniyle, bu konuda vekaletnamede 6zel bir yetkinin olmasi gerektigi belirtilmis (BGHSt 12, 367°den nakleden
Schroeder ve Verrel [n 6] 174-175) ise de bizim hukukumuz agisindan 6rnegin miidafiin kanun yoluna bagvurduktan sonra
bundan vazgegebilmesi i¢in “vekaletnamede bu hususta 6zel yetkili kilimmis olmasi” kosuluna CMK m 266/2°de agik¢a
yer verilmis iken benzeri bir ibareye CMK m 196°da yer verilmemesi karsisinda, kanun koyucunun burada miidafiin yetkili
kilmmasini herhangi bir sekil sartina baglamadigi anlagilmaktadir.

155 Centel ve Zafer (n 2) 735.
156 Yurtcan CMK Serhi (n 3) 860; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 728; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 120.

157 Kantar (n 37) 99; Yurtcan CMK Serhi (n 3) 860; Donay (n 3) 353; Centel ve Zafer (n 2) 735; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve
Tepe (n 2) 120; Karakehya Ceza Muhakemesi Hukuku (n 13) 524; Karakehya Durusma (n 15) 239.
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bu yondeki kararindan yeni ortaya c¢ikabilecek durumlar sebebiyle her zaman
donebilecegi gibi CMK m 199 geregince “sanigin hazir bulunmasina ve zorla getirme
karart veya yakalama emriyle getirilmesine her zaman karar verebilir”. Bu yoniiyle
sanik hakkinda durugmadan bagisik tutulmasi yoniinde bir karar verilmesi, yeni
ortaya ¢ikan bir durum nedeniyle CMK m 199 hilkmiiniin tatbikine engel degildir'%.
Bu ayrik durum goéz oOniinde bulundurulmak kaydiyla, kural olarak hakkinda
durugmadan bagisik tutulma yoniinde bir karar verilen sanmigin, durugsmada kalmak
yahut takip eden celselere katilmak agisindan bir zorunlulugu bulunmamaktadir'*’.
Ancak usuliine uygun talebine istinaden durusmadan bagisik tutulan sanigin, bilahare
CMK m 198 geregince kendisi hazir bulunmaksizin yapilan durugsmada mahkemenin
karar ve islemleri agisindan eski hale getirme isteminde bulunmas: miimkiin degildir
(CMK m 198/2).

2. Tutuklu Samigin Durusmaya Getirilmemesi

CMK’da yine “sami@in durusmadan bagisik tutulmasi” baslhigi altinda'® CMK
m 196’da diizenlenen tutuklu samgin durusmaya getirilmemesi kurumu, belirli
durumlarin olugmasi halinde mahkemenin, samigin istemde bulunmus olmasini
aramaksizin tutuklu sanigin durusmaya getirilmemesine karar verebilmesini ifade
etmektedir. Esasen kural olarak sanigin tutuklu olmasi, durugmaya katilmasi agisindan
menfi bir etkide bulunmayacaktir. Eger ilgili cezaevinden SEGBIS yontemi ile
sanigin durusmaya katilmasi olanakli ise mahkeme bu yontemle sanigin durugmaya
katilmasini1 saglayabilecektir. Ancak kanun oldukca istisnai bir halde, sanigin aksi
yonde bir iradesi olsa bile bazi oturumlar i¢in durusmaya getirilmemesine karar
verilebilecegini kabul etmistir'®'. Gergekten, CMK m 196/5’e¢ gore ‘“hastalik
veya disiplin onlemi ya da zorunlu diger nedenlerle yargilamanin yapildigi yargi
cevresi disindaki bir hastahane veya tutukevine nakledilmis olan samigin, sorgusu
yapilmis olmak kosuluyla, hazir bulundurulmasina gerek gériilmeyen oturumlar icin
getirilmemesine mahkemece karar verilebilir”. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in
kanun belirli kosullarin ger¢eklesmesini aramistir:

Evvela, samigin zorunlu bir nedenle yargilamanin yapildig1 yarg: ¢evresi disindaki
bir hastane veya tutukevine nakledilmis olmasi sarttir's2, Bu ¢cergevede tutuklu sanigin

158 Bkz Toroslu ve Feyzioglu (n 3) 130; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (n 51) 489; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 726; Yenisey (n 3)
98; Donay (n 3) 354; Taner (n 11) 308; Aksan (n 37) 177.

159 Sahin ve Goktiirk (n 37) IT 126; Gokeen, Balcl, Alsahin ve Cakir (n 3) 96.

10 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Swrma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydm ve Erden Tiitiincii niin de isabetle belirttigi

fizere “vareste tutma, talebe bagli bir islem oldugundan, burada sz konusu olanin bu olmadig1 kolayca anlagilir” Oztiirk,
Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 75. Gergekten, tutuklu sanigin
getirilmemesinde samigin iradesine bakilmadigindan esasen CMK m 196/5’te diizenlenen kurum bir vareste tutulma
degildir. Bu konuda ayrica bkz Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (n 51) 490; Donay (n 3) 353; Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir
(n 3) 96. Ancak kanun sistemine uygun olmasi agisindan biz de bu konuyu, bu baslik altinda incelemeyi uygun bulduk.

1" Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 730; Yenisey (n 3) 101; Sahin ve Goktiirk (n 3) I 78; Sahin ve Goktiirk (n 37) II 126; Centel ve
Zafer (n 2) 735; Unver ve Hakeri (n 1) I1I 1433; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 121.

12 Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 730.
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yargilamanin yapildigi ayni yargi ¢evresi i¢indeki bir tutukevinde ya da hastanede
bulunmasi, bu hitkmiin tatbiki a¢isindan kafi degildir'®. Ayrica bu durum “zorunlu
nedenlerden” kaynaklaniyor da olmalidir. Kanun burada zorunlu nedenler ibaresi
acisindan ornek kabilinden “hastalik veya disiplin onlemi” ifadesine yer vermistir
ancak zorunlu nedenler elbette bunlarla sinirli degildir'®. Savas, olaganiistii hal, dogal
afet, salgin hastalik gibi nedenlerle de tutuklu sanik baska bir cezaevine nakledilmis
olabilir veya durusmaya getirilmesi miimkiin olmayabilir'®. Iste bu gibi hallerde
kanun, sanigin getirilmemesine mahkemece karar verilebilecegini ongérmiistiir'®.

ITkinci olarak, sam@m sorgusunun yapilmis olmasi da sarttir'®’

. Sorgusu yapilmamig
olan samgm durusmaya getirilmemesine mahkemece karar verilebilmesi miimkiin
degildir. Ancak hatirlatalim ki sanigin yoklugunda durugmanin iradi olmasi ilkesine
ragmen, bu hiikkmiin tatbiki i¢in samigin yahut miidafisinin bu yonde bir talepte

bulunmasina gerek bulunmamaktadir!.

Uciincii olarak, bir kisim oturumlar i¢in samigin hazir bulunmasma mahkemece
gerek goriilmemelidir'®. Maddi gergegin ortaya g¢ikarilmasi agisindan samigin o
durugmada hazir bulunmasinin gerekli olmadig1 ve bu durumun, sanigin savunma
hakkimi kisitlamayacaginin kabul edilebilecegi oturumlar agisindan sanigin hazir
bulunmasina gerek gériilmeyebilir. Ornegin yalnizca ustli meselelerin tartigilacag
yahut usulii bir iglemin neticelenmesinin beklendigi oturumlar agisindan mahkemece
bu yonde bir karar verilmesi miimkiindiir. Buna karsilik bizce, delillerin ortaya
konuldugu ve tartisildigi oturumlar ve ezciimle taniklarin dinlendigi veya sug
ortaklarmin sorguya ¢ekildigi oturumlar agisindan bu hitkkmiin uygulanmasi higbir
durum ve kosulda miimkiin olmamalidir. Zira sanigin durusmada hazir bulunma
noktasinda iradesinin tam oldugu ve bu hazir bulunma isteminin durusmanin
yapilmast noktasinda hicbir olumsuz etkisinin bulunmadigi ancak sirf digsal bazi
nedenlerle sanigin hazir bulunamadigi bir durusma agisindan, delillerin sanigin
giyabinda tartisilmas: ve bu suretle samigin savunma hakkinin kisitlanmasi adil

163 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 122.

14 Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 730. CMK m 196/5°deki “...zorunlu diger nedenlerle...” ibaresinin sanigin hazir bulunma
hakkim zedeleyecegi yoniinde bkz Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 78; Karakehya Ceza Muhakemesi Hukuku (n 13)
525-526. Hiikmiin uygulanmasina yol agabilecek sebeplerin sinirli olarak belirtilmemesinin keyfilige yol agabilecegi ve bu
nedenle elestirilmesi gerektigi yoniinde bkz Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 730. Ayni yonde bkz Taner (n 11) 309.

165 Bkz Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 122.
1% Yargitay 1 CD, 925/2119, 24.5.2006: <5271 sayili CMK’nin 196/2 maddesi uyarinca, yargilandig1 su¢ nedeniyle baska yer
cezaevinde bulunan hiikiimliiniin, bizzat durusmada bulundurularak miidafii huzurunda yeniden dinlenmesi gerekirken

ayni yasanin 196/5 fikrasinda belirtilen zorunlu nedenler bulunmadig1 halde yazili sekilde talimat yoluyla alinan ifadesi ile
yetinilmek suretiyle hiikiim kurulmasi usule aykiridir” bkz Unver ve Hakeri (n 1) TIT 1433.

197 Toroslu ve Feyzioglu (n 3) 130.

168 Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 730. Ayrica bkz Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve
Erden Titlincti (n 5) 75; Centel ve Zafer (n 2) 736. Sanigin sorgusunun yapilmis olmasinin durugsmadan bagisik tutulmast
igin yeterli olmamasi, samgmn bu yonde iradesinin varligiin da aranmasi gerektigi yoniinde bkz Ozbek, Dogan, Bacaksiz
ve Tepe (n 2) 122.

19" Toroslu ve Feyzioglu (n 3) 130.
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170, Bu nedenle sanigin

yargilanma hakki agisindan kabul edilebilir olmayacaktir
hazir bulunmasima mahkemece gerek goriilmemesi, bireysel olarak sanigin savunma
hakkini kullanmasi agisindan higbir menfi etkide bulunmayacak ihtimaller yoniinden

kabul edilebilir bir olasilik olarak anlasilmalidir.

Kanun, ancak belirttigimiz bu kosullarin bir arada bulunmasi halinde tutuklu

171 Bunun

sanigin durusmaya getirilmemesine karar verilebilecegini kabul etmistir
disindaki herhangi bir gerekge ile sanm1gin durusmaya getirilmemesine karar verilemez.
Ozellikle mahkemenin, samigin tutum ve davranislaria karsilik, bir disiplin yaptirimi

mabhiyetinde olacak sekilde bu hiikkmii tatbik edebilmesi miimkiin degildir!'”.

Kural olarak mahkemece sanigin hazir bulundurulmasma gerek goriilmeyecek
oturum, bu hilkmiin tatbikine iliskin kararin alindig1 oturum yahut karar durusma
disinda alinmigsa, bundan sonra gelecek ilk oturum olacaktir. Kanunda gegen *
hazir bulundurulmasina gerek gériilmeyen oturumlar..” ifadesi ile kastedilen
husus temelde, mahkemenin s6z konusu karar ile birden fazla oturum i¢in sanigin
getirilmemesine karar vermesi olmayip bu karar1 ayn1 dava ve ayni sanik i¢in birden
fazla kez verebilmesine olanak tanimaktir'”. Bu nedenle her oturum oncesi tutuklu

samigimn hazir bulundurulmasinin gerekip gerekmedigi ayrica degerlendirilmelidir!™.

7 CMK m 196/5 kapsamina giren durumlarda kanun geregi, sanigin yoklugunda durusma yapilabilecegi, bunun ise savunma

hakka ile telifinin olanakli olmadig1 yoniinde bkz Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin
ve Erden Tiitiincii (n 5) 75. Yine ayni yonde bkz Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir (n 3) 96. Bu hitkkmiin sanigin durugsmada
hazir bulunma hakkini zedeleyecek nitelikte oldugu yoniinde bkz Toroslu ve Feyzioglu (n 3) 129. Bu hitkmiin “sanik hazir
bulunmay: agikga istemedik¢e” uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (n 51) 490 (dipnot 78).

1M Unver ve Hakeri (n 1) TIT 1433.

172 Karakehya bu hitkmiin adil yargilanma hakkini zedeler nitelikte oldugunu belirtmistir. Yazara gore “hukuk devleti ilkesinin

gecerli oldugu sistemlerde devlet, ne kadar maliyetli olursa olsun sanigin durusmalarda hazir bulunma istegini yerine
getirmek zorundadir. Kendisi hakkinda yapilacak durusma sonucunda bir takim cezai yaptirimlara tabi olabilecek bir
kimsenin, rizasi hilafina durugsmalarda bulundurulmamasi, orada bulunmak ve isnatlara cevap vermek suretiyle kendisi
iizerinden yiiriitiilen muhakeme faaliyetine etki etme imkanini bulamamasi kabul edilemez bir durumdur” Karakehya
Durusma (n 15) 240.

'3 Yargitay ise bu maddeyi olduk¢a farkli yorumlamaktadir. Yiiksek Mahkemeye gore tutuklu sanigin mahkemeye
getirilmemesine iliskin karar, “durusmada verilecek bir ara kararla agiklanabilecegi gibi, durusmaya gelmeyen veya
getirilmeyen sanigin durugmaya getirilmesini saglayacak usul islemlerinin yapilmamasi veya sanigm bulunmadig: celsede
durugmaya devam edilmesi suretiyle ortiilii olarak da verilebilir. Diger bir anlatimla sorgusu daha 6nce yapilan tutuklu
sami@in zorunlu nedenlerle yargi ¢evresi disindaki bir cezaevine nakledilmesi durumunda, sam@in hazir bulunmadig:
celsede durusmaya devam edilmis ise mahkemece sanigin durusmada hazir bulundurulmasina gerek goriilmedigine
karar verildiginin kabulii gerekmektedir” (Yargitay CGK, 6-106/284, 4.6.2013). Oysa boyle bir yaklasimin, samgin hazir
bulunmas ve yoklugunda durusmaya iliskin ilkelerle uyumlu olmadig: agiktir. Samigin hazir bulunmasi kural, yoklugunda
durugma istisna olduguna gére mahkemenin bu istisna tanimlamasina ve gerekli zorlayict hale uygun sekilde ve bunu da
gerekgesinde gosterecek bigimde agik bir karar vermesi elzemdir. Diger taraftan kanunda agikg¢a “karar verilebileceginden”
bahsedildiginden, CMK m 33 vd hiikiimleri karsisinda, bu husustaki kararin zimni sekilde de verilebilecegini kabul etmek
olanaksizdir. Mahkemenin ileriye doniik olarak bu hususta bir karar vermesi ve bunu da mutlaka gerekgeli olarak agiklamast
sarttir (CMK m 34) bkz Taner (n 11) 309.

174 Elbette durusmada hazir bulunmamay: tutuklu sanik da isteyebilir. Ancak CMK m 196/5 temelde sanigin iradesi ile
durugmadan bagigik tutulmasina iligkin degildir. Bu fikranin yer aldigi madde baghginin “Samigin durusmadan bagisik
tutulmas:” olmasi da farkli bir sonuca sebebiyet verebilecek mahiyette degildir. Nitekim maddenin ilk fikrasinin aksine 5.
fikrada bunun sanigin iradesine dayandigi anlami gikarilabilecek higbir ifade olmadig: gibi aksine, s6z konusu bu fikranin
ancak zorunlu hallerde tatbik edilebilecek sekilde diizenlenmesi karsisinda, bu fikradaki sanigin yoklugu halinin temelde
kendi rizast hilafina oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Bu gergevede 1. fikradan farkli olarak bu fikraya gore sanigin
hazir bulundurulmasina karar verilebilmesi i¢in samgin bu yonde bir talebinin olup olmadigina bakilmaz. Krs Ozbek,
Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 122.
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D. Sanik Hi¢ Gelmese Bile Durusmanin Yapilip Bitirilebilecegi Haller

a. CMK m 195’e Gore Sanik Gelmese de Durusma Yapilabilmesi

Kural olarak sanik hazir bulunmaksizin durusma yapilamayacak ise de kanun
oldukea istisnai bazi hallerde sanik hi¢ gelmese bile durusmanin yapilabilmesine
ve “sorgusu yapilmamis bile olsa” durusmanin yoklugunda bitirilebilmesine olanak
tanimistir. Nitekim ilk olarak CMK m 195°de “su¢, yalniz veya birlikte adli para
cezasini veya miisadereyi gerektirmekte ise; sanik gelmese bile durusma yapilabilir”
hitkmiine!” yer verilerek saniga iddianame ile isnat edilen sug agisindan, kanunda
yalniz veya birlikte adli para cezasimin veya miisaderenin 6ngoriildiigli durumlarda,
sanitk durugsmaya hi¢c gelmese bile yoklugunda durugsmanin yapilabilecegi
Ongorilmistir'”. Bu gergevede anilan hitkme goére sami@in yoklugunda durusma

yapilabilmesinin biri maddi digeri sekli olmak iizere iki kosulu bulunmaktadir:

Bunlardan ilkine gore sanik gelmese bile durusma yapilabilmesi i¢in sug, yalniz
veya birlikte adli para cezasii veya miisadereyi gerektiriyor olmalidir'”. Burada
kanunun kastettigi ‘su¢un’ evvelemirde iddianame ile saniga yiiklenen su¢ oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim sorusturma sonucunda diizenleneniddianameninmahkemece
kabul edilebilmesi i¢in “yiiklenen sug¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri nin
gosterilmesi sarttir (CMK m 170/3-h). Sanigin ¢agrilmasi da iddianamenin kabuliinii
takiben durugsma giiniiniin belirlenmesiyle (uygulamada tensip olarak ifade edilen
islemle) birlikte cari olacagindan, CMK m 195’in uygulanip uygulanmayacagi
yoniinden, iddianamede samiga yiiklenen sugun kanundaki yaptirnmina gore bir
degerlendirme yapilacaktir. Ancak mahkemece saniga isnat olunan fiilin iddianamede
gosterilenden baska bir sugu olusturdugunun degerlendirilmesi de miimkiindiir ve
bu halde CMK m 226/1 hitkmiindeki ek savunma kosulu yerine getirilmek sartiyla
sanik, iddianamede kanuni unsurlari gosterilen sugun degindigi kanun hiikmiinden
baskasiyla da mahk(im edilebilir. Iste mahkemenin heniiz tensiple birlikte, eldeki
mevcut delillere gore samigin {izerine atili fiilin iddianamede kanuni unsurlar
gosterilen sugun degil de bir baska sugun unsurlarini karsiladigi kanaatine ulagsmasi
ve bu nedenle saniga ek savunma vermesi halinde, CMK m 195’in tatbik edilip
edilemeyecegi yoniinden yapilacak degerlendirmede, hem iddianamede unsurlar
gosterilen su¢ hem de ek savunma hakk1 verilmesine konu olan sug agisindan ayri ayri
degerlendirme yapilacaktir. Buna gore iddianamede unsurlar gosterilen sug¢ yalniz

175 AICMK para 232: “(1)Sanik, usuliine uygun olarak davet edilmis ve davette yoklugunda durusma yapilabilecegi belirtilmisse
ve 180 giin para cezasina kadar para cezasina, stirme yasagi, miilkiyetin devlete gegirilmesi, miisadere, imha veya kullanilmaz
hale getirme cezalarina tek basina veya birlikte hiikmedilmesi bekleniyorsa, yoklugunda durusma yapilabilir (...)” Yenisey ve
Oktar (n 1) 313. Bu konuda bkz Schroeder ve Verrel (n 6) 174; Bohlander (n 53) 116 (dipnot 75).

176 Yurtcan Ceza Yargilamas: Hukuku (n 3) 177; Centel ve Zafer (n 2) 734; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit,
Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 74; Sahin ve Goktiirk (n 3) I 78; Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir (n 3) 95;
Soyaslan (n 3) 414; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 119; Ozbek ve Dogan (n 3) 796; Unver ve Hakeri (n 1) 111 1432;
Ersoy (n4) 61.

177 Ogztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 74; Oztiirk (n 44) 213;
Gokeen, Balci, Alsahin ve Cakir (n 3) 95; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 119; Ersoy (n 4) 61-62.
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veya birlikte adli para cezasint veya miisadereyi gerektiriyor olsa bile, ek savunmay1
gerektirdigi tensip edilen su¢ bu mahiyette degilse, saniga CMK m 195’e gore
tebligat ¢cikarilmasi miimkiin degildir. Burada daha énemli bir sorun, CMK m 226/1
geregince saniga ek savunma hakki verilmesini gerektiren durumun bilahare ortaya
¢itkmasi yani s6z gelimi sonradan ortaya ¢ikan bir delilin sanik hakkinda iddianamede
kanuni unsurlar1 gosterilen sugun degindigi kanun hitkmiinden baskasinin tatbikini
gerektirmesidir. Bu durumda bizce, daha evvelden saniga CMK m 195 uyarinca
¢ikarilan davetiyeye artik bir sonug baglanabilmesi miimkiin olmay1p saniga yeniden
davetiye cikarilarak durugsmaya katilmasi saglanmalidir'”®. Aksi halde saniga CMK
m 195 geregince atili sugun “yalniz veya birlikte adli para cezasini veya miisadereyi
gerektirmesi” gerekgesi ile davetiye ¢gikarilmig ve fakat bu mahiyette olmayan bir sug
nedeniyle ceza verilmis olacaktir'”.

Sugun yalniz veya birlikte adli para cezasini veya miisadereyi gerektirmesi
ile kastedilen atili sucun degindigi kanun maddesinde uygulanacak yaptirim
olarak miinhasiran veya alternatifli olarak adli para cezasinin veya miisaderenin
Ongoriilmesidir'®, Buna gore kanunda islenen sug i¢in yalnizca adli para cezasimnin
Ongoriildiigi, ornegin c¢evreyi taksirle basit kirletme (TCK m 182/1) sugu ile ilgili

1”8 Kantar (n 37) 96; Erem (n 15) 276; Oztiirk (n 44) 213. Yargitay da bu goriistedir. Nitekim Yargitay 12 CD 8366/8625,
11.9.2019: “iddianamede verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme sucunun magdur sayisinca olustugu
actklanarak, sanik hakkinda TCK’nin 43. maddesinin uygulanmasi talep edilmedigi halde, CMK’nin 226. maddesi
uyarinca ek savunma hakki taninmadan, sadece ‘Hakkinizda TCK’nin 136/1 diizenlemesi birlikteliginde ayni yasanin 43
diizenlemesinin uygulanma ihtimaline binaen ek savunma hakki tanindigi, ayrica CMK’nin 195. maddesine gore teblige
ragmen yapilacak durugmaya gelmediginiz takdirde yoklugunuzda karar verilecegi teblig ve ihtar olunur’ bigimindeki
mesruhath davetiyenin teblig edilmesi yeterli kabul edilerek, zincirleme suga iliskin hiikmiin uygulanmasi suretiyle
savunma hakkinin kisitlanmasi...bozmay1 gerektirmis”, karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi 14 Nisan 2020.

1" Bkz Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydmn ve Erden Tiitiincii (n 5) 73 (dipnot
87). AICMKsinda bu duruma 6zel bir hikkme yer verilmis ve “bu muhakemede daha agir ceza ve emniyet tedbirine
hiikmedilemez” denilmistir (AICMK para 232/1 bkz Yenisey ve Oktar [n 1] 313). Benzeri bir hitkme bizim kanunumuzda
yer verilmemis ise de bu sonuca, CMK m 195’in ratio legis 'inden ve CMK m 226 hiikmiinden ulasmak miimkiindiir. Buna
gore saniZa CMK m 195 geregince tebligat ¢ikarilmis ve fakat bilahare saniga ek savunma hakki verilmesini gerektiren bir
durum ortaya ¢ikmigsa, saniga yeniden davetiye ¢ikarilarak durugsmada hazir bulunmasi saglanmalidir. Bu halde artitk CMK
m 195’e gore sanigin yoklugunda hiikiim kurulabilmesi olanakli degildir.

180 Doktrinin hemen tamaminin aksine Ozen, bu hiikmiin “hapis cezasi ile birlikte adli para cezasini gerektiren” bir sugun

kovusturulmasinda da uygulanabilecegi kanaatindedir. Bkz Ozen (n 3) 109. Hatta yazara gére s6z konusu hiikiim 6rnegin
adli para cezasi ile hapis cezasinin “alternatifli olarak™ 6ngoriildiigii suglarda (6rnegin iki yil hapis veya adli para cezasi
gibi) uygulanamayacak oysa “birlikte” 6ngoriildiigii suglarda (6rnegin iki yil hapis ve adli para cezast) uygulanabilecektir
(Ibid 983-984). Yazar bilahare, kendisince 6ne siiriilen bu ihtimalin de aslinda “maddenin amaciyla bagdagmadigini”
belirtmistir (/bid 984). Bizce bu goriis ne kanunun amact ne de lafziyla bagdagsmamaktadir. Zira hikkmiin lafzindan,
yalnizca adli para cezasini veya yalnizca miisadereyi yahut bunlarm ikisini birlikte gerektiren suglarin kovusturmasinda
uygulanabilecegi agik¢a anlagilabildigi gibi maddeye dair hiikiimet tasarisi gerekgesinde de bu hitkmiin “yalnizca” para,
hafif hapis ve miisadereyi gerektiren hallerde uygulanabilecegi belirtilmis, bilahare komisyonda “para, hafif hapis” ibaresi
“adli para cezas1” olarak degistirilmis ve bu da komisyon raporuna yansimistir. Nitekim Yargitay da hapis cezast ile birlikte
adli para cezasmnin 6ngoriildiigii suglara dair kovusturmalarda bu hitkmiin uygulanamayacagini ictihat etmektedir. Yargitay
3 CD, 15805/19829, 30.11.2016: “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 195. maddesinde yer alan ‘Sug, yalniz veya
birlikte adli para cezasini veya miisadereyi gerektirmekte ise; sanik gelmese bile durugsma yapilabilir. Bu gibi hallerde
saniga gonderilecek davetiyede gelmese de durugmanin yapilacag yazilir.” seklindeki hiikiim kargisinda, sanigin izerine
atili yaralama suglarinda hapis ve adli para cezalarinin se¢imlik olarak 6ngoriildiigii anlasilmakla, anilan maddedeki istisnai
durumlar diginda oldugu halde san1gin savunmasi alinip diyecekleri sorulmadan mahkdmiyet hiikmii kurulmasinimn miimkiin
olmadigi gozetilmeden, savunma hakki kisitlanmak suretiyle yazili sekilde karar verilmesinde, isabet goriilmediginden
bahisle, 5271 sayili CMK nin 309. maddesi geregince anilan kararin bozulmast liizumunun ihbar olundugu anlagildi. Geregi
goriigiliip distintildi: Adalet Bakanhigi’nin kanun yararina bozma isteyen yazisina dayanan teblignamede ileri siiriilen
diisiince yerinde goriildiigiinden...”, https://emsal.yargitay.gov.tr, erigim tarihi 6 Aralik 2019.
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yiriitilen kovusturmada sanik gelmese bile durusma yapilabilecektir'®!. Burada
sam@in lizerine atili sugun dosyanin mevcut durumuna goére kapsamina girdigi
kanun maddesi belirlenirken, sugun daha agir veya daha hafif nitelikleri hallerinin
de g6z oniinde bulundurulacagi agiktir. Sanigin lizerine atili sugun yalnizca hapis
cezasini veya hapis cezasina ek veya alternatifli olarak uygulanmak iizere adli para
cezas1 veya miisadereyi gerektirmesi durumunda, durusmanin CMK m 195’e gore
yiiriitiilebilmesi miimkiin degildir'2.

Kanun, belirttigimiz bu maddi kosula ek olarak bir de sekli kosula yer vermistir.
Buna gore CMK m 195’e gore durugsmanin sanigin yoklugunda yapilabilmesi i¢in
“samiga gonderilecek davetiyede gelmese de durugmanin yapilacaginin yazilmasi”
gereckmektedir'®. Esasen, sanik hi¢ gelmese bile durusma yapilabilecek hallerde
de CMK m 175 vd hiikiimlerine goére sanik usuliine uygun olarak durusmaya
cagrilacaktir'®. Kanun buna ek olarak CMK m 195 kapsamina giren hallerde ayrica
saniga gonderilecek davetiyede gelmese de durusmanin yoklugunda yapilacaginin
yazilmasi gerektigini kabul etmistir'®. Bu gergevede saniga yiiklenen sug yalniz veya
birlikte adli para cezasini veya miisadereyi gerektirse bile eger saniga gonderilen
davetiyede gelmese de durugmanin yapilacagi 6zel olarak yazilmamissa CMK
m 195’e goére samign yoklugunda durusma yapilmasi hukuka aykiri olacaktir!®®.
Belirttigimiz bu kosullarin gergeklesmesi halinde sanik durusmaya gelmese de
yoklugunda durusma yapilabilecektir.

b. CMK m 252’ye Gore Sanik Gelmese de Durusma Yapilabilmesi

Sanik gelmese de durugma yapilarak sanigin yoklugunda hiikiim kurulmasina
olanak taniyan ikinci diizenleme CMK m 252’ye, 7188 s Kanunla eklenmistir. Bu
kanunla ceza yargilamasinda iki yeni ustl ihdas edilmis ve bunlardan biri olan basit
yargilama usuliine, CMK m 251 ve 252 hiikiimlerinde yer verilmistir. Bu hiikiimlere
gore asliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra, istisnalar harig

181 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 119. Bu sekildeki hiikiimlere daha ziyade ceza hiikmii igeren 6zel kanunlarda yer
verilmektedir. Ornegin Bkz 6222 s K m 18/9 gibi.

182 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 119.

18 Erem (n 15) 276; Yurtcan Ceza Yargilamas: Hukuku (n 3) 178; Yurtcan CMK Serhi (n 3) 823; Yenisey (n 3) 101; Oztiirk,
Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydm ve Erden Tiitiincii (n 5) 74; Oztiirk (n 44) 213; Soyaslan (n
3) 414; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 119; Gokcen, Balc1, Alsahin ve Cakir (n 3) 95; Ersoy (n 4) 61. AICMK ’sinda
“alanen teblig yoluyla yapilan davet iizerine” sanigin yoklugunda durusma yapilamayacag: agik¢a hilkme baglanmistir
(AICMK para 232/2), bkz Yenisey ve Oktar (n 1) 313.

184 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 74, (dipnot 88).

185 Kantar (n 37) 96; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 74;
Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 119; Ozbek ve Dogan (n 3) 796; Unver ve Hakeri (n 1) I1I 1432. Saniga, durugmaya
katilmamasi halinde bunun olasi sonuglarinin da bu bildirimle birlikte iletilmesi gerekliligi, sanigin yoklugunda durugsmanin
“iradi” olmasimin bir sonucudur. Zira samgin, ancak durugmaya katilmamasinin olasi sonuglarini bilmesi halinde, gercek
anlamda durugmaya katilma hakkindan feragat ettigi sdylenebilecektir. Bkz Conti (n 9) 37.

18 Kantar (n 37) 96; Yurtcan Ceza Yargilamas: Hukuku (n 3) 178; Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir (n 3) 95; Ozbek, Dogan,
Bacaksiz ve Tepe (n 2) 119; Ozbek ve Dogan (n 3) 796; Karakehya Ceza Muhakemesi Hukuku (n 13) 527; Ozen (n 3) 983;
Taner (n 11) 303; Ersoy (n 4) 62.
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olmak iizere, adli para cezasini ve/veya tst siniri iki y1l veya daha az siireli hapis
cezasmi gerektiren suglarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar
verilmesi mimkindir'®. Bu takdirde mahkemece iddianame; sanik, magdur ve
sikayetciye teblig edilerek, beyan ve savunmalarini on bes giin i¢inde yazili olarak
bildirmeleri istenecek, tebligatta durusma yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi
hususu da belirtilecektir. Beyan ve savunma i¢in verilen bu siire dolduktan sonra
mahkemece durusma yapilmaksizin CMK m 223’de belirtilen kararlardan birine
hiikmedilebilecek ancak mahktmiyet karar1 verildigi takdirde sonu¢ ceza dortte
bir oraninda indirilecektir (CMK m 251). Ancak mahkemece, sanik hakkinda
basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilmesi ve nihayetinde bu usul
dairesinde CMK m 223’e gore bir hiikiim verilmesi halinde, bu hiikme itiraz
edilebilmesi miimkiindiir. Eger bu hiikme itiraz edilmigse, arttk mahkemece genel
hiikiimlere gore yargilamaya devam olunacaktir (CMK m 252).

CMK m 252’ye gore itiraz nedeniyle yargilamaya devam olunmasi halinde durusma
agilmasi ongoriilmiis ise de taraflara gonderilen davetiyeye bu ihtimalin yazilmasi
sartiyla, bu durusmanin taraflar gelmese bile yapilacag: ve yokluklarinda 223 iincii
madde uyarinca hiikiim verilebilecegi kabul edilmistir'®®. Buna gore basit yargilama
usuliiniin tatbiki ¢ercevesinde bir hiikiim verilmis ve bu hiikme itiraz edilmis ise
durugma agilarak genel hiikiimlere gore yargilamaya devam olunacak ancak taraflara
gonderilen durusma davetiyesinde, gelmeseler bile yokluklarinda durusmanin
yiriitiilebilecegi ve yine yokluklarinda hiikkiim verilebilecegi yazilacaktir. Bu ihtara
ragmen sanik durusmaya gelmezse, mahkeme sanigin yoklugunda yargilama yaparak
hiikiim verebilecektir (CMK m 252/2).

Bu hiikiim g¢ergevesinde samgin yoklugunda durusma yapilabilmesi'® igin iig
kosulun bir arada bulunmasi gerektigi anlagilmaktadir:

Her seyden evvel, bu hiikkmiin tatbik edilebilmesi i¢in basit yargilama usuliiniin
uygulanabilecegi bir su¢ séz konusu olmalidir. Kanun, bu konuda {i¢ kurala yer
vermis ve Oncelikle adli para cezasini ve/veya iist sinirt iki y1l veya daha az siireli
hapis cezasini gerektiren suglarda basit yargilama usuliiniin uygulanabilecegini
ongormiistir (CMK m 251/1). Buna gore eger sami@a atili sug¢ i¢in kanunda
Ongoriilen cezanin {ist siurt iki yildan fazla hapis cezasimi gerektirmekte ise basit
yargilama usulii tatbik edilemeyecektir. Ikinci olarak eger bu kapsama giren bir

187 Bkz Olgun Degirmenci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yargilama Usulii (CMK m 251-252)” [2020] 161 Terazi
Hukuk Dergisi, 42-43.

188 Ersoy (n4) 60.

18 Degirmenci, basit yargilama usuliiniin tatbiki ile durusma yapilmaksizin hiikiim verilmesini, “sanik bulunmasa bile
durugmanin yapilacag hallere” bir istisna olarak nitelemektedir (bkz Degirmenci [n 189] 46-47). Oysa burada esasen
durugma yapilmaksizin verilen bir hiikkiim s6z konusu oldugundan bizce samigin yoklugunda durugma yapilamayacagi
ilkesine bir istisna getirilmis degildir. Aksine burada kanun koyucu ¢ok daha temel bir ilkeye; kovusturmanmn durusma
acilarak yiritiilmesi ilkesine istisna getirmektedir. Samigin yoklugunda durugma yapilmasi ilkesine istisnay1 ise basit
yargilama usuliine yapilan itiraz tizerine, genel hiikkiimlere gére yapilacak yargilamada sanik gelmese de durugma
yapilmasini 6ngéren CMK m 252/2 getirmektedir.
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sucun, kapsama girmeyen baska bir sucla birlikte islenmis olmasi hali s6z konusu
ise basit yargilama usulii yine tatbik edilemeyecektir (CMK m 251/8). Son olarak
kanun, basit yargilama usuliiniin, yas kiigiikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik
halleri ile sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne ya da talebe bagli olan suglar
hakkinda uygulanmayacagini da kabul etmistir (CMK m 251/7). Bu kurallara gore
eger basit yargilama usuliiniin uygulanamayacagi bir durum olmasina ragmen her
nasilsa basit yargilama usulii uygulanarak hiikiim verilmis ve bu hitkkme itiraz edilmis
ise mahkemece yargilamaya devam olunmasina karar verilmesi halinde artik sanigin
yoklugunda yargilama yapilmasi olanakli degildir. Zira kanun, sanigin yoklugunda
durusmaya yalnizca, basit yargilama usuliiniin tatbikine olanak veren hallerde, bu
usuliin tatbiki neticesinde verilen karara itiraz edilmesi ile smirli olarak olanak
tammmugtir. Haliyle eger kosullar1 olusmamis olmasina ragmen basit yargilama usulii
uygulanmis ise itiraz {izerine yeniden yapilacak yargilamada, sanigin yoklugunda
durusma yapilarak hiikiim verilmesi de hukuka aykir: olacaktir.

Ikinci olarak bu hilkkme gére sanigin yoklugunda durusma yapilabilmesi i¢in evvela
basit yargilama usuliine gére durusma agilmaksizin hiikiim verilmesi ve bilahare
buna itiraz edilmesi de gerekmektedir. Mahkemece, CMK m 251 kapsamina giren bir
sucun varligr gerekce gosterilerek ve fakat bu maddedeki usul hi¢ uygulanmaksizin
dogrudan durugmali yargilama yapilmasina karar verilmesi veya basit yargilama
usuliiniin uygulanmasina karar verilmesine ragmen bilahare CMK m 251/6’ya gore
durusma agmak suretiyle genel hiikiimler uyarinca yargilamaya devam edilmesi
halinde arttk CMK m 252’ye gore samiin yoklugunda durusma yapilarak karar
verilmesi de miimkiin olmayacaktir. Zira kanun, adli para cezasini ve/veya {ist siniri
iki y1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglar agisindan dogrudan “sanik
gelmese de durugma yapilabilecegini” ongormiis degildir. Aksine kanun, sanik
gelmese de durugma yapilmasi usuliiniin miinhasiran, basit yargilama usuliine gore
durusma agilmaksizin karar verilip de bu karara itiraz edilmesi nedeniyle durusma
acilmasi halinde tatbikini kabul etmistir. Haliyle bu durum s6z konusu olmaksizin
sanigin yoklugunda durusma agilarak hiikiim verilmesi miimkiin degildir.

Son olarak CMK m 195’de oldugu gibi CMK m 252 agisindan da sanik gelmese de
durusma yapilabilmesi i¢in saniga génderilecek davetiyede bu hususun ihtar edilmesi
de gerekmektedir'®. Buna gore mahkemece itiraz tizerine durusma agilmasina karar
verilmesi halinde, sanmga gonderilecek davetiyede gelmese de durugma yapilabilecegi
ve yoklugunda karar verilebilecegi bildirilecek olup eger bu bildirim ihmal edilmisse
sanigin yoklugunda karar verilmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu bildirim hususunda
yukarida CMK m 195 agisindan yaptigimiz aciklamalar burasi i¢in de gecerlidir.

190 Degirmenci (n 189) 47.
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Bu kosullarin varligi halinde mahkemece, sanik gelmese de durugma yoklugunda
yapilabilecektir''.

E. Samigin Durusmadan Cikarilmasi

Sanik herhangi bir sekilde durusmada yer almama yoniinde irade gostermemekle
birlikte kanun bazi istisnai hallerde sanmigin durusma salonundan ¢ikarilabilmesine
de cevaz vermistir. Esasen yukarida da belirttigimiz gibi sanigin hazir bulunmasi bir
muhakeme kosulu ve meram anlatma ilkesinin de temel sart1 ise de bizatihi sanigin
hazir bulunmasi, bazi hallerde dogrudan ceza muhakemesinin maddi ger¢ege ulagma
amaci ya da yalnizca muhakemenin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi agisindan
sakinca dogurabilecektir. Bu gibi hallerde kanun, sanigin gecici ya da bazen kalict
olarak durusmadan c¢ikarilmasina olanak tanmmstir'®2. CMK’da mahkeme karari
ile sanigin durusmadan c¢ikarilabilmesine imkan taniyan kurumlart iki baslikta
toplamamiz miimkiindiir:

1. Yiiziine Kars1 Su¢ Ortaklarindan Birinin veya Bir Tamigin Gercegi
Soylemeyeceginden Endise Edilmesi Nedeniyle
Samigin Durusmadan Cikarilmasi

Sanigin durusmadan ¢ikarilmasit evvela, maddi gercege ulagsmak acisindan
durusmada hazir bulunmasinin sakinca dogurdugu hallerde s6z konusu olabilecektir'®.
Nitekimkanun “sanigin yiiziine karsi sug ortaklarindan birinin veya bir tanmigin ger¢egi
soylemeyeceginden endige edilirse, mahkeme, sorgu ve dinleme sirasinda o sanigin
mahkeme salonundan ¢ikarilmasina karar verebilir” (CMK m 200/1) hitkkmiine yer
vererek bu durumda, san1gin durugmadan ¢ikarilarak, durusmanin kismen yoklugunda

Basit yargilama usuliinde, durusma yapilmaksizin verilen hiikkme itiraz edilmesi halinde, davanin genel hiikiimlere
gore yiiriitiilmesine karar verilmesi ve fakat bu ihtimalde sanik gelmese de yoklugunda durugma yapilmasina iliskin
diizenlemenin elestirisi igin bkz Ersoy (n 4) 73.

192 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 76-77.
195 Bkz Yenisey (n 3) 102, Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 78.
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yapilmasini diizenlemistir'®*. Buna gore sanigin hazir oldugu ihtimalde, onun yiiziine
kars1 diger bir samiin veya bir tamiZin gercegi sdylemeyeceginden endise edilirse,
anilan sanigin sorgu veya tamigin dinlenmesi sirasinda disar1 ¢ikarilmasina karar
verilebilecektir'®®. Bu ihtimalde durusma, sanik tekrar salona alinincaya kadar
yoklugunda yapilacaktir. Bu hiikmiin uygulanabilmesinin kosulu, sanigin yiiziine
kars1 sug¢ ortaklarindan birinin veya bir tanigin gercegi sdylemeyeceginden endige
edilmesidir'®. Burada kanun, maddi olayin aydinlatilmasi noktasinda mahkeme
nezdinde bir endisenin hasil olmasimi aramistir ancak elbette bu hiikmiin tatbik
edilebilmesi i¢in bu endise'”’, bunu hakli kilacak sebeplere dayanmali'®® ve mahkeme
de bu yondeki kararimi gerekgelendirebilmelidir (CMK m 34)'°. Bununla birlikte
kanun, bu noktada ne sinirlayict ne de agiklayict mahiyette 6rneklere yer vermis
olmadigindan, hayatin olagan akisi iginde, objektif olarak bu endiseyi dogurmaya
elverisli her durum, bu hiikmiin tatbikine olanak tanryabilecektir. Ornegin sanigin,
tanik veya sug ortagi ile yakin akrabaligi, is ya da memuriyetteki hiyerarsik iligkisi,
gdzetim veya bakim iligkisi veya sanigin ayni1 olay veya bir bagka olayla ilgili sanik
veya taniklar iizerinde baski yapma girisiminde bulunmus olmasi gibi hususlarin

1% Alman CMK’s1 para 247’de daha genis bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore “Aym davada sanik durumunda olan
kisinin veya bir tamgin dinlenmesi sirasinda sanigin hazir bulunmasi, amlan kisilerin hakikati soylemeyecegi korkusunu
hakli gésteriyorsa, mahkeme dinleme sirasinda samigin salondan uzaklastiriimasini emredebilir. Sayet 18 yasindan
kiigtik bir sahis tanik olarak dinlenecekse ve dinlemenin sanigin hazir bulundugu sirasinda yapilmasinin tanigin esenligi
agisindan onemli bir sakinca dogacagindan endiselenilivorsa veya bir baska kisinin tanik olarak dinlenmesi sirasinda,
samigin durusma salonunda hazir bulunmasinin, bu kisilerin sithhati agisindan énemli bir sakinca dogmasi yakin tehlikesi
varsa, ayni hiikiim uygulanir” Yenisey ve Oktar (n 1) 327. Bu konuda bkz Schroeder ve Verrel (n 6) 178; Elberling (n
9) 39-40. Goriilecegi tizere 18 yagindan kiigiiklere iligkin bu 6zel diizenleme bizim kanunumuza almmamigtir. Kanun,
sanigin tibbi durumu ve tedavi imkanlar1 hakkinda agiklama yapildig: sirada, sihhati agisindan énemli bir sakinca dogmast
tehlikesinden endiseleniliyorsa bu halde de sanigin salondan ¢ikarilabilecegini kabul etmistir ki benzeri bir diizenleme
de bizim kanunumuzda yer almamaktadir bkz Schroeder ve Verrel (n 6) 178. italyan CMK ’sinda, asagida belirtecegimiz
iizere san1gin durusma disiplinini bozmasi nedeniyle durusmadan gikarilmasi diizenlenmis (itCMK m 475) ise de taniklarin
saglikli bir sekilde dinlenmesi nedeniyle sanigin salondan ¢ikarilmasina yonelik bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Ictihatlarda, tamgin, ebeveynlik veya sair akrabalik gibi nedenlerle psikolojik olarak kirilgan ve etkilenmeye agik oldugu
hallerde, bu kimselerin ifadelerinin saglikli bir sekilde alinmasinin mahkeme baskani veya hakimin gérevi oldugu, ancak bu
gibi hallerde, hatta sanik baska kimselerin ifadelerinin alinmasi sirasinda suiniyetini ortaya koyan davraniglarda bulunmusg
olsa bile hakimin, sanigin disiplin nedeniyle zorla disar1 ¢ikarilmasini 6ngéren 475.maddeyi tatbik edemeyecegi kabul
edilmektedir. Zira bu hiikmiin bir onleyici koruma mekanizmasi sunmadigi, aksine yalnizca samgin disiplini bozan bir
fiiline mukabele ettigi, bu nedenle bir durusma isleminin zaten tehlikeye girdigi bir ihtimalde uygulanabilecegi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bu halde hakimin, tanigin ifadesinin saglikli bir sekilde alinmasini temin etme gorevini baska
araglarla saglamasi gerekmektedir. Bu kapsamda mahkeme 6rnegin tanigin ses ve goriintii aktaran aletlerle durusma
salonunda bulunmaksizin ifadesinin alinmasina hiikmedebilir. Bu suretle hem delillerin saglikli bir sekilde ortaya konulmast
saglanirken hem de samigin durusmada hazir bulunma hakki giivence altina alinmis olur. Bkz 7rib Milano, 17 Ottobre 2002,
Foro Ambros, 2003, 73’den nakleden Lattanzi e Lupo (n 53) VI 39.

% Yurtcan CMK Serhi (n 3) 867; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 728; Yenisey (n 3) 102; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer,
Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 76-77; Sahin ve Goktiirk (n 3) I 79; Toroslu ve Feyzioglu (n 3)
131; Unver ve Hakeri (n 1) III 1440; Centel ve Zafer (n 2) 736; Donay (n 3) 355; Gokcen, Balc1, Alsahin ve Cakir (n 3) 97;
Ozbek ve Dogan (n 3) 802; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 122; Artug ve Elmas (n 3) 132.

% Centel ve Zafer (n 2) 734.
97

Unver/Hakeri, madde hiikkmiiniin sadece gercegin sdylenmeyecegi endisesine odakli diizenlenmesinin ve ayrica sorulara
eksik cevap verilmesi veya gergekle birlikte gergekdisi bilgilerin de agiklanmasi gibi hallerin diizenlenmeyisinin hatali
oldugu kanaatindedir. Yazarlara gore “konu, sam@in durusmada hazir bulunma hakki ile dogrudan dogruya iliskili
oldugundan, keyfi olarak ve gok genis bir bi¢imde kiyasa gidilmesi sakincali olacaktir. Buradaki hiikiim, sevk amaciyla
ortiismemektedir ve amaci tamamuiyla karsilayacak bir hitkiim olmaktan uzaktir. O nedenle, olmasi gereken hukuk agisindan,
madde metninin degistirilerek gergege aykiri bilgi vermek disinda, sorguya gélge diisiiren, eksik bilgi verilmesi gibi halleri
de kapsayacak bigimde madde metnindeki yetkinin genisletilmesi gerekmektedir” Unver ve Hakeri (n 1) TIT 1440.

% Centel ve Zafer (n 2) 734.

% Taner (n 11) 323.
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varlig1, sanigin huzurunda gergegin sdylenmeyecegi konusunda endise dogmasina
sebebiyet verebilecektir. Ancak bunun i¢in anilan bu islemin, amag agisindan zorunlu
olmasi da aranacaktir’®. Bu sekilde hayatin olagan akisi iginde objektif olarak bu
endiseyi dogurmaya sebebiyet veremeyecek hususlara dayanilarak yahut bu yonde
bir zorunluluk olmamasma ragmen, herhangi somut bir gerek¢e gdstermeksizin
alman, basmakalip ifadelerle kanun hiikmiiniin tekrarindan ibaret kararlarin CMK m
200/1 hitkkmiine aykir1 olacagi ve sanigin savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu
doguracagi agiktir®!.

Sanigin CMK m 200/1 hiikmiine istinaden durusmadan ¢ikarilabilmesi kanunun
ifadesi ile yalmizca “sorgu ve dinleme sirasinda o samigin mahkeme salonundan

>

ctkarilmast” ile smirhdir®®. Bu ¢er¢evede sanik yalnizca sug ortagiin sorguya
¢ekilmesi veya taniklarin dinlenmesi sirasinda durusma salonundan ¢ikarilabilecek®”
ve bu islemin icrasindan evvel (6rnegin samigin durusma salondan c¢ikarilmasi
istendiginde buna dair goriislerin dinlendigi asamada) veya hitamindan sonra
durusma, sami@in yoklugunda yapilamayacaktir’®™. Bu nedenle sorgu ve dinleme
bittikten sonra sanik tekrar salona alinacak ve CMK m 200/2’ye gore yoklugunda
yapilan sorgu ve dinlemeye iligkin tutanaklar okunacak ve gerektiginde igerigi saniga

anlatilacaktir.

Doktrinde, bu hiikmiin uygulanabilmesi agisindan mahkemenin, sanigin disartya
cikartilmasina karar verebilecegi gibi bunu herhangi bir sekle tabi olmadan sozle de
yapabilecegi ifade edilmis®® ise de kanunda agik¢a “...sanigin mahkeme salonundan
¢tkariimasina karar verebilir ” ifadesine yer verildiginden, bizce mahkeme, CMK nin
karara iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde bu hususta yazili bir karar verecektir (CMK

200 Centel ve Zafer (n 2) 734-735, Taner (n 11) 322-323.
201 Taner (n 11) 323.

22 Sam@m durusmadan maddi ger¢ege ulasmak amaciyla gikarilmasi ile birazdan inceleyecegimiz “disiplin” nedeniyle
¢ikarilmast hem amaglari hem kosullari hem de sonuglart itibariyle birbirinden oldukga farklidir. Yargitay 4 Ceza Dairesi
bir kararinda, CMK m 200’iin kosullar1 olusmasina ragmen CMK m 204’e gore samgin disar1 gikarilmasini bozma nedeni
olarak kabul etmistir. Yargitay 4 CD, 29353/6573, 11.3.2013: “Olayin magduru ve ayni1 zamanda tek tanigi olan A..’1n,
ayni durusmada esi olan sanigin yaninda rahat ifade veremeyecegi kanaatiyle sanigin durusma salonu disina ¢ikarilmasina
karar verilirken, CMK’nin 200. maddesi yerine, davranislart nedeniyle, hazir bulunmasinin durusmanin diizenli olarak
yiirtitiilmesini tehlikeye sokacagina dair herhangi bir kanit olmadigi halde CMK’nin 204 iincii maddesinin uygulanmasi
(...) yasaya aykir1”, www.corpus.com.tr, erisim tarihi 9 Kasim 2019.

25 Doktrinde, burada belirtilmemesine ragmen bilirkisi veya miisteki ya da miidahilin dinlenmesi bakimindan da bu hiikmiin
kiyasen (Ozbek ve Dogan [n 3] 802) yahut amagsal yorum yontemiyle uygulanabilecegi (Ozen [n 3] 986) ileri siiriilmiis
ise de s6z konusu bu hiikmiin savunma hakki yoniinden sinirlandirici mahiyeti nazara alindiginda, kiyasa konu olabilmesi
bizce miimkiin degildir. Yine istisna hitkmiiniin uygulama alaninin, “amagsal yorum” gerekgesiyle bu sekilde genisletilmesi
de nihayetinde kiyas mahiyetinde olacaktir. Oysa ceza muhakemesinde sinirlayict hitkiimler ve istisnai hiikiimler kiyasa
konu olamaz bkz Centel ve Zafer (n 2) 51-52; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin
ve Erden Tiitiincii (n 5) 37; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 104; Sahin ve Goktiirk (n 3) 1 45; Unver ve Hakeri (n 1) 1 79;
Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 84. Bu nedenle bu hiikiim ancak sug ortaklarinin veya tanigin dinlenmesi agisindan
tatbik edilebilecek, durusmada dinlenen diger kimseler agisindan sanik bu hiikkme dayali olarak disar1 ¢ikarilamayacaktir
(bilirkisilerin dinlenmesinde bu hiikmiin uygulanamayacagi yoniinde bkz Tasdemir ve Ozkepir [n 40] 828). Bu duruma,
yalnizca magdurun “tanik olarak” dinlenmesi olasihig1 istisna edilebilir. Zira kanun magdurun tanik olarak dinlenmesi
halinde yemin hari¢ tanikliga iliskin hiikiimlerin uygulanacagimi éngérmiistiir (CMK m 236/1). Dolayistyla bu istisna kiyas
yoluyla degil, bizzat kanunun agik atfi nedeniyle s6z konusu olmaktadir.

204 Bkz Yurtcan Ceza Yargilamast Hukuku (n 3) 477.
205 Centel ve Zafer (n 2) 737.

1569



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/3

m 33-35). Dikkat edilirse burada kanun, samigin ¢ikartilmasi yetkisini mahkeme
baskanma degil, bizatihi mahkemeye verdiginden, heyet halinde yapilan bir
yargilamada mahkemece heyet olarak karar verilmesi sarttir’®. Bu gercek karsisinda
mahkemenin s6zle san1g1 disar1 ¢ikarabilmesinin kabulii bizce olanaksizdir.

Kanunda, mahkemece samigin sorgu ve dinleme sirasinda disar1 ¢ikarilmasina
karar verilmesinden s6z edilmis ise de bunun mutlaka tiim sorgu veya tiim dinlemeyi
kapsamasi sart degildir. Mahkemenin, taniga veya diger saniklara yoneltilecek tek bir
soru*” veya birden fazla soru i¢in ya da dinlemenin belirli bir konudaki bir bolimii
igin sami@in durusma salonundan ¢ikarilmasina karar vermesine bir engel yoktur?®.

2. Hazair Bulunmasinin, Durusmanin Diizenli Olarak Yiiriitiilmesini
Tehlikeye Sokacaginin Anlasilmasi Nedeniyle
Sanigin Durusmadan Cikarilmasi

Durusmada hazir bulunan ve durugsmadan ayrilma iradesi de bulunmayan sanigin
durusma salonundan ¢ikarilmasi, durugsmanin diizen ve disiplini nedeniyle de cari
olabilir’®. Ceza yargilamasinda durusma evresinin gosterdigi 6zel Onem, kanun
koyucuyu, durusmanin diizenli ve belirli bir disiplin iginde yiiriitiilebilmesi agisindan
0zel hiikiimler sevk etmeye yoneltmistir. Nitekim CMK m 203, durugsmanin diizeninin
mahkeme bagkan1 veya hakim tarafindan saglanacagini hiikkme bagladigi gibi mahkeme
bagkan1 veya hakime, durugsmanin diizenini bozan kisinin salondan ¢ikarilmasini
emretme yetkisi de vermistir?'’. Durugma diizenini samgin bozmasi hali ise CMK m

206 (Ozbek ve Dogan (n 3) 802.
27 Centel ve Zafer (n 2) 736.

Samgin CMK m 200/1 hiikmiine istinaden durugsmadan g¢ikarilabilmesini, daha genel mahiyette olan “taniklik konusu
bilgilerin devlet sirr1 niteligi tasimasi” hali ile karistirmamak gerekir (bu konuda bkz Centel ve Zafer [n 2] 273). Zira
(yalnizca hapis cezasinin alt siir1 bes yil veya daha fazla olan suglarla ilgili olarak uygulanabilecek mahiyette olan) CMK
m 43/2 hiikmiine gore bu halde “tanik, sadece mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan zabit katibi dahi olmaksizin dinlenir.
Hakim veya mahkeme baskani, daha sonra, bu tanik agiklamalarindan, sadece yiiklenen sucu agikliga kavusturabilecek
nitelikte olan bilgileri tutanaga kaydettirir”. Bu halde esasen tanigin dinlenmesi, hakim veya mahkeme heyeti harig, hazir
bulunma hakk1 bulunan ve hatta hazir bulunmasi kanuni zorunluluk olan tiim siijelerin yoklugunda cari olacagindan, sanigin
yoklugunda durusmadan farklidir. Bkz ve krs Karakehya Ceza Muhakemesi Hukuku (n 15) 528.

209 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 77; Yenisey ve Nuhoglu
(n 1) 716; Yenisey (n 3) 100; Soyaslan (n 3) 539; Ozbek ve Dogan (n 3) 817.

210 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (n 51) 491; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 716; Unver ve Hakeri (n 1) III 1446; Centel ve Zafer (n
2) 738; Ozbek ve Dogan (n 3) 815; Soyaslan (n 3) 538-539; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 592.
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2 ve “davramislart nedeniyle, hazir bulunmasinin

204’te Ozel olarak diizenlenmis
durusmanin diizenli olarak yiiriitiilmesini tehlikeye sokacagi anlasildiginda sanik,
durusma salonundan ¢ikarilir” hilkmiine yer verilmistir’'?2. Buna gore eger sanik,
sergiledigi davraniglartyla durugsmanin diizenli olarak yiiriitiilmesini tehlikeye sokarsa,
durusma salonundan ¢ikarilacaktir®', Kanun, sanigm ne tiir davraniglariyla durusma
diizenini tehlikeye sokmus sayilacagina dair herhangi bir ibareye yer vermemistir. Bu
nedenle objektif olarak durusmanin, kanunun 6ngordiigii diizen iginde yiiriitiillmesini
tehlikeye sokabilecek her tiirlii davranig, bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Sanigin
durugmada hazir bulunmasi kural olduguna gére mahkeme ancak sanigin davranislarinin
durusmanin diizenli olarak yiiriitiilmesini agik bir bigimde tehlikeye diisiirmesi halinde
bu hitkmii tatbik etmelidir’¥, Burada sam@in disar1 ¢ikarilabilmesi igin mutlaka bir
“davraniginin’ bulunmasi gerektigine dikkat etmek gerekmektedir. Bunedenle durugsma
diizeni agisindan tehlike dogurabilecek nitelikte herhangi bir davranista bulunmayan
sani1, baskaca herhangi bir gerekge ile durugsmadan ¢ikarmak savunma hakkinin ihlali

211 Belirtelim ki Centel/Zafer, sam@in durusma diizenini bozmasi halinde de CMK m 203’e gore disar1 ¢ikarilabilecegini, CMK

m 204’{in ise sanigin heniiz durusmanin diizenini bozmamakla birlikte, hazir bulundugunda durusmanin diizenli olarak
yiiritiilmesini tehlikeye sokacaginin anlasiimasi halinde tatbik edilebilecek bir hiikiim oldugunu belirtmektedirler. Bkz
Centel ve Zafer (n 2) 738. CMK m 203 {in, sanigin durusma disiplinini bozmasi halinde de tatbik edilebilecegini belirterek
ayn1 yonde bkz Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir (n 3) 97. CMK m 203/2°de “...durusmanin diizenini bozan kiginin...”
ifadesine yer verilerek genel ve kapsayici bir ifade kullanilmasi ve yine aym1 maddede “savunma hakkinin kullaniimasini
engellememek kosuluyla” ifadesine yer verilmesi, ilk etapta sanigin da bu madde kapsaminda sayilabilecegini diisiindiirmekte
ise de CMK m 204’iin bashigmin “Samigin disart ¢ikarilmas:” seklinde olmasi, bu maddede disari gikarilan saniga zorunlu
olarak bir miidafiinin tayin edilmesinin éngoriilmesi ve fakat CMK m 203’te boyle bir hilkkme yer verilmemesi ve CMK
m 203’tin gerekgesinde 6rnekleme yapilirken “...dinleyici, tanik, bilirkisi, katilan, malen sorumlu...” ifadelerine yer
verilmesi karsisinda bizce CMK m 203’de sanik disindaki kisilerin kastedildigini kabul etmek daha isabetli olacaktir. Bu
durumda anilan maddedeki “savunma hakkinin kullanilmasini engellememek kosuluyla” ifadesi ile de “miidafiin” salondan
¢ikarilmasina atif yapildigi kabul edilecektir. Esasen CMK m 204, samgin heniiz durusmanin diizenini bozmamasina
ragmen davranislari nedeniyle hazir bulunmasinin durugmanin diizenli olarak yiiriitilmesini tehlikeye sokacaginin
anlasilmasi halinde dahi ¢ikarilmasina cevaz vermekte oldugundan, sanigin durugsma diizenini dogrudan bozdugunda artik
bu hiikmiin evleviyetle uygulanacagindan siiphe yoktur.

212 AICMK para 231b’ye gore “Sanik diizene aykiri davramglart dolayisiyla durusma salonundan uzaklastirilir veya

tutuklanirsa mahkeme samigin daha sonra hazir bulunmasin gerekli gérmezse ve hazir bulunmast durusmanin gidisatini
onemli sekilde tehlikeye diisiirecekse sanigin yoklugunda durusma yapilabiliv. Samiga her halde iddia hakkinda beyanda
bulunma imkani verilir” Yenisey ve Oktar (n 1) 312. Bu konuda bkz Schroeder ve Verrel (n 6) 188; Bohlander (n 53) 117,
Elberling (n 9) 39. Benzeri bir hiikkme italyan Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da yer verilmistir. Bu diizenlemeye gére
“uyarilmasina ragmen, durusmanin diizenli yiiriitiilmesine engel olacak sekilde davranmakta israr eden saniklar, mahkeme
baskaninin emrivle durusma salonundan ¢ikarilabilir” (itCMK m 475/1). Bu halde sanik durusmada bulunuyor varsayilir
ve miidafisi tarafindan temsil edilir. Mahkeme baskani, ¢ikarilmasina karar verilen sanigi bilahare yeniden durusma
salonuna alabilir. Bu ihtimalde, eger sanigin yeniden ¢ikarilmasi gerekli olursa, mahkemece sanigin yeniden ¢ikarilmasina
karar verilebilecegi gibi taraflarin sorgulanmasi ve son soziiniin sorulmasi ag¢isindan sanigmn durusmada bulunmasi halleri
harig, durusmanin devamina katilmaktan tiimiiyle yasaklanmasina da karar verilebilir (itCMK m 475/2-3) bkz Lattanzi e
Lupo (n 53) VI 38; D’onofrio e Caltabiano (n 53) 98-99; Aprile e Silvestri (n 53) 173. Bu son ihtimalde verilen yasaklama
kararina karsin, belirtilen ayrik haller haricinde de eger kesif, yiizlestirme gibi islemler i¢in sanigin durusmada bulunmasina
ihtiyag hasil olursa, sanigin durusma salonuna gegici olarak alinabilecegi kabul edilmektedir. Lattanzi e Lupo (n 53) VI
38-39; Aprile e Silvestri (n 53) 173.

213 Schroeder ve Verrel (n 6) 188; Elberling (n 9) 39; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (n 51) 491; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 717,
Centel ve Zafer (n 2) 739; Soyaslan (n 3) 539; Ozbek ve Dogan (n 3) 817; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 593; Artug
ve Elmas (n 3) 133.

214 Unver ve Hakeri (n 1) 111 1447.
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mahiyetinde olacaktir?'>. Ancak kanun, bu hitkmiin tatbiki igin samgmn davraniglarinin
durugma diizenini bozmasini yani artik durugmanin belirli bir diizenle yiiriitiilemeyecek
hale gelmesini aramamis, yalnizca bu davraniglarm, “sanigm hazir bulunmasinin
artik durusma diizenini tehlikeye sokacagi” konusunda bir kani olusturmasini yeterli
gormiistiir. Bu nedenle mahkeme, sanigin somut davranislarinin, hazir bulunmasinin
durugmanin diizenli olarak yiiriitiilmesini tehlikeye sokacagi kanaatine varmakla,
sam@in disar1 ¢ikarilmasina karar verebilecektir. Dikkat edilirse kanun “tehlikeye
sokacagi anlasildiginda...” ibaresine yer vererek sanigm davraniglarinin, durusmanin
diizen ve disiplinin tehlikeye sokacaginin anlasiimasi sart kogsmustur, bu nedenle bu
hususta yalnizca bir siiphenin var olmasi yeterli degildir*'®. Mahkemenin, bu hiikkme
gore sanig1 disart ¢ikarabilmesi i¢in hangi davraniglarda bulundugunu somut olarak
tespit ederek denetime elverisli olacak sekilde kararinda belirtmesi ve bu davranisin,
hangi gerekge ile “sanigin hazir bulunmasinin durugsmanin diizenli sekilde yiiriitiilmesini
tehlikeye sokacagi endigesi dogurdugunu” ortaya koyabilmesi gerekmektedir. Yalnizca
kanun normunun tekrar1 mahiyetinde basmakalip ifadelerle alman bir kararla sanigin
disari ¢ikarilmasi, bu yoniiyle hukuka uygun olmayacaktir®'’.

Durusma diizen ve disiplinini saglama gorevi, her ne kadar mahkeme baskani veya
hakime verilmis ve yine durugsma disiplinini bozan kimselerin durusma salonundan
¢ikarilmasin1 mahkeme bagkani veya hakimin emredecegi hilkme baglanmig®'® ise de
CMK m 204 geregince sanigin durugsma salonundan ¢ikarilmasi konusunda yetkili
makam olarak mahkeme bagkani veya hakim zikredilmemis*"® aksine maddenin
ilk fikrasinin ikinci ciimlesinde “Mahkeme, samigin durusmada hazir bulunmasin
dosyanin durumuna gére savunmasi bakimindan zorunlu gérmezse, oturumu
yoklugunda stirdiiriir ve bitirir” hiikmiine yer verilmistir. Bu nedenle sanigin
durusmadan ¢ikarilmasina, birden fazla hakimin durugsmaya katildig1 mahkemelerde
mahkeme baskani degil heyet halinde mahkeme karar verecektir*’.

25 tCMK m 475%e gore samigin durusma salonundan cikarilabilmesi igin “uyarilmasma ragmen”, durusmanin diizenli
yiiriitiilmesine engel olacak sekilde davranmakta israr etmesi gerekmektedir bkz Lattanzi e Lupo (n 53) VI 38; Aprile e Silvestri
(n 53) 173. Bu sekilde bir ibareye bizim kanunumuzda yer verilmemistir. Bu nedenle sanigin, mahkemenin diizenini bozan
davranista bulunmasi halinde mahkeme tarafindan uyarilmasi sart degildir. Ancak bizce, sanigin durusma diizen ve disiplinine
yabanci olmasi nedeniyle kendisine s6z verilmeden konugmasi, usule aykiri gekilde itirazda bulunmasi yahut tamiga dogrudan
soru sormaya ¢aligmasi gibi miinferit sekilde kargilasilan hususlar, bu hiikkmiin uygulanmasi i¢in kéfi kabul edilmemelidir. Bu
gibi durumlarda mahkeme, durusmanin diizen ve disiplinini saglama agisindan sanig1 uyarmali ve bu davranisin tekrarmnin
sonuglarimi kendisine bildirmelidir. S6z konusu bu gibi davramiglar eger israrli bir sekilde tekrarlanmakta ise ya da sanik en
bagtan mahkemenin diizen ve disiplinini tammadigini gosterecek davranislarda bulunursa ancak o durumda CMK m 204’¢
gore samigin durugma salonundan ¢ikarilabilmesi giindeme gelebilecektir. Bu konuda bkz Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 717.

216 Unver ve Hakeri (n 1) I11 1447.

217 “Bu yetkinin ¢ok dikkatle, somut veriye dayal1 ve siradan tartismalar ve itirazlar {izerin mahkeme veya mahkeme bagkaninin
yetki, gii¢ veya saygmligini veyahut otoritesini gostermek veya saglamak icin degil, gergekten durugmanin diizeninin
bozulmasim énlemek ve durusmanin gerektigi bigimde diizenli icrasini temin igin kullanilmasi gerekmektedir” Unver ve
Hakeri (n 1) TII 1447.

218 Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 716-717; Sahin ve Goktiirk (n 37) 11 129; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kurit,
Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 77; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 592.

29 Krg Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (n 51) 491. Ornegin itCMK m 475°de bu yetkinin mahkeme baskaninda oldugu acikg¢a
hitkme baglanmistir bkz Lattanzi e Lupo (n 53) VI 38.

20 Ayni yonde goriis igin bkz Sahin ve Goktiirk (n 37) 11 130; Unver ve Hakeri (n 1) I1I 1446.
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Mahkeme, davraniglari nedeniyle hazir bulunmasinin, durugsmanin diizenli olarak
yiiriitiilmesini tehlikeye sokacagi anlasilan sanigi, kural olarak bilahare yeniden
oturuma alacaktir®?!. Elbette bu durum, sz konusu tehlikenin devam etmesinin
anlagilmasi durumunda sanigin yeniden durugmadan ¢ikarilabilmesine engel degildir.
CMK m 204/1-son ciimle’ye gore “oturuma yeniden alinmasina karar verilen
samga, yoklugunda yapilan islemler agiklanir”. Bu suretle saniga, bu islemlere ve
igeriklerine karsi beyanda bulunma hakki taninacaktir??.

Mahkeme bazi hallerde sanigin yoklugunda da oturumu bitirebilecektir. Nitekim
CMK m 204/1, c-2’ye gore “Mahkeme, samgin durusmada hazir bulunmasin
dosyanin durumuna gére savunmasi bakimindan zorunlu gérmezse, oturumu
yoklugunda siirdiiriir ve bitirir”. Buna gore mahkeme durusmadan ¢ikardigi sanigin,
durugmanin bundan sonraki agamalarinda hazir bulunmasini dosyanin durumuna
gore?
bitirebilecektir’?*. Kanun bu halde eger sanigin bir miidafii yoksa, mahkemenin
barodan bir miidafi gorevlendirilmesini isteyecegini hiikme baglayarak bu hitkmiin

savunmas! bakimimdan zorunlu gérmezse, oturumu yoklugunda siirdiirerek

tatbikine 6zel bir zorunlu miidafilik hali kabul etmigtir’>.

F. Yargitay’in Bozma Karar1 Uzerine Davaya Yeniden Bakilmasi
Asamasinda Samiga Tebligat Yapilamamasi veya Samigin Davete Ragmen
Gelmemesi Nedeniyle Durusmanin Samigin Yoklugunda Yapilmasi

Temyiz incelemesi neticesinde hiikmiin Yargitay tarafindan bozulmasi ve ilk
derece mahkemesine gonderilmesi (CMK m.304/2-a veya b ve 4) halinde dava, bu
mahkemece yeniden goriilecektir. Bu asamada davaya yeniden bakacak mahkemenin
bozmaya uyma ya da direnme yoniinde karar vermeden evvel “ilgililere bozmaya

N
3

Lattanzi e Lupo (n 53) VI 38; Aprile e Silvestri (n 53), 173; Elberling (n 9) 39. Bkz ve krs Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 717.

222 Lattanzi e Lupo (n 53) VI 38; Aprile e Silvestri (n 53), 173; Elberling (n 9) 39; Unver ve Hakeri (n 1) III 1447; Soyaslan (n
3) 539.

Burada mahkeme sanigin savunmasi agisindan kendisinin durusmada bulunmasinin zaruri olup olmadigini degerlendirecektir.
Kanun bu noktada tek kistas olarak “dosyanin durumunu” géstermistir. Ancak sanigin hazir bulunmasmin savunmasi
yoniinden zorunlu olup olmadigini, mahkemenin mevcut dosyanin durumuna gore belirlemesi bizce dogru bir yaklagim
degildir. Zira sanigin hazir bulunmasi maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi, samigin her asamada etkin savunma imkanlarindan
yararlanmasi ve delillerin yiizyiizeligi ilkesi gergevesinde kabul edilen bir kural olup sanik hazir bulunmasi ile zaten
“dosyanin durumunun degisebilmesi” ihtimali nazara alinmaktadir. Ikincisi “dosyanin durumu” ile neyin kastedildigi
“hangi durumdaki bir dosyanin” hitkmiin uygulanmasina cevaz verecegi de belirli degildir. Ayrica kanunun kabul ettigi
“zorunluluk” agisindan da nasil bir degerlendirme yonteminin belirlenecegi agik degildir.

24 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (n 51) 491; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 717; Centel ve Zafer (n 2) 739; Unver ve Hakeri (n 1)
11 1447; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 593. Benzer bir imkana italyan CMK’s1 da yer vermektedir. Buna gore
¢ikarildiktan sonra yeniden durusma salonuna alinan sanik agisindan, yeniden ¢ikarilmasini gerektiren bir durum hasil
olursa, taraflarin sorgulanmasi ve son soziiniin sorulmasi agisindan sanigin durugsmada bulunmas: hali hari¢, durusmanin
devamina katilmaktan tiimiiyle yasaklanmasina da karar verilebilir (itCMK m 475), bkz Lattanzi e Lupo (n 53) VI 38). Bu
halde sanigin durusmaya katilmasi gegici olarak degil siirekli olarak engellenmektedir. Bkz D’onofrio e Caltabiano (n 53)
98. Bu haliyle kanun, “asamali” bir ¢ikarma islemleri silsilesi kabul etmistir: sanik evvela uyarilacak, buna ragmen durusma
diizenini bozmakta 1srar ederse gegici olarak durugmadan ¢ikarilacak, salona yeniden alinmasi ihtimalinde diizeni bozucu
davraniglaria devam ederse —istisnalar harig- durugmalara katilmaktan yasaklanabilecektir. Aprile e Silvestri (n 53), 173.

25 Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 717; Ozbek ve Dogan (n 3) 817; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 593; Unver ve Hakeri (n
1) I 1447; Centel ve Zafer (n 2) 738; Soyaslan (n 3) 539.
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kars1 diyeceklerini sormasi” gerekmektedir (CMK m 307/1)%¢. Ancak sanik, miidafii,
katilan ve vekilinin dosyada varolan adreslerine davetiye teblig olunamamasi veya
davetiye teblig olunmasina ragmen durusmaya gelmemeleri nedeniyle bozmaya
kars1 beyanlar1 saptanmamis olsa da durusmaya devam edilerek dava yokluklarinda
bitirilebilecektir (CMK m 307/1)??". Iste bu ihtimalin ger¢eklesmesi halinde, davaya
yeniden bakacak mahkeme, bozma kararindan sonra yapacagi yargilamada kural
olarak samgin yoklugunda durusma yapabilecek ve hitkkmii de sanmigin yoklugunda
verebilecektir??®, Kanun sanigin yoklugunda durusma yapilabilmesi igin ya saniga
yapilan tebligata ragmen durugmaya gelmemesini ya da kendisinin veya miidafiinin
dosyada var olan adreslerine tebligatin yapilamamasini sart olarak kabul etmistir?®.
Sanigin davetiyeye ragmen durugmaya gelmemesi acisindan, delillerin yoklugunda
ortaya konulmasima iligkin yukaridaki agiklamalarimiz burasi i¢in de gegelidir.
Ancak dikkat edilirse kanun burada, sanigin gelmemesinin “mazeretsiz olmasini”
aramamisti. Ancak bunun bir ifade bicimi tercihi oldugunu kabul etmemiz
gerekmektedir; zira mazereti nedeniyle durusmay1 kagiran sanigin, eski hale iade
istemesi noktasinda, bozma sonrasindaki yargilama bir istisna teskil etmemektedir.
Sanigin dosyada var olan adresine, tebligatin yapilamamasi ise sanigin daha énceden
mahkemeye bildirdigi adrese ilgili mevzuata gore tebligat yapilamamas: halinde
cari olabilecektir®®. Her iki ihtimalde de kanun, mahkemeye, sanigin yoklugunda
bozma kararina uyma ya da direnme yoniinde karar verme ve buna gére durusmaya
devam etme ya da sonlandirma yetkisi vermektedir. Ancak, yine ayni fikraya
gore verilecek ceza, bozmaya konu olan cezadan daha agir ise, samigin her halde
dinlenmesi gerekecektir®®!. Burada Yargitay’in bozma kararmin igerigine gore bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir, nihayetinde mahkemenin eski kararinda
direnecek olmasi da ilk etapta bu hiikmiin uygulanmasina engel degildir**.

226 M Ruhan Erdem, Candide Sentiirk Ceza Muhakemesinde Kanun Yollar: (1. Basi, Segkin 2018) 232-233; Centel ve Zafer (n
2) 849; Sahin ve Goktiirk (n 37) II 276; Soyaslan (n 3) 599; Unver ve Hakeri (n 1) III 1980; Aksan (n 37) 180.

27 Aymi gekilde bu ihtimali de sanigin yoklugunda durusma halleri arasinda sayan bkz Toroslu ve Feyzioglu (n 3) 132.
28 Centel ve Zafer (n 2) 849; Unver ve Hakeri (n 1) III 1980; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 771.

22 Soyaslan (n 3) 599; Sahin ve Goktiirk (n 37) II 276; Erdem ve Sentiirk (n 230) 233.

20 Bkz Erdem ve Sentiirk (n 230) 234.

31 Soyaslan (n 3) 599; Toroslu ve Feyzioglu (n 3) 372; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 771; Sahin ve Goktiirk (n 37) 11
276; Unver ve Hakeri (n 1) 111 1980-1981; Centel ve Zafer (n 2) 869.

232 Bkz ve krs Erdem ve Sentiirk (n 230) 233; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 771; Ozen (n 3) 1159.
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Buna gore Yargitay’in bozma kararinin igerigine gore karara uyulmasi durumunda
saniZa daha evvelden verilenden daha agir bir ceza verilmesi ihtimalinin s6z konusu
oldugu, yani bozmanin sanik aleyhine oldugu her durumda®? sanigin bozmaya karsi
diyecekleri noktasinda mutlaka dinlenmesi gerekmektedir; yoklugunda inceleme
yapilamaz?*.

IV. Sanigin Yoklugunda Durusmanin Hiikiim ve Sonuclari

A. Sanigin Yoklugunda Durusmanin Yiiriitiilmesi

Sanigin yoklugunda durugma yapilmasina cevaz verilen hallerde kural olarak
tiim usul islemleri sanik durusmada hazir bulunuyormus gibi icra edilecek ancak —
kanunun, san1gin yoklugunda hiikiim kurulmasina cevaz verdigi haller hari¢- sorgusu
yapilmamisg sanik hakkinda hiikiim kurulamayacaktir. Bu ¢er¢evede, CMK m 206/1,
c-2 geregince usuliine uygun olarak ¢agrilip da herhangi bir mazeret gdstermeksizin
hazir bulunmayan sanik hakkinda kanun “delillerin ortaya konulabilecegini”
kabul etmis oldugundan, mahkeme CMK m 206 vd hiikiimlerine gore delillerin
ortaya konulmasina gecebilecek, bu cergevede delil olarak kullanilabilecek belge
ve yazilar1 okuyabilecek, tanik dinleyebilecek®, durusma salonunda G6rnegin bir

3 Nitekim Sahin/Goktiirk’e gore davanin davetiyeye ragmen gelmeyen sanigin yoklugunda bitirilmesine iliskin hiikiim “lehe
bozma ile ilgilidir. Ornegin sanik bakimindan lehe temyiz halinde ya da aleyhe temyiz olsa dahi hiikiim lehe bozuldugunda,
davaya yeniden bakacak olan mahkemenin davetine ragmen durusmaya gelmeyen samgin veya diger ilgililerin yeniden
dinlenmesi gerekmemektedir. Buna karsilik, bozmanin aleyhe olmasi halinde sanik bakimindan dinlenme zorunlulugu
bulunmaktadir” Sahin ve Goktiirk (n 37) 11 276.

4 Erdem ve Sentiirk (n 230) 236. Yargitay da hiikmii bu sekilde yorumlamaktadir. Nitekim Ceza Genel Kurulu verdigi bir
kararinda, Yargitay ozel dairesinin sanigin aleyhine bozma kararina ragmen daha once verdigi beraat kararinda direnen
yerel mahkemenin, bu direnme hiikmiinii sanigin yoklugunda vermesini bozma nedeni olarak kabul etmistir. Yargitay
CGK, 14-668/108, 14.4.2015: “Yerel mahkemece, sanmigin aleyhine olan bozma kararindan sonra yapilan yargilamada,
sanik adina ¢ikarilan mesruhatli davetiyenin adres kayit sistemindeki adresine teblig edildigi, ancak sanigin durusmaya
katilmadigi, bu sekilde sanigin aleyhine olan bozma kararina kars: diyecekleri sorulmadan 6nceki hiikiimde direnilmesine
karar verildigi anlagilmaktadir. 1412 sayili CMUK’nun (...) halen yiiriirlitkte bulunan 326/2 nci maddesine gore, hitkmiin
aleyhe bozulmasi halinde davaya yeniden bakacak mahkemece, saniktan bozmaya kars: diyeceginin sorulmasi zorunlu olup
ayni kurala 5271 sayili CMK’nun 307/2 nci maddesinde de yer verilmistir. Anilan bu kanun hiikiimleri uyarinca saniga,
bozmada belirtilen ve aleyhinde sonu¢ dogurabilecek olan hususlarda beyanda bulunma, kendisini savunma ve bu konudaki
delillerini sunma imkani tanmnmalidir. Bu diizenleme, savunma hakkinin sinirlanamayacagi ilkesine dayandigindan,
uyulmasinda zorunluluk bulunan emredici kurallardandir. Bu zorunluluk beraat hitkmiinde direnilmesi halinde de
gecerlidir. Zira Ceza Genel Kurulunca yapilacak inceleme sonucunda Ozel Dairenin aleyhe bozmasi isabetli bulunup
yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmas1 miimkiindiir. 1412 sayili CMUK’nun (...) halen yiiriirliikte bulunan 326/3 iincii
maddesi uyarinca 1srar lizerine Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen kararlara uymak mecburidir. Bu durumda saniktan
aleyhe bozmaya karsi diyecegi sorulmadan beraat hitkmiinde direnilebileceginin kabulii savunma hakkinin kisitlanmast
sonucunu dogurabilecektir. Savunma hakki sanmigin vazgegilmez ve en 6nemli hakki olup bu hakkin smnirlanmasi 1412
sayilh CMUK’nun 308/8 maddesi uyarinca mutlak bozma nedenidir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun duraksamasiz
uygulamalarda 1srar edilen 6nceki hiikiim beraat dahi olsa saniktan aleyhe bozmaya kars: diyecekleri sorulmadan direnme
karar1 verilemeyecegi yoniinde bulunmaktadir. Bu agiklamalar 1s181inda 6n soruna iliskin olarak yapilan degerlendirmede;
Yerel mahkeme hiikmiiniin Ozel Daire tarafindan aleyhine bozulmasi nedeniyle bozmaya karsi samgin beyaninin alinmast
gerektigi gozetilmeden, yargilamaya devam olunarak yoklugunda direnme karari verilmesi 1412 sayili CMUK’nun 5320
s Kanunun 8 inci maddesi uyarinca halen yiiriirliikte bulunan 326/2 nci maddesine aykiridir.” www.corpus.com.tr, erisim
tarihi 4 Kasim 2019.

25 Tagdemir ve Ozkepir (n 40) 844.
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video goriintlisiiniin izlenmesi seklinde kesif ve muayene yapabilecektir?6,2’.
Magdurun tanik olarak dinlenmesi de taniklarin dinlenmesine iliskin hiikiimlere tabi
oldugundan (CMK m 234) magduru da dinleyebilecektir**®. Keza birden fazla sanigin
yargilandig1 davalarda saniklardan birinin mazeretsiz olarak gelmemesi, diger
santklarin sorgusuna da engel degildir. Bu nedenle birden fazla saniktan herhangi
birinin gelmemesi durumunda diger saniklarin sorgusu yapilabilecektir®°.

Kanun, yoklugunda ortaya konulan delillerle ilgili olarak sanik hazir edildiginde
bu islemlerin kendisine bildirilecegini hitkme baglamistir*®. Nitekim CMK m
206/1-son ciimleye gore “ortaya konulan deliller, sonradan gelen samiga bildirilir”.
Sanigin yoklugunda ve fakat miidafiin hazir bulundugu bir oturumda deliller ortaya
konulmus bile olsa, sonradan gelen saniga yine de bu deliller bildirilecek ve diyecekleri

241

sorulacaktir’*!. Burada kanun, durusmaya bilahare istirak eden saniga “ortaya konulan

delillerin bildirilecegini” ifade etmis ancak delillerin ortaya konulmasi isleminin

26 Bu halde sanik sorgusu yapilmaksizin durugma bitirilemeyecek ise de “tim muhakeme iglemlerinin yapilabilecegi”
yoniinde bkz Unver ve Hakeri (n 1) III 1429.

Bu noktada 6nemli bir sorun, sanigin yoklugunda delillerin tartisilmas: asamasina gegilip gegilemeyecegidir. Esasen kanun
CMK m 215°de “Sug ortagimin, tamigin veya bilirkisinin dinlenmesinden ve herhangi bir belgenin okunmasindan sonra
bunlara karst bir diyecekleri olup olmadigi katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, samiga ve miidafiine sorulur”
hiikmiine yer vermis olup tanigimn veya bilirkisinin dinlenmesi ve herhangi bir belgenin okunmasi sonrasinda hazir bulunan
taraflara diyeceklerinin sorulmasi isleminin, delillerin ortaya konulmasmin dogal bir pargasi oldugu goriilmektedir
(ayn1 yonde bkz Centel ve Zafer [n 2] 739). Esasen kanun da -uygulamada genellikle yapildigimin aksine- “tanigin veya
bilirkisinin dinlenmesinden ve herhangi bir belgenin okunmasindan” bahsederek ortaya konulan her bir delil agisindan ayr1
ayri s6z verilmesini ongordiigiinden, farkli bir sekilde diisiinmeye olanak bulunmamaktadir. Nitekim Centel/Zafer de bu
hiikmiin “delillerin tartisilmasina olanak tanidig1” kanaatindedir bkz Centel ve Zafer (n 2) 732. Ancak okuma veya dinleme
sonrasinda diyeceklerin sorulmasi, ortaya konulan delillerin biitiin olarak tartigilmasini ifade eden delillerin tartisilmasindan
farklidir (krs Sahin ve Goktiirk [n 37] 1T 168). Esasen “Delillerin tartisilmas:” kenar bashiklit CMK m 216 da “Delillerin
Ortaya Konulmas:” bashikli dordiincti kisimda yer aldigindan, sanigin yoklugunda delillerin ortaya konulabilecegini hitkme
baglayan CMK m 206’ nn, ortaya konulan delillerin sanigin yoklugunda tartisilmasina da cevaz verdigi sdylenebilir. Buna
gore sanik mazeretsiz olarak durusmada hazir bulunmamakta ise deliller ortaya konulacak ve ortaya konulan delillerle ilgili
tartisma asamasina da gegilebilecektir. Bu asamada mahkemece, ortaya konulan delillerle ilgili olarak sirasiyla katilanin
veya vekilinin, Cumhuriyet saveisinin ve hazir bulunmakta ise sanik miidafiinin dinlenmesine bir engel yoktur. Ancak CMK
m 216/2’nin “Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekili, sanigin, miidafiinin veya kanuni temsilcisinin agiklamalarina; sanik
ve miidafii ya da kanuni temsilcisi de Cumhuriyet savcisinin ve katilanin veya vekilinin agiklamalarina cevap verebilir”
seklindeki hitkmii karsisinda durusmaya sonradan katilan sanik agisindan daha 6nceden yapilan esasa iliskin agiklamalarin
da kendisine bildirilmesi gerektigi agiktir. Buna gére mahkemece samigin yoklugunda sunulan séz gelimi esas hakkinda
miitalaa veya katilan yahut vekillerinin beyanlar1 saniga okunmali ve buna gore bir savunma imkani saglanmalidir. Aksi
halde CMK m 216/2 hiikmii anlamsiz olacaktir. Nitekim Yurtcan’a gére “sonradan gelen saniga delillerin bildirilmesi,
dogaldir ki ona bunlari tartisma firsati vermek demektir. Sanik bu hakki kullanacaktir” Yurtcan CMK Serhi (n 3) 890.

238 Tagdemir ve Ozkepir (n 40) 844.

239

23

Bu ihtimalde CMK sisteminde sanigin sorgusundan evvel yapilmasi gereken drnegin yetkisizlik itirazinin ne zamana kadar
yapilabilecegi tartismasi giindeme gelecektir. Acaba, sanik sorgusu yapilmaksizin diger tiim usul islemleri yapilmigsa,
sonradan gelen sanik veya miidafii, sorgu oncesinde yetkisizlik itirazinda bulunabilecek midir? Doktrinde Karakehya,
sanigin gelmemesi nedeniyle delillerin ikamesine gegilmisse artik ilk itirazlarin ileri siiriilebilmesi i¢in 6ngériilen zamanin
da gectigi kanaatindedir. Bkz Karakehya Ceza Muhakemesi Hukuku (n 15) 529. Bizce, kanunda yetkisizlik itirazinin
agtkca samigin “..sorgusundan ..once..” bildirilmesi gerektigi belirtilmis (CMK m 18/1) ve bu konuda baskaca bir kayda
yer verilmemis oldugundan, ilk celse hazir bulunmayan sanigin, bilahare durusmaya gelip de sorgusu yapilincaya kadar
yetkisizlik itirazinda bulunabilmesine bir engel yoktur. Nitekim yine CMKya gore “yetkili olmayan hakim veya mahkemece
vapilan islemler, sadece yetkisizlik nedeniyle hiikiimsiiz sayiimaz” (CMK m 20). Dolayisiyla yetkili olmayan mahkemenin
sanigin sorgusundan evvel delilleri ikamesi, sirf yetkisizlik nedeniyle hiikiimsiiz olmayacaktir.

240 Yurtcan CMK Serhi (n 3) 890; Sahin ve Goktiirk (n 37) 1T 132; Centel ve Zafer (n 2) 732.
21 Artug ve Elmas (n 3) 145. Ayrica bkz Unver ve Hakeri (n 1) 111 1423.
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tekrarlanacagina dair bir hilkkme yer vermemistir**>. Buna gore mazeretsiz olarak
durusmaya gelmeyen sanik bilahare devam eden celseye istirak ettiginde artik bir dnceki
celsede ortaya konulan deliller yeniden ortaya konulmayacak®*, 6rnegin daha dnceden
dinlenen taniklar yeniden dinlenmeyecek®* yahut diger saniklarin yeniden sorgusu
yapilmayacaktir*. Esasen delillerin ortaya konulmasi agisindan belge delillerinin
okunmasi s6z konusu ise de kanaatimizce delillerin sanik tarafindan tartigilabilmesi
acisindan, sonradan gelen saniga tiim belge ve yaziya gegcirilmis beyan igeriklerinin
okunmasi ve diyeceklerinin sorulmasi gereklidir**®. Aksi halde mahkemenin, oniinde
ortaya konulmus ve kendi nazarinda delil olarak degerlendirilmesi olanagi dogmus
ise de sanik agisindan igerigi bilindigi ortaya konulamayan delilleri degerlendirmesi
beklenecektir ki bunun kabulii elbette olanaksizdir. Bu itibarla ortaya konulan delillerin
sami@a “bildirilmesini” en genis anlamiyla anlamak gerekmektedir.

Mazeretsiz olarak durugmaya katilmayan sanik, durusmaya geldikten sonra
kendisine bildirilen delillere iliskin diyeceklerini bildirebilecegi gibi yeni bir delilin
ortaya konulmasini da isteyebilecektir. CMK m 207°nin “delilin ortaya konulmast
istemi, bunun veya ispat edilmek istenen olaymn ge¢ bildirilmis olmasi nedeniyle
reddedilemez” hikkmii karsisinda yalnizca sanmigm ilk celseye katilmamasinin,
bilahare ortaya konulmasini istedigi delillerin toplanmasinin reddi igin bir gerekce
teskil edemeyecegi agiktir.

22 Samgin durugmaya sonradan katilmasi halinde o ana kadar yapilan islemlerin kural olarak tekrarlanmayacagi yoniinde bkz
Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 73-74 (dipnot 87). Ayni
yonde bkz Tasdemir ve Ozkepir (n 40) 824.

23 Erem (n 15) 276-277.

** Bu durumda sam@in yoklugunda dinlenen bu kimselerin beyanlart CMK m 206/1-son ciimle geregince sonradan gelen

saniga bildirilecekse de dinleme islemi samigin yoklugunda yapildigindan sanik bu kimselere CMK m 201 geregince soru
yoneltememis olacaktir. Yurtcan “CMK’nin dogrudan soru sormay: 6ngérdiigii bir yargilama sisteminde, sanigin soru
sorma hakkinin elinden alinmasi s6z konusu olamaz. Aksi takdirde savunma hakki kisitlanmig olur” goriisiine yer vererek
sanigin yoklugunda ortaya koyulan delillerin sonradan saniga okunarak tartisilmasina imkan verilmesinin, soru sorma hakki
ile birlikte diisiiniilmesi gerektigini belirtmistir. Yurtcan CMK Serhi (n 3) 890. Olmasi gereken hukuk agisindan biz de
ayn1 gorilisteyiz ancak surasi da bir gergektir ki CMK m 206/1-son ciimle, sanik yeniden geldiginde, yoklugunda yapilan
dinleme isleminin tekrarlanmasini zorunlu kilmamaktadir. Elbette tanik ya da katilanlarin yeniden dinlenmeleri olanaklidir
(CMK m 57) ve Mahkemece de diger saniklarin hazir bulundurulmasi her zaman miimkiindiir (CMK m 199). Ancak bu
kimselerin yeniden dinlenmeleri, yalnizca maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan gerekli oldugu durumlarda séz
konusu olabilir. Yoksa sanigin durusmada mazeretsiz sekilde hazir bulunmamasi tek basina, samigin soru sorma hakkini
kullanabilmesi amactyla bunlarin yeniden dinlenmelerini gerektirmez. Buna karsilik eger sanik durusmaya hukuka uygun
surette ¢agrilmamis yahut hakli bir mazereti nedeniyle katilamamig ve buna ragmen durusma yapilmis ise yoklugunda
yapilan islemlerin yenilenmesini ve bu kapsamda soru sorma hakkinin icrasi igin tanik, katilan veya diger saniklarin yeniden
dinlenmelerini talep edebilecegi gibi mahkeme de bu durumu tespit etmesi halinde delillerin ortaya konulmasi islemini
kendiliginden ya da talep iizerine yeniden yapmalidir. Zira samgin yoklugunda delillerin ortaya konulabilmesi, sanigin
durusmaya hukuka uygun sekilde davet edilmesi ve buna ragmen mazeretsiz olarak katilmamasi kosullarina bagli olup eger
bu kosullar gergeklesmemisse, samgin yoklugunda delillerin ortaya konulmasi islemi de hukuka aykiri olacagindan s6z
konusu bu kosullar yerine getirildiginde, delillerin ortaya konulmasi islemi yeniden icra edilmelidir. Bu konuda bkz Oztiirk,
Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydim ve Erden Tiitiincii (n 5) 73-74 (dipnot 87).

2 Bkz Ibid.

26 Yurtcan CMK Serhi (n 3) 890. Yargitay 4 CD, 10267/12541, 28.6.2010: “Kagak olmasi nedeniyle 01.02.2006 tarihli
durugmada hakkinda CMK 98inci maddesi geregince yakalama emri ¢ikartilan sanigin, 08.03.2006 tarihinde yakalanarak
sevk edildigi mahkemesinde ayni giin savunmasinin alinmis oldugu anlasilmakla (...) yoklugunda yapilan islemler ve
ortaya konulan deliller okunarak diyecekleri sorulmayarak CMK 206/1 inci maddesine, olay tutanaklari okunmayarak
CMK 209uncu maddesine aykiri davranilmasi, yasaya aykiri...”, www.corpus.com.tr, erigim tarihi 11 Ekim 2019. Yargitay
7 CD, 9785/11113, 30.12.1997: “Samgin yoklugunda dinlenen tanik Sebahattin’in ifadesinin hazir bulundugu celsede
saniga okunarak diyeceklerinin sorulmamasi suretiyle CMUK.un 250. maddesine muhalefet edilmesi, yasaya aykir1”, www.
corpus.com.tr, erisim tarihi 9 Kasim 2019.
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27 yahut sanik

Sanigin durusmay1 terk etmesi, durusmadan bagisik tutulmasi
gelmese de durugsma yapilabilecek hallerde de ayn1 durum caridir. Bu hallerde de
deliller yoklugunda ortaya konulabilecek, ortaya konulan her bir delile iligskin
diyecekleri hazir bulunanlara sorulabilecek, hazir bulunan diger saniklarin sorgular
yapilabilecek yahut tanik dinlenebilecek veyahut kesif veya muayene yapilabilecek
ya da bilirkisinin oy ve goriigiine bagvurulabilecektir. Dolayisiyla sanigin durugsmaya
katilmamasi, delillerin ortaya konulmasi, 6rnegin delil olarak kullanilabilecek belgeler
ve diger yazilarin okunmasi (CMK m 209) agisindan bir farklilik yaratmaz. Mahkeme,
sanigin hazir bulunmasi durumunda nasil bunlari okumakta ve durusma tutanagina
gecirmekte ise sanigin yoklugu hallerinde de ayni usulii takip edecektir. Sanik hazir
bulunmamakta ise drnegin tanik veya uzman kisi veya su¢ ortaginin dinlenmesi
veya delil olarak kullanilabilecek bir belgenin okunmasindan sonra bunlara karsi
bir diyeceginin olup olmadiginin sorulmasi ya da delillerin tartisilmasi agisindan
sami@in hazir bulunmasiin beklenmesi zorunlu degildir. Delillerin ortaya konulmasi
asamasinin tamamlanmasini takiben bunlarin tartisilmasi asamasina da gegilebilecek
ve bu agamada da sanigin yoklugunda tamamlanarak kanunun 6ngordiigii bu hallerde
hiikiim de sanigm yoklugunda kurulabilecektir (CMK m 194/2, m 195, m 252/2).
Ancak tiim bu hallerde mahkeme gerekgeli kararinda, sanigin yoklugunda durusma
yapmasini gerektiren hususlari agiklayacaktir®*,

Sanigin CMK m 200/1 hiikmii geregince disar1 ¢ikarilmasi, oldukca siirli bir
islem grubu i¢in gegerli bir durumdur ve bu durumun, hazir bulunma hakkina sahip
sam@in arzusu hilafina oldugu nazara alindiginda, sanigin durusmada bulunmadig:
zaman dilimi, amacin gerektirdigi kadarla sinirli olmali ve haliyle miimkiin oldugu
kadar kisa tutulmalidi. CMK m 200/2’ye gore sanik yeniden durusma salonuna
alindiginda yoklugunda yapilan sorgu ve dinlemeye iliskin tutanaklar okunacak ve
gerektiginde igerigi de saniga anlatilacaktir®®. Boylelikle sanik, giyabinda yapilan
islemden biitiiniiyle haberdar edilmis olmaktadir. Sanigin, bu hiikme gore yalnizca
sorgu veya dinleme sirasinda disar1 ¢ikarilmasi s6z konusu olacagindan, tekrar salona
almmasimdan sonra, yoklugunda verilen ifadeye karsi diyeceklerinin sorulmasi

27 Oztiirk (n 44) 215. Tutuklu samigi durusmaya getirilmemesi halinde, hazir bulundurulmasina gerek goriilmeyen tim
oturumun sanigin yoklugunda yapilmasi isin dogal bir sonucu mahiyetindedir. Ancak yukarida da belirttigimiz iizere biz
bu hitkmiin yalnizca usili meselelerin tartigilacagi yahut usulii bir islemin neticelenmesinin beklendigi oturumlar agisindan
cari olabilecegini ve fakat delillerin ortaya konuldugu ve tartisildig: ve ezciimle taniklarin dinlendigi veya sug ortaklarinin
sorguya ¢ekildigi oturumlar agisindan bu hitkmiin uygulanmasinin higbir durum ve kosulda miimkiin olmamasi gerektigini
kabul ettigimizden, esasen CMK m 196/5 hiikmiiniin tatbik edildigi hallerde diger saniklarin sorguya gekilmesi yahut
delillerin ortaya konulmast islemlerinin yapilmamasi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu ger¢evede 6rnegin dosyanin bilirkisiden
doniisiiniin yahut bir miizekkereye yanit beklendigi oturumlar agisindan, samgin yoklugunda durusma yapilabilir ise de
bu halde delillerin ortaya konulmasi ve tartisilmasi asamasina gegilememelidir. Ancak belirtmemiz gerekir ki kanunun
lafzinda bu sekilde bir ayrima mesnet olabilecek bir ifade s6z konusu degildir. Yine de biz bu yorumun, hitkmiin amacindan
ve maddede gegen “sanigin (...) hazir bulundurulmasina gerek goriilmeyen oturumlar” ifadesinden ¢ikarilabilecegini ve
boyle bir yorumun, adil yargilanma hakkina iliskin yukarida ¢izmeye ¢alistigimiz hukuki gergeve ve samgin yoklugunda
durusmaya iliskin tespit ettigimiz ilkelerle de uyumlu olacagini diisiiniiyoruz.

Oztiirk (n 44) 210.

249 Schroeder ve Verrel (n 6) 180; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 728; Yenisey (n 3) 102; Soyaslan (n 3) 539; Toroslu ve Feyzioglu
(n 3) 131; Unver ve Hakeri (n 1) 1 434.

24
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da gerekmektedir. Zira samgin sorgu veya dinleme sirasinda gegici olarak disari
¢ikarilmasi ve sonradan durusma salonuna tekrar alinmasi, delillerin tartisiimasi
yoniinden bir farklilik meydana getirmeyecektir (CMK m 216). Aksi yonde uygulama,
savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguracaktir®’. Sanik, yoklugunda yapilan
bu dinleme islemi esnasinda soru sorma hakkini kullanamadigindan, kendisine
tutanak okunduktan sonra CMK m 201 geregince mahkeme bagkani veya hakim
aracilig1 ile sorguya ¢ekilen sanik veya dinlenen taniklara soru yoneltebilecektir. Zira
sami@in soru sorma hakki, silahlarin esitligi ilkesinin en temel gereklerinden biridir
ve sani@in miidafii ile temsil edilmesi ve miidafiin soru sorma hakkini kullanmasi,

sani@in da soru sorma hakkini kullandigi anlamina gelmeyecektir®'.

Sanigin durusma salonundan durusma diizeni nedeniyle ¢ikarilmasi halinde ise
sanik hazir bulunmaksizin yapilabilecek olan oturum siiresi daha genis olabilecek
ve hatta tiim oturum samigin yoklugunda bitirilebilecektir. Ancak kanun yine de
nihayetinde sanigin yeniden oturuma alimmasimi esas almig, oturumun yoklukta

232, Buna gore sanik durusmanin diizeni

bitirilmesini istisna olarak kabul etmistir
nedeniyle disartya ¢ikarilmis ve oturum kismen onun yoklugunda yapilmis olabilir,
ancak nihayetinde kural olarak sanik oturuma yeniden alinacak ve yoklugunda
yapilan islemler de kendisine bildirilecektir’*. Bu suretle saniga, bu islemlere ve
igeriklerine karsi beyanda bulunma hakki taninacaktir®*, Sanik, yoklugunda yapilan
igslemin hukuka aykirt oldugu i¢in tekrarlanmasini isteyebilir yahut dinlenen tanik
veya katilana yahut sorguya ¢ekilen diger bir saniga soru sorma hakkini kullanabilir.
Belittigimiz iizere kanun, mahkemenin bazi hallerde sanigin yoklugunda oturumu
bitirebilmesine de cevaz vermigtir (CMK m 204/1, c-2). Bu halde samgin yoklugunda
oturum siirdiiriiliip bitirilecekse de kanun, “samigin miidafii yoksa, mahkemenin
barodan bir miidafi goreviendirilmesini” isteyecegini hilkme baglayarak bu hale
6zel bir zorunlu midafilik kabuliinde bulunmus oldugundan®®, sanigin yoklugunda
delillere iliskin beyan ve itirazlar miidafiince ileri siiriilebilecektir.

250 Unver ve Hakeri (n 1) 1434. Yargitay 4 CD, 29353/6573, 11.3.2013: “Olayin magduru ve ayn1 zamanda tek tamig1 olan A..’in,
ayni durusmada esi olan sani§in yaninda rahat ifade veremeyecegi kanaatiyle sanigin durusma salonu digina ¢ikarilmasina
karar verilirken, CMK’nin 200. maddesi yerine, davranislar1 nedeniyle, hazir bulunmasinin durusmanin diizenli olarak
yiriitiilmesini tehlikeye sokacagima dair herhangi bir kanit olmadigi halde CMK’nin 204 {incii maddesinin uygulanmasi,
ifade sonrasinda da sanik tekrar durusma salonuna alinarak anlatimlara kars1 diyecegi ve son sozleri sorulmadan, CMK’nin
200/2 ve 216/1-3 tincii maddelerine aykiri olarak hiikiim kurulmak suretiyle savunma hakkinin kisitlanmast, yasaya aykiri”,
www.corpus.com.tr, erigim tarihi 9 Kasim 2019.

251 Taner (n 11) 299, 322.

22 Krs Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 717.

23 Ibid 717; Toroslu ve Feyzioglu (n 3) 131.

54 Schroeder ve Verrel (n 6) 180; Unver ve Hakeri (n 1) 111 1447-1448.
23 Bkz ve krs Centel ve Zafer (n 2) 738.
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B. Samigin Yoklugu Hallerinde Hiikiim Kurulabilmesi

Ilkeler kisminda belirttigimiz iizere sam@in yoklugu hallerinde, kural olarak
ancak samigin sorgusu yapilmis ise giyabinda hiikiim kurulabilecektir. Buna gore
sanik sorgusu yapildiktan sonra kendi istegi ile durusmadan bagisik tutulmus veya
durugmayi terk etmis ise sanigin yoklugunda hiikiim kurulmast miimkiindiir (CMK m
194/2, m 196/1). Bu ihtimalleri yukarida detayli olarak incelemistik.

Sorgusu yapimamig sanigin yoklugunda hiikiim kurulmasi ise ilke olarak miimkiin
degildir. Bununla birlikte kanun istisnai iki halde samigin yoklugunda hiikiim
kurulabilmesine olanak tanimustir:

Bunlardan ilkini sanik gelmese de durusma yapilabilecek haller teskil etmektedir
(CMK m 195 ve 252/2). Yukarida detayli olarak degindigimiz bu olasiliklarda
mahkeme, saniga yapacagi davetiyeyle gelmese de durusmanin yoklugunda
yapilabilecegini bildirecek ve bu davetiyeye ragmen gelmeyen sanigin yoklugunda
durusma yaparak hiikiim de kurabilecektir®*®,

Ikincihalise CMK m 193/2°de “sanik hakkinda, toplanan delillere gére mahkumiyet
disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina varilirsa, sorgusu yapiimamigs olsa da
dava yoklugunda bitirilebilir” seklinde diizenlenmistir. Buna gore sanik tebligata
ragmen durugmaya gelmemis ve bu nedenle sorgusu yapilamamis olmasina ragmen
eger bu hitkmiin uygulanma kosullari somut yargilamada ger¢eklesmis ise dava sanigin
yoklugunda bitirilebilecektir. Buna gdre yapilan tahkikat sonucu toplanan mevcut
delillere gore sanik hakkinda CMK m 223 2 geregince beraat, f 3-4 geregince ceza

26 Soyaslan, CMK m 195 kapsamina giren hallerde sanigin yoklugunda durusma yapilabilecegini ancak savunmasi alinmadik¢a
hakkinda karar verilemeyecegini belirtmektedir bkz Soyaslan (n 3) 414. Keza Ozen de CMK m 195°in durusma yapilmasina
izin verdigini, oysa hiikkiim kurulmasina izin vermedigini ve bu hiikkmiin kapsamina giren hallerinde sanigin yoklugunda
durusma yapilabilecegini oysa yoklugunda davanmn bitirilemeyecegini ileri siirmektedir bkz Ozen (n 3) 109, 983. Hakeza
Ersoy’a gore de durusma ve hiikiim, kovusturma evresinin birbirinden farkli alt evreleri olup CMK m 195, sadece
durugmanin yapilabilmesine olanak tanimaktadir. Bu halde hiikiim de verilebilecegi ifade edilmek istenseydi buna uygun
bir formiilasyon tercih edilirdi. Kald1 ki yaptirim ne kadar hafif olsa da giyapta mahk(miyet karari verilmesinin, savunma
hakkinin ve hukuki dinlenilme hakkinin gergek anlamiyla uygulandigi bir sistemde savunulabilir bir yani bulunmamaktadir.
Yine yazara gore giyabi tutuklamay1 kabul etmeyen CMK sisteminin, giyabi mahkimiyeti kabul etmesi abesle istigaldir.
Ayrica yoklukta mahkimiyet karari verilmesinin kabulii ceza yargilamasmin bir anlamda 6zel hukuk yargilamasina
doéniismesi riskini beraberinde getirecektir bkz Ersoy (n 4) 62. Bu goriislerin olmas: gereken hukuk agisindan tartisiimast
miimkiin ise de olan hukuk agisindan CMK m 195’in kapsaminda giren hallerde durugmanin yoklukta yapilmasinin yani
sira yargilamanin da yoklukta bitirilebilecegi agiktir. Zira durusmanin sona erdiginin agiklanmasi da durugsmanin bir pargast
olup bu asamaya kadar sanigin yoklugunda yargilamanin yapilabilecegini kabul etmek ve fakat hiikiim kurulabilmesi i¢in
sanigin hazir olmasini aramak celiskili olacaktir. Nitekim, sanik gelmese de durusmanin yapilabilecegini ve delillerin ortaya
konulabilecegini CMK m 206 zaten diizenlemistir. Dolayistyla CMK m 195 hiikmiiniin yalnizca durugsmanin yapilmasina
olanak tamdigini ifade etmek sistematik agidan anlamli olmayacaktir. Kaldi ki CMK m 252’ye yapilan ekleme ile iist
siirt iki yil hapis cezasini gerektiren suglara dair yargilamada dahi sanigin yoklugunda hiikiim kurulabilmesi olanakli iken
sadece adli para cezasini veya miisadereyi gerektiren suglar i¢in kanun koyucunun aksini diistindiigiinii ileri stirmek ¢eliskili
olacaktir. Dolayisiyla olan hukuk agisindan bizce hakim, CMK m 195’in kapsamina giren hallerde yoklukta durugmay1
yapip bitirerek hiikiim kurabilecektir.
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verilmesine yer olmadigi257, f7 geregince davanin reddi veya f 8 geregince davanin
diigmesi f 10 geregince adli yarg: disindaki bir yarg: merciine yonelik gorevsizlik
karar1 verilmesi gerektigi kanisina varilirsa, sanigin heniiz sorgusu yapilmamis olsa
bile dava yoklugunda bitirilebilecektir®*®. Burada bahsi gecen “toplanan deliller”,
dava konusu uyusmazligin aydinlatilmas: konusunda mahkemece gerekli ve yeterli
goriilen delillerdir. Eger bu deliller yiiklenen sucun sanik tarafindan islendigini
sabit gostermemekte ise mahkemece sani@in sorgusu yapilmamis olsa bile dava
yoklugunda bitirilebilecektir’. Sunu belirtmemiz gerekir ki Yargitay 6zel daireleri
86z konusu bu hiikmiin, miinhasiran “iddianamede tarif edildigi sekliyle fiilin sug
olusturmamasi veya yeni bir yasal diizenleme ile su¢ olmaktan ¢ikarilmasi gibi her
hangi bir arastirmay1 gerektirmeyen bir durumun varligi halinde” uygulanabilecegi
kanaatindedirler’®. Buna karsilik mahkemenin maddi olay1 aydinlatabilmek i¢in bir
aragtirma yapmasinin gerekli oldugu hallerde sorgusu yapilmamis sanigin giyabinda
hiikiim kurulamayacagi kabul edilmektedir®'. Ancak kanaatimizce, burada yalnizca
iddianameye gore fiilin su¢ olusturmamast ile sinirli biruygulama yapmak ve delillerin
takdiri yoluyla hazir bulunmayan sanik hakkinda beraat karar1 verilemeyecegini kabul
etmek dogru degildir. SaniZin usuliine uygun davetiyeye ragmen mazeretsiz olarak
durugmaya gelmemesi halinde, mahkemece iddianame ekindeki mevcut delillere
yahut sanigin yoklugunda yapilan yargilamada toplanan delillere gére mahkumiyet
disinda bir karar verilmesinin gerekmesi halinde de CMK m 193/2’ye gore sanigin

27 Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendigi sabit olmasina ragmen gesitli nedenlerle sanik hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigina dair karar verilebilmesi de miimkiindiir (CMK m 223/3-4) ve kanun “...mahkumiyet disinda bir karar...”
ifadesine yer vererek, bu hallerde de CMK m 193/2’ye gére sanigin yoklugunda hiikiim kurulabilecegini kabul etmistir.
Esasen burada kanun koyucu, sanik hakkinda mahkamiyet sonucu dogurmayan her tiirlii hitkkmiin, sanign savunmasi
alinmadan da kurulabilmesine olanak tanimis boylelikle davalarm siiriincemede kalmasii 6nlemek istemistir. Stiphesiz
sanik hakkindaki davalarin beraatla sonuglanmasi noktasinda sanigin sorgusunun yapilmamasi énemli goriilmeyebilirse de
nihayetinde atil1 fiili islediginin sabit goriildiigii ve ancak samigin kusurlu bulunmadigi ceza verilmesine yer olmadigina dair
kararin verilmesi evvelinde samgin dinlenmesi gerektigi o/mas: gereken hukuk agisindan bizce kabul edilmelidir. Ancak
tekrarla belirtelim ki kanunda bdyle bir ayrima yer verilmis degildir

258 Yurtcan CMK Serhi (n 3) 855; Unver ve Hakeri (n 1) III 1430; Ersoy (n 4) 67; Artug ve Elmas (n 3) 130. Yiiklenen
sucu islediginin sabit olmasi halinde kanunun kabul ettigi bazi hallerde belirli bir cezaya mahkumiyet yerine giivenlik
tedbirine de hitkmedilebilir (CMK m 223/6). Bu halde de aslinda bir mahkumiyet s6z konusu olup yalnizca mahkum olunan
yaptirim ceza degil giivenlik tedbiridir. Bu nedenle samigin yoklugunda CMK m 223/6 geregince giivenlik tedbirine de
hiikmedilemez. Ayni yonde bkz Ozen (n 3) 108. Ancak Ersoy burada gegen “mahkumiyet yerine” ifadesinden yola gikarak
sanik hakkinda ceza mahkumiyeti yerine giivenlik tedbirine hilkmedilmesi halinde bunun teknik anlamda bir mahkumiyet
olmadig1, bu nedenle de 6rnegin TCK m 32/1 gergevesinde akil hastalig1 nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina dair
karar verilmesi halinde ortada bir mahkumiyet s6z konusu olmadigindan, CMK m 193/2 uyarinca sanigin yoklugunda,
hakkinda CMK m 223/6 geregince giivenlik tedbirine hitkmedilebilecegi kanaatindedir. Bkz Ersoy (n 4) 70-71.

»% Donay (n 3) 352.

0 Yargitay 15 CD, 4049/2928, 25.4.2018; Yargitay 4 CD, 17013/263, 9.1.2018; Yargitay 17 CD, 2059/9353, 22.6.2016,
Yargitay 23. CD, 8323/4017, 5.4.2016.

Yargitay 2 CD, 3480/4487,4.3.2015: “1- Fiilin sug olusturmamasi nedeniyle derhal beraat karar1 verilmesi diginda delillerin
takdir ve tayini gereken durumlarda, samigin sorgusu yapilip savunmasi saptanmadan beraat karari verilemeyecegi, Yargitay
Ceza Genel Kurulu ve Dairemizin uyum gosteren kararlarinin da bu yonde oldugu goézetilmeden, 5271 sayili CMK’nin
193/2 nci maddesine yanlig anlam verilmek suretiyle sanigin sorgusu yapilmadan delil takdiri yoluna gidilerek yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, 2- Sanik hakkinda, s6zlesmesiz olarak miihiirsiiz sayagtan elektrik kullanmaktan kagak elektrik tespit
tutanag1 diizenlenmis oldugu ve bu sekildeki sayaca sanigin her zaman miidahale etmesinin olanakli bulundugu gozetilerek,
sanigin suca konu sayaci hangi tarihten itibaren ve ne kadar siireyle kullandig1 arastirilarak, bu siireye gore, sayagtaki
tikketimin kurulu giigle ve tespit 6ncesi ve sonrast tiiketimlerle uyumlu olup olmadigi mahallinde yapilacak kesif sonucu
bilirkisi araciligiyla belirlenip sanigin sayaca miidahale edip etmedigi ve dolayisiyla karsiliksiz yararlanma kasti bulunup
bulunmadig: saptanarak sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, eksik aragtirmayla
yazil sekilde karar verilmesi, Bozmayi gerektirmis,” www.corpus.com.tr, erigim tarihi 5 Ekim 2019.

9
g
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yoklugunda hiikiim kurulmasina bizce bir engel yoktur?. Nitekim Yargitay Ceza
Genel Kurulu da 2009 yilinda verdigi bir kararinda ayni yonde bir degerlendirme
yaparak beraat kararini onamistir®®®. Ancak bu karardan sonra dahi 6zel dairelerce bu

hiikmiin ancak ‘derhal beraat karar1’ verilebilecek hallerde uygulanabilecegi yoniinde

kararlar verilmeye devam edilmektedir®*.

262

264

Ayni yénde bkz Donay (n 3) 352. Krs Unver ve Hakeri (n 1) Il 1429-1430. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi her
nasilsa Yargitay Ozel daireleri, “fiilin su¢ olusturmamasi nedeniyle derhal beraat karari verilmesi disinda, delillerin
degerlendirilmesi gereken durumlarda” bu maddenin uygulanamayacagina dair kararlar vermektedirler. Bircogu yerine bkz
Yargitay 2 CD, 1992/5130, 25.4.2018. Oysa kanunda boyle bir sinirlandirma yapilmadig gibi aksine, mahkemenin, davay1
sanigin yoklugunda bitirip bitirmeme noktasinda “...toplanan delillere gore...” degerlendirme yapmasi gerektigi hitkme
baglanmugtir.

Yargitay CGK, 11-89/243, 20.10.2009: “5271 sayil1 Ceza Yargilamasi Yasasinin, ‘Sanigin durusmada hazir bulunmamasi’®
basligini tagtyan 193 iincii maddesine, 01.06.2005 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren 5353 sayili Yasayla
eklenen 2 nci fikrasinin konulus amaci gerekgesinde, ‘Sanik hakkinda, toplanan delillere gére mahkumiyet disinda bir karar
verilmesi gerektigi kanisina varilirsa, sorgusu yapilmamis olsa dahi dava giyabinda bitirilebilir. Boylece samigin lehine
bir diizenleme getirilmis ve gereksiz yere davanin uzamas: 6nlenmek istenmistir’ seklinde agiklanmis olup, maddenin
degisiklik gerekgesinde de belirtildigi tizere, sanik hakkinda, mahkumiyet diginda bir karar verilecegi hallerde, davanin
gereksiz yere uzamamasi i¢in sorgusu yaptlmadan da davanin bitirilmesi olanakli hale gelmistir. 1412 sayilh CYUY nin
223/son maddesi hitkmiiyle anilan fikra benzerlik arzetmekte ise de, anilan fikra, 1412 sayili CYUY nun 223/son fikrasi
doneminde sekillenen ve fikranin uygulanma kosullarini derhal beraat karartyla sinirlayan gériisler dogrultusunda degil,
yasa koyucunun gerekgede belirttigi amaci da nazara alinarak daha genis yorumlanmali, anilan hitkmiin mahkumiyet hitkmii
digindaki hiikiimler yoniinden yiiz yilize yargilama ilkesinin bir istisnasi oldugu kabul edilmelidir. Diger yonden, 5271 sayili
CYY’nin 193 iincti maddesinin 2 nci fikrasi ile 223 {incii maddesinin 9 uncu fikrasindaki, ‘derhal beraat karari verilebilecek
hallerde, durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilemez’ hitkiimleri arasinda da bir bag kurulmamalidir.
223 iincli maddede belirtilen husus, derhal beraat karari verilebilecek hallerde, sami@in en lehinde olan bu hitkkmiin
verilmesinin zorunlu oldugunu belirtmekten ibaret olup, buradaki derhal keyfiyeti ile 193 iincii maddenin 2 nci fikrasinin
uygulanma kosullar1 arasinda bir benzerlik bulunmamaktadir. Bu nedenle anilan fikranin uygulanma kosullarinin eylemin
ilk bakista agikca su¢ olusturmadiginin saptanmasiyla sinirli oldugunun kabulii, fikradaki diizenlemenin konulug amact
ile de bagdasmamaktadir. Fikrada aranan husus, toplanan kanitlara gére mahkumiyet diginda bir hitkmiin verilmesinden
ibarettir. (...) Sanik, Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanligina basvurarak, Giiney Kazakistan Devlet Universitesinden alinma
diplomasinin denklik islemini yaptirmistir. Denklik bagvurusu kabul edilmis, ancak daha sonra yapilan aragtirmada, soz
konusu diploma ve transkript belgelerinin sahte olduklar1 anlagilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 04/12/2007 giin
ve 245-264 sayili kararinda da agiklandig: tizere, bagvuru tarihinde yiiriirliikte bulunan ve 11/05/2007 giin ve 26519 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Yurtdist Yiiksekogretim Diplomalar: Denklik Y6netmeligi’nin 11 inci maddesiyle yiiriirlikten
kaldirilan, Yurtdisi Yiiksekogretim Diplomalart Denklik Yonetmeligi’nin 5 inci maddesi uyarinca, diploma denklik
komisyonunca, belgelerin orijinal olup olmadiginin arastirilmasit zorunludur. Bu arastirma ise ancak belgeyi diizenleyen
kurum nezdinde yapilabilir. ilgili {ilke nezdinde, Yénetmeligin 5 inci maddesine uygun bir arastirma yapilmis olsa idi,
boyle bir diplomanin belirtilen tiniversiteden verilmedigi kolaylikla anlagilacak, diploma denklik belgesinin verilmesi
de s6z konusu olmayacakti. Idarenin, yonetmelik hiikiimlerini farkli veya eksik uygulamasiim sonuglari sanik aleyhine
yorumlanamayacagi gibi, bu sekilde eksik inceleme sonucu verilen denklik belgesine de hukuki sonug¢ baglanamaz. O
halde, sanigin mahkumiyetine karar verilmesi olanaksiz olup, yerel mahkemece sanigin beraatina karar verilmesi isabetlidir.
Sanik hakkinda, mahkumiyet disinda bir karar verildigi nazara alindiginda, sorgusu yapilmadan durugsmanin bitirilmesi de
5271 sayili CYY’nin 193/2 nci maddesine uygun olup, bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Bu itibarla usul ve yasaya uygun
olan yerel mahkeme direnme hiikmiiniin onanmasina karar verilmelidir”. www.corpus.com.tr, erisim tarihi 5 Ekim 2019.

Unver ve Hakeri (n 1) III 1431. Ornegin Yargitay 7 CD, 13219/1133, 29.01.2019: “Mahkemeye gelmemis olan sanik
hakkinda durugma yapilamayacagina iligkin temel kuralin istisnalarindan biri olarak 6ngoriilen ve ancak derhal beraat
karar1 verilebilecek hallerle sinirli olarak uygulama yeri bulunan 5271 sayili CMK’nun 193. maddesinin s6z konusu olayda
uygulamasinin miimkiin bulunmadig: da nazara alinip, durugsma agilarak sanigin savunmasi alinmadan, yazil sekilde
tensiben sanigin beraatine karar verilmesi,” www.corpus.com.tr erigim tarihi 9 Mart 2020. Ancak bizce zaten hatali olan bu
kabuliin, CMK m 251-252"de ihdas edilen basit yargilama usulii karsisinda artik pek bir anlami da kalmadigr agiktir. Zira
Yargitay’in CMK m 193’{in, yalnizca derhal beraat karar verilmesini gerektiren hallerde tatbik edilebilecegini kabul etmesi,
sanigin sorgusunun maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasi agisindan 6nemli olmasi ve durugsmaya gelen sanigin sugunu ikrar etmesi
olasiliginin bulunmasi nedeniyle s6z konusu olmaktadir. Oysa basit yargilama usulil ile birlikte, bu usuliin kapsamina giren
suglarda, degil san1gin hazir edilmesi ve sugunu ikrar etmesi, durusma bile agilmaksizin mevcut veya toplanan delillere gore
sanigin beraatina karar verilebilmesi miimkiin hale gelmistir. Su halde, basit yargilama usuliiniin kabulii sonrasinda, CMK
m 193 agisindan Yargitay 6zel dairelerin belirttigimiz kabul ve uygulamasinin bizce higbir anlami kalmamigtir.
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Kanun, “mahkumiyet disinda bir karar” verilmesinden s6z ettiginden sanigin hazir
bulunmamasi ve daha dnceden sorgusunun yapilmamis olmasi, CMK m 5 geregince
gorevsizlik, CMK m 18 geregince yetkisizlik veya CMK m 10 geregince davalarin

birlestirilmesi yahut ayrilmas: yoniinde karar verilmesine de engel degildir?®.

Sanigin yoklugunda hiikiim verilmesine olanak tanityan bu diizenleme elbette
sugun hukuki niteliginin degismesi hallerinde de uygulanabilecektir. Zira bu durumu
diizenleyen CMK m 226’da saniga ek savunma hakki verilmedik¢e iddianamede
kanuni unsurlar1 gosterilen sugun degindigi kanun hitkmiinden baskasiyla mahkiim
edilemeyecegi hiikme baglanmisti. CMK m 193/2’nin uygulanmasi ise ancak “...
mahkumiyet disinda bir karar...” verilebilecek hallerde s6z konusu olabileceginden,
saniga atili sugun hukuki niteliginin degismesi, CMK m 193/2’nin uygulanmasina
engel olmayacaktir. Bu halde sanik sorgusu yapilmamis olsa bile fiilin iddianamede
gosterilendan bagka bir sucun kapsamina girdigi ancak bu sucun da unsurlarmin
olugsmadig1 gerekcesiyle beraat veya bagka bir gerekceyle ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesine bir engel yoktur.

C. Eski Hale Iade (CMK m 198)

Eski hale iade genel bir hiikiim olarak CMK m 40°da “kusuru olmaksizin bir siireyi
gegirmig olan kigi, eski hale getirme isteminde bulunabilir” seklinde diizenlenmistir.
Buna gore CMK’daki bir siireyi kusuru olmaksizin geciren kimse, bu siirenin
gegmesinin sonuglarini ortadan kaldirmak amaciyla eski hale getirme isteminde
bulunabilecektir*®. Usuliine uygun ve kosullar1 tagiyacak sekilde yapilan eski hale
iade bagvurusu, yapilmak istenen usul isleminin siiresi i¢inde yapilmis sayilmasi
sonucunu dogurur’®’. Kanun buna ek olarak sanik hazir bulunmaksizin yapilan
durugmalarda mahkemenin karar ve islemleri agisindan da bunlarin kendisine tebligi

268 Gergekten,

iizerine eski hale iade isteminde bulunabilmesine imkan tanimistir
CMK m 198/1’e gore “durusma, sanik hazir bulunmaksizin yapilirsa, mahkemenin
karar ve iglemlerinin kendisine tebligi tarihinden itibaren bir hafta iginde, siirenin
ge¢mesinden dogan sonuglart gidermek igin sanik, kanuni nedenlere dayanarak,

mahkemenin o karar ve islemleri hakkinda eski hale getirme isteminde bulunabilir”.

265 Sam@in yoklugunda, onun aleyhine sonug doguracag i¢in dosyanin gorevsizlikle iist dereceli mahkemeye gonderilmesine
karar verilemeyecegi yoniinde bkz Ersoy (n 4) 74. Mahkemenin, “gérevii olup olmadigina kovusturma evresinin her
asamasinda re sen” karar verebilecegini diizenleyen CMK m 6’nin son derece agik hitkmii kargisinda tensiple birlikte dahi
gorevsizlik karari verilebilecekken, usuliine uygun tebligata ragmen gelmeyen sanigin yoklugunda icra edilen durusmada
bu kararin verilemeyeceginin iddia edilmesi bizce isabetli degildir.

266 Nur Centel, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Eski Hale Getirme’, [1985] 51 (1-4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 197-198; Tosun (n 3) I 662; Yurtcan Ceza Yargilamasi Hukuku (n 3) 244; Yurtcan CMK Serhi (n 3) 226; Centel
ve Zafer (n 2) 687; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 112; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan,
Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 285; Toroslu ve Feyzioglu (n 3) 152; Sahin ve Goktiirk (n 37) 11 231; Unver ve Hakeri (n
1) 1 251; Karakehya Ceza Muhakemesi Hukuku (n 15) 194; Ozen (n 3) 244.

267 Centel ve Zafer (n 2) 694; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 113; Centel (n 270) 219; Sahin ve Goktiirk (n 37) 11 231.

268 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii (n 5) 286; Centel ve Zafer (n
2) 691; Centel (n 270) 210; Soyaslan (n 3) 414; Sahin ve Goktiirk (n 37) II 129; Gokceen, Balci, Alsahin ve Cakir (n 3) 102;
Unver ve Hakeri (n 1) 111 1442.
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Kanun sanigin hazir bulunmasi noktasinda bir ayrim yapmadigindan bu hiikiim,
kural olarak samigin rizasiyla veya rizasi hilafina hazir bulunmadig: tiim oturumlar
acisindan cari olacaktir®®. Buna gore Ornegin samia usuliine uygun davetiye
yapilmadigi, sanigin hakli mazeretinin kabul edilmedigi veya kosullar1 olusmamasina
ragmen yoklukta hiikiim kuruldugu ya da gorevsizlik gibi aleyhine kanun yoluna
bagvurulabilecek kararlarin verildigi®”® hallerde sanik, siirenin gegmesinden dogan
sonuglart gidermek igin eski hale getirme isteminde bulunabilecektir’”!. Ancak
kanun, sanigin iki halde eski hale iade isteminde bulunamayacagini kabul etmistir.
Buna gore “sanik kendi istemi iizerine durusmadan bagisik tutulmus veya miidafii
araciligryla temsil edilmek yetkisini kullanmuis olursa artik eski hale getirme isteminde
bulunamaz” (CMK m 198/2). Buna gore evvela sanik, CMK m 196/1 hiikmiine
istinaden durugmadan bagisik tutulmayi talep etmis ve mahkemece bu istemi yerinde
goriilmiis ise hazir bulunmadigi durugsmalarda mahkemenin karar ve islemleri
agisindan eski hale iade isteyemeyecektir??. Ikinci olarak sanik, ister kendi iradesi
ile isterse iradesi hilafina durugmalarda hazir bulunmamis olsun, hazir bulunmadigi
bu durusmada miidafii araciligiyla temsil edilmek yetkisini kullanmis olursa artik
eski hale iade isteminde bulunamayacaktir’”®. Burada kanun “miidafii araciligiyla
temsil edilmek yetkisinin” kullanilmasindan bahsettiginden, sanigin iradesi disinda,
ornegin CMK m 204 geregince durusma salonundan ¢ikarilan saniga barodan bir
miidafi gorevlendirilmesi istenmisse, bizce CMK m 198/2°deki istisna s6z konusu
olamayacaktir.

Eski hale iade talebi yukarida belirtilen ayrik hiikiimler disinda genel hiikiimlere
gore (CMK m 40-42) incelenip karara baglanacaktir.

D. Samigin Yoklugunda Yapilan Durusma Neticesinde Verilen Hiikmiin,
“Hukuka Kesin Aykiriik” Nedeniyle Bozulmasi (CMK m 289/1-h)

Kanun, durusmada sanigin hazir bulunmasini kural olarak kabul etmis ve ancak
istisnai hallerde samgin yoklugunda durusma yapilmasina imkan tammmustir. Iste
bu istisnai hallerin kapsamina girmemesine ragmen, hukuka aykiri olarak sanigin
yoklugunda durugma yapilmasi halinde savunma hakkinin kisitlandig1 kabul edilecek
ve samigin yoklugunda yapilan yargilamada verilen hilkmiin, temyiz kanun yolu

269 Bkz Ozbek ve Dogan (n 3) 799. Krs Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 114, 730; Ozen (n 3) 987.
210 Ozbek ve Dogan (n 3) 800.

271 AICMK’sinda bizdeki CMK m 198’e karsilik gelen 235inci paragraf hiikmii yalmzca “durusmanin 232inci paragraf
uyarinca samigin yoklugunda yapilmasi” durumuna 6zgiidiir. 232inci paragraf ise sanik gelmese de durusma yapilabilecek
halleri diizenlemektedir. Bkz Yenisey ve Oktar (n 1) 313, 316. Ayrica bkz Schroeder ve Verrel (n 6) 174. Ancak bu durum,
Alman CMK sisteminde sanigin yoklugunda durugmanin son derece siirl hallere 6zgii olarak kabul edilmis olmasinin bir
sonucudur.

2 Oztiirk (n 44) 221; Soyaslan (n 3) 414.

13 Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 730; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin ve Erden Tiitiincii
(n 5) 286; Toroslu ve Feyzioglu (n 3) 154; Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir (n 3) 102; Ozbek ve Dogan (n 3) 799; Karakehya
Ceza Muhakemesi Hukuku (n 13) 195.
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incelemesinde kural olarak bu nedenle bozulmasima karar verilecektir’*. Nitekim
“hukuka kesin aykirilik” hallerini diizenleyen CMK m 289’da, temyiz dilekgesi
veya beyaninda gosterilmis olmasa da “hukuka kesin aykirilik var sayilacak™ haller
arasinda “h) hiikiim icin onemli olan hususlarda mahkeme karar ile savunma
hakkinmin sumirlandirilmig olmasi” da sayillmistir. Sanigin durugmada hazir bulunma
hakkinin, savunma hakkinin énemli bir 6gesi oldugu nazara alindiginda, hukuka
aykiri olarak sanmigin yoklugunda durusma yapilmasi halinde bunun, sanigin
savunma hakkinin kisitlanmast mahiyetinde olacagi agiktir?”>. Buna gore, ilk derece
yargilamasi hukuka aykir1 olarak sanigin yoklugunda yapilmis ve bu hukuka aykirilik

276 ise bu durum, temyiz incelemesinde kural

istinaf incelemesinde de giderilememis
olarak bozma nedeni olacak ve temyiz talebinde bu husus gdsterilmemis bile olsa
Yargitay, hitkkmil sirf bu nedenle bozabilecektir?”’. Ancak bunun, mahiyeti itibariyle
esasinda nispi bir bozma nedeni olduguna dikkat edilmesi gerekmektedir*’. Buna
gdre bozmaya dayanak olabilmesi i¢in yapilan hukuka aykirilhigin, hiikiim icin onemli
olan hususlarda vuku bulmus olmasi gerekmektedir’”. Siiphesiz yargilamanin,
hukuka aykir1 olarak biitiiniiyle sanigin yoklugunda yapilip bitirilmesinin “hiikiim
icin 6nemli bir husus oldugu” konusunda bir tereddiit yoktur®’. Nitekim 6zellikle
hiikiim kurulacak celsede sanigin yoklugunda durugsma yapilmasini, Yargitay mutlak
bir bozma nedeni olarak kabul etmektedir. Ornegin Yiiksek Mahkemece; samigin
hi¢ savunmasi alinmadan mahkumiyet karart verilmesi*®!, “ayn1 yargi ¢evresi i¢inde
baska bir suctan tutuklu olan” sanigin vareste tutulmasina yonelik herhangi bir talep

2 Yenisey (n 3) 98; Taner (n 11) 305; Ersoy (n 4) 63; Aksan (n 37) 175.
25 Serap Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik (Alfa 1997) 156-157.

276 Esasen kanunun ilk halinde hukuka kesin aykirilik halleri istinaf incelemesinde de bozma sebepleri olarak kabul edilmis
ve bu hallerin birinin varligi durumunda Bolge Adliye Mahkemesince hiikmiin bozulmasina karar verilmesi esasi kabul
edilmisti (CMK m 280). Ancak Bolge Adliye Mahkemelerinin, aslinda bozma nedeni olmayan baskaca hususlarda kiyas
yapmak suretiyle CMK m 289/1-h hiikmiinii gerekge gostererek bozma kararlari vermesi tizerine, kanunda 7035 s Kanunun
35inci maddesi ile yapilan degisiklikle, Bolge Adliye Mahkemelerince CMK m 289/1-g ve h bentlerine dayanilarak
bozma karari verilemeyecegi kabul edilmistir. Buna gore eger ilk derece mahkemesince hiikiim igin 6nemli hususlarda
savunma hakki kisitlanmug ise istinaf kanun yolunda davanin yeniden goriilmesine karar verilerek bu hukuka aykirilik
giderilecektir. Eger bu hukuka aykirilik istinaf incelemesinde giderilmemigse temyiz incelemesinde Yargitayca bozma
sebebi yapilabilecektir.

277 Keskin (n 279) 156. Sanigm hazir bulunmasinin bir “muhakeme sart1” olarak kabul edilemedigi i¢in bu halin Yargitay

incelemesi sirasinda re’sen goz ontinde tutulmamasi ve ancak ileri siiriilmesi halinde nazara alinmasi gerektigi yoniinde bkz
Yenisey (n 3) 98.

278 Centel ve Zafer (n 2) 844; Keskin (n 279) 155; Erdem ve Sentiirk (n 230) 209.
279 Keskin (n 279) 155; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 2) 756.
280 Savunma hakkinin kisitlanmasinin hiikiim agisindan her zaman dnemli oldugu, kanundaki bu ibarenin, savunma hakkinin

kisitlanmasinin bagka bir incelemeye gerek olmaksizin hiikkmiin bozulmasina imkan verecek sekilde anlamlandirilmast
gerektigi yoniinde bkz Keskin (n 279) 155-156.

Yargitay 13 CD, 5198/11021, 14.6.2016: “Dosya kapsamina gore; 5271 sayili CMK’nin 193 tincii maddesindeki
diizenlemeye aykir1 bigimde sanigin savunmasi alinmadan mahkumiyet karari verilmesinde isabet goriilmediginden, anilan
kararin bozulmasi gerektiginin ihbar olundugu anlagilmistir. Geregi goriisiildii: Kanun yararina bozma istemine dayanan
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi’nin ihbar yazisi, incelenen dosya igerigine gére yerinde goriildiigiinden kabuliiyle”,
www.corpus.com.tr, erigim tarihi 4 Kasim 2019.

©
2
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ve bu yonde bir karar olmadan hiikiim kurulan durugmaya getirilmemesi**?

, Onceden
belirlenen durusma tarihinin degistirilmesi ve saniga haber verilmeden durusma
acilarak hiikiim kurulmasi®®®, sorgu veya dinleme sirasinda durusmadan ¢ikarilan
samigin tekrar durusmaya alindiginda yoklugunda yapilan islemler kendisine
okunarak diyeceklerinin sorulmamasi®, samgmn yoklugunda dinlenen tanigin
ifadesinin, hazir bulundugu celsede saniga okunarak diyeceklerinin sorulmamasi®,
Yargitay’in bozma ilami iizerine sanik ve miidafii davet edilip usuliine uygun sekilde
dinlenmeksizin daha agir bir cezaya hitkmedilmesi**® gibi hallerde sanigin savunma

hakkinin kisitlandig kabul edilerek bozma karart verilmistir®’.

Sonug¢

CMK’da sanigin durusmada hazir bulunmasi esas alinmig ve hazir bulunmayan
sanik hakkinda kural olarak durusma yapilamayacagi kabul edilmis, haliyle
sanigin hazir bulunmasi bir ceza muhakemesi sarti olarak benimsenmistir. Bununla
birlikte kanunda bunun istisnalarina da yer vermistir. Bu istisnalarin bir kisminda
sanik durusmadan haberdar olmasima ve haliyle kendi iradesi ile durugsmada hazir
bulunmamasina ragmen mahkeme durugmay: sanigin yoklugunda yapabilecek, bir
kisminda ise sanik durugsma salonundan bizzat mahkeme karari ile ¢ikarilabilecektir.
Iste mahkemenin samga ulasabilmesi ve durusmada hazir edebilecek olmasia
ragmen durugmanin sanigin yoklugunda yapildigi bu hallere sanigin yoklugunda
durusma halleri denilmektedir.

22 Yargitay 2 CD, 38386/7360, 6.6.2017: “Saniklarin hiikiim tarihinde ayni yargi ¢evresi igerisinde bulunan Sincan 1 Nolu
L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda baska bir sugtan tutuklu oldugunun, UYAP kayitlarindan anlasilmas: karsisinda;
saniklara durugsmadan bagisik tutulmak isteyip istemedigi sorulmadan ve bu hususta bir karar alinmadan, hiikmiin esasini
olusturan kisa kararin agiklandig1 26/12/2012 tarihli durusmada hazir edilmeden mahkumiyetlerine karar verilmesi suretiyle,
5271 sayih CMK’nin 193 ve 196 ncit maddelerine aykiri olarak savunma hakkinin kisitlanmasi, Bozmay1 gerektirmis”,
www.corpus.com.tr erigim tarihi 4 Kasim 2019.

2 Yargitay 7 CD, 9318/830, 18.01.2016: “Sanigin hazir bulundugu 24/05/2012 tarihli oturumda verilen ara karariyla durusma
giinii 05/07/2012 tarihine birakildigi halde, CMK’nin 193/1 maddesine aykiri olarak saniga haber verilmeksizin yoklugunda
oturum agilmak suretiyle sanigin mahkumiyetine karar verilerek savunma hakkimnmn kisitlanmasi, Yasaya aykiri”, www.
corpus.com.tr erigim tarihi 4 Kasim 2019.

2 Yargitay 4 CD, 29353/6573, 11.03.2013: “Olayin magduru ve ayni zamanda tek tanigi olan A.."mn, ayni durusmada esi olan
sanigin yaninda rahat ifade veremeyecegi kanaatiyle samigin durusma salonu disina gikarilmasina karar verilirken, (...)
ifade sonrasinda da sanik tekrar durusma salonuna alinarak anlatimlara kars1 diyecegi ve son sozleri sorulmadan, CMK’nin
200/2 ve 216/1-3 iincii maddelerine aykirt olarak hiikiim kurulmak suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi yasaya aykir1”,
Www.corpus.com.tr, erigim tarihi 9 Kasim 2019.

Yargitay 7 CD, 9785/11113 K, 30.12.1997: “Samgin yoklugunda dinlenen tanik Sebahattin’in ifadesinin hazir bulundugu
celsede saniga okunarak diyeceklerinin sorulmamasi suretiyle CMUK.un 250. maddesine muhalefet edilmesi, yasaya
aykir1”, www.corpus.com.tr, erigim tarihi 9 Kasim 2019.

2% Yargitay 11 CD, 3515/8311, 25.12.2019: “...durusma acgilarak ilgililere (samk, miidafi, katilan ve
vekili) bozmaya karst diyeceklerinin sorulmasi amactyla durusma giiniinii bildirir davetiye c¢ikarilmas: gerektigi
gozetilmeden, tensiben mahkimiyet hitkmii kurulmasi suretiyle CMUK ’nin 326. maddesine aykir1 davranilmast...Yasaya
aykir1”, karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 8 Nisan 2020.

Ayrica bkz Yargitay 5 CD, 6727/1906, 28.01.2015: “Sanigin talimat yoluyla alinan 08/05/2012 tarihli beyaninda asil
mahkemedeki durugmaya bizzat katilip ayrintili savunma yapacagini ve delillerini ibraz edecegini, 14/05/2012 tarihli
oturuma katilamayacagini, durusmanin Haziran aymim son haftasina verilmesi halinde durusmaya katilacagini belirttigi
g6zetilmeden ve bu konuda olumlu veya olumsuz bir karar verilmeden yargilamaya devam edilip hikkiim kurulmasi
suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi, Kanuna aykiri”, www.corpus.com.tr, erigim tarihi 4 Kasim 2019.
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Esas itibariyle, sanmigin durusmayi terk etmesi (CMK m 194/2), sanik gelmese
bile durusma yapilabilecek haller (CMK m 195, 252), sani§in durusmadan bagisik
tutulmast (CMK m 196), samigin durusma salonundan c¢ikarilmasi (CMK m 200,
204) ve Yargitay’in bozma karari ilizerine davaya yeniden bakilmasi asamasinda
sami@in, dosyada var olan adresine davetiye teblig olunamamasi veya davetiye
teblig olunmasina ragmen durusmaya gelmemesi nedeniyle durugsmanin yoklugunda
yapilmast (CMK m 307/2) halleri doktrinde sanigin yoklugunda durusma bashgi
altinda incelenmektedir. Bununla birlikte doktrinde ¢ogunlukla sanigin yoklugunda
durusma halleri arasinda kabul edilmemekte ise de bizce, sanik gelmese de delillerin
ortaya konulabilmesine imkan tantyan CMK m 206 da sanigin hazir bulunmasi kuralina
getirilen istisnalardan biridir ve bu halde de esasen durugma sanigin yoklugunda
yapilmaktadir. Ancak bu halde sanigin sorgusu yapilmaksizin mahkumiyet karari
verilememektedir.

Sanigin yoklugunda durusma yapilmasina izin veren biitin bu hiikiimlere
bakildiginda bazi ilkelere ulasilabilmesi miimkiindiir. Bu ¢ercevede evvela bu
hiikiimlerin istisnai bir mahiyet arz ettikleri yani kanunda belirtilen kosullar
gerceklesmedikge sanigin yoklugunda durusma yapilamayacagi ve bu hallerin kiyas
yoluyla da genisletilemeyecegi anlasilmaktadir. Buna karsilik, kanunda sanigin
yoklugunda durusma yapilabilmesi i¢in aranan kosullar gergeklesse bile hakim yine
de sanigin yoklugunda durugma yapmayabilecektir ki bu da tiim bu hallerin ihtiyari
oldugunu da gostermektedir. Yine dikkat edilirse sanigin yoklugunda durusma kural
olarak samigin kendi iradesine bagli bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir; istisnai
bazi haller hari¢ olmak iizere hazir bulunmak isteyen sanigin durugsmaya katilmasina
engel olmak olanakli degildir. Keza, kanun sanigin yoklugunda durusma yapilmasina
istisnaen cevaz vermis ise de sanigin yoklugunda hiikiim kurulmasma kural olarak
izin vermemig, keza sanik gelmese de miidafiin tiim durusmalara katilabilecegini de
acike¢a hitkme baglamistir.

Sanigin yoklugunda durusma hallerinin bu ilkeler ¢ergevesinde yorumlanmasi
ve uygulanmasi, hi¢ siiphesiz kanunun amacina daha uygun ve tutarli neticelere
varmamiza imkan taniyacaktir. Esasen hukuka aykir1 sekilde sanigin yoklugunda
durugma yapilmasi, sanigi savunma hakkinin kisitlanmasi anlamina geleceginden,
bir taraftan saniga eski hale iade imkani verdigi gibi diger taraftan temyiz edilen
hiikmiin, sirf bu nedenle bozulmasi sonucunu da dogurabilecektir. Bu yoniiyle hukuka
uygun bir yargilamanin yiritiilmesi agisindan, sanigin yoklugunda yargilamaya
iligkin hiikkiimlerde ongoriilen kosullarin somut olayda var olup olmadigi, kanunun
amaci g¢ercevesinde kabul edilen genel ilkeler goéz ardi edilmeksizin, titizlikle
incelenmelidir.
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