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Belgesay Kiirsiisiiniin 1937-1938 Ders Yili Medeni Usul Hukuku
Dersleri: Ozellikle ikrar ve Kesin Hiikiim Takrirleri

Ali Cem Budak™

Oz

1960’li ve 1970’li yillarda daha kapsamli eserlerle gelismis olan Tiirk hukuk literattirdi, bilhassa Cumhuriyetin ilk yirmi yilinda
yazilan Turkee serhlere ve sistematik eserlere olan ilgiyi deyim yerindeyse yok etmistir. Oysa 1930’lu yillarin ilmi igtihatlarini
olusturan, yer yer eski hukukun izlerini tagiyan kitaplar Cumhuriyeti kuran kusagin mirasi iginde yer alan ve bugiin de
yararlanilabilecek nitelikte olan eserlerdir. iktibas edilmis kanunlarimizi Tiirk ruhuna gére uygulamanin, yorumlamanin ve
zamana uygun degisiklerle gelistirmenin yolu o kanunlari ilk 6diing aldigimiz glinde yazilanlardan baslayarak eski hukuk
literatiirimiizii okuyup hatirlamaktan baglamalidir. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 1937-1938 ders yilinda Ord.
Prof. Mustafa Resit Belgesay’in kiirstisii tarafindan verilen Medeni Usul Hukuku derslerinde bir 6grenci tarafindan tutulan
not defteri bu konuda glizel bir 6rnek olusturmaktadir. Ders notlarinin Belgesay’in ayni donemde -1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun yrirlige girmesinden hemen o6nce ve sonra- yazdigi eserlerle karsilagtiriimasi ilgi gekici
tartisma noktalari ortaya cikarmaktadir. Ornek olarak ikrar ve kesin hiikiim takrirleri bu eserle karsilagtirarak incelendiginde
her iki konuda da bugiin ilmf ve kazai igtihatlara hakim olan gorislerimizin bazilarini gézden gegirmemizi dustindlrebilecek
ayrintilar gbze garpmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Belgesay, Medent usul hukuku, Hukuk tarihi, ikrar, kesin hiikim

The Courses of Belgesay Chair on the Law of Civil Procedure in the Academic Year of 1937-1938 with
special reference to the lectures regarding admission and res judicata

Abstract

The 1920s and 1930s represent a historical period in Turkey in which a rapid transformation in legal concepts and
terminology occurred due to the reception of continental European laws. Turkish legal literature, which developed with
more comprehensive treatises in the 1960s and 1970s, interrupted the interest on Turkish commentaries, manuals
and treatises published in the first twenty years of the Republic. The jurisprudence of the 1930s, partly bearing the
traces of Ottoman law belongs to the legacy of the generation which established the Republic, and remains by and large
applicable even today. Mustafa Resit Belgesay is a leading Turkish jurist of late 19th and early 20th century. A student
notebook recording Belgesay’s courses on the Law of Civil Procedure in the academic year of 1937-1938 sets an excellent
example on this matter. The comparison of Belgesay’s notes and books published in the same period -that is immediately
before and after the Code of Civil Procedure numbered 1086 entered into force- reveals interesting discussion issues. For
example, while the lectures regarding admission and res judicata are examined by comparing them with the books, there
are fascinating details that may make some of the dominant legal opinions in today’s doctrine and judicial precedents in
both subjects reconsidered.
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Extended Summary

The 1920s and 1930s represent a historical period in Turkey in which a rapid
transformation in legal concepts and terminology occurred due to the reception
of a new set of continental European laws. The reception process includes among
others a part of Swiss codification, i.e. three federal laws and one canton law from
Switzerland: Swiss Civil Code, Code of Obligations, the Rules for Summary Debt
Recovery Procedures and Bankruptcy, and Rules of Civil Procedure of Neuchatel.

In the course of developments in academic literature, partly thanks to a ten-
year era of German guest-professors during and after the Second World War, more
comprehensive treatises of the 1960s and 1970s interrupted the interest on Turkish
commentaries, manuals and treatises published in the first twenty years of the
Republic. In addition, the “alphabet revolution” of 1928, that is, the law introducing
the Latin alphabet and forbidding the use of what we now call “Ottoman script” based
on Arabic letters made it practically impossible for the new generations -except for,
of course, scholars dealing with or having special interest for legal history- to read the
legal literature of the 19" century

During the first years of the reception, the faculty offering courses in Turkish law
schools made great endeavours in order for the new laws to be learnt and applied
properly. When we look at the whole picture, the reception of Rules of Civil Procedure
of Neuchatel, a French-speaking small canton, posed a special challenge for Turkish
scholars. As opposed to the previous Civil Procedure Rules, which was based on the
French code, Neuchatel Rules were supported with very limited legal literature at its
homeland. Turkish treatises and commentaries on the civil procedure of the 1930s
are of great importance because of the fact that they established the ground stones for
further studies in this field.

A student notebook recording Belgesay’s'” courses on the Rules of Civil Procedure
in the academic year of 1937-1938 sets an excellent example on this matter. The
notebook is a neatly organized and carefully noted record of Belgesay’s lectures.
The notebook was written in old Ottoman script. Interestingly its contents do not
correspond to any one of textbooks or commentaries of the time.

The comparison of these notes and books of Belgesay published in the same
period -that is immediately before and after the Code of Civil Procedure numbered
1086 entered into force- reveals interesting discussion issues. For example, while the
lectures regarding admission and res judicata are examined by comparing them with
the books, there are fascinating details that may make some of the prevailing legal
opinions in today’s doctrine and judicial precedents reconsidered. Namely, as opposed

Prof. Belgesay is a leading Turkish jurist of late 19" and 20™ century. He served as a professor at Istanbul University Faculty
of Law for almost 40 years. He is the author of numerous commentaries and treatises on various fields of private law
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to the present prevailing doctrine and implicitly referring to the previous civil code,
the Majalla, Belgesay regards the legal nature of the admission as a declaration of
will and means of proof. As a result, he believes unless an attorney at law has been
expressly authorized for admission, he is not authorized to admit facts on behalf of
his client except for the admission before the judge.

Once again, with respect to res judicata it is interesting to read that Belgesay
classifies interim orders of the court as “orders on procedural issues”, “precautionary
orders” and “orders relating to the fact-finding process”. He further argues that
the first category of “interim orders on procedural issues” are final as res judicata.
Belgesay’s theory on this matter is worth being considered for the present time as it

resolves the problem of appeal reversals at late stages of the court proceedings.

The old student notebook of the year 1937-1938 reminds us that the jurisprudence
of 1930s, partly bearing the traces of Ottoman law belongs to the legacy of the
generation which established the Republic, and remains by and large applicable even
today.
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Belgesay Kiirsiisiiniin 1937-1938 Ders Yili Medeni Usul Hukuku Dersleri:
Ozellikle ikrar ve Kesin Hiikiim Takrirleri

L. Giris

Istanbul Hukuk Fakiiltesi Ogrenci Isleri’nin arsivinde hala muhafaza edilen 6grenci
dosyalarinda yer alan, o zamanki adiyla “Iimtihan Numara Kaad1” baslikl1 sinav notu
fislerinden anlagildig1 tizere 1937-1938 ders yilinda, yine o zamanki adiyla “Hukuk
Usulii Muhakemeleri” dersinin hocasi merhum Ordinaryiis Profesor Mustafa Resit
Belgesay idi. Derslerin tamamini1 Belgesay’in mi1 verdigi yoksa Hoca’nin bazi dersler
icin bir dogentini mi goérevlendirdigi konusunda bilgimiz yok. Fakat baz1 derslerin
bizzat Belgesay tarafindan verilmemis olmasi ihtimal déhilindedir.

Belgesay’in bahsi gecen ders yilinda derslerinden bazilarinda bir kiirsii arkadasini
gorevlendirmis olmasmi muhtemel gérmemizin sebebi o seneki Medeni Usul
Hukuku derslerine iliskin ders notlarini igeren bir 6grenci defterinin tesadiif sonucu
elimize ulagsmig bulunmasi ve bu defterdeki takrirlerin igerik ve siralama bakimindan
Belgesay’in kitaplariyla tam olarak uyusmamasidir. Okuyacaginiz yazi bu 6grenci
defterini ve bu defterde yer alan takrirler arasindan 6rnek olarak se¢ilmis birkag
konuyu ele almaktadir.

Simdi, 6grenci defterine nasil ulastigimiz ve igerdigi ders notlarini ni¢in bir makale
seklinde inceledigimiz bahislerini sonraya birakip, énce 1 Mayis Adli Inkilabinin
tizerinden on ii¢ sene, Isvicre Medeni Kanununun iktibasindan ise daha az bir zaman
gecmis olan o tarih doneminde ders kitabina ulagsmanin zorlugu ve derste tutulan
notlarin énemine deginmek isteriz.

Ders kitaplarinin ve 6grenci notlarinin fotokopilerle kolayca cogaltildigi 1980’1
- 1990’1 yillar ve isin icgine elektronik haberlesmenin de girmesiyle kolayca
ulasilabilen pdf dosyalarinin ekrandan ekrana dolagmaya basladig1 giiniimiiz ortami
ile gectigimiz yiizyilin basindaki mahrumiyet yillarinin sartlari elbette ki birbirinden
cok farklidir. O dénemde kitap, hele akademik ders kitab1 zor bulunan, kiymetli bir
nesneydi. Birkag¢ drnek verelim:

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Adalet Bakanligi tarafindan yayimlanip “hizmete 6zgii”
olarak hakimlere dagitilan bir kanun derlemesinin 6nséziinde, 6zellikle “harp goren
yerlerde” adliyelerdeki kanun kitab1 yokluguna ¢are olmak tizere gerceklestirilen bu
yaymin 6neminden bahsedilirken, okuyucuya kanun degisikleri ile ilgili metinleri
kagit pargalarina yazarak ait oldugu sayfalara “dikkat-i mahsusa ile ve hafif bir
zamk ile” yapistirmalar1 6nerilmekte; kitab1 kendilerinden sonra goreve geleceklere
zimmetle teslim etmeleri talimati verilmektedir'.

' Adli Kanunlar (Adliye Vekaleti ihsaiyat ve Miidevvenat-1 Kanuniye Miidiiriyeti Nesriyati, Vatan Matbaast 1340 (1924)) 6.
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Mustafa Resit Belgesay’in tam da harf inkilabina tesadiif eden 1928 baskili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi’nin 344. maddeye kadar olan kismi eski harflerle;
kalan kismu ise yeni Tiirk alfabesiyle basilmistir®. Benzerleri o donemde yayimlanan
bir¢ok bagka hukuk kitabinda goriildiigli gibi bu kitabin kapak sayfasinin arkasinda
Belgasay’in imzasi {izerinde su not goze ¢arpmaktadir: “Her niishada miellifin
imzast bulunmaktadir”?.

O dénemde fakiilte miiderris ve muallimlerinin dgrencileri tarafindan tutulan ders
notlar1 kitap olarak yayimlanabilmekteydi. Yorgaki Efendi’nin 1329 Istanbul baskili
“Usul-1 Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu Serhi”nin i¢ kapaginda su agiklamalar yer
almaktadir:

“Dariilfiinun Hukuk Subesi Muallim-i Muhteremi Yorgaki Efendi’nin tab olunan
takrir-i alileridir. Muallim-i Muhteremin ruhsatiyle tab ettirdigimiz formalar sirf
mektep talebesine mahsus oldugundan niisha-i matbuasi mahduttur. -Tab1’ ve nagirleri
- Hukuk ti¢iincii sene talebesinden Ahmed Talat - Muhammed Tahir”.

Resim 1: Yorgaki Efendi’nin Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu Serhi’nin i¢ kapagi

2 [stanbul, Yeni Matbaasinda basilmustir.

Mesela Ali Haydar, Kitabii’l-miibéhisii’l-miihimme fi t-tatbikati’s-ser 'ivyeti ve’l-hukukiyyeti (Sirket-i Miirettebiyye
Matbaast 1340 (1924)).
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Istanbul Hukuk Fakiiltesinde 1937-1938 ders yilinda okutulan Medeni Usul
Hukuku dersinin notlar1 da muhtemelen bdyle bir “sonradan yayimlama” diisiincesiyle
tutulmus 6zenli ders notlaridir. Yillar 6nce bir sahaftan aldigim ama hangisi oldugunu
simdi hatirlayamadigim bu defter uzun siire ¢alisma masamin arkasindaki kitapligin
alt rafinda kaldi. Defterin kapaginda 6grencinin isminin bas harfi ve soyadi yaziliydi.

Notlar eski yaziyla, siiratle tutulmus ve yer yer okunaksiz idi. Esasen ilkokulu harf
inkilabindan evvel okuyan kusaklarin yeni harflerin kabuliinden sonra bir miiddet
daha eski yaziyla mektuplasip eski yaziyla not tuttuklari, bu igin 1940’11 yillara kadar
nispeten yogun sekilde devam ettigi bilinmektedir. O donemde hukuk fakiiltesinde
derse giren Ogrencilerin de bu sekilde not tutmalarima miisamaha gosterildigi
anlasilmaktadir.

Ders notlarini tutan 6grencinin adi yakin bir zamanda yine bir tesadiif sonucu olarak
bir daha karsima ¢ikmasa idi belki bu makaleyi yazmayacaktim. Gen¢ meslektasim
Fatma Nur Tekge’nin kitapliktan yararlanmak i¢in beni ziyaret ettigi bir giinde, yine
hatirlamadigim bir zamanda sahaflardan almis olacagim imran Oktem’in “Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu — Ictihatlar” baslikli kitabinin 1943 yilinda yapilan
ikinci baskisini kendisine uzatirken evvelce bu defterin tlizerinde gordiigiim ve ayni
elin mahsulii oldugu siiphe gotiirmeyen bir yaziyla yazilmis olan isme i¢ kapakta
tesadiif ettim. Bu sefer soyadi disinda 6z adi da yazilmis idi. Dahast 1943 yilina
gelindiginde 6grencinin artik fakiilteden mezun olmus bulundugu ve Istanbul’da
hakim olarak gdrev yaptig1 da anlasiliyordu. Cilinkii isminin yaninda, ders notlarinda
yapildig1 gibi siyah miirekkepli kalemle, “Istanbul Yargic1” yazili oldugu gibi Hakim
Bey’in sicil numarasi da yer almaktaydi.

Ders notlarmi i¢eren defterin fiziki 6zelliklerinden de kisaca bahsedelim. Notlar
sonradan bir araya getirilerek arkalarina bir kumas parcasi dikilmek suretiyle
amatorce ciltlenmis iki defterin birlesmesinden olugmaktadir. Defterler bazen “sigir
dili” seklinde de isimlendirilen conk formunda, sayfalar1 satirlarin tizerinden agilan
tiirden defterlerdir. Sayfalar kareli, 24 cm x 15 cm ebatlarindadir. Notlar 133 sayfa
hacmindedir. Bir sayfada 38 ila 42 satir yazi1 yer almakta; sayfanin saginda, solunda,
altinda ve lstlinde sayfa marjina hi¢ yer verilmemekte, defter adeta yazilan satirlar
sayfanin iki tarafina degecek sekilde tutumlu olarak kullanilmaktadir. Buna ragmen
cogunlukla sayfalarin sadece 6n yiizii kullanilmis; sayfa arkalarina agiklayici semalar
ve bazen de dersin konusuyla ilgili olmayan notlar yazilmistir. Sayfalar her iki defterde
ayr1 ayr1 olmak iizere numaralandirilmistir. {lk deftere baslarken kapak sayfasmin
arkasina madde numaralariin hangi sayfalarda bulunacagini gosteren bir cetvel ve
ikinci deftere baglarken yine kapak sayfasinin arkasina bir fihrist eklenmistir.

Notlar kursun kalemle yazilan son birkag sayfa diginda, siyah miirekkepli metal uglu
kalemle yazilmistir. Ogrencinin, notlar1 birkag kez gézden gegirdigi anlasilmaktadir.
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Bu gozden gecirmelerde satir aralarina bazen yeni harfler ve rakamlarla, siyah ya
da kirmizi kursun kalemle, numaralar ve harflerle teselsiil ettirilen basliklar ilave
edilmistir. Sonradan basarili bir hakim oldugu anlasilan ve Istanbul Asliye Ticaret
Mahkemesi Hakimligine kadar yiikselen 6grencinin Medeni Usul Hukuku dersinden
Eyliil aylnda yap1lan bﬁtﬁnleme smavmda 10 iizerinden 9 numarayla, basarlyla

elden gecirilmesi yaz aylarinda butunleme sinavina hazirlanirken olmustur.

Ogrenci defterinin ilk sayfasi asagidaki gibidir.
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Resim 2: Defterin ilk sayfas1
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Bir arada ciltlenen iki defterden ikincisinin kapaginda yer alan fihrist agagidaki
gibidir. Fihristte su bagliklar yer almaktadir:

“Davaya Ehliyet, Davaya Vekdlet, Davadan Feragat ve Kabul, Taraflarin Hakimle
Miinasebeti, Taraflarin Taaddiidii, Davanin Ihbari, Dava Ikamesi, Muamelenin Sekli
ve Adetler, Islah, Eski Haline Getirmek, Teminat, Deliller, Kaziyye-i Muhkeme,
Sahadet, Ehli Vukuf”

Resim 3: Bir arada ciltlenen iki defterden ikincisinin kapaginda yer alan fihrist.
Defterde yer alan semalardan biri agagidaki gibidir:
Adliye Teskilati
1-  Birinci Fasil
a.  Kazamn Ne Oldugu

b.  Idari ve Adli Kaza
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Icra Makamlar ile Kaza Makamlar: Arasinda Miinasebet
Ikinci Fasil

Ictihatlar Birlestirme Karart
Mahkemelerin Idari Kararlart.

Uciincii Fasil

Tiirlii Mahkemeler

Birkag¢ Dereceli Kaza

Tek ve Toplu Hakim Usulleri
Mahkemelerin Oturucu ve Gezici Olmast
Dordiincii Fasil (Mahkemeler)

Asliye Mahkemeleri

Sulh Mahkemeleri

Kadastro Mahkemeleri

Koy Mahkemeleri

Temyiz Mahkemeleri

Beginci Fasil (Hakimler)

Hakimlerin Tayini ve Terfileri

Hakimlik Meslegi

Hakimlerin Istiklalini temin eden hiikiimler (Umumi Bilgiler)
Hakimlerin Tahrik Edilememesi
Hékimler Hakkinda Intizamat ve Cezalar
Hakimlerin Hukuku

Hakimlerin Bitarafligi

Altinct Fasil (Miidde-i Umumilik)
Yedinci Fasil (Adliye Islerinin Teftisi)
Sekizinci Fasil (Adliye 'nin Yardimcilary)
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Resim 4: Defterde yer alan adli teskilata iliskin bilgilerin semasi

IL. Ders Notlarinin Sekil Bakimindan Ozellikleri

Ders notlar1 incelendiginde dersi veren 6gretim iyesinin her ders i¢in ayri ayri
hazirlandigr; belirli bir ders kitab1 veya o donemde Ogrenciler arasinda da yaygin
olarak kullanilan bir kanun serhine bagl kalmadig1 goriilmektedir. Bu ifade 6zellikle
Belgesay’m kitaplar1 bakimindan gecerlidir. Ders notlarinda yer yer Belgesay’in
eserlerinden birinde sarf edilen bir climlenin aynen yer aldigi bazen de notlarda yer
verilen anlatimmn veya konuyu tasnif seklinin Belgesay’in eserlerindeki anlatim ya
da tasnif sekliyle benzerlik gosterdigi tespit edilebilmektedir. Mesela 1928 tarihinde
basilan usul kanunu serhinin baslangi¢c kisminda, dordiincii sayfada yer alan “Usul-i
Muhakemenin Mevzuu - Liizumu — Aksam-1 Hukuk Arasindaki Mevkii” basligt ve
bu bagligin hemen altindaki giris climlesini teskil eden “Adaletin tevzii, ferdin tecaviiz
olunan hakkini ihkak devletin en esasli vazifelerinden biridir.” ciimlesi ders notlarinda da
yer almaktadir. Benzer sekilde Hukuk Muhakemeleri Kanununda “yargilamaya hakim
olan ilkeler” bashgi altinda yer alan ve 1086 sayili Usul Kanunumuzda “iki tarafin
hak ve vazifeleri” basligi altinda bulunan hiikiimlere iligkin agiklamalar Belgesay’in
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ders notlarmin tutuldugu yil takip eden yil basilan serh kitabinin birinci cildinin 222.
sayfasi ve devam eden sayfalarinda yer alan bilgilerle benzerlik gostermektedir*.

Ders notlarinda yer yer Belgesay’in 1879 (1295) tarihli Usul-i Muhakeme-i
Hukukiye Kanun-1 Muvakkati hakkinda 1922 (1338) tarihinde yayimladig1 “Mufassal
Ameli ve Nazari Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye” baslikli sistematik ders kitabindan
da izler gortlmektedir®. Alt bash@inda “Hukuk fakiiltesi talebesine takrir olunan
derslerden miitesekkildir.” satir1 yazili bulunan bu kitap, Ahmed Ziya’nin serhi ile
birlikte en eski medeni usul kanunumuz ve Mecelle’deki usul hiikiimlerinin bu
kanunla birlikte ne sekilde uygulanmis oldugu hakkinda bagvurulabilecek iki 6nemli
kaynaktan birini olugturmaktadir®.
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Resim 5: Belgesay’in Mufassal Ameli ve Nazari Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye

4 Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt 2 (Istanbul Universitesi Yaymlari Hukuk Fakiiltesi:
97, Tan Basimevi 1939) .

> Mustafa Resid (Belgesay), Mufassal Ameli ve Nazari Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye (Kader Matbaas1 1338 (1922)).
¢ Ahmed Ziya, Yeni ve Mufassal Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu Serhi (3. Basi, Cihan Matbaasi 1339 - 1341 (1925)).
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Ders notlarinin yer yer 6grencilere imla edildigi anlasilmaktadir. Cilinkii 6zellikle
Medeni Kanunun, derste islenen usul hukuku konularryla ilgili hiikiimlerinin deftere
madde numaralarinda hata yapilmadan, kelime-be-kelime gegirildigi goriilmektedir.
Esasen tirnak isareti icinde verilen madde metinleri disindaki aciklamalar da
cogunlukla kusursuz bir dille kaleme alinmakta; 6zne yiiklem uyusmazIigi, climlenin
eksik kalmasi gibi siradan bir ders notunda bulunmasi beklenen anlatim kusurlarina
defterde ¢ok az tesadiif edilmektedir.

Derslerde goriislerine atif yapilan miellifler dikkate alindiginda 6gretim iiyesinin
Fransizcaya oldugu gibi Alman diline de vakif oldugu anlasilmaktadir. Ismi zikredilen
yazarlar arasinda Alman miiellif Rosenberg’in de yer aldigi dikkati ¢cekmektedir.
Yeni alfabeyle yazilan bu isimlerin bazilar1 okunamamustir’. Derste ara sira yabanct
dilde terimlerin s6z konusu oldugu anlasilmakta, mesela “miieyyide” kelimesinin
yanina parantez i¢inde “sanction”, enflis1 kelimesinin yanina “subjektif” yazildigina
rastlanmaktadir.

Ders notlar1 tutulurken 6grencinin ¢ok kere yapildiginin aksine kendine 6zgii
kisaltmalar kullanmadigi, alisilmis kisaltmalar disinda kelimeleri tam olarak yazdigi
goriilmektedir. Kullanilan kisaltmalar “KM” (Kanunu Medeni), “HUMK veya UM”
(Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu), “ET” (Esas Teskilat Kanunu) gibi alisilmis
veya kolayca anlasilan kisaltmalardir.

Aciklanan ozellikler dikkate alininca smifta tutulan ders notlarinin evde veya
Ogrenci yurdunda temize ¢ekildigi ve yukarida ifade edildigi gibi yayimlanmak
diisiincesiyle hazirlanmig olabilecegi hatira gelmektedir.

Asagida ders notlarmin igerigi lizerinde durulacaktir. Bu yapilirken 6nce takrirleri
veren 0gretim iiyesinin ders plani agiklanacak daha sonra defterden alinan bazi boliimlerin
transkripsiyonuna yer verilecektir. Bu boliimler giris kismi1 (Medeni Usul Hukukunun
konusu ve amaci) ile yargilamaya hakim olan ilkeler, ikrar ve kesin hiikiim bahisleridir.

Ders notlarimi igeren defterden yapilan alintilar italik harflerle yazilacaktir.
Transkripsiyonu yapilan her sayfanin baglangicinda koseli parantez icinde sayfa
numarasina yer verilecektir. Ikinci defterin sayfa numaralari birinci defterle miiteselsil
olmadigindan birinci defterin sayfanumaralarinin bagina Romarakamlariyla “I”, ikinci
defterin sayfa numaralarinin bagina ise “II” ilave edilecektir. Metnin okunamayan
yerlerinde kdseli parantez i¢ine ii¢ nokta konularak transkripsiyona devam edilmistir.
Yine metinle ilgili yapilan bazi1 a¢iklamalar da koseli parantez i¢inde yer almaktadir.
Transkripsiyon eski yazida kullanilan imla kurallarini yansitacak sekilde yapilmamus,
bunun yerine Tiirk Dil Kurumunun yazim kilavuzundaki imla (mesela “tesbit” yerine
“tespit” seklindeki yazilig) tercih edilmistir.

7 Ornegin sayfa L—S’teffd 3 a'jﬁ- -B '?‘t‘:.‘""‘“'
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Uzmanlarin 20. yiizy1l rikasi olarak isimlendirdigi el yazisin1 okumakta ¢ektigim
glicliikte bana yardimci olan Osmanli Arsivi Uzmanm1 Umut Soysal’a tesekkiir
bor¢luyum.

II1. Ders Plami

1937-1938 ders yilinda Istanbul Hukuk Fakiiltesinde okutulan Medeni Usul
Hukuku derslerinin ders anlatma plan1 bugiin hala fakiiltelerimizde uygulanan ders
anlatma planlariyla benzerlik gostermektedir. Dersler, Medeni Usul Hukukunun
konusu ve amaci hakkinda verilen 6n bilgilerle baglamakta; sonra sirastyla asagidaki
ana basliklart icermektedir:

Medeni Usul Hukuku kurallarinin yorumu, Medeni Usul Hukuku kurallarinin
yaptirimi, muhakeme usulii kanunlarinin zaman ve yer itibariyle uygulanma alani,
adli teskilat, hakimlik statiisti, mahkemelerin gorev ve yetkisi, dava kavrami ve dava
sartlari, davaya ehliyet, davaya vekalet, davadan feragat ve kabul, taraflarin hakimle
miinasebeti (yargilamaya hakim olan ilkeler), dava yigilmasi, davanin ihbari, dava
ikamesi, 1slah, eski haline getirme, teminat, kaziyye-i muhkeme, sahadet, ehli vukuf.

Gorildigl lizere bazi ders konulari, mesela gecici hukuki koruma 6nlemleri
ve kanun yollar1 bahisleri ders notlari i¢inde yer almamaktadir. Baz1 seneler ders
konularmin “yetistirilememesi” goriilen bir sey ise de, derslerde 6zellikle kanun
yollar1 konusuna hig yer verilmemis olmasi pek zayif bir ihtimaldir. Ogrencinin
tuttugu ve aradan gegen zaman iginde kaybolan bir defter daha mevcut olmalidir.

IV. Ders Notlarimn icerigi

A. Genel Olarak

Belgesay’in Medeni Usul Hukuku derslerinde diger yargilama usullerine ve
bilhassa idari yargilama usuliine iligskin bilgilere genisce yer verilmistir. Derslerde
maddi hukuka iliskin kanun hiikiimleri siklikla ele alinmakta, sadece Medeni Kanun
ve Ticaret Kanunu gibi temel kanunlara degil diger mevzuata da sik sik atif yapildigi
dikkati gekmektedir.

Derslerde mevzuattaki degisiklikler ve yeni kanunlara iliskin bilgiler verilirken
Cumbhuriyet Oncesi donemdeki kanunlar hakkinda da kisa bilgiler yer almaktadir
ki, bu bilgiler bugiin istifade ettigimiz genis hacimli sistematik eserlerde mevcut
degildir. Mesela adli teskilat hakkinda bilgi verilirken Temyiz Mahkemesi (Yargitay)
ile ilgili boliimiin baginda su birkag satira tesadiif edilmektedir:
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Temyiz Mahkemesi 1295 tarihli Teskilat-i Mehakim Kanunuyla kurulmustur. Bu teskilat,
zamanla tadil edildi. 7 Haziran 1336 da Sivas ta Muvakkat Temyiz Heyeti kuruldu.27 Mayis
1926 kanunu Eskisehir’de bir temyiz mahkemesi kurdu. 11 Mayis 1928 ve 25 Haziran 1932
kanunlariyla teskilat tadil olundu. 15 Haziran 1935 kanunu ile Ankara’ya nakledildi. [sayfa
(“s.””) 1-28’1 takip eden numarasiz sayfa.]

Dersler islenirken mukayeseli hukuka da bagvurulmakta ornegin hakimlerin
meslege kabulleriyle ilgili olarak Fransa’da, Almanya ve Belgika’da cari olan sistemler
hakkinda agiklamalar yapilmakta [s. [-28], hakimlerin hukuki sorumluluguyla ilgili
boliimde ise su agiklamaya yer verilmektedir:

Fransa’da evvelce hdkimler yalniz hileden mesuldiiler. 1933 tarihli kanunla mesleki agir
kusurlarindan mesul tutuldular. Almanya, Cenevre’de hdakimlerin mesuliyeti adi hukuk
mahkemelerine tabidir. fngiltere, Musir, Belgika ve Hollanda hakimleri hilelerinden dolay
mesuldiirler. Fribourg ta da agir kusur ve ihmal mesuliyeti mevcuttur [s. 1-34].

Usul hukuku derslerinde bugiinkii ders kitaplarimizda tesadiif edilmeyen bir konu
baslhig1 olmak iizere “mahkemelerin kazai olmayan kararlar’” bashkli bir kisim
bulunmaktadir. Bu baslik altinda i¢tihad1 birlestirme kararlari ve “mahkemelerin idari
kararlart” (¢ekismesiz yargi) alt basliklariyla agiklamalar yapilmaktadir. Cekismesiz
yargl konusundaki agiklamalarda mahkemelerin bu alandaki faaliyetinin ii¢ grupta
toplanabilecegi ifade olunmustur; bunlar asagidaki gibidir:

1-  Bazi muamelelere resmiyet vermek: Mesela Sulh hédkimleri resmi vasiyet tertip edebilir.
2- Acizlere menfaatlerini korumak icin kararlar vermek: Vasi tayini

3-  Umumi veya hususi menfaatleri korumak igin verilen kararlar: Sicil kayitlarinmin tayini,
miras¢ilara veraset senedi verilmesi gibi (s. 21).

Bu tasnif sekli bugiin Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK”) madde (“m.”
382/1°de yer alan cekismesiz yargi kriterleriyle benzerlik gostermektedir. Ders
notlarinda “gekigmesiz yarg1” veya ayni anlamda daha 6nceki donemlerde kullanilan
“nizasiz kaza”, “ihtilafsiz kaza” gibi terimler kullanilmamigstir. Bunun yerine
zaman zaman (mesela s. 1-22, 1-23/b, 11-44) “mahkemelerin idari kararlarr” ifadesi
¢ekigmesiz yargiy1 isaret etmek icin kullanilmistir. Takrirlerin verildigi donemde
Tiirk ilmi ve kazai igtihatlarinda, 1940’11 yillardan itibaren kullanilan® ve Kuru’nun
1961 yilinda yayimlanan eserinden’ sonra yaygin olarak bilinir hale gelen “nizasiz
kaza” kavraminin heniiz kullanilmadigi anlagilmaktadir.

8 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri (2. Basi, Milli Egitim 1947) 16-18.
°  Baki Kuru, Nizasiz Kaza (AUHF 1961).
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B. Ders Notlarinin Giris Boliimii: Medeni Usul Hukukunun Konusu ve
Amaci ile Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler Hakkindaki Takrirler

Ders notlari, Medeni Usul Hukukunun konusu ve amaci hakkindaki agiklamalarla
baslamaktadir. Bu konuda not edilen ilk birkag sayfada (“GIRIS” baslig1 altinda)
yazilanlar agagidaki gibidir:

GIRIS

L. Hukuk Usuliiniin Mevzuu: Adaletin tevzii hakk: tespit ve ferdin tecaviiz edilen hakkini

ihkak devletin en esasli vazifelerinden birisidir. Bunun igin devlet bir takim hukuk kaideleri

koymustur. Fakat bu kaidelerin yasamast i¢in onun haklarina riayeti devlet tarafindan temin
edilmelidir. Hukuk kaidelerine riayeti temin eden seyler hukuki miieyyidelerdir. Hak sahibinin
bizzat ihkaki hakk: yasaktir: Ciinkii fertler haklarini alirken dyle hareket ederler. Giicii yeten,
hakkini fazla alir ve hal ve vaziyetin [...] icap ettirmedigi gereksiz seylere miiracaat eder.

Hakkint alamayanlar zulme boyun egerler, boylece fert bizzat hak almaya kalkarsa amme

intizami bozulur. Bunun i¢in devlet, adaletin tevziini kendi uhdesine almistir. Adalet devletin

namina ve devletin kuvvetleriyle yapilir. Devlet adaleti yaparken yalniz hakki yerine getirir.
Bunlar igin ne fazla ne eksik olmayarak liizumu derecesinde zor kullanir:

Devlet, esasl vazifelerini inhisart altinda bulundurmaktadw. Bu vazifelere giren
isleri fertler yapamaz. Bununla beraber addletin tevzii devletce inhisar altina alinmis
degildir:

A- Alacakl olanlar yapacaklar: mukavelelerle (Tahkim Mukavelesi) aralarindaki ihtilafi
resmi olmayan kimselere hal ettivebilirler.

B- Bazi halleri [hallerde] kanun ferde bizzat hakkint almak kudretini bahsetmistir.
a. CK 49 “mesru miidafaa”, BK 52.

b. KM 894, Zilyet biitiin gasp ve tecaviiz fiillerini kuvvet istimaliyle defetmek hakkin
haizdir. Siddetle veya hafiyyen kendisinden alinan o seyi, gayrimenkul ise gasibi
kovarak ve menkul ise ciirm-i meghiid halinde tutulan veya kacarken yakalananin
elinden alarak istirdat edebilir.

c. Bir kimse bor¢lusuna ait bulunan esyayi, kanunun tayin ettigi sartlar icinde
alacagina karsilik tutmak suretiyle (hapis hakki, KM 864) kendi kendine hakkini
alabilir.

d. BK 57, BK 52. Mal sahibine kendi kendine bir zarardan korunabilmek icin tedbir
almak saldhiyetini vermigtir. Fakat kanunun béyle miisait bulundugu yerlerde fert
de liizumsuz cebir ve siddete miiracaat etmemelidir. Kullanilacak cebir ve siddetle,
miidafaa edilecek menfaat arasinda miinasip bir nispet olmalidir:

§- Adaleti yapacak makamlart gostermekle adliyeyi tayin eden hukuku gostermis oluyoruz'.
Adliye hukuku iice ayrilir:

1 Ders notlarinda yeni bir husustan bahsedilecegine isaret olmak tizere Almancada kanunlarin madde numaralarini belirlemek
i¢in kullanilan paragraf (§) isareti kullanilmistir.
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A- Adliye Teskilati: Hakki yerine getirmegi memur olan makamlarin teskiline ait hiikiimler.

B- Muhakeme Usulii: Hakkin iltimasi [himayesi] i¢in adliye makamlarina ne sekilde miiracaat
olunacagini ve bu makamlarin hakk: ne yolda tespit edeceklerini tayin eden hiikiimler.

C- Icra ve Iflis: Mahkemeler hakk: tespit etikten sonra yahut inkdr olunmuyorsa bunun ne
yolda zorla alinacagini gésteren hiikiimler.

§- Tiirkiye 'de ti¢ usul-i mahkeme [muhakeme] vardir:

1-  Hukuk Usul-i Muhakemesi: Fertler arasinda dogacak ihtilaflarin tespit ve teyidi
igin tutulan yollar: gésterir.

2- Ceza Usul-i Muhakemesi: Devlet intizamini bozan fertler hakkinda verilecek
cezalarmn nasil verilecegini gosterir. [s. 1-2]

3- Idari Usul Muhakemesi: Umumi menfaatleri tayin icin hareket eden devlet
ajanlarwyla fertler arasinda ¢ikan ihtildflarin halli yollarim gosterir.

Bu iic muhakeme usulii birbirinden ayridw:. Fakat Medeni Muhakeme Usulii umumi
mahiyettedir. Oteki muhakeme usullerinin noksanlart bu kanunla tamamlanir.

29 Temmuz 1931 tarihli kanunla tadil edilen “Stira-y1 Deviet Kanunu” idari muhakeme
usuliinde eksik birakilan bir¢ok hiikiimlerde Usul Muhakemeleri Kanunu 'nu tatbik etmistir.
(28-30-36-37-39, 42-43-47)

H.U.M. leri Kanunu’nun hakimin reddine dair olan 36. maddesini tadil eden 15 Nisan
1936 tarihli kanunun ikinci maddesi, bu maddeyi Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 'ndaki
hakimin reddi hadisesine |[...] tatbik etmektedir.

Temyiz Mahkemesi Umumi Heyeti de 4 Mayis 1931 tarihli i¢tihadiyla H.U.M. 573 maddesinin
ceza islerinde de tatbik olunacagini kabul etmistir.

§- Hukuk Usul-i Muhakemesi’'nin Gayesi: Uctiir:
1- Hukuk Usul-i Muhakemesi 'nin ¢abuk bir adaleti temin etmesi.
2- Hukuk Usul-i Muhakemesi nin iyi bir adaleti temin etmesi.
3- Hukuk Usul-i Muhakemesi 'nin ucuz bir adaleti teemin etmesi.

A- Adaletin Cabuk Yapilmasi: Adaletin ¢abuk yapilmasi, bundan bazen teldfisi imkansiz [ ...]
viicuda gelebilir. Mesela: Alacakli vaktinde alacagini almadigindan iflas eder veya parasini
vaktinde almadigindan bir¢ok kazang firsatlari[ni] kaguri: Mallarini ihtiyaten haczedildigi,
[...]1 bor¢lu davayr kazansa bile uzun miiddet mallarini kullanamadigindan miihim zararlara
ugrayabilir. Bazen dava ¢abuk bitmezse alinacak hiikiimden istifade edilemez. Cok geg¢ bir
hiikiim almaktan ise kétii bir uzlasma tercih edilebilir. Mesela: Hi¢bir teminati olmayan
kimse dtekinin evini isgal etmesinden ¢ikan davanin bir sene siirecegi tahmin edilirse davaci
evini isgal edenden tazminat alacak yerde tazminat vererek evini derhdl ¢ikarmayr menfaat
iktizasindan goriir. Ciinkii kiranin tazminine bir sene sonra verilecek hiikiim bor¢lunun kafi
[...] bulunmamasindan étiirii fiilen icra edilemeyeceginden mal sahibinin bir senelik kiray
kagirmamak i¢in kotii bir uzlagma yapmasi daha karliduwr.
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B- Iyi Adalet: Adaletin ¢cabuk olmasi demek ani olmasi demek degildir. Bunun manast hakliy
haksizdan ayirt edecek kadar taraflara hakkini miidafaa imkdanmini birakacak kadar ¢abuk
olmast demektir. Adaletin iyi olmasi Usul Muhakemesi’'nin baslica gayesidir. Hakli olan,
davasimt kazanmasina az ihtimal verirse davasindan vazgeger veya kotii bir uzlagmayi
iistiin tutar. Haksiz olanlar da kazanmak ihtimallerinin ¢oklugunu diisiinerek cesaretle dava
acgarlar. Bi'n-netice memlekette ahlaksizlik ¢ogalir.

C- Ucuz Adalet: Adalet ucuz iglemezse ve fertler bir¢cok masraflar yapmak mecburiyetinde
kalirlarsa o zaman addlete miiracaat etmeyerek haklarindan vaz gegerler. Velhasil Usul
Muhakemesi ¢ok masrafli, karisik ve yavas ise gayesini temin edemez. Usul Muhakemesi 'nin
mevcut olmamast da dogru olmaz. Usul-i Muhakeme ye su sekilde itiraz edenler vardir: Usul
Muhakemesi, merasim meselesidir. Nasil olsa olabilir, bunu [s. 1-3] biisbiitiin [ ...] ile davanin
tahkikine hdakime tam bir serbesti vermek daha miinasip olur. Halbuki bu hi¢ dogru degildir.
Davanin tahkik ve hiikmiinde [...] kalmayarak mevcut olmasi teminati ortadan kaldirir.
Indi muamelelere sebebiyet verir. Bu suretle davalarin bir kismi ¢abuk, bir kismi geg biter:
Halbuki iyi bir U.M sayesinde stirat, tasarruf, adalet temin edilmig olur. Memleketimizde iyi
bir Usul-i Muhakemenin bulunmasi intizam, ahlak ve iktisadiyati yiikseltir. Halk, davalarin
¢abuk ve hakkaniyet dairesinde bittigine kanaat getirirse kredi artar, faiz miktar diiser,
mallarin kryymeti yiikselir, aksi halde halk sermayesini isletemez. Piyasadan ¢ekilir, bankaya
kredi azalwr. Faiz miktart yiikselir, mallarin kyymeti diiser. Saniyen Usul-i Muhakeme ahlaka
da tesir eder. Yalancilik, [...] haklara hiirmetsizlik, kanunlara karsi kayitsizlik ddet olur.
Ama bir Usul-i Muhakeme hayli suiniyetin dniine geger. Borglu, mahkemeden yakasini
swywramayacagindan borcundan imtina edemez.

Ders notlarinda yukaridaki agiklamalardan biraz asagida “yargilamaya hakim olan

ilkeler” konusu eski Medeni Usul Kanunumuzun mehazi olan Neuchatel Kantonu

Medeni Usul Kanununda kullanilan ifadeden (“hakim ve iki tarafin hak ve vazifeleri”)
esinlenilerek “taraflarin hdkimle miinasebeti” bashgi altinda incelenmektedir. Bu

boliimde tutulan notlar asagidaki gibidir:

Taraflarin Hakimle Miinasebeti: Bizim kanunumuz bu fashn ismine: iki tarafin hak ve
vazifeleri demistir. Halbuki bahsin gayesi iki tarafin ne dereceye kadar davayt idare edecegidir.
Mahkemeler bilhassa Kanun-1 Medeni ile kendilerine tahmil edilmis olan idari vazifeleri tevdi
olundugu ana ve babamin oliimii gibi yeni hadiselerin tahkikinde hadisenin iktiza ettirdigi
tedbirleri resen ittihaz eyler. MK. 149. Hdkimin veSen vazife ifa edebilecegi hususlar
kanunun sarahat veya delaletinden anlasilir: Ve bindenaleyh kanunun re Sen hakim tarafindan
halledebilecegini tayin etmedigi ahvdlde hakim [...] bulunan taraflarin talebi iizerine yalniz
tetkik ettigi davaya mahsus olarak mesele-i kanuniyi halleder. Eger bir taraftan talep vuku’
bulmazsa meseleyi tetkik ve halledemez. Kanunun bir yerinde 72. maddede soyle demistir:
“Hdkim iki taraftan birinin talebi olmaksizin re sen bir davay: tetkik ve halledemez.”

Madde 73’e gore: Kanunun gésterdigi istisnalar haricinde hakim her iki tarafi istimd
veyahut iddia ve miidafaalarini beyan etmeleri i¢in kanuni sekillere tevfikan davet etmedikge
hiikmiinii veremez.

Kanunun gosterdigi istisnalar yani miistacel ahvalde ez-ciimle hacz-i ihtiyati kararlar gibi
kanunda siret-i mahsusada tarafeyne tebligat yapilmadan dahi ittihaz olunabilecegi beyan
olunan ahvdlde hasmeyn istimd edilmeksizin dahi karar verilebilir.
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Madde 74°e gore: Kanun-1 Medeni ile muayyen hiikiimler mahfuz olmak iizere hakim her iki
tarafin iddia ve miidafaalariyla mukayyet olup ondan fazlasina veya baska bir seye hiikiim
veremez. Tahakkuk edecek hale gére talepten noksan ile hiikiim caizdir.

Kanun-1 Medeni’de musarrah olan ahvalde hakim talebe mukayyet degildir. Mesela: Bosanma
talep edilmis iken mahkeme ayriliga hiikmedebilir. MK. 138. Bindenaleyh miistesna olan
ahval haricinde hdkim tarafeynin talebi ile mukayyettir. Ez-ciimle bir taraf borcun [aynen]
ifasini talep etmis iken bunun bedeline hiikmedemez. Bindenaleyh tarafeynin birinin talebi
kanuna muvafik degilse bunu tashih ile hiikmetmeyip davasini reddetmek lazim gelir.

Madde 75°e gore: Kanunun tayin eyledigi istisnalardan baska hallerde héikim iki taraftan
birinin soylemedigi seyi veya iddia sebeplerini re’sen nazari dikkate alamaz ve onlar
hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamaz.

Ez-ciimle hdkim, kanaatince davanmin tenvirine medar olsa bile tarafeyni mevzubahis etmedigi
bir vakia hakkinda isticvap edemez. Mesela miiruruzaman def”ini dermeyan etmesini teklif
edemez. Ancak miiphem ve miitenakis beyanat hakkinda hakim izahat isteyebilir ve noksan
goriilen cihetler hakkinda miihim izahat isteyebilir. Serdedilen iddia ve miidafaayi tahkik
dermeyan eden tarafin dogrulugunu anlamak icin kendisine miinasip sualler sorabilir.
Bunlart re sen sorabilir. Mesela iddia olunan [s.1-8] hadisenin zaman ve mekdn ve sekli ve
vukuu hakkinda tarafeynden teferruata dair izahat isteyebilir.

Madde 76°e gore: Hakim re sen Tiirk kanunlart mucibince hiikiim verir. Ancak bir ecnebi
hukukunun tatbiki lazim olan hallerde, buna istinat eden taraf o kanun hiikmiinii ispatla
miikelleftir. Ispat olunmazsa Tiirk kanunlari mucibince hiikmolunur.

Madde 77 e gore: Hakim tahkikat ve muhakemenin miimkiin oldugu derecede siirat ve intizam
dairesinde cereyanina ve beyhude masrafa meydan verilmemesine dikkatle miikelleftir.

Hakim, resen taraflarin itiraz ve iddialart bulunmasa bile davanin uzamasina liizumsuz
masrafla yapilmamasina nezaret eder. Mesela: Davanin ispatina [esasina) miiessir olmayacak
bir hadiseyi taraflardan birinin ispat etmesine miisaade etmez. Veyahut 40-50 sahit géstermis
ise yalmiz bunlardan birkagimin isti’'ma wla iktifa edebilecegini beyan edebilir. Hiildsa:
Tarafeyn muhakemenin idaresinde serbest olmakla beraber hakim tahkikatin [...] ve [...]
olmasini temin igin bir idareye miidahale edebilir.

Gosterilen taniklarin bir kisminin dinlenmesi ile olaym aydinlandigi hallerde hakimin diger
taniklarin dinlenmemesine karar verebilecegi hakkindaki 6rnek HMK’da kanun hitkmii (m.
241) haline gelmistir.

Madde 78 e gore: Hakim muhakeme adabi haricine ¢ikan tarafi meneder. Okunamayan veya
miinasebetsiz olan evrak iade edilir. Ve yeniden tanzim i¢in miinasip bir miihlet verilir. Bu
miihlet zarfinda tanzim olunmazsa yeniden miihlet verilemez.

Madde 79°a gére: Kanunen sarahat olmadik¢a hi¢ kimse kendi lehine olan davayr ikameye
veya hakkini talebe icbar olunamaz.

Kanunda sarahat olan haller MK. 839 [...] bir kimse mahkemeye miiracaat ederek miiddeiyi
muayyen bir zamamnda ikame-i davaya icbar edebilir. Keza KM. 559 ve miiteakip [maddeler]
mucibince mirasi reddetmek hakkini haiz olan mirasgi defter tutulmasi ve kendisini
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miiteveffanin alacaklisi addeden kimsenin kendisini kaydettirmesine ve kaydettirmezse hakk-1
davanin siikiitunu talep edebilir. Bu hallerde miiddeialeyh miiddeiyi ikame-i dava hususunda
tahrik salahiyetine haizdir."!

Diger taraftan bir kimse, diger bir kimsenin bir hususta hakki olmadigint ispat i¢in bu babda
menfa ‘at varsa dava edebiliv. Mesela: KM. 618, fikra II. Miilk sahibi miilkiine karsi vaki
her nevi miidahaleyi men edebilir. Bindenaleyh bir kimse digerinin malinda hakki oldugunu
kavlen veya bu gibi | ...] suretiyle mealen iddia etmis ise onun hakki olmadigina dair “Men-i
Miidahale” davasi kezalik bir kimse bir senedin kalb veya sahte oldugunu tayin ve tespit
ettirmekte alaka ve menfaat varsa bunu tayin ve tespit i¢in derhadl ikame-i dava edebilir.

Yukaridaki agiklamalarda “tespit davasi” ve “menfl tespit davasi” terimleri
kullanilmadan “menfl tespit davasi” hakkinda bilgi verilmekte; tespit davalari
bakimindan 6zellik gosteren menfaat sartina vurgu yapilmaktadir. Hukuk dilimizde
“menfl tespit davasi” teriminin yaygin sekilde kullanilmasi 1965 yilindan, 538
say1li1 Kanunla Icra ve iflas Kanunu’nun 72. maddesinde yapilan degisiklikten sonra
olmustur'?,

Madde 80’e gore: Iki tarafin veya hdkimin, zahir ve agik olan yazi ve hesap
hatalart daima tashih olunabilir. Bu tashih neticesinde bir miinazaa, mahiyetini
degistirir veya halledilmis bulunursa masarifi muhakemeyi tayinde bu cihet nazar
dikkate alinir.

Bu tashihat, hiikme kadar yapilabilir. Hiikiimden sonra 459 tavzih tarikiyle tashihat
yapilmalidir. Eger hata, miiphem veya sadece cem, taksim gibi bir hesap hatasindan
ibaret degilse tashihat yapilamaz. Ancak, hata tarafeynden biri canibinden sdadwr
olmus ise 1slahla (m.83 ve miiteakip) hakimden sadir olmus ise tavzih (m. 459) yoluna
miiracaat olunabilir. Yapilan tashihat hiikme tesir ettigi takdirde masarifi muhakeme
hata yapan tarafa tahmil olunmak icap eder.

Madde 81°e gore: Giinliik muhakeme listesinde yazili islerle kesif ve delillerin
tespiti gibi yapilmast zaruri veya miistacel gériilen igler miistesna olmak iizere
mahkemeler, resmi ¢alisma saati disinda ve resmi ve adli tatil giinlerinde, hi¢ bir adlt
muamele yapamazlar.

[s. I-8] Evveld kanunen veya teamiilen tatil olunan giinlerde, saniyyen mahkeme
vakti ne mahkeme ve ne de mahkeme katibi tarafindan davanin tahkikine dair hi¢bir
muameleler yapilamaz. Fakat bu giinlerde ve saatlerde taraflarin muamele yapmasi
caiz olmadigi gibi taraflarin miidahalesine hi¢chir liizum olmadan |[...] yapilacak
muameleler dahi caizdir. Mesela: Mahkeme bu saatlerde miizdkere yapabilir, kdtip
ildm miisveddesini kaleme alabilir.

' Tahrik davasi hakkinda bkz, Baki Kuru ve Ali Cem Budak, Tespit Davalart (2. Basi, On iki Levha 2010) 271-277.

12

2004 Sayili icra ve iflas Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina ve Bu Kanuna Bazi Madde ve
Fikralar Eklenmesine Dair Kanun, Kanun Numarasi: 538, Kabul Tarihi: 18.2.1965, RG 6.3.1965/11946; Diizeltme: RG
3.4.1965/11970.
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a) Taraflar muvafakat ederlerse, mahkeme veya bas kdtip veya icra memuru
tarafindan icrast memnu olan giin veya saatte muamele yapabilir.

b) Mahkeme memnu olan saat ve giinlerde muamele yapilmadig takdirde bir
hakkin zayi’[ni] muhakkak addederse, bu kanaati husiile getiren esbabi
mucibeyi izahen kararinda géstermek sartiyla bu zamanlarda muamele-i
usuliye veya icra yapimasina karar verebilir.

¢) Tebligat isleri de bu kaideden miistagnidir. Bindenaleyh bu gibi evrak
kendisine teblig olunacak sahis kapiyr miibasire agmaktan imtina ederse
cebri tebligat ifas1 miimkiindiir.

Kanunumuz muhakeme vaktini tayin etmistir. Bu miiddet giines/[in] guritbundan
til’'una kadar olan zaman ihtiva eder. Bu esas yaz mevsimi i¢in makul ise de kig
mevsimi i¢in makul degildir.

Madde 82°e gore: Esaslh merasime riayet edilmeksizin yapilan usule miiteallik
muameleler bu babda menfaati bulunan kimsenin davayt takipten evvel talebi sebk
ederse iptal olunur. Umumi intizami veya muamele-i usuliyenin istihdaf ettigi maksadi
temin miildhazasiyle vazolunan ahkam esasl merasimden addolunur. Esash olmayan
merasime riayet edilmezse bu babta menfaati olan kimsenin davay: takipten evvel
talebi sebk ederse tashih veya ikmal olunur.

Bu hususta “butlan” a miiracaat [ediniz].

C. ikrar Hakkindaki Takrir

Ders notlarinda yer alan ikrar baslikli metnin transkripsiyonu asagida italik harflerle
verilmig; bu kisimla ilgili yorum ve agiklamalarimiz normal harflerle yazilmistir.

[s. I1-39] fkrar

HUMK m. 236’ya gore “dava evrakinda veya hdkim huzurunda iki taraftan birinin veya
vekilinin sebk eden ikrart muteberdir. Ve mukir olan taraf ‘aleyhine delil teskil eder. Maddi
bir hatadan neset ettigi sabit olmadik¢a ikrardan riicu’ olunamaz. Sulh miizdkeresi esnasinda
sebk eden ikrar muteber degildir. Mahkeme hdricinde ikrart teyit edecek deldil ve emare
mevcut ise hakim buna binaen hiikiim verebilir”.

Bu maddede ikrarin hiikiim ve kudretini tayin ediyoruz.

Ikrar Ne Demektir? Bunu gosteriyoruz. Ikrar mahiyeti itibariyle hukuki bir muameledir.
Hukuki muameleler ise hukuki netice tevlidine matufirade beyanlarimdan ibaret olduklarindan
su hadlde ikrar kendi aleyhine hukuki neticeler husiile getirebilecek bir vakianin dogrulugunu
beyan ve kabul etmesidir [“etmektir” olmal]. Baska sézle ikrar: Bir kimsenin hasminin
iddiasini sabit farz [metinde “fark” yazilmis] edilmesini arzu ederek vaki olan beyanidur.
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Bu tarifi tahlil edersek ikrarin sartlarmmi bulmus oluruz.
a) Arzunun izhari (beyan)
b) Bunun bir netice-i hukukiye tevlidi icin viicuda getirilmig olmasu.

Tkrar daima bir beyandir: Siikit, ikrar sayiimaz. Hukukimuamelelerde arzu izharinin muhakkak
sarih olmasi icap etmez. Su hdlde bir kimsenin ikrar ettigi hal ve vaziyetten de anlasilabilir.
Mesela hakimin sarih bir sualine cevap vermeyen taraf zumnen ikrar etmis addolunur: Ikrar
her nevimevddda | ...] olmakla beraber tarafeynin bil-ittifak yapamayacaklar: bir muamelede
ikrarlart nazar itibara almamaz. Ezciimle MK. 150 sarahaten bosanma sebeplerinin
ispatinda ikrar kanuni bir delil teskil etmez. Kezalik kanunen intizami umumi icabi, sekli
mahsusa tevfikan yapilmasi lazim olan muamelatta ikrar delil teskil etmez. Mesela evlenme
akitleri, evlatlik alma, emvali gayrimenkuliin dhare temliki gibi.

Acaba Ikrar iki Tarafly mi? Yoksa Bir Tarafli Bir Hukuki Muamele midir? Ikrarin bu kismi
miiellifler arasinda miinakasali ise de bizde ikrarin muteber olmast i¢in hasmin kabulii sart
degildir. Taraflar [arasindaki] ikrarin zapta gegirilmesi ve hasmi tarafindan imza edilmesi
lazimdir [“lazim degildir” olmas1 gerekir]®. fkrar bir tarafli hukuki muameledir. Ciinkii
bunda mukuwrr (ikrar eden) hasmin ispat kiilfetinden miistagni kilar. Yani ikrar eden taraf
ikrar ettigi meselenin sabit addolunmasina ve bu babda miinakasa cereyan etmemesine
muvafakat etmigtir.

Ders notlarinda ikrarin hukuki mahiyeti konusunda yapilan (ikrarin bir hukuki
islem oldugu; hukuki islemler iginde tek tarafli hukuki islemler arasinda bulundugu
ve bu sebeple hasmin kabuliine ihtiya¢ duymaksizin sonu¢ dogurdugu seklindeki)
aciklamalar'* kismen yirminci yiizyilin basindaki ilmi igtihatlar1 kismen de ikrar
hakkindaki Mecelle hiikiimlerini hatira getirecek ifadeler igermektedir.

Gergekten Post klasik Devir Roma hukukunda ve Miisterek Hukukta bir delil
kabul edilen ikrarin niteligi 19. yiizyil sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda tartismali
idi ve ikrarin bir hukuki muamele, 6zellikle de tek tarafli bir tasarruf islemi oldugu
goriisti savunulmaktaydi's. Bu goriisler Mecelle’de kabul edilen esaslarla da benzerlik
gostermektedir. Gergekten Mecelle’nin 1572, ve 1573. maddesine gore “ikrar
bir kimse diger kimsenin kendisinden olan hakkini haber vermektir” ve “ikrarda
mukirrin rizas1 sarttir”. Yine Mecelle’nin 1580. maddesinin 1. ciimlesine gore “Tkrar,
mukarrun-leh’in kabuliine tevakkuf etmez” ve 1584. maddesinin 1. climlesine gore
de “Sarta talik olunan ikrar batildir.” Nihayet 1588. maddenin 1. climlesine gore
de “Hukuk-i ibadda ikrardan riicu’ sahih olmaz.” Bu hiikiimler dikkate alindiginda
Mecelle’de tanimlanan ikrarn Kita Avrupast hukukunun terimleriyle “tek tarafli bir
hukuki iglem” kavramina yaklagtig1 s6ylenebilir.

13 Ogrenci derste ifade edileni yanlis anlamis veya dikkatsizlik sonucu yanlis yazmis olmalidir. Tkrarin durusma tutanagina

gecirilmesi hakkindaki kanun hiikmii HUMK’nin 151. maddesi (HMK m. 154) olup, bu hiikkme gore tutanaktaki ikrar
beyaninin sadece ikrarda bulunan tarafindan imza edilmesi yeterlidir. Belgesay HUMK Serhi (n 4) Cilt 2, 1. Kisim, 38’deki
bilgi de bu sekildedir.

14 Benzer gekilde bkz, Belgesay HUMK Serhi (n 4) Cilt 2, 1. Kisim, 31.
15 Bkz, Taylan Ozgiir Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar (2. Basi, Bilge 2013) 64-76.
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Birbeyanda bulunmayan kimsenin kural olarak ikrarda bulunmus sayilamayacagina
fakat durumun gereklerine gore, mesela kendisine hakim tarafindan yoneltilen soruya
cevap vermeyen tarafin ikrarda bulunmus addedilebilecegi seklindeki agiklamalar da
hukuki muamele (zimni irade beyani) goriisiine uygun bulunmakta ve Mecelle’nin
susmanin kural olarak beyan sayilmayacagi hakkindaki 67. maddesini hatira
getirmektedir. Nitekim ayni1 bahis Belgesay’in Mufassal Ameli ve Nazari Usul-i
Muhakeme-i Hukukiyye kitabinda Mecelle hiikiimleri baglaminda incelenmistir!®.

Mamafih ikrarin sadece mevcut olan hakk: ispata yarayan aciklayici (“ihbar”
niteliginde) bir beyan m1 yoksa kurucu (“inga” niteliginde) bir beyan m1 oldugu eski
hukukta da tartismali olup; Belgesay’a gore ikrar ihbar niteliginde idi'". Ali Haydar
Efendi’ye gore ise ikrar bazi yonleriyle “ihbar” bazi yonleriyle “insa” niteligindedir.
Mesela bir kimse “bu mal falanindir” seklinde beyanda bulunsa bundan o malin
onceden beri falan sahsin miilkii oldugu anlasilir. Yoksa s6z konusu mal ikrar ile o
sahsin miilkii haline getirilmis demek degildir. Ote taraftan mesela bir kimse elindeki
kisragi digeri igin ikrar ettiginde yalniz o hayvan lehine ikrarda bulunulan kisiye
verilir. Ancak bu kisi hayvanin yavrularini alamaz. ikrar ihbardan ibaret olsa idi
lehine ihbarda bulunulan kisinin yavrular1 da alabilmesi gerekirdi'®.

Bugiinkil anlayisimiza goére de ikrar, eski hukuktaki kavramlarla ifade edilecek
olursa, ihbar mahiyetindedir. Ancak giiniimiiz ilmi igtihatlarinda, bazi tartigmalar
bulunmakla birlikte, ikrarin irade beyani (hukuki muamele) teskil etmeyip bir bilgi
aciklamasindan ibaret oldugu ve bash basina delil olmayip sadece ikrar edilen vakiay1
ihtilafli olmaktan cikarttig1 goriisii agirlik kazanmis goériinmektedir'®.

Bu temel farkliliga ragmen, yukarida gorildigi tizere Mecelle’deki ikrar
miiessesesi ile bugiinkii hukukumuzdaki ikrar miiessesesi arasinda benzerlikler
vardir. Ayrica yeni hukukumuzdaki (HUMK m. 236/3, HMK m. 188/3) mahkeme
ici sulh miizakereleri sirasinda yapilan beyanlarin ikrar sayilmayacagi kurali da
Mecelle’de meveuttur (m. 1582 )%,

16 Belgesay Mufassal Ameli ve Nazari Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye (n 5) 244-245.
17 ibid 246.
'8 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdam Fi Serhi Mecellet il-Ahkdm Cilt 4 (Hukuk Matbaas1 1330 (1914)) 61-63.

19 fkrarm vakiay1 gekismeli olmaktan gikarttig1 yoniindeki goriisler igin bakiniz: Kiraz (n 15) 72, 75, 293; Siiha Tanriver, ‘Tiirk
Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Boliiniip Boliinemeyecegi Sorunu’ (1993/2) TBBD 219; Siiha Tanr1ver, Medeni Usiil
Hukuku Cilt I (2. Basi, Yetkin 2018) 767-768; Sanal Gorgiin, Levent Borii, Baris Toraman ve Mehmet Kodakoglu, Medeni
Usil Hukuku (8. Baski, Yetkin 2019) 458; ilhan Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usiil Hukuku Dersleri (7. Basi, Vedat
2015) 595, 604; Oguz Atalay, ‘Ispat’ i¢ Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz (edt.),
Pekcanitez Usil Medeni Usiil Hukuku C. II (15. Basi, On ki Levha 2017) 1633-1634; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve
Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku (Yetkin 2018) 468, 470; Bilge Umar, ‘Muhtevasi ve Hukuki Mahiyeti Bakimindan
Ikrar Kavram1® (1964) (30/1-2) I{UHFM 244-246; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (4. Bas1, Adalet
2020) 238 (§15, kenar no 3). ikrarin kesin delil oldugu yéniindeki goriisler igin bakiniz: Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii C. 2 (6. Bask1, Demir 2001) 2049; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt (2.
Baski, Yetkin 2018) 250; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Medeni Usul Hukuku
(4. Baski, Yetkin 2018) 393; Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku (3. Bask1, Adalet 2012) 368; Baki Kuru, Medeni Usul
Hukuku El Kitabi C. I (Yetkin 2020) 651.

20 Bkz, Belgesay Mufassal Ameli ve Nazari Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye (n 5) 246.
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Ikrara Ehliyet: Ikrar eden taraf bizzarure ilzam ettigi ve hikim ikrar edebilmesi hususu
hakikate mutabik olmasa bile mukirr aleyhine farz etmeye mecbur oldugu icin ikrar eden
kimse bunu lehine ikrar ettigi kimseye bilabedel temlik etmis hiikmiinde addolunmalidir
Bindenaleyh ikrar eden kimsenin ikrar ettigi hususatta tasarrufa iktidar ve ehliyeti olmasi
sarttir. Bunun igin kiiciik veya mahcur olanlarin veya temyiz kudreti olmayanlarn ikrar
hiikiimsiizdiir. Kezalik mahcur veya miimeyyiz olmayanlarin namina veli veya vasilerinin de
ikrart ancak velayetleri veya vesayetleri icabr yapmak iktidarima malik olduklart bir hususa
dair ise muteberdir.

Ders notlarinda “Ikrara Ehliyet” baslig1 altinda yapilan yukaridaki agiklamalar
ikrarin hukuki muamele tegkil ettigi gortisiiyle uyumlu olarak ancak tam ehliyetliler
tarafindan yapilirsa muteber olacagini; veli veya vasilerinin ikrarinin ancak velayetleri
veya vesayetleri icab1 yapmak yetkisine sahip olduklar1 bir isleme iligkin ise gegerli
sayilacagint ifade etmektedir. Bu agiklama Mecelle’de yer alan esaslarla (m. 1574,
m. 1634) uyumludur. Belgesay’in HUMK Serhinde Mecelle ile olan benzerlik
daha da ileri gotiiriilerek ikrarin “bedelsiz tasarrufta bulunmak” anlamimna geldigi
ve bu sebeple kanuni temsilcinin kiiglik veya kisitli aleyhine olacak sekilde ikrarda
bulunamayacagi ifade olunmustur ki Ameli ve Nazari Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye
kitabindan yeni kanuna uyarlanarak nakledilmis oldugu anlasilan®' bu agiklama da
HUMK ’dan ziyade Mecelle’nin 1573. maddesine uygundur®.

Nihayet ders notlarinda davaya vekalette vekilin 6zel olarak yetkilendirilmedikge
miivekkili aleyhine ikrarda bulunamayacagi ve hakim huzurunda yapilan ikrarin
bunun istisnasini teskil ettigi seklindeki agiklamalar da HUMK nin m. 236/1 (HMK
m. 188/1) hitkkmiinden ziyade Mecelle’nin “husumete vekil olan kimsenin miivekkili
aleyhine ikrar1 eger huzur-1 hakimde ise muteber olur. Huzur-1 hakimde degilse
muteber olmaz ve kendisi vekaletten miin’azil olur” seklindeki 1517. maddesine
uygundur?®. Ders notlarmin ilgili kism1 agagidaki gibidir:

[s. II-40] Ayn: sebebe binaen bir vekilin vekdlet-i mahsusast bulunmadik¢a miivekkili namina
ikrart muteber degildir. Miivekkili ilzam etmez. Meger ki vekilin vekdleti baki iken yapmast
ve saldhiyeti ddhilinde ettigi muameleye miiteessir bir karar olsun. Su kadar ki bu maddenin
sarahati icabr avukatlarin huzur-1 mahkemede ikrari muteberdir.

Ders notlarinda ikrar, bugiinkii ilmi ictihatlarda yaygin sekilde yapildigi {izere
“cesitler”e ayrilmaktadir®:

2 Kars. ibid 247.

2 Mecelle m. 1573: “Miikirrin akil bali§ olmas: sarttir. Binaenaleyh sagir ve sagire ve mecnun ve mecnune ve matuh ve
matuhenin ikrari sahih degildir. Ve bunlarin aleyhine veli ve vasilerinin ikrar1 dahi sahih olmaz. Fakat sagir-i miimeyyiz-i
me’zun kendisinin mezuniyyeti sahih olan hususlarda balig hilkmiindedir.”, m. 1574: “Mukarr-un-lehin akil olmas: sart
degildir. Binaenaleyh bir kimse bir sagir-i gayri miimeyyiz i¢in mal ikrar eylese sahih olur ve ol mali vermesi lazim gelir.”,
m. 1575: “Ikrarda mukirrin rizas1 sarttir. Binaenaleyh cebir ve ikrah ile vaki olan ikrar sahih olmaz.” , m. 1576: “Mukirrin
mahcur olmamas: sarttir. [...]".

3 Kars. Belgesay Mufassal Ameli ve Nazari Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye (n 5) 247. (Burada avukatlarin ikrarda bulunmak
yetkisi hakkindaki Fransiz usul hiikiimlerine de deginilmektedir).

24 Karg, Budak ve Karaaslan (n. 19) 239-242 (§15, kenar no 7-13).
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Tkrarin ispat kabiliyetine [ ...] icin ikrarin kissmlarini bulmalidir:
1. Adli ikrar

1. Mahkeme harici ikrar

Bu her iki ikrarin netdyici de muhteliftir ve hiikmen de aralarinda ehemmiyetli bir
fark vardwr.

A. Birincisi dava esnasinda yapilan ikrarlardw. Bir ikrarin adli olabilmesi igin dava
evrakinda veya hédkim huzurunda yapilmas: sarttir. Baska tabirle bu nevi ikrarlar muhakeme
icindeki ikrarlardir. Muhakeme igindeki ikrarlar sifahi veya tahriri olsun adli ikrardir
Bindenaleyh gerek tahkikat hali ve gerek mahkeme huzurunda sebk eden ikrar arzuhdl ve
layiha gibi davayr huzur-1 hakime sevk i¢in kanunen tarafeynin yek-digerine teblig ettigi
evraktaki tahriri ikrarlar adlidir.

B. Davanin iginde olmayan yani davamin riiyeti esnasinda veya riiyetinin temini igin
resmen teblig edilen evrakta bulunmayan ikrarlar mahkeme harici addolunur. Ezciimle
maddede tasrih edildigi vechile [ciimlenin bir kismi eksik not edilmistir] dava harici
ikrardir. Kezalik taraflardan birinin dava miinasebetiyle yazdigi mektuptaki ikrarlar:
mahkeme harici bir ikrardir. Mahkeme harici ikrarlar hdkime katiyyen takyit etmez.
Yalniz bunu teyit edecek emare ve deldil varsa o zaman bununla hdkim hiikmedebilir.
Fakat bu halde de bir noktaya dikkat etmek lazimdir. Eger mahkeme harici ikrar edilen
hususun vaki olduguna hakim kanaat getirirse o zaman ki ikrara [gore] hdkim kanaat
edebilir [karar verebilir].

Ders notlarinda ikrarin kesin delil oldugu vurgulanarak hatta ikrarin yalan beyan
teskil ettiginin anlagilmasi halinde de hakimin ikrarla bagl oldugu ifade edilmektedir
ki bu agiklamalar Belgesay’in serhindeki ag¢iklamalar ile de uyumludur®. Ders
notlarmin ilgili kismi soyledir:

Taraflarin serbestge halledebilecekleri ahvalde adli ikrar kati bir delildir. Adli ikrar bir
davada sifahen edilen ikrar mukirr aleyhine kati bir delil teskil eder. Hakimin bu hususta
hakka takdiri yoktur. Ikrar edilen hususun yalan oldugunu bilse bile hikim ikrar mucibince
hiikmetmek mecburiyetinde kali. Halbuki yukarida da séyledigimiz gibi |[...)lerdeki adli
ikrara birer delil teskil etmez. Mesela KM. 150 ye bosanma sebepleri miicerret bir tarafin
ikrart ile sabit olmaz. Hakim bu ikrari takdir eder. Yalniz bu maddeye tatbikatta yanlis mana
verilmistir. Bunun bir adi delil olarak kabulii dogrudur:

Ders notlari ikrarin boliinmesinin caiz olup olmadigina iligkin tartigmalara genisce
yer vermektedir. Bu konuda ikrarin boliinebilecegi goriigiiniin kabul edildigi ve
kuvvetle savunuldugu goriilmektedir:

Ikrarin Kabil-i Taksim Olup Olmadigy: Bizim kanunumuz ikrart hukuk islerinde muksim
kabul eder. Yani ikrarin bir kismi dogru bir kismi yalan dive hiikmedilebilir. Halbuki
Ticaret Kanunu’'nun 683. maddesine gore: gayr-i kabil-i taksimdir. Bu madde diyor ki:
Miiddeialeyhin mahkeme haricinde huzur-i hakimde vaki olan ve ikrari tazammun eden

2 Belgesay HUMK Serhi (n 4) Cilt 2, 1. Kisim 34.
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ifadesinin heyet-i umumiyesinden birini teskil eder [“heyet-i umumiyesi bir biitin teskil
eder” seklinde olmahdir]. Ya tamamen ret ya tamamen kabulii lazimdir°.

Halbuki Mahkeme-i Temyiz 1932 [1931] yilinda aldigi bir tevhit-i i¢tihat kararinda hukuk
islerinde ikrarin Tecezzi kabul edebilecegini kabul etmistir”’. Bu bizce dogru degildir. Ticaret
sahasindaki deldilin ¢oklugu buna liizum bwrakmaz. Ticarette bir davasini herhangi bir
vdsita ile ispat edebilir. Halbuki nispeten deldili mahdut olan hukuk sahasinda bunun kabul
edilmesi mantiksizdr.

Bu igtihad1 birlestirme kararina ragmen donemin baglantili ve baglantisiz
birlesik ikrar arasinda bir ayirim yapan Yargitay kararlari, baglantisiz birlesik
ikrarmn ticarl davalarda da boliinebilecegi yoniindedir®®. Mesela Yargitay Ticaret
Dairesinin 13.5.1943 tarihli 941 sayili kararinda davalinin “mallar1 satin aldigimn
fakat kendisinin de davacidan baska bir sebeple alacagi oldugunu ve kendi alacagini
takas etmek suretiyle sadece 80 lira 20 kurus borcu kaldigin1” beyan etmesi halinde
ikrarin boliinebilecegi kabul edilmistir. Buna karsilik birlesik ikrarin baglantili m1
yoksa baglantisiz m1 oldugunun tartigmali olacagi hallerde ikrarin bdoliinmedigi
goriilmektedir. Mesela Yargitay Ticaret Dairesi 26.10.1945 tarihli 2114 sayili
kararinda davaci ile ayni sirketin ortaklari olan ve dava konusu 1.700 liray1 davacidan
aldiginin ertesi giinii mal satin almak i¢in davaciya geri vermis oldugunu ikrar eden
davalinin ikrarinin béliinemeyecegine karar vermistir®.

Sonra diger kanuni deliller kabil-i taksim olmuyor da neden ikrar kabil-i taksim oluyor?
Mesela noterden musaddak senedin bir kisminin dogru bir kisminin yanls oldugunu kabul
etmek ne kadar mantiksiz ise bu da o kadar mantiksizdir.

[s. [I-41] Kanuni delilleri bir kiil teskil eder. Sonra hukuki muamele olan ikrar nasil taksim
kabul eder? Hukuki muamelede yapanmn bir arzusu vardwr ki netice buna gore taayyiin
edecektir. Bir ifudede ikrar kasti yoksa bundan ikrar manasi ¢ikarmak dogru olmaz. Ikrar
eden ya dogru ya yalan séyliiyordur. Fransa'da ikrarin tecezzi kabul etmeyecegi Kanun-1
Medeni ile [ m.1356/3] kabul edilmistir.

Alman Usul-i Muhakeme Kanunu [ m. 289 bunu hdkimin takdirine birakiyor.
Bindenaleyh hakim muvafik bulursa bir ikrara ya dogru veya yanhs der.

Dersnotlarinda taraflara ait bir ifadenin ancak “ikrar kast:” varsaikrar sayilabilecegi
hakkindaki bu agiklama da ikrarin bir hukuki islem oldugu goriisiiniin yansimasi olup
ikrarin mahiyeti konusunda bugiin hakim olan goriisle bagdasmamaktadir. ikrarmn

261926 tarihli Tiirk Ticaret Kanununun 683. maddesi soyledir: “Ikrar tecezzi kabul etmez. Binaenaleyh miiddei aleyhin gerek
mahkeme haricinde gerek huzur-1 hakimde vuku bulan ve ikrari tazammum eden ifadesinin heyet-i umumiyesi tamamen
kabul veya reddedilmek lazimdir”.

7 Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat Karar1, 18/45,9.12.1931 (RG 9.4.1932/2072).

% [lmi igtihatlarda anilan 1931 tarihli igtihadi birlestirme kararmin daval tarafin ikrar mahiyetindeki ifadesinden bir siire
sonra ddeme savunmasinda bulunmasi haliyle ilgili oldugu; s6z konusu ictihad: birlestirme kararini 6deme savunmasinin
borcun ikrart ile es zamanl olarak vuku buldugu hallerde uygulama alani bulmayacagi dahi ifade edilmis ise de [Sahap
Arig, Ticaret Kanunu (Pulhan 1946) 352] kararin metni boyle bir yorum yapmaya elverisli degildir. Dersi veren 6gretim
tyesinin de i¢tihadi birlestirme karar1 hakkindaki bu yorum sekline katilmadig: anlagilmaktadir.

2 Bkz, Arig (n 28) 354-355.
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gecerliligi icin “ikrar kast:”n arayan bu goriis Belgesay’in Mufassal Ameli ve Nazari
Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye kitabinda daha ayrintili olarak islenmistir®’. Belgesay
bu eserinde Mecelle’nin 2. maddesinde yer alan “Bir isten maksat neyse hiikiim ona
goredir.” kuralina da atifla, 6zellikle savunma maksadiyla yapilan beyanlar arasinda
kars1 tarafin bazi iddialarinin “ima yoluyla” dogru sayilmasini ikrar i¢in yeterli
gormemekte ve bu hususta yeterli titizligi gdstermedigi i¢in o giinkii uygulamayi
elestirmektedir.

Ikrarin Tecezzi Kabul Etmemesi Ne Demektir? Ikrar iki halde gayri kabil-i
taksimdir:

a) Dogru olmak iizere ikrar olunan fiilin hukuki netice tevlit edecek bazi serditi ve
evsafi haiz oldugunu mukwrr beyan etmiy [...]. Bu nevi ikrarlara (Mevsif ikrarlar)
denir. Ez-ciimle bir kimse iddia olunan meblagi muayyen bir vade ile istikraz ettigini
ikrar ederse [durum boyledir]. [Bu kisimda ciimleler eksik not edilmis olup, ifadenin
anlasilmayan bir kismi1 buraya alinmamustir].

b) Ikrar eden tarafin ikrar ettigi fiilden baska olan bir fiili ikrarina murtabit olarak
iddia etmesi hdlinde ikrarin taksim edilip edilmeyecegini tayin icin tefrik yapilmak
zaruridir.

a: Ikrar eden tarafin ikrar ettigi hususa bizzarure murtabit olan hususat hakkindaki
beyanati ispata muhtag degildir. Mesela: Miiddei 1.000 iddia edip miiddeialeyh de
aksini [“6dedigini”] ederse tediyatinm [“tediyatin1” kelimesi “alacagini” olmalidir]
ispatla miikellef olur.

P Ikrar edilen husus ile murtabit olmayan yani mevcudiyetleri ikrar edilen hususa
tabi olmayan [...] vaki hakkinda delil teskil etmez. Ancak bu hususlart ispat mukirra
aitti. Mesela meblag miiddei aleyh ikrar ile beraber miiddei diger bir cihetten
alacagr oldugunu iddia ederse [takas savunulmasinda bulunursa] bunu ispata
mecburdur.

Ders notlarin ikrarm boliinlip boliinemeyecegi meselesi hakkindaki bu boliim
ilmi ve kazai igtihatlarda bugiine kadar da hakim olan goriisii yansitmaktadir®!. Bu
konunun Belgesay’in 1879 tarihli medeni usul kanunu doneminde kaleme aldigi
Mufassal Ameli ve Nazari Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye kitabinda Mecelle’ye ve
Fransiz hukukuna da atiflarla daha ayrintili olarak tartigildigi goriilmektedir. Miellif
Mecelle’ye gore bilesik ikrarin boliinebilecegi, vasifli ikrarin ise -muayyen bir vadeye
tabi olarak yapilan ikrarin lehine ikrarda bulunulan kisiye ancak vadenin gelmesi
izerine talep hakki verecegi hakkindaki 1584. maddeye kiyasen- boliinemeyecegi

30 Belgesay Mufassal Ameli ve Nazari Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye (n 5) 245-246.

31 Bkgz, Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri (7. Baski, AUHF 1960) 258-261; Necmeddin M. Berkin, Medeni Usul
Hukuku Esaslar: (Hamle 1969) 189-191; Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku (3. Baski, Seving 1978)
517-519; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukulku Cilt I-II (7. Baski, Filiz 2000) 631-634; Yavuz Alangoya, M. Kamil
Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslart (7. Bask1, Beta 2009) 323-325; Omer Ulukap1, Medeni
Usul Hukuku (Mimoza 2014) 341-343; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku (Legal 2016) 339-
340; Musul (n 19) 370-372; Arslan, Y1lmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi (n 19) 394-396; Atalay (n 19) 1642-1649; Tanriver
Medent Usul (n 19) 777-778, 780; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 19) 461-463.
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goriigiinde olup, bu son hususta hakim goriisiin aksi yonde oldugu da ifade edilmistir.
Ancak Belgesay’in o donemde ikrarin boliinmesine de lege feranda karst oldugu,
isticvapicraedilirken dikkatedilmesi gereken hususlar hakkindaki su agiklamalarindan
anlagilmaktadir: “Mecelle mucibince ikrar kabil-i tecezzi oldugundan yani sebebi
davayt ikrar ile beraber def* dermeyan eden taraf def ini ispat edemedigi takdirde
ikrar ile ilzam olunmak lazim geldiginden, sebebi dava beyyine-i tahririye veya
sahitle ispat olunamadigi takdirde isticvap olunan sahsin vaziyet-i hukukiyesini
tehlikeye ilkd edebilecek sualler iradindan ihtiraz edilmesi muvafik olur’’.”

Adli Tkrarla Mahkeme Harici Ikrarlar Arasindaki Fark: Bir davada sifahen edilen ikrar
mukurr aleyhine kati bir delil teskil eder. Hakimin bu hususta takdir hakki yoktur: Tkrar edilen
hususun yalan oldugu muhakkak bile olsa hakim ikrar mucibince hiikmetmeye mecburdur.

Mahkeme harict ikrarlar ise adli ikrarlar gibi katiyet gosteremez. Vukuu muhakkak olsa bile
hakim mucibince hiikme mecbur degildir. Filhakika ikrarlar hususi sekiller dahilinde vukuu
bulmadigindan [...] cebri olmayabilir.

Bu hiikiimden su netice dogar

1- Madde-i mezkiir ifadesine gore miiddeialeyh mahkeme haricinde ikrarmni sebk
etmesi bash basina esbdb-1 hiikiimden degildir’. Miiddeaialeyh haricen ikrar
etmis oldugunu kabul etse bile ikrar esbab-1 hiikiimden degildir. Belki mahkeme
haricindeki ikrart teyit edilen deldili mevcut ise buna binaen hiikiim verilebilir®.
Mahkeme haricinde vukuu iddia olunan ikrart kuvvetlendirecek deldil ve emare
bu ikrardan baska olmak ldizimdir. Mamafih hdakim ikrarin miiterafik oldugunu
[“beyan1” kelimesi sehven atlanmis] her hdl ve vaziyette ikrarin ciddiyetini temin
eden bir karine addedebilir. Mesela: Bor¢lu borcunu tediye etmek icin veznedarina
emir verip fakat o giin kasada kdfi para olmadigindan gonderememis, bu cihetin
ispat ikrarin ciddiyetine deldlet eder.

2 Belgesay Mufassal Ameli ve Nazari Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye (n 5) 257.

3 Bugiinkii ilmi ve kazal igtihatlarda terk edilmis olan “esbab-1 hiikkiim” terimi “delil” anlamindadir. Bu terim HUMK nin

367. maddesinde de kullanilmis idi.

Belgesay’in bu konudaki goriigiinii ders notlarinin ait oldugu 1937-1938 doneminden hemen sonra (1939 yilinda yayimlanan
serhinin ikinci cildinde) degistirdigi goriilmektedir. Serhte yer alan agiklama sdyledir: “Kanuna gére, muhakeme harici
ikrarin muteberligi i¢in bagka deliller de bulunmak lazim gelir. Kitabimizin ilk tabinda bu noktai nazar1 miidafaa ettik. Fakat
biitiin takdiri deliller hdkimin kanaatine tesir eden beyan ve vakialardan ibaret oldugundan, hikim ciddiyetinden siiphe
etmedigi muhakeme harici ikrar1 bir delil olarak kabul edebilir.”

1195



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/3

Belirtelim ki ikrar, takririn verildigi donemde miilga HUMK nin 236. maddesiyle
diizenlenmisti. Bu kanun hitkmiine HMK’da karsilik gelen hiikiim 188. maddedir.
HMK m. 188 hiikmiiniin gerek¢esinde bu maddenin HUMK’ nin 236. maddesi ile
ayni igerikte oldugu; yeni kanun hazirlanirken maddenin dilinin sadelestirilmesiyle
yetinildigi ifade edilmektedir. Ancak kendisi de bir Onceki usul kanununun
sisteminden dnemli dl¢lide ayrilmig olan HUMK m. 236 ile HMK m. 188 arasinda
farkliliklar vardir®*. HUMK m. 236 asagidaki gibidir:

“Dava evrakinda veya hakim huzurunda iki taraftan birinin veya vekilinin sebk eden ikrar1
muteberdir. Ve mukir olan taraf aleyhine delil teskil eder. - Maddi bir hatadan neset ettigi sabit
olmadikga ikrardan riicu olunamaz. - Sulh miizakeresi esnasinda sebk eden ikrar muteber
degildir. - Mahkeme haricindeki ikrar teyit edecek deldil ve emare mevcut ise hakim buna
binaen hiikiim verebilir.”

HMK m. 188 ise

“(1) Taraflarin veya vekillerinin mahkeme 6niinde ikrar ettikleri vakialar, ¢ekismeli olmaktan
¢ikar ve ispat1 gerekmez.- (2) Maddi bir hatadan kaynaklanmadikga ikrardan doniilemez.- (3)
Sulh gériismeleri sirasinda yapilan ikrar taraflari baglamaz.”

hiikiimlerini igermektedir.

Buna gére HUMK metninde yer almasina ragmen HMK’ya intikal etmeyen
hiikiimler sunlardr:

- lIkrarin delil teskil ettigi goriisii;
- Ikrarin sozlii olarak da yazili olarak da yapilabilecegi;

- Vekil tarafindan yapilan mahkeme huzurundaki ikrarin gecerli oldugu (vekilin
bu hususta 6zel olarak yetkilendirilmis olmasinin gerekmedigi);

- Vekil tarafindan mahkemeye sunulan dilekg¢elerde yer alan (yazili olarak
yapilan) ikrarin gegerli oldugu;

- Mahkeme diginda yapilan ikrarin, bu ikrar1 teyit edecek delil ve emareler varsa
delil olarak kabul edilebilecegi (mahkeme disindaki ikrarmn tanikla ispatina
cevaz vermeyen 1879 tarihli Usul Kanunundaki eski usuliin terkedildigi).

331879 tarihli usul kanunumuzda yer alan ikrar hakkindaki hitkkiimler sunlar idi: “Madde 68: Her miiddei davasini isbata
mecburdur. Fakat Mecelle-i Ahkam-1 Adliyyenin 1817. maddesi mucibince miiddeialeyh ikrar eder ise ikrariyla ilzam
olunur. Ve isbattan dciz kalan taraf hasmina yemin verdirebilir. - Madde 69: Gerek miiddeialeyhin ve gerek vekilinin huzur-u
hakimde ikrar1 muteberdir. Ama huzur-1 hikimden bagka bir mahalde miiddeialeyhin ikrar etmis oldugu hakkinda dermiyan
olunan iddianin ikame-i siihud ile isbati mesmu’ olmaz. Fakat ol ikrarin sthhatine delalet eder emarat bulunur ise mesmu’
olur. Huzur-1 hakimin gayri mahalde vekilin ikrar etmis oldugu iddiasi mesmu’ olmaz. - Madde 70: ikrarin serait ve ahkami
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyyede 1572. maddesinden 1612. maddesine kadar miinderig¢ olan ahkdma tevfik olunur. - Madde 71:
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyyenin Kitab-1 ikrarinda muharrer oldugu iizere miiddeialeyhin imzasiyla miimzi veya miihriiyle
mahtum olan senedat ile tiiccarin mu’teddu’n-bih olan defterlerindeki kuyud ikrar-1 bil-kitabe olup sifahi hitkmiindedir.
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2- Mahkeme harici ikrardan riicu i¢in ikrarin maddi bir hataya istinat ettigini
ispat mecburiyeti yoktur. Mukirr, mahkeme hdricinde ikrar ettigi seyi dalginlikla
soyledigini veya yalan séyledigini ve [s. 11-42] zuhiil ettigini iddia eder. Eger bu
iddiasin teyit edecek kardin gosterirse hakim ikrarin ne dereceye muteber olacagin
tayin eder.

Tkrardan Riicu’: Bir kimse yaptigi ikrardan vazgecebilir mi? Ikrar hukuki muameledir. Hukuki
muamelelerden riicu kabil degilse de ikrah, cebir, [“iradeyi”] ifsat eden sebeplerle yapilan
hukuki muamelelerden doniilebilir. Fakat madde bir netice ikrarim maddi bir hadiseden neset
ettigi sabit olmadik¢a mukirr tekavviil [yalan beyanda bulundugunu beyan| edemez. Yani
mulkarr istinat ettigi maddi hadisenin yanhshgmni ispat suretiyle ikrarinda tekavviil edebilir.
Bu halde ikrar hiikme esas olamaz. Ancak bu hatanin maddi olmast sarttir. Yoksa hukuki
hata olamaz. Hukuki hata: bir kimsenin ettigi ikrarin ahkdm-1 netdyicinde hataya diismesi
degildir [“demektir”]. Mesela: Bir vdris, verasetin kabuliiniin kendisine tahmil edecegi
mesuliyetleri bilmiyorken, mirasi kabul ettigini mutazammin muamele yaptigini ikrar ederse
bundan donemez.

Fakat hesap hatasindan bir kalemin miikerrer yazilmasindan bazi rakamlarin hesaba
unutulmasindan buna miitehammil olarak ikrar eden kimseyi hataya sevk eden sebeplerin
tahakkundaln] riicu edebilir.

D. Kesin Hiikiim Hakkindaki Takrir

Ders notlarinda yer alan kaziyye-i muhkeme baslikli metnin transkripsiyonu
asagida italik harflerle verilmis; bu kisimla ilgili yorum ve agiklamalarimiz normal
harflerle yazilmigtir.

Kaziyye-i Muhkeme [s. 11-42). M. 237: Kaziyye-i muhkeme ancak mevzuunu teskil eden
husus hakkinda muteberdir. Kaziyye-i muhkeme mevcuttur diyebilmek icin iki tarafin ve
miiddeabihin ve isnat olunan sebebin miittehit olmast lazimdir.

Mahkemeden verilen kararlar birer kaziyye-i muhkeme teskil eder. Tatbikat esnasinda
kaziyye-i muhkeme demek katiyet kesbetmis olan mahkeme kararlart demektir. Kaziyye-i
muhkeme kati ve kanuni bir delildir ve bunlar hakimi baglar. Hiikmedilen meselelerin yeniden
mevzubahis edilmemesi i¢in bu zaruret kabul olunmustur. Ciinkii cemiyette nizalarin kati bir
sekilde halledilmemesi kararsiziigi ve intizamsizligr mucip olur. Fakat kaziyye-i muhkemede
de bir hata olmast muhtemeldir. Boyle olmakla beraber kanun, hiikiimlerde hata ihtimallerini
en asgariye tenzil i¢in tedbir ittihaz etmistir.

Kaziyye-i muhkeme mahkemeden bir dava hakkinda sadir olan kararmn hakikat farz
edilmesinden ileri gelir. Bu kararin yanlis olmast da miimkiindiir. Fakat bu yanhshk kanunit
yollara miiracaat suretiyle 1slah edilebilir. Eger kanuni yollar kapanmuis ise artik o karar
suret-i kat’iyyede hakikat farz olunur. Bu halde kaziyye-i muhkeme istinat ettigi vakia
hakkinda kati ve kanuni bir delil mesabesindedir. Fransiz Kanun-i Medenisinde kaziyye-i
muhkeme géyle tarif olunur: “Kaziyye-i muhkeme lahik olacak davayi kati suretle ispat eden

>

ve hilafi ispat olunamayan kanuni bir kaziyye-i kat iyyedir.’
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Kaziyye-i muhkeme kati bir delildir. Fakat mutlak bir delil degildir. Ciinkii kaziyye-i muhkeme
kanunda zikredildigi vechile ancak mevzuunu teskil eden husus hakkinda muteberdir. Mevzu
teskil etmeyen islerde kati bir delil teskil etmez.

A. Tarafin ayni olmasi ne demektir? Kaziyye-i muhkemenin mevcudiyeti i¢in sonradan
mevzubahis edilen davanin tarafeyni oteki davanin tarafeyni [ile] ayni olmalidw: Tarafeynin
ayni olmast demek davay: takip eden sahislarin ayni olmast demek degildir. Iki davay: takip
eden sahis olmussa [s. 11-43] tarafeyn ayri olabilir. Mesela bir kimse bir davayr bilvekdle
takip ettikten sonra ikinci davayt da veli sifatiyla takip etmis ise tarafeyn ayni olmaz. Yalniz
bir kimse bizzat davasini takip ettikten sonra onun namina bir vekil tarafindan yeniden takip
olunur ise tarafeyn ayni olur.

Bir tarafin lehine ve aleyhine verilen kararlar varis olan, bir tarafin yerine kaim olanlar’®
hakkinda da kaziyye-i muhkeme tegkil eder.

Fakat bir kimsenin dava edilen hakki veya mali baskasina devir ve temlik ettigi takdirde
mali veya hakki devren alan kimseye karsi kaziyye-i muhkeme var mi yok mu? meselesi
miinakagalidir. Bence mesele ayrilmaldw. Eger baskasina bir hak devreden kimsenin bu
hakki, hakki devir ve temlik ettigi sahsa karsi muteberse devren alan kimse kendisine devir
edenle miiterafik olunur.

Mesela A, B'ye senin isgal ettigin miilk benimdir diye dava agiyor ve davayr kazaniyor. Fakat
bu esnada heniiz hiikiim tapuda tescil edilmeden B, miilkii baska birisine satiyor. B nin II1.
sahsa karsi temliki muteber olmadigindan [“oldugundan” denmeli idi] burada kaziyye-i
muhkeme delili serd olunamaz. Ciinkii I11. sahis bunu bilmiyordu.

Mesela miisterek mallarda hissedarlardan her biri menfaatlar icin digerlerini temsil edebilir.
KM. 625 su halde bir hissedar tarafindan diger hissedarlarla miistereken akdedilmis ve icar
mukavelesinin hitamiyla miistecirin tahliyesi dava edilip iddia reddedilmis ise bu hiikiim
digeri hakkinda da kaziyye-i muhkeme teskil eder.

BK 145: Miiteselsil bor¢lulardan biri hakkinda tediye sebebiyle borcun siikiituna dair verilen
hiikiimden sair bor¢lular istifade eder?’.

Keza davada dahli olmayan kimse tarafindan alinacak veya buna karsi sadwr olacak
hiikiimden diger birinin istifade etmesi veya mutazarrur olmasi zaruri ise ona karst da
kaziyye-i muhkeme dermeyan olunabilir.

Ez-ciimle bizim icra kanunumuz mucibince borcunu ihbarname miiddeti zarfinda odemeyen
her alacaklt borcunun IIl. sahistaki alacagini hacizden |[...] borcu oldugunun ispati
miitalaasiyla mahkemeye miiracaat edebilir’®. Fakat miiddeiaaleyh olarak mahkemeye
cagrilan III. sahis kendi alacaklisi oldugu iddia edilen bor¢lu ile arasindaki meselede
mahkeme karart mevcut oldugunu iddia ederse bu hiikmii takip eden asil alacakliya kars
kaziyye-i muhkeme tegkil eder. [Derste sOylenen ciimlenin eksik not edildigi anlagilmaktadir.
Icra ve Iflas Kanunu’nun 89. maddesinin bugiinkii icerikte olmadig1 o dénemde bahsi gegen
hiikiim Icra ve Iflas Kanunu’nun 120. maddesi olmalidir.]

3 “Yerine kaim olanlar” ifadesi “halefleri” anlamindadir. Terim bu sekliyle HUMK m. 446’da kullanilmis ve HMK nin 376.
maddesine de “yerine gegenler” seklinde intikal etmistir.

37 Karg HMK m. 303/5.

3 Ders notlarinin aslinda da “ligiincii sahis” ibaresi yazilirken Roma rakamlariyla (III) rakami kullanilmaktadir.
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B- Miiddeabihin Ayni Olmasi: Kaziyye-i muhkeme itirazinin dermeyan edilebilmesi i¢in [ ...]
her iki davada talep edilmis olan seyler ayni olmalidir. Baska tabirle her iki dava da ayni sey
lizerinde ayni hakkin iddiasi i¢in ikame edilmis olmalidir:

Mesela gayrimenkul miilkii olmak tizere iddia ve dava eden miiddei davasini kaybettiginde
bu gayrimenkul iizerinde miilkiyetinden gayri bir ayni hak oldugunu iddia edebilir. Ancak
birinci davadaki kaziyye-i muhkeme burada serd edilemez.

Iddia olunan seyler evvelce iddia edilen seylere déhil ise miiddeabihler ayni sayilmak
lazimdwr: Birgok hallerde iki davanin mevzuunun ayri veya aymi oldugu anlasilir. Fakat bir
[...] evvelce talep edilmis olan miiddeabihde dahil olup olmadigini tayinde miiskiilat vardir.
En dogru tarz-i hal sudur: Ikinci iddia birincinin bizzarir siimuliinde dahil ise kaziyye-i
muhkeme mevcuttur. Mesela bir kimse digerinden 1928 senesi kirasini talep ederek davasi
reddolunduktan sonra 1929 senesi kirasint dava edebilir. Fakat dava icar mukavelesinin [s.
11-44] adem-i mevcudiyeti sebebiyle reddedilmis ise ayni mukaveleye istinat etmekte ise ikinci
davamin da reddi lazim gelecektir. Keza bir kimse bir meblagin faizini iddia ettikten ve iddiasi
reddolundukdan sonra ikinci davada da o seyin sermayesini iddia edebilir. Fakat sermaye
iddia edilip reddolunduktan sonra bunun faizi olmak iizere bir iddia dermeyan olunamaz.

C- Sebeplerin ayni olmasi: Her iki dava mevzuu ve tarafeyn itibariyle ayni olsa bile ve eger
muhtelif sebeplere istinat etmekte ise kaziyye-i muhkeme itirazi serd olunamaz. Sebep demek
iddia veya miidafaaya esas ittihaz edilmis olan fiili veya hukuki vakialardwr: Bir dava nereden
¢ctkmus nereye istinaden ediliyor? Iste bu isnat edilen ey sebeptir: Iddia olunan ayni veya
sahst hak, (borg) tevlit ettigi beyan olunan fiil o davada sebep teskil eder:

Mesela bir kimse digerinden satin aldigi [...] bir gayrimenkulii miilkii olmak iizere iddia
ediyorsa bu davada sira (bey ii sira [...] ) sebeptir. Ve davayi kayp ettikten sonra bu
gayrimenkuliin kendisine hibe edildigine istinat ile yeni bir dava yapabilir. Kezalik bir kimse
digerine su sartta [bilingli olarak birkac kelimelik yer bos birakilmis] ikame ettigini beyan
ile muayyen bir meblagi dava ediyor sonra diger bir tarihte [bilingli olarak birkac kelimelik
yer bos birakilmis] ikame ettigini beyan ile yeni bir dava ikame edebilir.

Fransa Mahkeme-i Temyizinin bir kararina gére: [Davacinin] mahkemede iddia ve hiikme
raptedilmis olan vakayr tebdil ettigi [hallerde] veya yeni bir sebep hddis olursa sebebin
degistirdigini kabul ediyor:

Alman Kanununa gore: Muayyen vakitte tediye edilmek iizere bir meblag mahkiim edildikten
sonra evvelce hiikiim esnasinda mevcut olmayan yeni sebeplerin tahaddiisti halinde davanin
yeniden ikamesi cdizdir.

KM 149. muza gére bir bosanma sebebi ile agilan davada verilen kararla ¢ocuklar ana
ve babadan birine verilmis iken sonra taraflardan birinde hdsil olan bir sebeple hiikmiin
yeniden tetkiki caizdir.

Keza 145 KM’ye gore nafakaya hiikmedildikten sonra mahkim-i aleyhin varidati azalir
ve mahkim-i aleyhin ¢ogalir veya [...] azalirsa kaziyye-i muhkeme mevcut olan nafakaya
yeniden hiikiim verebilir.

Hata sebebiyle butlan iddiasini kaybetmisse hile veya cebir ve ikrah sebebiyle yeni bir dava
yapabilir.

1199



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/3

atifla bir kimsenin mahkim oldugu bir davada ileri siirmedigi savunma sebeplerine
dayanarak dava sonunda vermek mecburiyetinde kaldig1 seyin iadesi i¢in ikinci bir dava
acilabilecegini ifade etmektedir. Ciinkii Belgesay’a gore mesela: “Evvelki davada hakim
yalnmiz davacimin iddiasini varit gorerek miiddeialeyhi mahkiim etmis, miidafaa sebeplerini
tetkik etmemigstir. Binaenaleyh ilk davada miiruruzamana istinaden iddiamn reddi
istenmig olan [reddini istemis olan] miiddeialeyhin hiikiimden sonra borcun ddenmesine

Burada ihtilafli bir mesele var: Birinci davada taraflardan biri iddia etmedigi ve iddia
etmedigi icin mahkim oldugu bir sebep sonradan mevzubahis edilebilir mi? Bence edilebilir.
Birisi digerini 500 lira bor¢tan dolayr mahkemeye veriyor. Miiddeialeyh mahkemeye ¢ikiyor
ve kendisini miidafaa etmiyor. Miiddei davay: kazantyor. Bence bu kararin icra edilmesinde
mani yoktur. Bu karar icra edilmis fakat bildhare mahkemeden evvel dermeyan edilmemis
bir hadisenin dermeyan edilmesi hakkinda kanunda sarahat yoktur. Yani dermeyan edilmesi
sebebiyle tekrar dava agilabilir.

Mesela: Mahkeme [karar1] adamin digerine 500 lira verdigi hakkinda kati bir delildir. Fakat
paranin 6denmis olacagina ait karar yoktur.

Ders notlarmin bu kismindaki agiklama ilmi ve kazai igtihatlarda 1960’11 yillardan
beri hakim olan kesin hiikiim anlayigina uzaktir®. Belgesay ders notlarinin tutuldugu yil
takip eden sene iginde yaymmladig: serhinin ikinci cildinde de Fransiz miellif Tissier’ye

binaen alacagimn diistiigii hakkinda dava agmasina bir mani yoktur®.”

Acaba Ahkdm-1 Sahsiyeye Dair Mahkeme Kararlart Mutlak Bir Niifuzu Haiz midir?
Mesela X'in filancanmin oglu olduguna dair mahkeme karart var. Bu herkese karsi hiikiim
ifade etmez. Ahkdm-1 gahsiyeye miiteallik hiikiimlerin mutlak olup olmadigi meselesi
ihtilaflidir. Son miiellifler bunlarin mutlak bir niifuzu olacagini kabul etmekte ve esbdb-i
miicib olarak soyle demektedirler: Kaziyye-i muhkemenin mutlak veya nispi oldugunu Tay 'in
igin kazay: enfiisi ve afaki olarak ayirmalidw. Hakimin bir kimsenin digerindeki hakkini tespit
ettigi kazadaki kaza, (subjektif) kazadw. Hdalbuki (objektif) kazada kaza ise hdkim mevcut
herhangi bir vaziyeti umuma karsi tespit eder.[Objektif ve subjektif kelimeleri metinde Latin
harfleriyle yazilmistir.] Idarede umumiyetle objektif kaza caridir. Bu noktaya kanunumuzun
itldkina nazaran bu nazariye kabul edilemez.

[s. I-45] Hakimin her [...] niifuza maliktir. Ahkdm-1 sahsiyyeye dair verilen kararlarda
da hiikiim boyledir. Stiphesiz ki iki kimsenin kardes, “usul ve fiiru”, kart ve koca olmast
gibi ahval-i sahsiyyeye dair olan kararlarin [...] olmasi ve bir kimsenin hal-i sahsiyye
miinasebetiyle bulundugu kimseye gére degismesi biiyiik bir mahzurdur. Fakat bu halde bile
niifuz mutlak esas kabul olunursa hayli vaziyetlerin ihdasiyla murafaalarla digerlerinin
ikrari imkan dahiline girer. Esas su olmalidir: Usul-i sahsiyye meselesinde husumet muayyen
kimselere karsi miiteveccihtir. Bu itibarla bir hiikmiin digerleri tarafindan kabulii hususunda
mecburiyet vardir. KMye gére muayyen sahislarin muayyen sahislara karst husumeti [ ...]
ise bunlar arasinda verilen hiikiim bi’z-zarir digerlerine miiessir olur. Ezciimle nesebi ret

40

Burhan Giirdogan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi (Ayyildiz 1960) 75-82; Hayri Domanig, Hukukta Kaziyyei
Muhkeme ve Nisbi Kuvveti (IUHF 1964) 75-92; Kuru El Kitab: C. 2 (n 19) 1488-1493. “Kesin hiikiim” teriminin ait oldugu
kavrami karsilamaya uygun olup olmadigi hakkinda bkz, Kemal Gozler, “Res ludicata’nin Tiirkgesi Uzerine”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, Say1 2, 2007, 5.45-61.
Belgesay HUMK Serhi (n 4) Cilt 2, 1. Kisim 58-59.
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davasi yalniz kocaya aittir. Koca bu davayi ikame edip hiikiim sdadwr olmus ise bu hiikiim
herkese karsi miiessirdir. Kezalik bir kimsenin hdl-i sahsiyesine dair digerine karst aldigi
ildm herkese karst muteberdir. Keza KM. 529: Gaiplik karari herkese karst muteberdir. Bu
karar esasen idari mahiyettedir. Bu istisna, bu suretle kabil-i izahtu'.

Hiilasa: Mahkeme karariyla miiddei veya miiddeialeyh igin yeni bir hukuki vaziyet ihdas
etmisse bu hiikiim herkese karsi muteberdir. Mesela hakim bir kimseyi mahcur eder,
bosanmaya karar verir. Evlatlik miitalebelerini tasdik eder, velayeti iskat ederse bununla
bir kimsenin hukuki vaziyeti degistigi icin digerleri bu muameleyi hakim karariyla oldugu
icin herkese karsi muteberdir. Kanun-1 Medenimiz yeni vaziyetler doguran kararlarin ilan
edilmesini emretmistiv. Bunlarin umuma miiessir olduguna deldlet eder:

Ders notlarindaki bu agiklamalar ilmi ve kazai i¢tihatlarda bugiin hakim olan goriise
uygundur®. Ancak bugiin Belgesay’mn 1937-1938 yillarinda varmis oldugu sonuglar1
yenilik doguran (insal) dava, yenilik doguran karar ve ¢ekismesiz yargi kavramlara
basvurarak agiklayabiliyoruz. Gergekten gerek dava gerekse (Belgesay’in verdigi
gaiplik karar1 ve evlat edinmeye izin Orneklerinde oldugu gibi) ¢ekismesiz yargi
kararlarinin yenilik doguran etkileri {igiincii kisiler bakimindan, deyim yerindeyse
iiclincii kisilere kars1 da gegerlidir. Bugiin hakim olan goriise gore kesin hiikiimden
ayr1 fakat yenilik doguran davalar bakimindan kesin hiikiimle birlikte mevcut olan,
baska bir deyisle kesin hiikiim etkisine eklenen yenilik doguran etki iigiincii kisiler
bakimindan da gegerlidir®’. Belgesay kesin hiikiim i¢in yaptig1 “objektif kaza-subjektif
kaza” ayirimmi ve ¢ekismesiz yargiy1 ifade etmek icin kullandigi “mahkemelerin
verdigi idari kararlar” kavramini kullanarak ayni sonuglara varmaktadir. Miiellifin
Hukuk Usuliti Muhakemeleri Kanunu Serhi nde de saglam bir hukuki muhakemenin
neticesi olan su veciz ifadeye tesadiif ediliyor: “Mahkemenin bir hal ve vaziyeti ihdas
eden kararlar1 herkes hakkinda muteber bir kaziyye-i muhkeme teskil eder. Ezciimle
ayrilma, bosanma, mal ayriligi, velayetin iskati, hacir kararlar1 herkes hakkinda

hukuki netice husule getirir*.”

Kaziyye-i muhkeme soyledigimiz sartlar olmadik¢a mevcut olmaz. Fakat bir mahkemede
sadir olan kararlar diger davalarda kaziyye-i muhkeme teskil etmese bile adi bir delil olmak
tizere dermeyan olunabilir. Bu kaziyyedeki izahattan anlasilacagi vechile tarafeyn, sebep,
miiddeabih ayni iddia olmadigi takdirde kaziyye-i muhkeme itirazi dermeyan edilemez.

Belgesay’in kesin hiikme iliskin takrirlerinde nispeten ihtiyatli bir {slup
benimsedigi ve 6grenciye konunun ana hatlarini anlatmakla yetindigi anlagilmaktadir.
1939 yilinda yayimlanacak olan serhinde ise yine ilmi ve kazai ictihatlarda bugiin
hakim olan goriisten farkli olan bagka goriisler de yer almaktadir. Mesela kesin hiikiim

4 Benzer sekilde bkz, Belgesay HUMK Serhi (n 4) Cilt 2, 1. Kisim 50.

4 Mesela bkz, Tanriver, Medeni Usul (n 19) 586-587; Hakan Pekcanitez (n 19) 987-988; Kuru, E/ Kitab: C. 1 (n 19) 413;
Budak ve Karaaslan (n 19) 351 (§ 21, kenar no 8); Ergun Onen, Insai Dava (AUHF 1981) 173 vd. ayrica karsilastiriniz,
Domanig (n 39) 73-75.

4 Mesela bkz, Kuru ve Budak (n 11) 48-60.
4 Belgesay HUMK Serhi (n 4) 2. Cilt, 1. Kisim, 51.
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itirazinin re’sen dikkate alinip alinamayacagi konusu tartismali sekilde birakilmigtir.*
[k itirazlar, iigiincii kisilerin fer’i miidahale talepleri, miihlet istenmesi gibi hadiseler
hakkinda verilen kararlarin (bugiin yaygin sekilde kullandigimiz terimle “ara
kararlari”nin) yalniz o davaya mahsus olmak tizere kesin hiikiim teskil edecegi yani
bu ara kararlarindan doniilemeyecegi ifade edilmistir*. Buna karsilik Belgesay
tarafindan “mahkemenin davanin tahkikine miiteallik kararlar1” seklinde ayr1 bir
kategori olarak ele alinan (mesela bir vakianin tanikla ispat edilip edilemeyecegi
hakkindaki) ara kararlar bakimindan kesin hiikmiin ortaya ¢ikmayacagi, bu ara
kararlardan doniilebilecegi belirtilmistir*’. Keza miiellif “muvakkat kararlar” seklinde
isimlendirdigi gegici hukuki koruma 6nlemleri hakkindaki kararlardan da degisen
sartlar dolayisiyla veya “hakimin acikc¢a kanaatinde yanildigin1” anlamasi {izerine
dontilebilecegini kabul etmektedir*.

Belirtelim ki Belgesay, ders notlarinda yer alan ve Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu Serhi’nde daha ayrintili olarak inceledigi kesin hiikiim konusunu daha evvel
1879 tarihli Usul Kanunu hakkinda yazmis oldugu sistematik eserde de ayrintili
sekilde ele almigti. Miellifin usule iliskin ara kararlar1 ve gegici hukuki koruma
onlemleri hakkindaki kararlar bakimimdan kesin hilkmiin ortaya c¢ikmayacagi
seklindeki goriisii daha evvel anilan eserinde ifade edilmis idi*’. Kaziyye-i muhkeme
1086 sayili Kanunda ¢ok kisa ve genel bir hiikiimle diizenlenmis olmasina ragmen
Belgesay’in bu yeni kanunla ilgili derslerinde ve serhini kaleme alirken konuyu yeni
bastan inceleme kiilfetinden kaginmadigi goriilmektedir.

V. Sonuc¢

Hukuk dili yani hukukta kullanilan kavram ve terimler zaman icinde degisip
cesitlenmektedir. Toplumsal gelismelerin tabii bir yansimasi olan bu hadise bizim
ilkemizde, gectigimiz yiizy1l iginde yasanan yeni Avrupa kanunlarinin iktibasi
ve Tiirkgenin sadelestirilmesi hareketlerinin etkisiyle diger Avrupa iilkelerinde
goriildigiinden daha hizli ve kapsamli olmustur. 1920°1i ve 1930’1u yillar {ilkemizde
hukuk dili ve hukuk kavramlarindaki degisimin en hizli yasandigi tarihsel doneme
tekabiil etmektedir. Bu donemde hukuk fakiiltelerinde ders veren 6gretim iiyeleri,
yeni hukukun iyi 6grenilmesi ve iyi uygulanmasi i¢in ¢aba gdstermislerdir.

Belirtelim ki o zamanin hukukgular1 bu cabay1 gosterirken ihtiya¢ duyduklari
bilgi birikiminden mahrum degildiler. Yarim asir kadar siirmiis Mecelle deneyimi
ayr1 tutulacak olursa Cumhuriyet’in kuruldugu zamandaki 6zel hukukumuz ve

4 ibid 44.
4 ibid 46.
47 ibid 47.
# ibid 47.
4 Belgesay Mufassal Ameli ve Nazari Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye (n. 5) 412-419.
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kamu hukukumuz Bati Hukukunun bir pargasi idi. Tarihsel bakimdan Avrupa’daki
kodifikasyon hareketinin gerisinde kalmayan Tiirkiye -bagka bazi Avrupa iilkelerinin
yaptig1 gibi- Fransiz hukukundan iktibas ettigi Ticaret Kanununu 1850, Medeni Usul
Kanununu ise 1879 yilindan beri uygulamaktaydi. Temel kanunlarin uygulanmasiyla
ilgili ilm1 ve kazai ictihatlar da tesekkiil etmisti. Tiirk ilmi ve kazal igtihatlarmin
Medeni Usul Hukuku bakimindan 20. yiizy1l basindaki durumunu degerlendirmek
icin Mustafa Resit (Belgesay) ve Ahmed Ziya Beylerin 1879 tarihli medeni usul
kanunu hakkindaki sistematik eser ve serhlerini incelemek yeterli olur.

Iste bu birikimden yararlanarak yeni kanunlari yorumlayan Tiirk hukukeulart
basarili eserler vermislerdir. Ancak yukarida degindigimiz dilde sadelesme hareketi
ve II. Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’ye siginan Alman iniversite hocalarinin
onciiliigiini takip ederek 1960’11 ve 1970’11 yillarda daha kapsamli eserlerle gelismis
olan Tiirk hukuk literatiirii, bilhassa Cumbhuriyetin ilk yirmi yilinda yazilan Tiirkge
serhlere ve sistematik eserlere olan ilgiyi deyim yerindeyse yok etmistir.

Oysa 1930’Iu yillarin ilmi ictihatlarin1 olusturan, yer yer eski hukukun izlerini
tagiyan kitaplar Cumhuriyeti kuran kusagin mirasi i¢inde yer alan ve bugiin de
yararlanilabilecek nitelikte olan eserlerdir.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 1937-1938 ders yilinda Ord. Prof.
Mustafa Resit Belgesay’in kiirsiisii tarafindan verilen Medeni Usul Hukuku
derslerinde bir 6grenci tarafindan tutulan not defteri bu konuda giizel bir 6rnek
olusturmaktadir. Defter, oncelikle yeni temel kanunlar1 6grenmeye ve O0gretmeye
istekli 6gretim iiyesi ve 0grencilerin gosterdigi ¢abay1 belgelemektedir.

Gergekten de 1937-1938 ders yilina ait Medeni Usul Hukuku takrirlerine 6gretim
iiyesi goziiyle bakacak olursak, derslerin yliksek nitelikte oldugu, her bir ders i¢in ayr
ayrt hazirlanildigi, Belgesay’a ait olanlar da dahil olmak tizere belirli bir ders kitabina
bagli kalinarak ders anlatma kolayligina bagvurulmadigi, 6grencilere anlatilan medeni
usul konularinin daima maddi hukuk hiikiimleriyle birlikte ele alindigi, derslerde
karsilagtirmali hukuk da dahil olmak tizere ilmi ve kazai ictihatlardaki tartigmalara
ve eski hukuka iliskin kisa karsilastirma bilgilerine de yer verildigi goriillmektedir®°.
Dersleri veren dgretim iiyeleri zaman zaman bugiin kullandigimiz yerlesik kavram ve
terimler yerine maksadi anlatmaya elverisli bagka ifade sekillerine bagvurmaktadir.
Mesela ders notlarmin giris kismi ile ikrar ve kesin hiikiim bahisleri incelendiginde
cekismesiz yargl icin “mahkemelerin idari kararlar:”, usul hukuku ilkeleri veya
yargilamaya hakim olan ilkeler yerine “taraflarin hdkim ile miinasebeti”, yenilik
doguran (insal) etki yerine “kaziye-i muhkemenin iigiincii sahislara niifuzu”
ibarelerinin kullanildigini gérmek miimkindiir®'.

3 Bkz, yukarida IV. A.
S Bkz, yukarida IV. B, C, D.
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Not defteri o donemdeki 6grenci profiline drnek teskil etmesi bakimindan olumlu
ozellikleriyle dikkati gekmektedir. Ozenle, miirekkepli kalemle tutulmus ders notlar
aciklayici semalar, derkenarlar, satir aralarina ilave edilmis basliklar hatta muhteviyati
Ozetleyen bir cetveli de ihtiva etmekte; neredeyse lizerinde birkag giin ¢alisilarak
“ders notu” baglig1 altinda yayimlanabilecek nitelikte bulunmaktadir®.

Bu defterde yazilanlarin Belgesay’in ayni donemde -1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden hemen 6nce ve sonra- yazdigi
eserlerle karsilagtirilmast da ilgi g¢ekici tartigma noktalari ortaya g¢ikarmaktadir.
O yil Medeni Usul Hukuku dersini veren hoca veya hocalarin, bu alanin en ¢etin
konularindan olan ikrar ve kesin hiikiim bahislerindeki takrirleri, bu eserlerle
karsilastirilarak incelendiginde, her iki konuda da bugiin ilmi ve kazai ictihatlara
hakim olan goriislerimizin bazilarin1 gozden ge¢irmemize vesile olabilecek ayrintilar
gbze carpmaktadir. Bu meyanda ikrar ile ilgili takrirlerde yer verilen ve eski hukukun
(ikrar konusuna ayr1 bir kitap ayiran Mecelle’nin) izlerini de tasiyan tartigma noktalari,
ikrarin mahiyeti (hukuki muamele teskil edip etmedigi); tek tarafli mi1 yoksa iki
tarafli bir muamele mi oldugu; agiklayict m1 yoksa kurucu mu sayilmas: gerektigi;
zimnen beyan edilmis sayilip sayilamayacagi; vekilin ve kanuni temsilcinin ikrarda
bulunmasimin hangi hallerde gegerli sayilacagi; ticari davalarin 6zellikleri de ayrica
gozetilmek lizere ikrarin boliiniip bolinemeyecegi; mahkeme dis1 ikrarin sonuglari;
ikrardan donmenin hangi sartlara tabi oldugu hususlar1 da dahil olmak iizere birgok
O6nemli meseleyi kapsamaktadir.

Keza kesin hiikiim hakkindaki takrirlerde de kesin hitkmiin mahiyeti ve amaci;
taraflarin dava sebebinin ve talebin ayni olmasindan maksadin ne oldugu; kisi
hallerine iliskin kararlarin kesin hiikiim kuvveti gibi temel konular ele alinmaigtir. Kesin
hiikim hakkindaki derslerin, Belgesay’in eserlerindeki kesin hiikiim bahisleriyle
karsilastirildiginda, ihtiyatla hazirlandig1 ve nispeten kisa tutuldugu goriilmektedir.
Derste anlatilanlarin miiellifin kitaplariyla mukayesesi bizi bugilinkii kesin hiikiim
anlayisimiza uzak ama bu sebeple de miiessesenin biitiiniine uzaktan bakmak firsatini
veren gorlslerle karsi karsiya birakmaktadir.

Belgesay mesela bir kimsenin, hakli savunma sebepleri mevcut olmakla birlikte
bunlari ileri siirmemesinden 6tiirii mahkim olmasi halinde, dava sonunda vermek
mecburiyetinde kaldig1 seyin iadesi i¢in, ilk davada ileri siirmedigi savunma
sebeplerine dayanarak ikinci bir dava acabilecegi; “ancak mevzuunu teskil eden
husus hakkinda muteber” olan kesin hilkmiin buna engel teskil etmeyecegi
goriisiindedir. Yine ara kararlarinin kesin hiikiim tegkil edip etmeyecegi meselesini
inceleyen miiellif ara kararlarini “hadiseler (6n sorunlar) hakkinda verilen kararlar”,
“muvakkat kararlar (gecici hukuki koruma Onlemleri)” ve “mahkemenin davayi

2 Bkz, yukarida I ve I1.
33 Bkz, yukarida IV. C.
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tahkikine miiteallik kararlar” seklinde ii¢ gruba ayirmakta, her ii¢ tiir ara kararini da
kesin hiikiim nokta-i nazarindan incelemekte ve ilk gruba giren kararlar bakimimdan
sadece gorlilmekte olan dava bakimindan olmak iizere kesin hiikiim ortaya ¢ikacagin
yani mahkemenin verdigi ara kararindan donemeyecegini ifade etmektedir. Bu
goriisler, kesin hiikkmii ¢ok genel bir ifadeyle diizenleyen zamanin Neuchétel ve Tiirk
medeni usul kanunlari i¢in kabil-i miidafaa oldugu gibi, bugiin artik federal diizeyde
birlestirilmis olan ve kesin hilkkmii kanuni diizenleme konusu yapmayarak tamamen
ilmi ve kazai ictihatlara birakan bugiinkii Isvigre medeni usul kanunu bakimindan da
savunulabilecek goriiglerdir™,

Hukuk tarihimizde ¢ok degil biraz geriye bakinca ister istemez su diisiince akla
geliyor: Keske bugiinkii Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz hazirlanirken mesela
ikrar ve kesin hiikiim miiesseseleri Belgesay’in yaptig1 gibi genel bir bakis agisiyla
tartisilabilseydi. Oyle yapilsaydt HUMK m. 236 hiikmiinden farkl1 igerikte olan HMK
m. 188 hiikkmiinlin gerek¢esinde HUMK m. 236 hiikkmiiniin HMK’ya nakledilirken
igeriginin hi¢ degismedigi seklinde bir ifadeyle karsilasmazdik®. Kesin hiikiim
konusunda da ara kararlardan serbestce doniilebilecegi pesin kabuliinden hig¢ degilse
bazi ara kararlar1 bakimindan vazgegebilir; bu tercihin gerektirdigi bir ilave degisiklik
olarak da ara kararlarinin davanin derdestligi sirasinda -mesela yan denetim usuliiyle-
denetlenmesine kap1 agacak bir sonuca ulasabilirdik. T4 ki senelerce siiren davalarda
verilen karalarin, usul ekonomisiyle bagdagsmayacak sekilde, kanun yolu agamasinda
usuli sebeplerle kaldirilmasina ve bozulmasina daha az tesadiif edilsin.

Tirk hukuk doktrini olarak son elli yildir Medeni Hukuk ve Ticaret Hukuku
alaninda oldugu gibi Medeni Usul Hukuku alaninda da Avrupa hukuk literatiiriinden
yararlanilarak meydana getirilen eserlerle yol aliyor. Muktebes kanunlari muktebes
doktrine gore yorumlamak ve uygulamak artik Tiirk hukukunu yormustur®.

Bu yaziyr yine Istanbul Hukuk Fakiiltesi’nin Roma Hukuku hocalarindan
Schwarz’in Tiirk Bor¢lar Kanunu i¢in sdylenmis fakat iktibas edilmis biitlin temel
kanunlarimiz i¢in gegerli sozleriyle tamamlamak isteriz:

Tiirkiye, Isvigre kodifikasyonunu kabul etmis olmakla beraber, bittabi Isvicre hukuk tarihini
ve Isvigre tefekkiir tarzim devralmis degildir. Tiirkive kabul ettigi bu kanunu Tiirk ruhuna

gore tatbik ve tefsir edecektir’

3 Bkz, Ali Cem Budak, Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu (13. Baski, Adalet 2020) 409.
Bkz, yukarida dipnot 35 civart.

% “Alman hukukuna ait teorik tartismalarin ve bu tartismalar kapsaminda ileri siiriilen goriislerin Tiirk hukukunun giindemi ve
meseleleri bakimindan da aynen gegerli ve ayn1 nemde konular oldugu pesin kabuliiyle, bu tartismalarin Alman hukukuna
mahsus olduguna dahi deginilmeden, sanki evrensel hukuk meseleleri imis gibi, cogu zaman yazar isimleri ve ‘goriis 6zeti’
denebilecek agiklamalar arka arkaya siralanmak suretiyle Tiirk hukuk literatiiriine nakledilmesinin yararli goriilemeyecegi”
yoniindeki goriis ve “somutlastirma yiikii” kavramu etrafinda ortaya ¢ikan kavram ve terim yaratma ¢abasi ile “dava
konusu” hakkinda yapilan tartigmalar baglamindaki 6rnekler i¢in bkz, Budak ve Karaaslan (n 19) 180-182 (§ 10, kenar no
1d) ve 246-247 (§ 15, kenar no 24-26).

57 Andreas B. Schwarz (geviren: Biilend Davran), ‘Andreas von Tuhr ve Zamaninin Medeni Hukuk ilmi’ (1939) 5 {UHFM 97.
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Iste artik bize ait olan iktibas edilmis kanunlarimizi Tiirk ruhuna gére uygulamanin,
yorumlamanin ve zamana uygun degisiklerle gelistirmenin yolu o kanunlari ilk
odiing aldigimiz giinde yazilanlardan baslayarak eski hukuk literatiiriimiizii okuyup
hatirlamaktan baslamalidir.
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