istanbul Hukuk Mecmuasi, 78 (3), 1239-1277

IsTanBUL

)3 UNIVERSITESI
YAYINEVI

DOI: 10.26650/mecmua.2020.78.3.0004
http://dergipark.gov.tr/iuhfm
http://mecmua.istanbul.edu-tr/tr/_

n
Basvuru: 02.06.2020
Stanbul RUKU ecmuasli Revizyon alebi: 25.05.2020
Son Revizyon: 09.08.2020
ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE Kabul: 25.10.2020

Konkordatonun Kefalet S6zlesmesine Etkileri
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Oz

Konkordato, borglarini vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde 6deyememe tehlikesi altinda bulunan bir borglunun
borglarini proje ile belirli bir vade veya indirim yoluyla yeniden yapilandirabilecegi bir hukuki imkandir. Konkordato gegici
miihleti sonunda konkordatonun basariya ulasma ihtimalinin olmasi durumunda borgluya bir yillik kesin muhlet verilir.
Konkordatonun borglu ve alacaklilar Gizerinde takip hukuku ve maddi hukuk ile ilgili Gnemli sonuglari bulunmaktadir. Ayrica
asll borg icin kefalet s6zlesmesi yapilmasi durumunda konkordatonun kefalete etkileri ortaya gikmaktadir. Béyle bir durumda
konkordatonun ilgi alanina alacaklilarin ve borglunun disinda, alacakliya karsi borgtan birlikte sorumlu olan kefil de dahil
olmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’nda hilkme baglanan kefalete, borglunun konkordato siirecine girmesi ile birlikte icra
iflas Kanunu hiikiimlerinin de uygulanmasi gerekir. Zira, iik’nun konkordato ile ilgili diizenlendigi béliimde kefalete iliskin
hiktumler bulundugu gibi, TBK'nun kefalete iliskin diizenlendigi béliimde konkordatoya iliskin hiikimler bulunmaktadir. Her
ne kadar kefalet bakimindan iiK hiikiimlerinin TBK hiikiimlerine gore ézel hiikiimler oldugu kabul edilse de konkordatonun
kefalete olan etkileri bu hiikimlerin birlikte uygulanmasini zorunlu kilar.
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Effects of Concordat on the Suretyship

Abstract

Concordat is a legal opportunity for reorganizing the debts of any debtor, who cannot pay his debts or who is in danger
of failing to pay at a maturity date, with a project via a certain maturity date or discount. The debtor will be given
1-year definitive period if the concordat is likely to be successful at the end of the provisional period. Concordat has
important consequences related to procedural law and substantive law on debtors and creditors. Furthermore, the
effects of concordat on the suretyship arise in the case of signing a suretyship contract for the original debt. Hence, the
surety who is jointly liable to the creditor with the debt is also included in the interest of the concordat apart from the
creditors and the debtor. The provisions of the Enforcement and Bankruptcy Code (EBC) must also be applied to the
suretyship stipulated in the Turkish Code of Obligations (TCO) after the debtor enters the concordat process as there
are provisions regarding suretyship in the section where Enforcement and Bankruptcy Code is organized on concordat,
and there are provisions on concordat in the section where TCO is organized on suretyship. The effects of concordat on
the suretyship require that these provisions be applied together although it is accepted that the provisions of the EBC
regarding suretyship are special provisions according to the provisions of the TCO.
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Extended Summary

A debtor who is unable to pay his debts due to deterioration of his financial
situation or is in danger of failing to pay at a maturity date can restructure his debts
via a certain maturity date or discount by the concordat institution settled in the
law as a result of acceptance by the qualified majority creditors stipulated in the
Enforcement and Bankruptcy Code and approval by the court. For creditors who
can take their receivables in a suspended or reduced form, concordat requires self-
sacrifice because, from the concordat period to the validation of the concordat,
creditors cannot claim their receivables from the debtor in principle. The creditors
who secure their receivables with suretyship will attempt to get the receivables after
that, which they could not collect from the debtor, from the surety this time. This is
because the consequences of the concordat period are valid only for the creditor and
debtor and not for the suretys who are responsible for the debt jointly. Moreover, in
the process from the decision of provisional period to approval of the concordat, the
creditors have the right to apply for the entire receivable against the suretys who are
responsible for the debt. In this process, the creditor can initiate execution proceedings
against the surety or continue the execution proceedings that have started.

The surety, who is jointly responsible with the debt to the creditor, is also
included in the area of interest of the concordat besides the creditor and the debtor
if the creditor in the concordat uses his right to apply to the surety. Therefore, the
concordat provisions, which only result in terms of creditors and debtors, are now
associated with the surety because with the suretyship contract, a unique tripartite
legal relationship is created on the creditor, the surety and the debtor. The fact that
this tripartite legal relationship is related to concordat raises some problems that are
difficult to comprehend. Hence, special provisions have been provided to TCO and
EBC regarding the effects of concordat on suretyship. These provisions clarify the
conditions of the creditor, the debtor, and the surety associated with the suretyship in
the concordat. According to the provisions in the TCO (lex specialis), the concordat
provisions regarding the suretyship foreseen in the EBC are special provisions, and
they should be applied first. However, the fact that the provisions of the concordat in
the EBC related to suretyship are special provisions in comparison with the provisions
of the TCO does not mean that the concordat-related provisions in the TCO cannot
be applied. At this point, the provisions of the concordat regarding the suretyship in
the TCO will complete the provisions of the EBC to the extent they comply with its
nature, whereas the provisions of the concordat in the EBC regarding suretyship are
applied primarily.

Only the concepts of concordat or concordat period are involved in the provisions
of the TCO regarding suretyship. However, the concordat, which is stipulated by
the EBC, consists of three stages: the concordat application, the decision of the
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concordat provisional and definitive period, and the approval of the concordat. The
concordat process can continue for approximately 2 years from the decision of the
concordat period to the approval of the concordat. In our study, it was aimed to reach
the conclusions by examining the effects of the non-bankruptcy ordinary concordat
application, period, and approval on suretyship by considering the provisions of the
concordat as regards the suretyship in TCO and EBC.

The main features of suretyship are briefly explained in the first part of our study
to solve the problems related to the effects of concordat on suretyship because these
basic features related to suretyship may present some exceptional cases regarding the
concordat institution. For example, on ordinary suretyship unless the creditor applies
to the debtor, he cannot follow the surety. Otherwise, the surety may argue that the
original debtor should be applied first (discussion plea) if the creditor applies directly
to the surety before applying to the debtor. However, the creditor will gain the right
to apply to the surety directly after the concordat provisional period is given (TCO
art 585/1-b. 4).

The debtor should indicate the information and documents showing his financial
status in the concordat application and the suretyship relations in the concordat
application (EBC art 286, I-b). In practice, it is accepted that the liabilities arising
from the suretyship should be shown in the debtor’s balance sheet as liabilities
that are likely to be paid by determining the burden they can bring with a realistic
assessment because if the surety pays the debt arising from the suretyship, the main
debtor has the right to recourse. The financial position of the debtor may be affected
by taking part in the active part of the balance sheet if the surety can obtain this
receivable. Accordingly, the court will freely evaluate the effect of the debts arising
from the suretyship on the concordat application.

Article 300 of EBC has been introduced in order to reveal the conclusions regarding
the rights to the surety belonging to the period after the approval of the concordat.
After the approval of the concordat, the creditor firstly must perform the conditions
stipulated in article 303 of EBC in order to use the right of application against the
surety who is jointly responsible for the original debt. In addition, the creditor should
also meet the conditions stipulated in the concordat related provisions in the TCO,
which is pointed out by article 303 of EBC. In order to take full advantage of the
opportunity to apply against the surety in article 303 of EBC, the creditor must
register his receivable. After the creditor has registered his receivable, benefitting
from the opportunity foreseen in article 303 of EBC requires that the creditor act
within the numerous possibilities in the provision. Accordingly, the creditor who
rejects the concordat maintains all his rights against those who are jointly responsible
for the debt, and the creditor has the right to request the entire debt from the surety
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as if there was no concordat. The creditor who accepts the concordat will be able to
request his own rights from the surety, on condition that he will transfer his rights to
the individuals responsible for debt in exchange for payment and inform them at least
ten days before the meeting date.

It is important to explain what is necessary for the protection of the creditor’s
rights against the surety, which is not envisaged in the EBC but envisaged in the
TCO. For example, although there is no provision for informing the surety in article
300 of EBC, the creditor is obliged to inform the surety when he learns that the debtor
is given a concordat period.

Consequently, the effects of concordat on suretyship necessitates that special
provisions in TCO and EBC be applied together. In this study, it was aimed to
develop common solutions on the effects of concordat on suretyship by evaluating
the mentioned provisions in substantive and procedural law together.
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Konkordatonun Kefalet Sozlesmesine Etkileri

Giris

Mali durumunun bozulmasi sebebiyle vadesi geldigi halde bor¢larmi 6deyemeyen
veya vadesinde 6deyememe tehlikesi altinda bulunan bir bor¢lu, Kanun’da 6ngdriilen
nitelikli ¢cogunlukta alacaklilar1 tarafindan kabul edilmesi ve mahkemece tasdik
edilmesi sonucu borglarmi vadelendirme veya indirim yapilmak sekliyle 1IK’nda
diizenlenen konkordato' kurumu ile yeniden yapilandirabilmektedir>. Bu bakimdan
konkordatonun bor¢lunun mali durumunu yeniden yapilandiran karakteristik bir
Ozelligi bulunmaktadir®. Borglunun konkordatodan yararlanabilmesi i¢in onun
iflasa tabi kisilerden olmasi sart degildir*; bununla birlikte iflasa tabi olmayan
borglu i¢in de gerek konkordato bagvurusunda gerek konkordatonun tasdikinde
konkordato projesinde yer alan teklife gore alacaklilarin eline gegmesi 6ngdriilen
miktar ile bor¢lunun iflasi halinde alacaklilarin eline gecebilecek muhtemel miktarin
varsayimsal olarak tespit edilmesi gerekmektedir (IIK m 286,1-d; 305, I-a)’. Burada
egemen olan diisiince bor¢lunun mali durumunun miimkiin ise tasfiyeden, iflastan
ve iflasm yikict etkilerinden korunarak yeniden yapilandirilmasidir®. Konkordato
kurumu ile iflasa tabi olmayan borglu i¢in bor¢lunun malvarliginin icra yoluyla paraya
cevrilmesine kiyasla daha iyi degerlendirilmesi amaglanirken’; iflasa tabi kimse i¢in
ise alacaklilara iflas tasfiyesine kiyasla daha avantajli bir oneri getirilen toplu bir
borg tasfiyesi amaglanir®. Borgluya ise borglarini 6deyebilmek konusunda belirli siire
taninarak onun malvarligina karsi icra takibi yapilmasinin 6niine ge¢ilir; bu bakimdan
konkordato ile, esas itibartyla bor¢lunun menfaatleri 6n planda tutulmustur®.

Icra Iflas Kanunu’nda konkordato, iflas dist (adi) konkordato, iflas ici konkordato
(iflastan sonra konkordato) ve malvarhiginin terki suretiyle konkordato olarak
hilkme baglanmustir. iflas dis1 konkordato, iflisa tabi olmayan borglularla heniiz

» <

Konkordato, kelime anlamiyla sozlesme, anlagma anlamina gelen “concordat”, “konkordat”, “concordato” kelimesinin
karsihigidir. Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Kanunu Serhi (Yetkin 2016), 1256.

Bkz ve kars Daniel Hunkeler, Das Nachlassverfahren nach revidiertem SchKG, Mit einer Darstellung der Rechtsordungen
der USA, Frankreichs und Deutschlands (Universititsverlag Freiburg 1996) 5 ff; Selguk Oztek, ‘IIK m 285’in Selguk
Oztek (ed) Yeni Konkordato Hukuku (2. Basi, Adalet 2019), 134 ff; Siimer Altay ve Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden
Yapilandirma Hukuku (4. Basi, Vedat 2018) 16 ff; Timugin Musul T, [flds ve Konkordato Hukuku (Adalet 2018) 347 ff;
Hakan Pekcanitez ve Giiray Erdonmez, 7101 Sayili Kanun Cer¢evesinde Konkordato (Vedat 2018) 4 ft.

3 Hans Hurter, Der Nachlassvertrag mit Gesellschaftsgriindung (Keller & Co AG 1988) 34 ff.
4 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi E, Icra ve Iflds Hukuku (5. Bast, Yetkin 2019) 544,

Bu hiikiimlerin iflas dis1 konkordatonun niteligi ile bagdasmadig i¢in Kanundan kaldirilmas gerektigi goriisii igin bkz
Oguz Atalay, ‘Konkordato Projesinin Hazirlanmast® i¢ MIHBIR XVI 7101 Sayili Kanunu Cercevesinde Konkordato
(Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi 2019) 99.

Sema Tagpinar, ‘Adi Konkordato Hakkinda icra ve iflas Kanunu’nda yapilan Degisiklikler’ (2003) 27 (2) Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 52.

7 Jolanta Kren Kostkiewicz, Schuldbetreibungs- & Konkursrecht (3. Auflage, Schulthess 2018) 481.
8 Hunkeler (n 2) 14.
?  Siiha Tanriver, Konkordato Komiseri (Yetkin 1993) 4.
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iflds etmemis olan borglularin teklif ettigi konkordato tiiriine verilen isimdir'®. Bu
calismamizda uygulamada da esas olarak ortaya ¢ikan konkordato tiirii olan iflas dis1
konkordatonun'! kefalete etkileri irdelenecektir.

Alacaklarim vadelendirilmis veya indirilmis sekilde alabilecek olan alacaklilar
icin konkordato ozverili olmay1 gerektirmektedir'?. Zira, konkordato miihleti
verilmesinden konkordatonun tasdikine kadar alacaklilar alacaklarimi bor¢ludan
kural olarak talep edemezler. Bunun {izerine alacaklarmi kefalet ile giivence
altina alan alacaklilar, bor¢ludan tahsil edemedikleri alacaklarini bu kez kefilden
almaya calisacaklardir. Iste bu noktada konkordatonun ilgi alanma alacaklilarin
ve bor¢lunun diginda, alacakliya karsi borg¢tan birlikte sorumlu olan kefil de dahil
olmaktadir’®. Boyle bir durumda sadece alacakli ve borglu bakimindan sonug
doguran konkordato hiikiimlerinin artik kefil ile de iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple, konkordatonun kefalete etkileri konusunda TBK 'na ve 11K ’na 6zel hiikiimler
konulmusgtur. Caligmamizda bu Kanunlarin ilgili hitkiimleri dikkate alinarak bor¢luya
taninmus iflas dist adi konkordato basvurusunun, miihletinin ve tasdikinin kefalet
sOzlesmesine etkileri incelenecektir. Calismamizin ilk bolimiinde konkordatonun
kefalet sdzlesmesine etkilerine iliskin sorunlarin ¢oéziilebilmesi icin kefalete iliskin
temel Ozellikler kisaca aciklanacaktir.

I. Kefaletin Tamim, Taraflari, Temel Ozellikleri Ve Tiirleri

A. Tamimy, Taraflar1 ve Temel Ozellikleri

Kefalet sozlesmesi, TBK m 581°de tanimlanmistir. Buna gore, kefalet sdzlesmesi,
kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel
olarak sorumlu olmayi iistlendigi s6zlesmedir'®. Bu tamimdan da anlagilacag {izere
kefalet sozlesmesi, alacakliya kisisel teminat saglanmasi amaciyla yapilarak tglii
bir iliskiyi zorunlu kilar ve bu kisisel teminat fonksiyonu, kefalet s6zlesmesinin asil
amacint ve hukuki sebebini olusturur’®. Bu bakimdan kefaletin amaci, asil borcun

10 Serdar Kale, Sorularla Konkordato (On iki Levha 2017) 4; Siiha Tanriver ve Adnan Deynekli, Konkordatonun Tasdiki
(Yetkin 1996) 42.

" Yilmaz (n 1) 1257.

12 fhsan Erdogan, ‘Konkordatonun Miisterek Borglulara ve Kefillere Etkisi’ (1984) 10 (1-2) Yargitay Dergisi 158.

3 ibid 158.

Bu konuyla ilgili doktrin tarafindan yapilan ¢aligmalara da bakildiginda yiiriirlikten kaldirilan 818 sayili eski BK m 483 ile

karsilastirildiginda, 6098 sayili TBK m 581°de hitkme baglanan kefalet sozlesmesine iliskin tanimin yeterli oldugu belirtilmistir.

Bu sebeple kefalet sozlesmesine iliskin ayrica kanun metni disinda bir tanimlama yapilmasi gerekmedigi belirtilmistir. Bkz

Serkan Ayan, Kefalet Sozlesmesi (Adalet 2018) 15; Burak Ozen, 6098 Sayili TBK Cercevesinde Kefalet Sézlesmesi (4. Basi,

Vedat 2017) 57; Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (2. Basi, Cem Web Ofset 2013) 20; Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku

Ozel Hiikiimler (9. Bas1, Beta 2014) 1361; Kasim Bulus, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Birlikte Kefaletin Tiirleri ve

Hiikiimleri (Segkin 2017) 23; Omer Cinar, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Kefilin Sorumlulugunun Sona Ermesi (On iki Levha

2013) 1; Nami Barlas, ‘Yeni Tiirk Borglar Kanununda Kefalet Sozlesmesi Konusunda Getirilen Yenilikler’ i¢ Cigdem Kirca

(ed), Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu (Vedat 2013) 213.

15 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, (7. Bas1, Yetkin 2019) 771; Reisoglu (n 14) 20.

1244



Borii, Parlak-Borii / Konkordatonun Kefalet Sézlesmesine Etkileri

alacaklisini giivence altina almaktir'®. Buna gore, kefil, bor¢lunun borcunu ifa
etmeyi saglamaktan ziyade onun borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi
durumunda bunu kisisel olarak sorumlu olmay1 istlenir'’. Kefalet sdzlesmesinin
gecerli olabilmesi igin mevcut ve gecerli asli bir borcun varligi, kefilin kefalet
ehliyetine sahip olmas1 (TBK m 582), kefalet sdzlesmesinin yazili olmasi ve kefilin
garanti ettigi miktarin agikga belirtilmis olmasi (TBK m 583) gerekir's.

Kefalet sozlesmesinin taraflar alacakli ile kefildir. Baska bir deyisle, kefalet
sozlesmesi, alacakli ile kefil arasinda yapilmasina ragmen, alacakli, kefil ve
borglu arasinda dogan {iglii iliskiden kaynaklanan hukuki sonuglar ortaya ¢ikarir;
dolayisiyla kefaletle temin edilen asil borcun borglusu kefalet sézlesmesinin tarafi
degildir”. O halde kefalet s6zlesmesinin yapilmasiyla, kefil ile bor¢lu arasinda bir
sozlesme iligkisi ortaya ¢ikmaz; sadece kefil, belli 6zellikleri olan borglunun borcu
icin, 6rnegin arkadasi, ortak oldugu sirket veya ticari iligkisi sebepleriyle kefil olmak
isteyecektir®.

Alacakli, kefil ve bor¢lu iizerinde figlii bir hukuki iligki yaratan kefalet
so0zlesmesinin kendine 6zgii bazi temel 6zellikleri bulunmaktadir. S6z konusu bu temel
6zellikler onun diger benzer hukuki kurumlardan®' ayirt edilmesini saglamaktadir.
Doktrinde kefalet s6zlesmesinden dogan temel 6zellikler kisaca su basliklar altinda
belirtilmistir?:

-Kefalet borcu, fer’i bir borg iliskisi dogurur: Kefalet s6zlesmesi, kefil tarafindan
giivence altina alinan asil bir borcun varligini gerektirir ve bu borg, asil borca bagh
hiikiim dogurur®. Buna gore, asil borcun sona ermesi durumunda kefalet borcu
da sona erecektir (TBK m 131,I). Asil bor¢ kismen sona erdigi takdirde, kefilin
sorumluluktan kurtulmasi da kismen gerceklesir®. Kefalet s6zlesmesinin fer’i
Ozelligi sebebiyle, kefaletin varligi, devami ve sona ermesi de asil borca baglidir®.
Bu sebeple kefalet borcu, asil bor¢ miktariyla sinirlidir ve kefile asil borgtan fazla
bir sorumluluk yiiklenemez?; yine alacak asil borgluya karsi muaccel olmadan

16 Reisoglu (n 14) 24; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku- Ozel Borg Iliskileri C 2 (4. Bas1, Vedat 2008) 701.

Giilgin Elgin Grassinger, Bor¢lar Kanununa Gére Kefilin Alacakliya Karsi Sahip Oldugu Savunma Imkéanlart (Alfa 1996)
13; Yavuz (n 14) 1363; Tandogan (n 16) 696-697.

18 Reisoglu (n 14) 43 ff; Ayan, 81 ff.
19 Reisoglu (n 14) 20; Ayan, 15.
2 Ayan (n 14) 16; Reisoglu (n 14) 20.

2 Kefalet sozlesmesinin benzer olan garanti sdzlesmesinden, rehin sozlesmesinden, miiteselsil borgluluktan, borca katilmadan,
avalden ayirt edilmesi konusunda ayrintili bilgi igin bkz Reisoglu (n 14) 107 vd; Ozen (n 14) 7 ff; Ozlem Acar, Tiirk Bor¢lar
Hulkukunda Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi (On Iki Levha 2015) 19 ff.

2 Bkz ve kars. Ozen (n 14) 72 fF; Ayan (n 14) 18 ff; Reisoglu (n 14) 22 ff; Acar (n 21) 9 ff; Eren (n 15) 774 ff; Barlas, (n 14) 213 ff.
2 Reisoglu (n 14) 22; Bulus (n 14) 25.

2 Cmar (n 14) 6; Gizem Ozkan Sahin, ‘Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi’ (2019) 25 (2) Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Aragtirmalar: Dergisi (Prof.Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani) 1301.

»  Elgin Grassinger (n 17) 13.

26 Bu kuralin istisnasi alacaklinin konkordatoyu reddi durumundadir. Bkz asag: 11, C, b, aa.
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kefile karsi da muaccel olmaz?’. Ayrica kefilin sorumlulugu kural olarak ikincil
(tali) niteliktedir; bu sebeple, asil borcun muaccel olmasi ile birlikte, yani bor¢lunun
borcunu ifa etmemesinden sonra kefile basvurulabilir®®.

- Kefalet sozlesmesi tek tarafa bor¢ yilikleyen ivazsiz bir sozlesmedir: Kefalet
sozlesmesi ile yalnizca kefil, alacakliya karsi borg altina girmektedir®?®. Baska bir
deyisle, bu sozlesme ile alacakli herhangi bir borg altina girmez ve kefilin kendisine
kars1 bor¢ edimini yiiklendigi kimse borclu olmayip, alacakhidir. Ayrica, kefil,
bor¢lanmis oldugu edime karsi alacaklidan herhangi bir ivaz elde edemez*.

- Kefalet sozlesmesinin hukuki sebebi alacakliya kisisel teminat saglamaktir:
Kefalet sozlesmesi, kefil ile alacakli arasinda yapilmasi sebebiyle, kefil alacakliya
kars1 kisisel giivence vermektedir’'. Burada dikkat edilmesi gereken husus, asil borg
ile kefalet borcunun hukuki sebeplerinin birbirinden farkli olmasidir; asil borg, bir
satis veya kira sozlesmesine dayanirken, kefalette daima kisisel teminat sebebine
dayanilmasi gerekecektir®.

-Kefilin borcu, asil borgtan ayr1 bagimsiz bir borgtur: Kefalet sdzlesmesi ile kefil
alacakliya bor¢lunun edimini degil, kendi iistlendigi edimi bor¢lanir; boylelikle kefilin
borcu, igerik ve sekil bakimindan asil borgtan bagimsizlastirihir’®. Baska bir deyisle,
kefalet s6zlesmesinin gegerliligi, temel iliskideki asil bir borcun varlik ve gegerliligine
bagli olmasina ragmen, kefalet s6zlesmesi, alacakli ile bor¢lu arasinda yapilan temel
borg iligkisinden ayr1 hiikiim ve sonug dogurur®. Bu sebeple, kefilin alacakliya yapacagi
ifa ile asil bor¢ sona ermez; s6z konusu ifayla kefalet borcu ortadan kalkar ve kefil
alacakliya ifada bulundugu 6l¢iide onun haklarina halef olur (TBK m 596).

B. Tiirleri

Konkordato ile ilgili kefaletin tiirlerine gore TBK’nda ayriks: hiikiimler
diizenlenmistir; bu sebeple, calismada konuyla ilgisi oldugu dl¢ilide kefaletin tiirlerine
kisaca deginilmesinde yarar vardir. Ayrica diger boliimde kefaletin konkordato
karsisindaki sonuglarma deginilecektir®. Kefalet, adi kefalet, miiteselsil kefalet,
birlikte (toplu) kefalet, kefile kefalet ve riicua kefalet olmak {izere ¢esitli tiirlere
ayrilir:

2 Eren (n 15) 776; Reisoglu (n 14) 22-23.

2 Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri (12. Basi, Yetkin 2019) 468; Mustafa Alper Giimiis,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler C 11 (3. Bast, Vedat 2014) 288.

2 Ayan (n 14) 18-19.

3 Eren (n 15) 772-773.

31 Ayan (n 14) 18.

32 Eren (n 15) 777.

3 (Ozen (n 14) 24; Eren (n 15) 774.
3 Ayan (n 14) 46.

3 Bkzasagi B, 3.
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Adi Kefalet: Bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi durumunda alacaklinin kefile
basvurabildigi kefalet tiiriine ‘adi kefalet’ denir (TBK m 585). Bu kefalet, kefalet
s6zlesmesinin asil olan tiridir®. Adi kefalette kefilin borcu, tam anlamiyla
ikincil bir borgtur; bu sebeple, alacaklinin alacagimi 6nce asil bor¢ludan talep
ederek bagvuruda bulunmasi gerekir?’. Kefile bagvuru ile icra takibinin yapilmasi
veya davanin ac¢ilmasi anlasilmalidir®®. Alacakli borgluya bagvurmadan, dogrudan
dogruya kefile basvurursa, kefil, alacaklidan 6nce bor¢luyu takip etmesi defini ileri
stirebilir; doktrinde buna “tartisma def’i”” adi verilmektedir**. TBK m 585,IT’e gore,
alacak, kefaletten once veya kefalet sirasinda rehinle giivence altina alinmissa,
adi kefalette kefil, alacagin oncelikle rehin konusundan rehnin paraya ¢evrilmesi
yolu ile alinmasini talep edebilir. Doktrinde buna “rehnin paraya ¢evrilmesi def’1”
ad1 verilmektedir®. Tartisma ve rehnin paraya ¢evrilmesi defileri kefile taninmig
iki savunma vasitasi olup, bu iki savunma birbirinden bagimsizdir. Dolayisiyla,
kefil, oncelikle tartisma defini, bunun geregi yerine getirilip kendisine tekrar
basvurulmasi durumunda ise, sartlar1 var ise rehnin paraya c¢evrilmesi defini ileri
stirebilecektir*!.

Miiteselsil Kefalet: Kefilin, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigi kefalete, ‘miiteselsil kefalet*”’
denir (TBK m 586). Bu tiir kefalette alacakli, bor¢luyu takip etmeden veya
tasinmaz rehnini paraya c¢evirmeden dogrudan kefili takip edebilir; ancak
bunun i¢in bor¢lunun ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi veya agikca
O0deme gligsiizliigli iginde olmasi gerekir (TBK m 586). Miiteselsil kefaleti diger
tiirlerinden farkli kilan, alacaklinin asil borgluyu takip etmesine gerek kalmadan
miiteselsil kefile bagvurabilmesidir*. Buna gore, alacakli, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesi durumunda asil bor¢luyu takip edebilecegi gibi, bu hiikiimdeki sartlar
gerceklestiginde miiteselsil kefili veya her ikisini de ayni anda takip edebilir**.
Bagka bir deyisle, miiteselsil kefalette kefilin, tartisma defini ileri siirme hakki
bulunmamaktadir; buna karsin rehin bakimindan kefil, sadece tasinmaz rehninde
rehnin paraya c¢evrilmesi defini ileri siiremezken, alacak ve taginir rehinlerinde
bu defiyi ileri siirebilir*®. Miiteselsil kefalette, asil borglu takip edilmeden ve

43

44

45

Ayan (n 14) 291.
Eren (n 15) 786.
Ayan (n 14) 293.
Aral ve Ayranci (n 28) 480; Eren (n 15) 786; Ayan (n 14) 293.

Ayan (n 14) 293; Elgin Grassinger (n 17) 214; Aral ve Ayranci (n 28) 482; Eren (n 15) 787; Ali Cem Budak, Ipotegin Paraya
Cevrilmesi Yoluyla Takip (Yeditepe Universitesi 2008) 27.

Ozen (n 14) 260; Giimiis (n 28) 331; Ayan (n 14) 293.

Miiteselsil kefaletin, miiteselsil borg¢luluktan ayirt edilmesi gerektigi konusunda bkz Fulya Erliile, ‘Miiteselsil Kefalet ve
Miiteselsil Borgluluk Kavramlarimin Karsilastirilmasi® (2003) 7 (1-2) Atatiirk Universitesi Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 632; Acar (n 21) 28; Nurcihan Dalc1 Ozdogan, Miiteselsil Sorumluluk (Segkin 2015) 73.

Acar (n21) 7.
Nabhide Siller, Miiteselsil Kefalet (Se¢kin 2019) 20; Acar (n 21) 7.
Eren (n 15) 788.
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taginmaz rehni paraya ¢evrilmeden dogrudan kefile bagvurabildigi i¢in, kefaletin
ikincilligi burada 6nemini yitirmistir*.

Birlikte Kefalet*’: Birden fazla kisinin, her biri kendi pay1 i¢in adi kefil gibi,
digerlerinin pay1 i¢in kefile kefil gibi sorumlu olmak {izere aynm: borca birlikte
kefil olmalart durumunda ortaya ¢ikan kefalet tiiriine ‘birlikte kefalet” denir (TBK
m 587). TBK m 587,I1’¢ gore, bor¢luyla birlikte veya kendi aralarinda miiteselsil
kefil olarak yiikiimliiliik altina giren kefillerden her biri, borcun tamamindan
sorumlu olur. Ancak, bir kefil, kendisiyle birlikte daha 6nce veya ayni zamanda
miiteselsilen yiikiimli bulunan ve Tiirkiye’de takip edilebilen biitiin kefillere kars1
takibe girisilmis olmadik¢a, kendi payindan fazlasini 6demekten kacinabilir. Bu
tiir kefalet icin kefillerin ayn1 anda kefil olmalar1 sartt aranmamakla birlikte, her bir
kefilin baska kisilerin de kefalet sorumlulugu oldugunu bilmesi gerekmektedir*.

Kefile Kefalet: ‘Kefile kefalet’, alacakliya karsi, daha once kefil olmus veya
olacak kimselerin borcunun iistlenilmesi durumunda ortaya ¢ikan kefalet tiiriidiir
(TBK m 588); adi veya miiteselsil sekilde kefile kefalet iligkisi kurulabilir*’. Bu
tiir kefalette kefil, alacakliya karsi, bor¢luya kefil olmus kisiye kefil olmakta ve
boylece bor¢lunun 6demedigi borcu kefilin de 6dememesinin sorumlulugunu
tstlenmektedir®. Bu s6zlesmenin taraflari, asil borg iligkisinde alacakli ile kefile
kefildir’!. TBK m 588,I’e gore, kefile kefil, alacakliya karsi tartisma defini ve
rehnin paraya ¢evrilmesi defini ileri stirebilir®2.

Riicua Kefalet: Asil borgluyla riicu eden kefile karsi, asil bor¢lunun borcunu ifa
etmemesinin sonuc¢larindan kisisel olarak sorumluluk iistlenilmesinde ortaya
cikan kefalet tiiriine riicua kefalet (TBK m 588,II) denir®. Bu sézlesme, riicua
kefil ile kefil arasinda yapilir ve riicua kefil, alacakliya 6demede bulunan kefilin
rlicu alacagini teminat altia alir**. TBK m 588, II’e gore, borcu 6demek zorunda
kalan kefil, 6demeden sonra bor¢luya riicu eder ve ondan édemis oldugu borcu
ister®.

Ayan (n 14) 85.

Doktrinde birlikte kefalet igin ‘toplu kefalet’ ad1 da kullamilmaktadir. Bkz Ozen (n 14) 330 vd; Eren (n 15) 789; Bulus (n 14) 109.
Bulus (n 14) 110.

Reisoglu (n 14) 201; Ayan (n 14) 107.

Eren (n 15) 791.

Ayan (n 14) 108.

Eren (n 15) 791.

Ayan (n 14) 108.

Aral ve Ayranci (n 28) 488.

Eren (n 15) 792.
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II. Konkordatonun Kefaleti Etkileyen TBK ve IiK
Hiikiimlerinin Birbiri ile iliskisi

TBK ve IiK’nda konkordatonun kefaleti etkileyen hiikiimleri bulunmaktadur.
S6z konusu hiikiimler konkordatoda kefaletle iliskili olan alacakli, bor¢lu ve
kefilin durumlarini agiklamaktadir. {IK’nda diizenlenen kefalete iliskin konkordato
hiikiimleri, TBK’nda yer alan hiikiimlere gore 6zel hiikiimlerdir (lex specialis) ve
bunlarin dncelikle uygulanmasi gerekir®. Ancak 1IK’nda yer alan konkordatonun
kefalete iligkin hiikiimlerinin TBK’nda yer alan hiikiimlerine gore 6zel hiikiimler
olmasi, TBK’nda diizenlenen konkordatonun kefalete iliskin hiikkiimlerinin
uygulanamayacagi anlamina gelmez; burada 6ncelikle 1iK’ndaki konkordatonun
kefalete iliskin hiikiimleri uygulama alan1 bulurken, TBK’nda diizenlenen
konkordatonun kefalete iligkin hiikiimleri ise niteligine uygun diistiigii 6lgiide 11K
hiikiimlerini tamamlayacaktir. IIK m 297,11 ve 300°de konkordatonun kefalet ile
iligskisi; TBK m 585, 1-4, 585,111, 586,11, 590,11, 594,11-111’de ise kefaletin konkordato
ile iliskisi diizenlenmistir. Bu hiikiimlerin birbirleriyle iligkilerine ise asagidaki
boliimlerde deginilecektir’.

I11. Kefalet Sozlesmesinin Konkordatonun Asamalarinda Degerlendirilmesi

A. Kefalet Sozlesmesinin Konkordato Basvurusuna Etkisi

[IK m 285 hiikmiine gore, herhangi bir bor¢lu, konkordato bagvurusunu yapabilir.
Bor¢lunun konkordato basvurusu yapabilmesi i¢in borcun kaynaginin bir 6nemi
yoktur; 6rnegin, bor¢lunun finans kuruluslarina kredi karti s6zlesmesinden dogan
borcu olabilecegi gibi, bagka diger alacaklilara 6zel hukuk sdézlesmeleri olan satim
veya kiradan dogan borcu da olabilir’. Iste bu noktada kefalet sozlesmesinin
konkordato bagvurusuna etkisinin olup olmadigi degerlendirilmelidir.

Bor¢lunun kendi mali durumunu gosteren bilgi ve belgelerle birlikte kefalet
iliskilerini de konkordato basvurusunda belirtmesi gerekir (IIK m 286, I-b).
Uygulamada kefaletten dogan yiikiimliiliikklerin bor¢lunun bilangosunda, gergekei
bir degerlendirme ile getirebilecegi yiikle tespit edilerek O6denmesi muhtemel
gercek borglar olarak pasifte gosterilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®. Zira, kefil
kefalet borcunu dderse, asil bor¢luya riicu hakkina sahiptir; kefilin bu alacag: tahsil
imkani varsa, bilanconun aktif kisminda yer almasi ile bor¢lunun mali durumu

% Brigitte Umbach Spahn, Stephan Kesselbach, Christian Exner, ‘Art 303 SchKG’ in Kren Kostkiwicz J, Vock D (eds)
Schulthess Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (4. Auflage Schulthess 2017) Art 303 N
1; Alexander Vollmar, ‘Art 303’in SchKG’in Adrian Stachelin, Thomas Bauer, Daniel Staehelin (eds) Basler Kommentar
Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (2 Auflage Helbing Lichtenhahn, 2010) Art 303 N 2.

7 Bkz asagi III, B ve C.
% Pekcanitez ve Erdonmez (n 2) 7; Serhat Sarisdzen, Konkordato (Yetkin 2020) 102.

59 Mahmut Bilgen, [flds Iflasin Ertelenmesi, Konkordato Yargilama Usulii (Adalet 2012) 735; Bkz Yargitay 19 HD,
10197/11933, 17.12.2009; Yargitay 11 HD, 6992/5896, 08.11.1991 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 01.05.2020).
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etkilenebilecektir®. Buna gore, kefaletten dogan borglarin konkordato bagvurusuna
etkisini mahkeme serbestge degerlendirecektir®'.

Uygulamada o&zellikle ticari sirket ortaklarinin, bankadan alinan sirkete ait
kredi borglar i¢in ayn1 zamanda miiteselsil kefil olduklari; hatta ayni ticari sirket
ortaklarmin farkli bir tiizel kisilik adi altinda kurduklari sirketin borglarma da
miiteselsil kefil olduklar1 siklikla goériilmektedir®. Doktrinde, borglu ve borca kefil
olan diger tiizel kisiliklerin TTK m 195’e gore grup sirket (sirketler toplulugu) olarak
degerlendirilmemesi ve tek girketmis gibi konkordato bagvurusunda bulunamamasi
gerektigi kabul edilmektedir; bununla birlikte sirketler toplulugunu olusturan her bir
sirket kendi adina ayr1 ayr1 projeler hazirlayarak ayri ayr dilekgelerle konkordato
talebinde bulunabilirler®®. Bunun disinda borglu ile kefilin ayni1 dilekge ile konkordato
basvurusunda bulunmasinin miimkiin olup olmadigi doktrinde tartisma konusu
olmustur:

Doktrindeki bir goriige® gore, her gergek veya tiizel kisi, yalniz kendisi igin
konkordato talep edebilecek olup, birden fazla gercek veya tiizel kisinin birlikte ayn
konkordato usulii i¢inde konkordato bagvurusu yapmasi miimkiin degildir; ¢iinkii
ayni dilekgeyle basvuru durumunda, her bir bor¢lunun farkli alacakli gruplarinin
yapacaklar1 oylamada karisikliklar ortaya ¢ikabilecektir.

Doktrindeki diger bir goriise®® gore ise, birbirlerine uyumlu projeler sunulmasi
sartiyla tiizel kisi ve kefillerin ayn1 dilekgeyle konkordato bagvurusunda bulunmalar1
miimkiindiir; bu durumda her bir bor¢lu i¢in sartlarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve
mahkemece ayr1 ayri karar verilmesi gerekir.

Yargitay kararlarina® bakildiginda, genel olarak grup sirketlerinin her birinin birlikte
konkordato talebinde bulunabilecegi; fakat konkordato miihleti ve konkordato tasdiki
icin gerekli sartlarin her bir sirket i¢in ayr ayri gergeklesmesi gerektigi belirtilmistir.
Ayrica Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Kararma gore®’, sirket ortaklari veya kefilleri
tarafindan sunulan konkordato projesinin sadece bir bor¢lu sirketin projesine dayanmasi
durumunda, kefil i¢in sunulan bu proje uygulanabilir degildir.

©  Bilgen (n 59) 736.

o Bkz Yargitay 23 HD, 7489/4706, 13.11.2019 (www. kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 01.05.2020).

% Bkz ve kars. Miijgan Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglart (On iki Levha 2020) 51.
3 Oztek (n 2) 146; Sarisozen (n 58) 113.

®  Baki Kuru, lcra ve Iflas Hukuku C 4 (3. Bas1, Alfa 1997) 3595; Sarisozen (n 58) 113.

6 Oztek (n 2) 146; Muhammet Ozekes, ‘Konkordatoya Basvuru ve Gegici Miihlet Karar1’ in Muhammet Ozekes (ed), 7101
Sayilt Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler (2018) 55.

0 <« Ltd Sti, Turcihan ve ...Turcihan birlikte konkordato teklifinde bulunmusturlar. Konkordato tasdik talebinin birlikte
istenmesine engel yoksa da konkordatonun tasdiki igin gerekli kosullarin her bir bor¢lunun sahsinda gergeklesmesi
gerekir. Bu durumda konkordato teklif eden bor¢lularin ayrt ayr1 borg ve alacaklari tizerinde durularak, tasdik kosullarinin
incelenmesi, bilango ile bildirilen borg arasindaki farkin nedeninin agiklattirilmasi ve varilacak uygun sonug gercevesinde
bir karar verilmesi gerekir.” Yargitay 23 HD, 3457/701, 05.02.2020; Yargitay 19 HD, 7121/10981, 23.11.2016; ayn1 yonde
bkz Yargitay 19 HD, 8721/564, 25.01.2001 (www. kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 01.05.2020).

7 fstanbul 17 BAM, 3202/2239, 20.12.2018 (app.e-uyar.com) (erisim tarihi: 01.05.2020).
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Kanaatimizce, her bir sirketin ve kefilin ayn1 dilek¢eyle konkordato bagvurusu
yapabilmesinden ziyade, her birinin kendine ait ayri ayri1 projeler hazirlamasi
gerektigi tizerinde durulmalidir. Zira sirketin ve kefilin birbirleri ile hukuki iligkisi
olsa dahi her birinin birbirlerinden farkli alacak gruplart bulunmaktadir; buna gore
her birinin borg¢larini hangi gelirlerle 6deyebileceklerini ayr1 ayr1 bagimsiz projelerle
somutlastirmalar1 gerekmektedir.

B. Konkordato Miihletinin Kefalet S6zlesmesine Etkisi

1. Genel Olarak

Bor¢lunun konkordato talebi {izerine mahkemece konkordato icin gerekli sartlarin
olustuguna kanaat getirilmesi durumunda borgluya konkordato gecici miihleti
verilecektir (ITK m 287). Konkordato gecici miihleti, kesin miihlete gecilebilmesi igin
gerekli olan zorunlu bir agamadir®®. 1IK, alacakli ve bor¢lu bakimindan konkordato
(gecici ve kesin) miihleti verilmesine birtakim sonuglar baglamistir. [IK m 288’de
gecici miihletin, kesin miihletin sonuglarini doguracagi hilkkme baglanmigsa da,
ayrica metinde gecici miihletin sonuglari tek tek sayilmamistir. Buna gore, kesin
miihletin sonuglariin niteligine uygun diistiigli Ol¢iide gegici miihlet i¢in de
uygulanmasi gerekir®. Calismamizin bu béliimiinde konkordato (gegici) miihletinin
konkordatonun tasdik edilmesine kadarki siirecte kefalet sdzlesmesi baglaminda asil
borglu ve kefil bakimindan ortaya ¢ikan etkileri degerlendirilecektir.

2. Bor¢lu Bakimindan Etkisi

Konkordato miihleti kararinin asil bor¢lunun kefalet sézlesmesi yapabilmesine
etkisi bulunmaktadir. ITK m 297, II’e gére borglu, mahkemenin izni disinda gegici
miihlet kararindan itibaren kefil olamayacaktir. Miihlet donemi igerisinde borglunun
kefalet sozlesmesi yapabilmesi mahkeme iznine baglandigi icin, doktrinde buna
“yasak islem” ad1 verilmistir’’. Buna gore, bor¢lunun miihlet kararindan itibaren adi
kefalet, birlikte kefalet, riicua kefalet veya miiteselsil kefalet’! vermesi yasaktir’.
Bunun amaci ise bor¢lunun malvarhiginin alacaklilarin menfaati 6l¢iisiinde

68 Ali Cem Budak ve Miijgan Tung-Yiicel, ‘IilK m 289" i¢ Selguk Oztek (ed) Yeni Konkordato Hukuku (2. Bast, Adalet 2019) 272;
Hakan Albayrak, [flds Disi Konkordatoda Konkordato Miihletinin Sozlesmeler Bakimindan Sonuglart (Yetkin 2020) 54.
Alacaklilar kurulunun olusturulmasi, alacaklilarin alacaklarini bildirmeye davet edilmesi, alacaklilar toplantisinin yapilmasi
kesin miihlette s6z konusu olup gegici miihlette yer almamaktadir. Bkz Pekcanitez ve Erdonmez (n 2) 30; Gegici miihlet
kararmin verilmesi dosya iizerinden yapilan incelemeye dayanmasi miimkiin iken, kesin miihlet hakkindaki kararin mutlaka
durusmali olarak yapilan inceleme sonucunda verilmesi gerekir. Bkz Atali M, ‘Konkordatoda Kesin Miihlet ve Sonuglar1” i¢
Muhammet Ozekes (ed), 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler (On Iki
Levha 2018) 89; Ozekes (n 65) 71.

0 Hunkeler (n 2) 206; ilhan Postacioglu, Konkordato (2. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1965) 65;

Tanriver (n 9) 75; Atal1 (n 69) 97.

"I Bkz kefalet tiirleri i¢in yukar1 I, B.
2 Tanrver (n 9) 74; Bilgehan Yesilova, ‘1iK m 297" i¢ Selguk Oztek (ed) Yeni Konkordato Hukuku (2. Basi, Adalet 2019) 416.
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korunmasidir”. Borg¢lunun bu yasaga ragmen yapmis oldugu kefalet sézlesmesi ise
hiikiimsiizdiir (ITK m 297, II). Kanun’da hiikkme baglanan hiikiimsiizliik yaptirrmimin
hukuki niteligi doktrinde tartigmalidir:

Doktrindeki birinci goriige™ gore, Kanun’daki “hiikiimsiizliik” ile kastedilenin
yirtirliikten kaldirilan 818 sayili BK m 20’e gore “mutlak butlan”, yiirtirliikkte olan
6098 sayili TBK m 27’¢ gore ise “kesin hiikiimsiizlik (gegersizlik)” yaptirimi
oldugu ifade edilmistir. Buna gore, yapilan islem maddi hukuka gore gegersizdir ve
hiikiimsiiz olan bu iglemler sonradan gecerli duruma getirilemezler; hatta konkordato
kalkmis veya tasdik edilmemis olsa dahi kefalet sézlesmesi hiikiimsiiz olarak
kabul edilmelidir. Dolayisiyla islem yapildiktan sonra mahkemeden sonradan onay
(icazet) alimmasi miimkiin degildir. Yine komiserin igleme onay vermesine ragmen,
mahkemece izin verilmeyen islem de gegersizdir. Bu hiikiimsiizligii alacakli, borglu
ve liglincii kimseler ileri siirebilirler. Mahkeme de kendiliginden bu hiikiimsiizligii
dikkate alabilir. Bagka bir deyisle, kesin hiikiimsiizliikk, sadece taraflar yoniinden
degil, herkese kars1 etkili oldugundan, menfaati olan herkes gecersizligi ileri siirebilir.

Doktrindeki ikinci goriise”™ gore ise kanun metnindeki hiikiimsiizliik tabiri esas
olarak maddi hukuk anlamindaki kesin hiikiimsiizliiktiir; fakat bu yaptirimin somut
olaya gore TMK m 2’deki diiriistliik kurali ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi ile
birlikte degerlendirilmesi gerekir. Nitekim sekle aykir1 olarak yapilan bazi islemlerin
yaptirimi kesin hiikiimsiizliik olmasina ragmen, baz1 durumlarda bu sekle aykiriligin
ileri siirlilmesi TMK m 2 anlaminda hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle islemin gegersiz sayilmas: adil olmayan sonuglar
doguruyorsa, hakimin diiriistliik kuralina aykirilig1 da kendiliginden dikkate almasi
gerekir. Bu hiikiim ile bor¢lunun degil, alacaklilarin korunmasi amaglanmistir;
dolayisiyla bu ¢ercevede ve olayin 6zelliklerine gore, hukuki islemin gegerli olarak
kabul edilebilecegi durumlarin olmasi halinde mahkemenin sonradan da gerekirse bu
islemlere icazet (onay) verebilmesi gerekir; mahkemenin icazet talebini reddetmesi
durumunda ise bu iglem hiikiimsiiz kalmaya devam etmelidir.

Doktrindeki iigiincii bir goriis ise, [IK’daki “hiikiimsiizliik” tabirinin maddi hukuk
anlaminda mutlak veya nisbi butlan olarak degil; takip hukukuna gore hiikiimsiizliik
olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Bor¢lunun bu tiir iglemleri yapmasi
durumunda mahkemenin verecegi sonradan icazet ile hiikiimsiizliik giderilebilir ve
gegerli bir islem haline getirilebilir; ¢clinkii burada amag, yargisal kontrol glivencesinin
saglanmasidir. Mahkemenin izni olmadan bu islemlerin yapilmasi, erteleyici sartta

3 Alexander Vollmar, ‘Art 298" in SchKG’in Adrian Staehelin, Thomas Bauer, Daniel Stachelin (eds) Basler Kommentar
Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (2 Auflage Helbing Lichtenhahn, 2010 Art 298 N 1.

™ Yesilova (n 72) 413 ff; Saris6zen (n 58) 319-320; ayrica 2003 tarihli 4949 sayili Kanun degisikligi oncesi ayni yonde Tanriver (n
9) 76; Postacioglu (n 70) 58-59; Saim Ustiindag, iflas Hukuku, iflas, Konkordato, iptal Davalari (8. Bast, Yaylacik 2009) 240.

s Albayrak (n 68) 124-127.
6 Tagpmar (n 6) 69-70; Ahmet Basozen A, Miiflisin Tasarruf Yetkisi (Turhan Kitabevi 2005) 112-114.
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oldugu gibi diigiiniilmelidir ve izinsiz devredilen malvarligi unsurlar1 her zaman
konkordato bor¢lusunun malvarligina geri alinabilmelidir. Miihlet icinde bu izin
alimmamigsa sart yerine gelmediginden islem gegersiz olmalidir.

[IK m 297’nin mehazini isvigre IIK m 298 hiikmii teskil etmektedir; bu hiikme
gore, mithlet doneminde mahkemenin izni diginda bor¢lu tarafindan yapilan kefalet
islemi hukuken gecersizdir. Mehaz Kanun’da bizimkinden farkli olarak bir kesin
hiikiimsiizliik yaptirmmi 6ngériilmemistir ve iyiniyetli kazanimlarin korunacagi
hitkme baglanmustir””. Isvicre doktrininde eskiden mahkemenin izni alinmaksizin
yapilan yasak islemlerin yaptirimi mutlak butlan (hiikiimsiizliik) (Nichtigkeit) olarak
kabul edilmekteydi; fakat giiniimiiz doktrininde mahkemenin izni disinda yapilan
yasak islemlerin hiikiimsiizlikle gecersiz kilinmasi yaklagimimdan vazgegilmistir
ve mahkemenin daha sonra verecegi onayla bu islemlerin gecerli hale gelebilecegi
kabul edilmistir’. Dolayisiyla Isvigre doktrininde, mahkemenin izni diginda borglu
tarafindan yapilan kefalet isleminin maddi hukuk anlaminda hiikiimsiiz olarak degil,
sadece icra hukuku anlaminda alacaklilara kars1 gecersiz oldugu kabul edilmektedir”.

Kanaatimizce, Kanun’daki “hiikiimsiizluk” ile “askida hikiimsizlik’3°
anlagilmalidir. Zira, hikkiimde agik¢a bu islemin gegerliligi mahkemenin iznine tabi
kilimmustir ve iznin zamani konusunda bir agiklik getirilmemistir. Buna gore, hukuki
islem, kurucu unsurlar1 gergeklestigi halde, bazi nedenlerle hiikiimlerini dogurmayip,
bir aski durumu i¢indedir; burada eksik olan unsur mahkemenin iznidir; eksik olan
bu unsur gergeklesirse, s6zlesme kuruldugu andan itibaren hiikiim ifade eder veya
bu unsur ger¢eklesmez ise, kefalet s6zlesmesi kesin hiitkiimsiiz olarak kabul edilir®!.
Onay verilmedigi donem i¢in bunu mahkeme kendiliginden g6z Oniine almak
zorundadir®, Mahkemenin izin vermedigi durumda, islemin takip hukukuna gore
gecersiz oldugunu kabul etmek degil; maddi hukuka gore gegersiz oldugunu kabul
etmek gerekir; aksi takdirde bor¢lu konkordato miihleti boyunca diiriistliik kuralina
aykiri islemlere girigebilir.

77 1iK’da agikea iyiniyet konusunda bir hiikiim yoktur. Bununla birlikte doktrinde konkordato miihlet kararinin verilmesiyle
ilan1 arasindaki zaman siirecinde yapilan iyiniyetli islemlerin korunmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz Yesilova (n 72) 419;
Cenk Akil, Sorularla Adi Konkordato (Adalet 2019) 173.

8 Bkz Hunkeler (n 2) 207; Vollmar (n 73) Art 298 N 14; Thomas Bauer, Daniel Stachelin, Basler Kommentar Bundesgesetz
tiber Schuldbetreibung und Konkurs Ergdnzungsband (2. Auflage, Helbing Lichtenhahn 2017), Art 298 N 23.

" Brigitte Umbach Spahn, Stephan Kesselbach, Stefan Bossart, ‘Art 298 SchKG’ in Kren Kostkiwicz J, Vock D (eds)
Schulthess Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (4. Auflage Schulthess 2017) Art 298 N
12,16; Vollmar (n 73) Art 298 N 14.

% Bkz Nagehan Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik (Vedat 2011) 76.
81 Kirkbesoglu (n 80) 76.
2 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (14. Basi, Vedat 2016) 179-180.
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3. Kefil Bakimindan Etkisi

Konkordato (gecici veya kesin) miihletinin sonuglari, yalnizca alacakli ve borg¢lu
bakimindan gegerli olup, borgtan birlikte sorumlu olan kefiller bakimindan gegerli
degildir®. Buna gore, konkordato gegici miihleti kararindan konkordatonun tasdik
edilmesine kadarki siiregte borgtan birlikte sorumlu olan kefillere karsi alacagin
tamami hakkinda alacaklilarin bagvuru (miiracaat) hakki vardir; alacakli bu siire¢
icerisinde kefile karsi icra takibi yapilmasimi veya baglamis olan icra takibine
devam edilmesini saglayabilir®. Ortagin sirkete kefil olmasi durumunda alacakli
ortaga kargi miihlet kararinin biitiin sinirlamalarindan bagimsiz hareket edebilir ve
bunun sonucunda ortagin kar payina haciz koydurtabilir veya ortagin payini paraya
cevirttirebilir®. Ancak konkordato alacaklisinin, borgluya konkordato miihletinin
verilmesi ile birlikte kefile karsi takip yapabilmesi i¢in ayrica bu borcun da muaccel
olmas gerekir; zira iflastaki kuralin (IIK m 195) aksine borgluya konkordato miihleti
verilmesi ile bor¢ kendiliginden muaccel hale gelmez®® ve alacak asil borgluya karsi
muaccel olmadan da kefile kars1 muaccel olamaz?’.

Konkordato borglusu hakkinda gegici miihlet karar1 verilmesi durumunda asil
borca kefil olan kimseden borcun talep edilebilmesi imkan1 IiK ve TBK hiikiimlerinin
birlikte uygulanmasi sonucunu ortaya ¢ikarir.

Konkordato miihletinin kefalet sozlesmesine etkisi tespit edilirken, kefaletin tiiriine
dikkat edilmelidir®. Kefaletin tiirlerinden ve 6zelliklerinden yukarida da bahsedildigi
tizere®, adi kefalette alacakli borg¢luya bagvurmadik¢a kefili takip edemez; aksi
durumda alacakli bor¢luya bagvurmadan dnce dogrudan kefile bagvurursa kefil dnce
asil bor¢luya basvurulmasi gerektigini (tartisma defini) ileri siirebilecektir; fakat
borgluya konkordato gecgici miihleti verilmesi ile birlikte alacakli dogrudan dogruya
kefile bagvurabilme hakkina sahip olacaktir (TBK m 585/I-b 4). Yine, alacak,
kefaletten dnce veya kefalet sirasinda rehinle glivence altina alinmigsa, adi kefalette
kefil, alacagin oncelikle rehin konusundan alinmasini talep edebilir (TBK m 585,11).
Fakat, bor¢luya konkordato gegici miihleti verildigi andan itibaren artik alacakli
adi kefile kars1 dogrudan dogruya icra takibi baslatabilir ve kefil de, [IK m 45°de
Ongoriilen rehnin paraya ¢evrilmesi defini ileri stiremez®.

8 Dilek Aydemir, ‘Konkordatonun Kefalet Sézlesmesine Etkisi’ (2019) 15 (43) Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi
547; Erdogan (n 12) 165; Tung Yiicel (n 62) 36-37.

8 Tung Yiicel (n 62) 37; Mahmut Bilgen, Ogreti ve Uygulamada Kefalet ve Yargilama Hukukuna Iliskin Uyusmazliklar (2.
Basi, Adalet 2017) 560.

85 Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, lcra ve Iflds Hukuku (2. Bas, Yetkin 2019) 672.
% Tung Yiicel (n 62) 42.

8 Eren (n 15) 776; Reisoglu (n 14) 22-23.

8 Musul (n2) 379.

8 Bkz yukar1 [, A ve B.

% Tung Yiicel (n 62) 39; Budak (n 40) 29; Musul (n 2) 381 ff.
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Miiteselsil kefalette alacakli, konkordato miihletinin verilmesiyle birlikte bor¢luyu
takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya c¢evirmeden dogrudan kefili takip
edebilir (TBK m 586, I). Bu hitkme gore, asil bor¢lu hakkinda konkordato gegici
miihleti karar1 verilmigse, artik miiteselsil kefile kars1 alacaklinin dogrudan bagvuru
hakki dogmaktadir. Dikkat edilirse, konkordato miihleti boyunca asil borcluya
kars1 herhangi bir icra takibi baslatilamiyorken, miiteselsil kefile karsi icra takibi
baslatilabilecektir”'. Ayrica asil borgluya konkordato miihleti verilmesi durumunda,
alacagin, ipotekle, teslime bagl tasinir rehniyle veya alacak rehni ile gilivence altina
almmis olmasinin herhangi bir etkisi olmaz ve dogrudan miiteselsil kefile karsi
basvuru (veya icra takibi) yapilabilir (TBK m 586,11) ; baska bir deyisle bu tiir
durumlarda 1iK m 45,1 deki defi ileri siiriilemez °2.

Konkordato gegici veya kesin miihleti doneminde kefil, kendisine karsi icra
takibi yapilmasin1 TBK m 590, II’de 6ngoériilen hiikmiin yerine getirilmesi sartiyla
Onleyebilir. Buna gore, biitiin kefalet tiirlerinde®® kefil, ayni teminat (giivence)
karsihiginda hakimden, mevcut rehinler paraya cevrilinceye ve borglu aleyhine
yapilan takip sonucunda kesin aciz belgesi alinincaya veya konkordato kararina
kadar kendisine karsi yoneltilen takibin durdurulmasina karar verilmesini talep
edebilecektir. Madde metnindeki “konkordato karari” ifadesinin {IK’nda tam bir
karsili31 olmadig1 i¢in doktrinde “konkordatonun tasdiki karar1” seklinde anlasiimas:
gerektigi belirtilmistir®™. Bu hitkme gore, konkordatonun tasdik edilmesine karar
verilinceye kadar takibin her asamasinda kefaletin tiiri ne olursa olsun kefil,
ayni giivence karsiliginda hakimden kendisine karsi yoneltilen icra takibinin
durdurulmasini isteyebilecektir®™. Doktrinde kefile taninmis bu talep hakkina
“takibin durdurulmasi def’i” adi verilmektedir®®. Kanun metninde sadece “takibin
durdurulmas1” ifadesinin kullanilmasi sebebiyle, kefile kars1 acilan alacaga iliskin
davalarda bu hiikiim uygulama alani bulamaz®’. Konkordato bor¢lusunun projesinde
tasdik edilen konkordatonun, IIK m 308/c, I’e gore, tasdik kararmin kesinlesmesiyle
baglayici hale gelecegi kararlastirilmig olabilir. Boyle bir durumda ise “konkordato
tasdik karar1” ifadesinin “konkordato tasdik kararinin kesinlesmesi” seklinde
anlagilmasi gerekir; ¢iinkii, boyle bir durumda miihletin etkileri, kanunda dngoriilen
istisnalar sakli kalmak kaydiyla baglayici hale geldigi tarihe kadar devam eder (IIK
m 308/c, I).

ol Tung Yiicel (n 62) 41.

% Baki Kuru, Icra ve Iflds Hukuku EI Kitabi (2. Bast, Adalet 2013) (El Kitabi) 989; Tung Yiicel (n 62) 41.
% Bkz yukari I, B.

% Aydemir (n 83) 551; Tung Yiicel (n 62) 41; Ayan, 507; Giimiis (n 28) 426.

%5 Bkz Ozen (n 14) 84; Ayan (n 14) 488-489.

% Giilgin Elgin Grassinger, “Kefalet islemleri’, Yeni Bor¢lar Kanunu nun Degerlendirilmesi ve Degisikliklerin Uygulamaya
Yansimalar: (Iktisadi Arastirmalar Vakfi 2012) 53.

97 Ayan (n 14) 488; Aydemir (n 83) 548.
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TBK m 590, II’e gore takibin durdurulabilmesi i¢in kefil tarafindan ayni teminat
gosterilmesi gerekmektedir. Dolayistyla kefilin sahsi teminat gostermesi, bu hiikme
gore takibin durdurulabilmesi icin yeterli degildir. Ayni teminatlar olarak taginmaz
rehni, taginir rehni, pay senedi rehni, ticari isletme rehni 6rnek verilebilir’®. Bunoktada
teminatin tiirtinii kefil belirlerken, teminatin miktarina ise hakim karar verecektir®.
Doktrinde teminatin miktar1 konusunda bir tartisma bulunmaktadir:

100

Doktrindeki bir goriise
kefilin sorumlu oldugu en yiiksek tutar kadar olmalidir.

gore, takibin durdurulmasi i¢in gerekli teminat miktari

Doktrindeki diger bir goriise!® gore ise, kefil tarafindan gosterilmesi gereken
teminat miktari, takibin durdurulmadan devam ettirilmesi durumunda alacaklinin
elde edecegi tutar kadar olmalidir.

Kanaatimizce, TBK m 590, II ihtiyati tedbir tiirlerinden bir tanesidir ve bu sebeple
teminat miktar1 konusunda HMK m 392 hiikmii dikkate alinmalidir. Buna gore, kefil
tarafindan gosterilmesi gereken teminat miktari, alacaklinin muhtemel zarar miktar
kadar olmalidir. Ayrica, kefalet borcu, asil bor¢ miktariyla siirlidir ve kefile asil
borg¢tan fazla bir sorumluluk yiiklenemeyecegi i¢in, teminatin miktari kefilin sorumlu
oldugu miktardan fazla olamamalidir. Dolayisiyla, hakim, somut olayin niteligine
gore kefilin sorumlu oldugu miktar: agmamak kaydiyla teminat miktarini hakkaniyete
uygun bir oranda serbest¢e belirleyebilmelidir.

Kefile karsi baglatilan takibin durdurulabilmesi i¢in hangi mahkemenin gorevli ve
yetkili olduguna iligkin kanun metninde bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple
bu konu hakkinda doktrinde bazi goriisler ileri siiriilmiistiir.

Bizim de katildigimiz doktrindeki birinci goriise'®?

takibinin durdurulmasi icra takibinin yapildigi icra dairesinin bagli oldugu yerdeki icra
mahkemesinden, kefil hakkinda iflas takibi yapiliyorsa, iflds davasina bakan asliye

gore, kefile kars1 baslatilmis icra

ticaret mahkemesinden talep edilmelidir. Bu goriise gore, kefilin TBK m 590, II’ye
dayanarak basvurusu konkordato siirecine dahil bir cebri icra organmin yaptigi bir
islem aleyhine degildir; dolayisiyla alacaklinin kefile karst yaptig: takibin konkordato
prosediiriinden bagimsiz olmasi sebebiyle konkordato miihletine karar veren asliye
ticaret mahkemesi gorevli olamaz. Bu goriise gore, kefile karsi genel haciz yoluyla
takipte takibin yapildig1 icra dairesinin bagli oldugu yer icra mahkemesi veya iflas
takibi yapilmas1 durumunda asliye ticaret mahkemesi yetkili ve gorevli olmalidir.

Giimiis (n 28) 424; Ozen (n 14) 84; bunlarm igerisinde banka teminat mektuplarimin da sayilabilecegi goriisii igin bkz Ayan
(n 14) 497.

% Ayan (n 14) 501.

19 Ayan (n 14) 501; Giimiis (n 28) 424-425; Aydemir (n 83) 549.
100 Ozen (n 14) 84-85.

12 Ayan (n 14) 435; Aydemir (n 83) 550.
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Doktrindeki ikinci goriise'® gore, konkordato miihleti iginde takibin durdurulmasi
yoniindeki talep, konkordato miihletini veren asliye ticaret mahkemesinden
istenmelidir.

Kefil TBK m 590,I’¢ gore takibin durdurulmasimi doktrindeki bir goriise'™ gore,
sadece bir kez talep edebilir ve takip durduktan sonra alacakli kefile kars1 baglattig takibe
devam etme imkanin tekrar elde ederse, artik kefil, aym hilkkme goére takibin yeniden
durdurulmasim talep edemez. Kanaatimizce, TBK m 590’1l hiikmiine gore kefilin
bagvuru hakki sinirlanmadigindan, bu konuda kefil igin bir sinirlama getirilmesi de
yerinde degildir. Kefilin takibin durdurulmasina iligkin talep hakkinin simiri, TMK m 2 ve
HMK m 29°da diizenlenen diiriistliik kurali ile serbest¢e hakim tarafindan belirlenmelidir.

Asil borgluya (konkordato borglusuna) kefil olan kimsenin ayni zamanda rehin
veren liclincli kisi olmasi da muhtemeldir. Zira uygulamada 6zellikle, ticaret sirket
ortaklarinin, sirketin banka kredi borglari i¢cin hem kendi malvarliginda rehin tesis
etmesi hem de miiteselsil kefil oldugu siklikla goriilmektedir'®®. Boylelikle bankalar
kredi alacagini hem sahsi hem ayni teminatla giivence altina almaktadirlar. Béyle bir
durumda TBK m 586°a gére borgluya konkordato miihleti verilmesi ile birlikte bor¢lunun
O0deme giigsiizliigiine diistiigii kabul edilerek, ayn1 zamanda alacaklinin tercihine gore
miiteselsil kefil olan {iglincli kisiye kars: tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla genel
haciz yoluyla takip veya rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilabilecektir!%.

Sonug olarak, konkordato gegici miihleti kararindan itibaren alacakli, kefile
kars1 icra takibi yapilmasii veya baslamis olan icra takibine devam edilmesini
saglayabilir. BOyle bir durumda kefil aleyhine yapilan takip sonucunda kefilin borcu
6demesi durumunda, alacaklinin alacakli sifat1 ortadan kalkar ve artik konkordato
alacaklis1 olamaz. Bu durumda 6deme yapan kefil, alacaklinin haklarina TBK m
596, I’e gore kanunen halef oldugundan, konkordatoya alacakli olarak kaydedilir'®’
ve konkordatonun tasdik edilmesi durumunda konkordato bor¢lusuna karsi, ancak
konkordato projesinde Ongoériilen sartlar olglisiinde riicu hakkina sahip olur!%,
Burada dikkat edilmesi gereken husus, konkordatonun tasdikinden sonra kefilin
alacakliya 6dedigi paranin kismen veya tamamen iadesinin [IK m 303’e gére talep
edilemeyecegidir'®. Boyle bir durumda borgluya riicu hakki olan kefilin halefiyet
ilkesi geregi (TBK m 168) alacagin1 dogrudan konkordato komiserine kaydettirmesi
gerekecektir''°,

195 Tung Yiicel (n 62) 41.

14 Ayan (n 14) 495; Aydemir (n 83) 552.

195 Tung Yiicel (n 62) 51.

1% Bkz ve kars Tung Yiicel (n 62) 51-52; Kuru, El Kitab1 (n 92) 989.

197 Erdogan (n 12) 164.

198 Altay ve Eskiocak (n 2) 324; Aydemir (n 83) 548; Kuru, El Kitab1 (n 92) 1520; Tung Yiicel (n 62) 38.

19 Kuru, El Kitab1 (n 92) 1520; Tung Yiicel (n 62) 38.

119 Ayhan Akyiirek ve Remziye Akyiirek, Konkordato Hukuku (Yetkin 2019) 418; Tung Yiicel (n 62) 52-53.
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C. Konkordatonun Tasdikinin Kefalet S6zlesmesine Etkisi

1. Genel Olarak

[IK m 303’de borgtan birlikte sorumlu olanlara kars1 haklar iist bashgi ile bir
diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye gore alacaklinin konkordato projesini
kabul veya reddetmesi durumunda birlikte bor¢lulara karsi sahip oldugu haklarini
tam olarak koruyabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler hitkkme baglanmistir'!!. 7101
say1l1 Kanunla'? 28.02.2018 tarihinde [IK m 295 yerine m 303 ile “miisterek borglu,
bor¢lunun kefilleri ve borcu tekeffiil eden” kavramlar1 yerine “borgtan birlikte
sorumlu olanlar” ifadesi tercih edilmistir''>. Borg iliskisinde borglu tarafin birden
fazla kisi olmasi durumu birlikte bor¢luluk olarak ifade edilebilir; bu durum taraf
iradelerinden, kanun hiikmiinden veya borcun konusu olan edimin niteliginden
kaynaklanabilir''*, Buna gore, ayn1 borg iliskisinde sorumlulugun birden fazla kisi
iizerinde toplanmas1 gerekir. Borgtan birlikte sorumlu olanlar kavrami igerisine 6zel
bir hukuki iligski sebebiyle konkordato borglusu ile birlikte borca taraf olan kefiller
de dahildir'”®. Baska bir deyisle, borgtan birlikte sorumlu olan kavrami, kefil ve
miiteselsil borglulari da igine alan daha genis bir kavramdir''s. Nitekim, IIK m 303
hiikmiiniin mehazim Isvigre IIK m 303 teskil etmektedir ve bu hiikmiin iist bashg
bor¢tan birlikte sorumlu olanlara kars1 haklar (Rechte gegen Mitverpflichtete)
olarak belirtildikten sonra madde metninde bu kavramin igerisine kefaletin (Biirgen)

7. Dolayisiyla birlikte borglu kavrami

de dahil oldugu ag¢ik¢a hitkkme baglanmistir
igerisine, bor¢lu lehine miiteselsil veya ikincil (tali) olarak yilikiimliiliik altia girmis
olan herkes dahildir''®; bu sekilde kanun maddesinde sinirlayici degil, 6rnekleyici
bir diizenleme yapildigini ifade edebiliriz!!’. S6z konusu madde ile alacaklinin, asil
bor¢lunun 6deme giicliigii (aciz hali) i¢erisinde olmasi durumunda borca taraf olan

kimselere basvurabilmesi imkan1 verilmistir'.

[IK m 303 hiikmii, konkordato miihleti dénemini degil, aksine konkordatonun
tasdik edilmesinden sonraki déneme ait olan kefile kars1 haklar ile ilgili sonuglar

I Ustiindag (n 74); 248 dn 225a; Aydemir (n 83) 523.
112 Kabul Tarihi: 28.02.2018, RG 15.03.2018/30361.

15 Bkz [IK m 303’iin mehazin1 teskil isvigre IIK (SchKG art 303) m 303 bashgi da “borgtan birlikte sorumlu olanlar” olup,
madde metni igerisinde agikga kefillere de uygulanabilecegi hiikkme baglanmistir. 7101 Sayili Kanun éncesi [IK m 295°deki
kurum, madde baslig1 disinda esasina iliskin bir degisiklik yapilmadan m 303 ile yeniden diizenlenmistir. Bu durumda 1{K
m 295 i¢in yapilan yorumlar aynen m 303 i¢in de gegerliligini korumaya devam etmektedir. Bkz Aydemir (n 83) 524; 2018
tarihli degisiklikle [IK m 303 hiikmii yeniden diizenlenmekle birlikte, bu hiikmiin mehazi olan Isvigre IIK m 303’si ise
21.06.2013 tarihli revizyonda degistirilmemistir. Bkz Bauer (n 78) Art 303 N 2a.

4 Dale1 Ozdogan (n 42) 50.

15 Selguk Oztek ve Miijgan Tung Yiicel, ‘IiK m 303’ i¢ Selguk Oztek (ed) Yeni Konkordato Hukuku (2. Bas1, Adalet 2019) 509.
16" Tung Yiicel (n 62) 38.

17 Bauer (n 78) Art 303 N 2a.

118 Bkz Vollmar (n 56) Art 303 N 7, BGE 121 III 191 E. 2.

19 ibid N 7.

120 Erdogan (n 12) 163.
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ortaya koyar. Bagka bir deyisle, bu hiikiim uyarinca alacaklinin borgtan birlikte
sorumlu olan kefile kars1 biitiin haklarmi koruyup koruyamayacagi yoniindeki
hukuki sonuglarin dogabilmesi konkordatonun tasdikine baglidir'?!. Konkordatonun
tasdikinden sonra alacaklinin asil bor¢tan birlikte sorumlu olan kefile kars1 basvuru
hakkini kullanabilmesi i¢in dncelikle IIK m 303°de 6ngériilen sartlar1 yerine getirmesi
gerekir. Ayrica, [IK m 303’iin isaret ettigi TBK'nda yer alan konkordato ile ilgili
hiikiimlerinde 6ngoriilen diger sartlar da saglanmalidir. Buna gore, konkordatonun
tasdikinden sonra, alacaklinin kefile kars1 haklarinin korunabilmesi i¢in konkordato
miihleti sirasinda 1K m 300 ve bunun isaret ettigi TBK nun ilgili maddelerindeki
sartlar yerine getirilmelidir'?. Ancak, konkordato alacaklilar toplantisinda oy
hakki bulunmayanlar (IIK m 302), érnegin rehinli alacaklilar bakimmdan {IK m
300 uygulama alani bulamaz; ¢iinkii bu kimseler toplantida oy kullanma haklar
bulunmadigindan projenin kabulii konusunda etki edemezler ve dolayisiyla kefilin
durumunu kotiilestiremezler'”. Bu sebeple, borglunun bilangosunda veya alacakli
listesinde kayitli konkordatoda oy hakki bulunmayan imtiyazli alacaklilarinin, rehinli
alacaklilarinin ve bor¢lunun yakinlarinin kefile karsi alacaklari tam olarak korunur'?,

Sonug¢ olarak alacaklinin kefile karsi haklarin1 koruyabilmesi igin Oncelikle
alacagmi kaydettirmeli ve ayni zamanda haklarinin korunmasi i¢in gerekli diger
islemleri yapmalidir (TBK m 594, II).

2. Alacaklinin Kefile Kars1 Haklarinin Korunmasi

a. Alacagin Kaydettirilmesi

Alacaklinin kefile karst IIK m 303’deki imkandan tam olarak faydalanabilmesi
icin onun alacagini kaydettirmesi gerektigi doktrin tarafindan kabul edilmektedir'®.
Her ne kadar 11K m 303’de alacaklinin kefile kars1 bagvuru hakkini koruyabilmesinin
bir sart1 olarak alacaklinin alacagini kaydettirmesi 6ngoriilmiis olmasa da, TBK m
594°de acikca alacakliin alacagini kaydettirmesi gerektigi hilkkme baglanmistir.
Kanaatimizce alacaklinin alacagim kaydettirmesi gerekliligini {IK m 299 ile birlikte
degerlendirmek gerekir. Zira bu hilkkme gore, kesin miihlet igerisinde komiser
tarafindan yapilacak olan ilandan itibaren on bes giin i¢inde alacaklilarin alacaklarinm
bildirmeleri sarttir; bununla birlikte ilandan itibaren siiresi i¢inde bildirilmeyen
alacaklar agisindan da borglunun bilangosunda veya konkordato projesindeki
alacaklilar listesinde yer almasi durumunda alacaklinin alacagini bildirdigi

121 Omer Ulukap1, Konkordatonun Feshi (Mimoza 1998) 96 dn 692; Tung Yiicel (n 62) 37; Aydemir (n 83) 536.
122 Bkz Aydemir (n 83) 536 ff.

123 Umbach-Spahn, Kesselbach, Exner (n 56) Art 303 N 2; Vollmar (n 56) Art 303 N 3; Oztek ve Tung Yiicel (n 115) 511;
Aydemir (n 83) 546.

124 Bkz Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, fcra ve Iflds Hukuku Ders Kitabi (6.
Bast, On ki Levha 2019) 509.

125 Oztek ve Tung Yiicel (n 115) 510, 511; Sarisézen (n 58) 368; Aydemir (n 83) 536; Kuru (n 64) 3815.
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1260 halde, alacakli alacagimi kaydettirmemis olsa dahi, bor¢lunun

varsayilmalidir
bilangosunda veya alacaklilar listesinde yer almis olmas1 durumunda IIK m 300’deki

imkandan faydalanabilmelidir'?’.

Alacaklinin alacagini konkordato komiserine ilandan itibaren belirli siire i¢erisinde
bildirmesinden sonra, komiser bu alacak bildirimi iizerine bor¢lunun beyanini alir
(ITK m 300). Eger alacaklinin alacagini veya alacagin miktarini borglu kabul etmezse,
alacak veya miktar1 ¢ekismeli duruma gelir ve ilgili alacagin konkordato projesinin
oylanmasinda nisaba dahil edilip edilmeyecegine mahkeme karar verir (IIK m
302,VI). Alacag itiraza ugramis olan alacakli, konkordatonun tasdiki durumunda
tasdik kararmin ilanindan itibaren bir ay i¢inde dava agmalidir (IIK m 308/b,I). Tasdik
kararin1 veren mahkeme konkordato projesi uyarinca c¢ekismeli alacaklara isabet
eden payin, kararin kesinlesmesine kadar bor¢lu tarafindan mahkemece belirlenen
bir bankaya yatirilmasina karar verebilir. Siiresi iginde dava agmamis olan alacaklilar
bu paydan 6deme yapilmasini talep edemezler; bu durumda yatirilan pay bor¢luya
iade edilir (IIK m 308/b,II). iste kefaletle giivence altna alinmis ¢ekismeli alacak
sahibi s6z konusu bu davay1 agmazsa TBK m 594, 1I’deki haklarin korunmasi i¢in
gerekeni yapmamis olur ve bdylece kefil zarara ugramis olabilir; bu halde ise TBK m
594, 111 geregi, alacakl kefilin ugradigi zarar miktar1 6l¢iisiinde ona bagvuru hakkini
kaybeder'?®. Dolayisiyla bu tiir ¢ekigmeli alacaklarda alacaklinin alacagini sadece
konkordatoya kaydettirmesi yeterli olmayip, ayrica kanunda hakkin korunmasi i¢in
gerekli diger islemlerin de yerine getirilmesi gerekir.

b. Alacakhlar Toplantisinda Konkordato Projesinin Oylanmasi

Alacaklinmn alacagim kaydettirmesinden sonra, [IK m 303’deki imkanlardan
ayrica faydalanabilmesi cesitli ihtimaller ¢er¢evesinde hareket edilmesine baglidir:

aa. Alacaklinin Konkordatoyu Reddi Durumunda

[iK m 303, I’e gore, konkordatoyu reddeden (muvafakat etmeyen) alacakli borgtan
birlikte sorumlu olanlara kars1 biitiin haklarint muhafaza eder ve alacakli asil borgluya
kefil olan kimseden sanki konkordato yokmus gibi alacaginin tamamini talep etme
hakkina sahip olur'®. Bagka bir deyisle, konkordatonun tasdik edilmesi ile birlikte
konkordato projesinde asil borcun vade veya tenzilat ile 6denmesi 6ngoriilmiis olsa
dahi, alacakli alacagini herhangi bir vadelendirme veya tenzilat yapilmaksizin kefalet

126 Bkz Levent Borii, ‘Adi Konkordatoda Alacaklilarin Alacaklarmi Bildirmesi’ (2019) 10 (1) Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 178 ff.

127 Bkz Kuru (n 64) 3815.
125 Aydemir (n 83) 534, 539; Ozen (n 14) 425.
122" Kuru, El Kitab1 (n 92) 1516.
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borcunun normal vadesinde tam olarak kefilden talep edebilme hakkina sahip olur!*°.
Bu durum kefalet borcunun, asil bor¢ miktarryla sinirli olmas: gerektigi ve kefile
asil borgtan fazla bir sorumluluk yiiklenemeyecegi kuralina istisna teskil etmektedir;
¢linkii, bor¢lu konkordatoda projesinde kabul edilen miktarla yiikiimlii olurken, kefil,
bu miktar1 agan nispette 6deme ile yikiimlii olmaktadir'!.

O halde, alacaklinin, IfK m 303’e gore kefile kars1 basvuru haklarmi tam olarak
koruyabilmesi i¢in, IIK m 302’¢ gére yapilan alacaklilar toplantisinda agik¢a
konkordato projesine red oyu vermesi gerekir. Bununla birlikte alacakli, {IK m
302,VII’e gore, alacaklilar toplantisina katilmaz ve toplantinin bitimini takip eden
yedi giin i¢inde de herhangi bir oy kullanmazsa, yine onun oyunun red seklinde
degerlendirilmesi gerekir'*?. Ayrica, alacaklilar toplantisinda veya bu toplantinin
bitimini takip eden yedi giin i¢inde alacaklinin avukati tarafindan kullanilan oy kabul
yoniinde olmus olsa dahi, alacakli vekilinin HMK m 74’e gore, konkordato projesine
muvafakat etme veya sulh olma konusunda 6zel yetkisi yoksa, yine bu kabul
yoniindeki oy gegerli kabul edilmeyip, reddi yoniinde degerlendirilmesi gerekir'®.

bb. Alacaklinin Konkordatoyu Kabulii Durumunda

Alacaklinin konkordato projesini kabul etmesi durumunda kefile karsi bagvuru haklar
[IK m 303,II’de hiikme baglanmustir. Buna gére, konkordatoyu kabul (muvafakat) eden
alacakli kendi haklarmni, borgtan sorumlu olan kigilere 6deme karsiliginda devir teklif
etmek ve onlara toplantilarin'** giinii ile yerini en az on giin 6nce haber vermek sartiyla
bu hiikiimden yararlanir. Bu hiikiimden hareket edilmesi durumunda, alacaklinin
konkordatoyu kabul etmesi durumunda iki durum ortaya ¢ikmaktadir:

1-Alacakli, borgtan sorumlu olan kefile 6deme karsiliginda devir teklif etme ve
onlara alacaklilar toplantisinin yerini en az on giin dnceden haber verme sartini
yerine getirmeden dogrudan konkordato projesini kabul edebilir. Alacakli bu sart1
yerine getirmeksizin konkordato projesini kabul etmis olursa, yine de kefile karsi
bagvuru hakkini tamamiyla kaybetmez'*; sadece kefilden alacagmi, konkordato
projesinde oOngoriilen sartlar dahilinde talep etme hakkina sahip olur; 6rnegin,
konkordato projesinde indirim 6ngoriilmiisse artik, bu indirim orani ayrica kefilden
talep edilemez'.

130 taek ve Tung Yiicel (n 115) 511; Kuru (n 64) 3808; Aydemir (n 83) 540; Postacioglu (n 70) 138; Mustafa Saldirim,
‘Iflastan Once Konkordatonun Tasdikinin Hiikiim ve Sonuglart’ (2000) 4 Ankara Barosu Dergisi 246; Erdogan (n 12) 169.

L Reisoglu (n 14) 24.

132 Kuru (n 64) 3807; Saldirim (n 130) 246; Kale (n 10) 72; Aydemir (n 83) 540.

133 Bkz ve kars Altay ve Eskiocak (n 2) 215.

134 [IK m 303 metninde her ne kadar “toplantilarin” kavrami kullanilmis olsa da, IIK m 302’ gére konkordatoda alacakhlar

toplantist bir kez yapilabilir. Bu sebeple 1{K m 303 deki “toplantilar” kavraminin “toplant” seklinde anlasilmast gerekir.
135

Kuru (n 64) 3809; Doktrindeki diger bir goriise gore, konkordatoyu kabul eden alacakli, miisterek borglu veya kefile karst bagvuru
hakkini mutlak olarak kaybeder. Bkz Enver Buruloglu ve Yuda Reyna, Konkordato Hukuku ve Tatbikat (Y 6riik Matbaast 1968) 88.

136 Kuru (n 64) 3808; Postacioglu (n 70) 505; Aydemir (n 83) 540; Turgut Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk (Seving Matbaast 1971) 183.
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TBK m 168,II’ye gore, alacakli digerlerinin zararina olarak borglulardan birinin
durumunu iyilestirirse, bunun sonuclara katlanmasi gerekir; soyle ki kefile kars
basvuru hakkinin korunmasi i¢in gerekli sartlarin yerine getirilmemis olmasindan
otiirii, kefil zarar gormiisse, kefilin sorumlulugu, alacaklinin bu davranigindan dogan
zarar kadar azalir (TBK m 594, I11); 6rnegin, %25 indirim 6ngoriilen bir konkordatoda,
%25 oraninda alacakli asil borgluya karst alacagindan feragat ettigi icin, kefilin de
gordiigii zarar bu oran olarak kabul edilir ve kefile bu zarar miktari i¢in basvuru
yapilamaz'’. Bu sonuca IIK m 303,II’deki hiikiim ile de ulasiimaktadir; ciinkii,
alacakli kefile 6deme karsiliginda devir teklif etme sartin1 yerine getirmemisse, kefile
kars1 haklarini tam olarak koruyamaz.

Doktrinde 1IK m 303’deki imkandan yararlanilabilmesi i¢in ayrica konkordato
projesini kabul eden alacaklinin oyunun IIK m 302deki toplanti nisabina etkisi
bakimindan bir tartigma bulunmaktadir.

138

Doktrindeki bir goriise'*® gore, konkordatoyu kabul eden alacaklinin oyu dikkate
alinmadan konkordato projesinin kabulii i¢in gerekli nisabin saglanmasi durumunda,

alacaklinin kefile kars1 alacaginin tamami i¢in bagvuruda bulunabilmesi miimkiindiir.

Doktrindeki ikinci goriise' gore ise, konkordatoyu kabul eden alacaklimin oyu
dikkate alinmadan konkordatonun iicte iki gogunlukla kabul edilmis olmasi durumunda,
alacaklimin kefile kars1 biitlin alacagi i¢in bagvurabilmesi miimkiin olmalidir.

Bizim de katildigimiz doktrindeki tigiinctii bir gortse'*® gore ise, kanunda
konkordatonun tasdiki i¢in gerekli gogunlugun hangi alacaklinin oyu ile saglandigina
iligkin bir ayrim bulunmamaktadir; ayrica bunun diger alacaklilart etkileyip
etkilemediginin tespiti de cok zordur; bu sebeple bu konuda alacaklinin oyunun etkili
olup olmadigina gore degerlendirilme yapilmasi yerinde degildir.

2-Alacakli, borgtan sorumlu olan kefile 6deme karsiliginda devir teklif etme ve
onlara alacaklilar toplantisinin yerini ve zamanini en az on giin dnceden haber verme
sartin1 yerine getirerek konkordato projesini kabul edebilir. Boyle bir durumda alacakl
kefile kars1 bagvuru haklarini tam olarak koruyacaktir (IIK m 303, II). Burada hemen
sunu belirtmek isteriz ki, hiikiimde belirtilen sart, her alacakliya gore degisebilen bir
sart degildir; alacakli, kefile 6deme karsiliginda kendi haklarini devir teklif etmelidir
ve bu teklifin 1K m 302°de diizenlenen alacaklilar toplantisindan en az on giin nce
kefile haber verilmis olmasin1 gerektirir. Sartin bu sekilde ger¢ceklesmesi durumunda
alacakli kefile kars1 haklarini tam olarak korumus olur!#!,

137 Ayan (n 14) 694; Aydemir (n 83) 541.

138 Kuru (n 64) 3810; Kale (n 10) 72; Saldirim (n 130) 248.

13 Postacioglu (n 70) 142-143.

140 Aydemir (n 83) 541.

Kale (n 10) 73; Umbach-Spahn, Kesselbach, Exner (n 56) Art 303 N 6.

=
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Alacakli, bu hiikiim kapsaminda kefile 6deme karsiliginda devir teklif eder ve
kefil de bu devir teklifini kabul ederse artik bu alacak kefile gecer'#. Zira, alacakli ile
kefil arasinda yapilan islemin hukuki niteligini TBK m 183 anlaminda bir alacagin
devri olarak kabul etmek gerekir'#. Alacaklinin bir borg iliskisinden dogan alacagini
bor¢lunun rizasma gerek olmaksizin bir sozlesmeye dayanarak iiclincii bir kisiye
devretmesine alacagin devri ad1 verilir; alacagin devrinde borglu, kendi rizas1 disinda
gerceklesen alacakli degisimine katlanmak zorundadir'*. Alacaklinin, alacaklilar
toplantisindan en az on giin 6nce devir teklif etmesinin hukuki niteligini ise bir “devir
vaadi” olarak nitelendirmek gerekir'®. Birlikte kefil olmast durumunda, alacakli bu
teklifi kefillerden her birine sunma hakkina da sahiptir'#6. O halde alacaklinin 6deme
teklifi kefil tarafindan kabul edilirse, bunun gecerliligi TBK m 184 geregi, yazili
sekilde yapilmig olmasina baglidir ve bu gegerlilik sartidir'¥’. Alacakli tarafindan
kefile yapilan bu 6deme teklifinin gegerliligi ise herhangi bir sekle bagli degildir (TBK
m 184, II); fakat alacagin devrine iliskin teklifin ispata iligkin bir sorun olarak ortaya
¢ikmast muhtemeldir. Bu sebeple 6deme teklifinin yazili olarak belgelendirilmesi
yerinde olur; 6rnegin taahhiitlii mektupla veya noter ihtarnamesi ile 6deme teklifi
kefile bildirilebilir'*,

Alacaklinin kefile 6deme kargiliginda devir teklif etmesinin zamaninin, alacaklilar
toplantisindan en az on giin 6nce olmasi gerektigi kanunla acgikg¢a hitkme baglanmastir.
Dolayisiyla alacaklinin devir karsiliginda 6deme teklifini kefile bildirmesinde bu
zaman smirina uymamasi ve kefilin de bu teklifi reddetmesi durumunda, alacakli
[IK m 303, II’e gore artik kefile karst bagvuru hakkini tam olarak kullanamaz; yani
alacakli ancak tasdik edilen konkordato projesine gore kefile bagvurabilir'®. Fakat,
alacakli, alacaklilar toplantisinda hatta teorik olarak konkordatonun tasdik edilmesine
kadar bu teklifi kefile sunabilir. Zira, Kanunda teklifin sunulmasi bakimindan zaman
siirlamasi konulmasinin amaci, kefile diisinmek ve belgeleri incelemek i¢in siire
tanimaktir; ancak bu siireye uyulmaksizin alacakli tarafindan bildirilen teklif kefil
tarafindan kabul edilirse bu devir islemini de gegerli saymak gerekir!*.

142 Ayan (n 14) 694.

143 fhsan Erdogan, ‘Konkordatonun Miisterek Borglulara ve Kefillere Etkisi® (1984) 10 (3) Yargitay Dergisi, 318; Kale (n 10)
73; Sarisozen (n 58) 366.

144 Arif Burhanettin Kocaman, Alacagin Temlikinin Benzer Uglii Iliskiler Karsisindaki Teorik Sinurt Sorunu (2. Basi, Atilla
Kitabevi 1992) 8, 103; Alacagin devri, kefalet, ii¢iincii sahis yararina sdzlesme, havale gibi tiglii bir iliskiye dayanan bir
hukuksal islemdir; ancak bunlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz Kocaman (n 144) 7 ff.

145 Aydemir (n 83) 542.

146 Umbach-Spahn, Kesselbach, Exner (n 56) Art 303 N 11.

147 Erdogan (n 143) 319; Aydemir (n 83) 543.

148 Altay ve Eskiocak (n 2) 318; Erdogan (n 143) 319; Kuru (n 64) 3813; Postacioglu (n 70) 138; Ulukapi (n 121) 98.

149

Erdogan (n 143) 319; Aydemir (n 83) 542; Doktrindeki bir goriise gore, alacagin devri teklifi cok ge¢ yapilir ya da hig
yapilmazsa ve fakat buna ragmen alacakli konkordatoyu kabul ederse, alacaklinin birlikte borgluya, yani kefile bagvuru
hakk1 sona erer. Bkz Oztek ve Tung Yiicel (n 115) 513; Sarisozen (n 58) 367.

130" Kale (n 10) 74; Postacioglu (n 70) 139; Kuru (n 64) 3814.
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[IK m 303, II’e gore, alacaklilar toplantisinin giinii ve yerinin de 6deme teklifinde
belirtilmesi gerekir. Alacaklilar toplantisina davet ilaninin, toplantidan en az onbes
giin dnce yapilmasi gerekir (1IK m 301). Dolayisiyla alacaklinin 6deme teklifinde
toplantinin yerini ve zamanini kefile bildirebilmesi i¢in ilanin yapilmig olmasi gerekir.
Alacakli kefile devir karsilifinda 6deme teklifini toplant: giiniiniin ilan edilmesinden
once bildirmisse, ayrica sonradan ilan edilen alacaklilar toplantis1 glinii ve yerini
de kefile yazili olarak bildirmesi gerekir. Eger alacakli siiresinde teklifi yapmuis,
fakat yeri ve zaman kefile bildirmeyi ihmal etmisse, buna ragmen kefil zaten yeri
ve zamani biliyorsa, bu durumda teklifin yine de gegerli kabul edilmesi gerektigi
doktrin tarafindan benimsenmektedir'>'; aksi durumda kefilin toplantinin yeri ve
zamani konusunda bilgi sahibi olmamasi durumunda artik gegerli bir tekliften s6z
edilemez'*?. Kanaatimizce toplantinin zamani hakkinda kefile herhangi bir bildirim
yapilmamis olsa dahi, kefilin toplantinin yeri ve zamanini biliyor olmasi bir ispat
sorunudur ve bunun ispatina iligkin yiik alacaklinin tizerindedir.

Kefil, kendi menfaatini ilgilendiriyorsa, yani kendisine herhangi bir zarar
gelmeyecegini diistiniiyorsa alacaklinin 6deme karsiligindaki bu devir teklifini kabul
edebilir®®. Bu durumda kefil alacaklinin haklarina halef olacagi igin, alacaklinin
herhangi bir yetkisi kalmaz ve kefil alacaklilar toplantisina katilarak, konkordato
projesine kabul veya ret oyu kullanabilir; konkordato tasdik edilerek kesinlesirse,
kefil konkordato bor¢lusuna IIK m 308/c hiikmii geregi konkordato projesi dl¢iisiinde
bagvurabilir'>*. Eger alacakli tarafindan yapilan bu teklif kefil tarafindan reddedilirse,
artik alacakli konkordato projesini kabul etmis olsa dahi kefile kars1 haklarini tam
olarak korumus olacaktir'>>.

cc. Kefile Miizakerelere Katilma Yetkisinin Verilmesi

[IK m 303, III’e gére, alacakli basvuru (miiracaat) hakkina zarar gelmeksizin
borgtan birlikte sorumlu olan kefile konkordato miizakerelerine katilma yetkisini
verebilir ve onun kararini kabul taahhiidiinde bulunabilir. Doktrinde'® alacakli
tarafindan kefile konkordato miizakerelerine katilma yetkisinin verilmesinin hukuki
niteligi, kefilin alacakliy1 temsil edebilme yetkisi seklinde degerlendirilmektedir.
Buna gore buradaki temsilin hukuki sonucglar1 konkordatonun niteligine uygun
distiigii 6l¢tide TBK m 40 vd’a dayanmaktadir ve isin niteligi geregi burada verilen
temsil yetkisi zaman ve konu bakimindan sinirli, 6zel bir temsil yetkisidir'>’.

Erdogan (n 143) 319; Kuru (n 64) 3814; Oztek ve Tung Yiicel (n 115) 513; Kale (n 10) 74; Aydemir (n 83) 542-543.

152 Altay ve Eskiocak (n 2) 318; Kale (n 10) 74; Postacioglu (n 70) 138; Aydemir (n 83) 543.

Kale (n 10) 74.

134 Erdogan (n 143) 320; Kale (n 10) 74; Saldirim (n 130) 248-249; Ulukap1 (n 121) 98; Aydemir (n 83) 543.

155 Altay ve Eskiocak, 317; Oztek ve Tung Yiicel, 513; Aydemir, 543; Erdogan, 319; Postacioglu, 138; Kale, 74; Sarisozen, 366.
15 Erdogan (n 143) 320; Ulukapi, 98; Aydemir (n 83) 544; Sarisdzen (n 58) 367.

57 Erdogan (n 143) 320.
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Temsil yetkisinin konu bakimindan sinirlanmasi alacaklar toplantisinda oyun
kullanilmasidir; bununla birlikte yetkinin zaman bakimindan sinirlanmasinda kanun
metninde bir agiklik bulunmamaktadir'®:

Doktrindeki bir goriige' gore, kanun metninde agik¢a bir sinirlama olmadigindan
alacakliya taninan hakkin kullanilmasina dair bir zaman sinirlamasi konulamaz; bu
durumda alacakli, kefile kars1 temsil yetkisini toplantinin (miizakerenin) baslayacagi
ana kadar verebilmelidir.

10 gfre, kanun metninde bu siire¢ igin belirli

Doktrindeki diger bir goriise
miihlet 6ngdriillmemistir; bu sebeple konkordatonun oylanmasindan sonra tasdik
yargilamasina kadar olan siire i¢inde olmak kaydiyla IIK m 303, II’deki on giinliik
stirenin burada da kiyas yoluyla uygulanmasi gerekir. Bu goriisten hareket edilmesi
durumunda kefile verilebilecek temsil yetkisinin baslangic alacaklilar toplantisinin

yapilacagi on giin 6ncesine kadardir.

Doktrindeki tiglincii bir goriise'®! gore ise, alacaklilar toplantisindan on giin dnce
toplantidan sonraki yedinci giiniin sonuna kadar alacakli tarafindan kefile temsil
yetkisi verilebilir.

Kanaatimizce, kanun metninde bu konuda bir aciklik getirilmesi son derece
yerinde olur; ¢linkii, kefile bu teklif hakkinda diistinme firsat1 taninabilmesi gerekir.
Dolaystyla, IiK m 303, II’deki on giinliik siirenin burada da kiyasen uygulanabilmesi
yerinde olur. Buna gore, alacakli temsil teklifini kefile bildirmesinde bu zaman
sinirina uymazsa ve kefil de bu teklifi reddederse, alacakli [IK m 303, III’e gére
artik kefile kargi bagvuru hakkini tam olarak kullanamaz; yani alacakli ancak tasdik
edilen konkordato projesine gore kefile bagvurulabilme hakkina sahip olmalidir.
Fakat, alacakli tarafindan bildirilen teklif, kefil tarafindan kabul edilirse, bu teklif
islemini 1IK m 302 geregi alacaklilar toplantismin bitiminden itibaren yedi giin
icinde yapilmasi sartiyla gegerli olarak kabul etmek gerekir.

TBK’nda temsil yetkisinin herhangi bir sekle tabi olmadigi hitkme baglanmis
olsa da, kefile verilen bu yetkinin IIK m 303’e dayanilarak yazili sekilde yapilmasi
gerekir'®?; bagka bir deyisle kefil, temsil yetkisini temsil belgesi ile ortaya
koyabilmelidir'®®; aksi takdirde kefil tarafindan alacaklilar toplantisinda kullanilan
oy gecersiz sayilmalidir. Bagka bir deyisle temsil belgesinin yoklugu sebebiyle kefil

158 Bu maddenin mehazini teskil eden Isvigre IIK (SchKG) m 303,I1I’de zaman bakimindan bir siirlama getirilmemistir ve bu
bakimdan Isvigre doktrininde de ayni yonde bir tartisma bulunmaktadir. Bkz Umbach-Spahn, Kesselbach, Exner (n 56) Art
303N 17.

15 Erdogan (n 143) 320; Sarisézen (n 58) 367.

160 Oztek ve Tung Yiicel (n 115) 513; Umbach-Spahn, Kesselbach, Exner (n 56) Art 303 N 17.
1ol Aydemir (n 83) 544.

192 Bkz Aydemir (n 83) 544.

193 Erdogan (n 143) 321.
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bu yetkisini kullanamazsa sonuglarina alacakli katlanmali ve 11K m 303,III’te verilen
bu imkandan yararlanamamalidir'®*.

Alacaklinin alacaklilar toplantisina katilma ve oy kullanma temsil yetkisi verme
teklifinin kefil tarafindan kabul edilmesi durumunda, alacakli kefile kars1 biitiin
haklarini {IK m 303, III geregi korumus olacaktir'®. Kendisine yapilan teklifi kabul
eden kefil, alacaklilar toplantisina katilabilir ve konkordatonun kabulii veya reddi
yoniinde oy kullanabilir'®; bu durumda kefilin hangi yonde oy kullandiginin bir
Onemi olmaksizin, alacaklinin kefile karsi bagvuru hakk: tam olarak korunur'é’. Asil
borg iliskisinde birden ¢ok kefil olmasi durumunda, birlikte kefalet iligkisi ortaya
cikar'®® ve bdyle bir durumda alacakli her bir kefile kendi pay1 olgiisiinde temsil
yetkisi verebilir'®.

Alacakli, kefile temsil yetkisini verdikten sonra, alacaklilar toplantisinda artik
kendisinin oy kullanma hakki olamaz'”’; fakat buna ragmen bdyle bir durumda
alacakli ve kefil ayni anda oy kullanmis olurlarsa, alacaklinin TBK m 42’e gore
temsil yetkisini kefilden geri aldig1 varsayildigi igin alacaklinm 11K m 303, I1I’daki
imkandan faydalandirilmamasi gerekir; ayrica bu durum konkordato komiseri
tarafindan 11K m 290 geregi tutanakla tespit edilmelidir ''.

Alacaklinin alacaklilar toplantisina katilma ve oy kullanabilme konusunda temsil
yetkisi verme teklifinin kefil tarafindan kabul edilmemesi durumunda, alacaklinin
kefile karsi biitiin haklarim [IK m 303, III geregi korumus oldugunun kabul
edilmesi gerekir'”; ¢iinkii, burada 6nemli olan alacaklinin usuliine uygun olarak
kefile toplantiya katilma ve oy kullanma konusunda temsil yetkisine iligskin teklifin
verilmesidir. Kefil bu yetkiyi kullansin veya kullanmasin alacakli kefaletle temin
edilen biitliin asil alacagi i¢in alacagin vadesinde kefile bagvurma hakkina sahip
olacaktir'”,

164 Aydemir (n 83) 544; Erdogan (n 143) 320-321.
165 Erdogan (n 143) 321; Aydemir (n 83) 544.

Alacakl alternatif olarak kendi yerine birlikte bor¢lularin konkordato miizakerelerine katilarak gerek tam yetki devriyle oy
kullanmalaria gerekse kendi talimat: dogrultusunda oy kullanmalarina yetki verebilir. Oztek ve Tung Yiicel (n 115) 513.

197 Kuru (n 64) 3815; Erdogan (n 143) 321; Aydemir (n 83) 545.
18 Bkz yukar1 [, B.

Birden ¢ok borglu (kefil) olmasi durumunda, bunlar birlikte hareket etmek zorundadirlar Bir yada daha gok birlikte bor¢lu
konkordatoyu kabul etmek istemez ve buna ragmen alacakli konkordatoyu kabul ederse, bunlara bagvuru hakkini kaybeder.
Bkz Oztek ve Tung Yiicel (n 115) 513; Aydemir (n 83) 545.

170 Erdogan (n 143) 322.

17l Erdogan (n 143) 322; Aydemir (n 83) 545.

172 Kuru (n 64) 3815; Aydemir (n 83) 545.

173 Ulukap1 (n 121) 99; Saldirim (n 130) 249; Aydemir (n 83) 545.
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c. Alacagin Kaydettirilmemesi

[IK m 303’e gore alacaklinin kefile kars: bagvuru hakkini kullanabilmesi igin
alacagini siiresi icinde yazdirmis olmasi veya alacagini yazdirmamis olsa dahi
borglunun bilangosunda alacaginin yer almasi gerektigini yukarida belirtmigtik'7,
Bununla birlikte alacaklinin alacagini siiresi i¢inde kaydettirmemesi ve bilangoda
da yer almamasi durumunda onun kefile kars1 bagvuru hakkinin kapsami ve sonucu
bakimindan doktrinde bir tartisma bulunmaktadir:

175

Doktrindeki bir goriise'” gore, alacagini siiresi igcinde konkordatoya kaydettirmemis
olan alacakli, kefile (birlikte borgluya) kars1 sahip oldugu bagvuru (miiracaat) hakkini
tamamiyla kaybeder. Bu goriiste olanlarin gerekgesi 2018 tarihinde 7101 sayili
[IK’nun degistirilmesinden dnceki hiikiimlerine dayandirilmaktaydi. Zira, eski {IK m
298,111"e gore, konkordatonun tasdik sartlarindan bir tanesi de kaydedilmis alacaklar
i¢in teminatin gdsterilmesiydi; ¢linkii, alacakli alacagini konkordatoya kaydettirmezse
s0z konusu bu alacak i¢in teminattan yoksun kalacak ve dolayisiyla da kefil de
bundan yararlanamayacakti'’. Fakat, 7101 sayil {IK’nda yapilan degisiklikle artik
konkordatonun tasdiki i¢in alacagimi kaydettiren alacakli i¢in teminat gdsterilmesi
sart1 kaldirilmistir. 11K m 305,1-d’e gére, konkordatonun tasdiki i¢in IIK m 206’nm
birinci sirasindakiler ve miihlet iginde komiserin izniyle akdedilmis borglarin ifasinin,
alacakli bundan agik¢a vazgegmedikge yeterli teminata baglanmis olmasi gerekir. Bu
durumda alacagini siiresinde kaydettirmemis olan alacakli, artik teminattan agikga
kanun geregi vazgecmedigi igin tasdik edilen konkordato projesi sartlarina gore
kefile bagvurabilme hakkina sahip olmalidir!”.

Doktrindeki diger bir goriise!”® gore, alacaklinin alacagint TBK m 594,11 ve m 592,1
geregi siiresi i¢inde kaydettirmesi ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi durumunda
alacaklinin bu davranisindan 6tiirii kefile karsi bir zarar olusmasi durumunda, alacakli,
artik kefile kars1 basvuru hakkini bu zarar dlgilisiinde kaybetmelidir. Dolayisiyla
kefilin sorumlulugu tamamen ortadan kalkmaz, fakat alacaklinin bu yikimlialigi
yerine getirmemesi sebebiyle kefilin ugradigi zarar miktar1 kadar sorumlulugu
azalmalidir.

Doktrindeki tgiincii goriise!” gore ise, konkordatoya kayit yaptirmayan
alacaklinin durumu, onun kefile karsi riicu hakkinin olup olmamasina gore ayrim
yapilarak degerlendirilmelidir. Buna gore konkordatoya kayit yaptirmayan alacakli,

174 Bkz yukari C, 2, a.

1”5 Bkz ve kars Burhan Giirdogan, [flds Hukuku Dersleri, Iflds, Konkordato, Iptal Davalar (Ajans Tiirk Matbaasi 1966) 204;
Saldirim (n 130) 251.

176 Bkz Erdogan (n 143) 322; Giirdogan (n 175) 195; Buruloglu ve Reyna (n 135) 91.
177 Aydemir (n 83) 538.
178 Bkz ve karg. Ayan (n 14) 694 ff; Giimiis (n 28) 377; Postacioglu (n 70) 139-141; Aydemir (n 83) 538; Akintiirk (n 136) 184.

1" Bkz Altay ve Eskiocak (n 2) 320; Oztek ve Tung Yiicel (n 115) 511; Sarisézen (n 58) 368; Kuru (n 64) 3817; Kuru, El Kitabi
(n92) 1519; Ulukapi (n 121) 97.
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birlikte borglulara (kefile) karsi, ancak onlarin konkordato bor¢lusuna riicu hakkinin
olmadig1 durumlarda tiim haklarmi koruyabilir; baska bir deyisle kefil konkordato
alacaklisina 6deme yaptig1 takdirde, konkordato bor¢lusuna karsi riicu hakkina sahip
degilse, alacakli kefilden alacaginin tamamini talep edebilecektir; ¢iinkii, konkordato
borg¢lusu ile birlikte bor¢tan sorumlu olanlarin, riicu haklarinin s6z konusu olmadig:
durumlarda, alacaklinin 1K m 303’teki yiikiimliiliiklere uymamasi kefilin zararina
sebep olmamig ve onun teminatinin kaybolmasma yol agmamis oldugundan,
alacaklmin birlikte bor¢lu kefile basvuru yapmasma da engel olmamalidir. Buna
karsilik, kefil konkordato alacaklisina 6demede bulunarak riicu hakkina sahip olursa,
alacakl1 konkordato projesi ile ibra edilen kisim i¢in kefile bagvuru hakkini kaybeder.

Ayrica az yukarida belirtilen goriislere ek olarak doktrindeki bir goriis'®, alacagini
konkordatoya kaydettirmemis olan alacaklinin, birlikte borglulara ve kefillere karsi
sahip oldugu basvuru hakkini tamamen kaybetmesini alacaklinin kusurlu olup
olmamasina baglamaktadir. Buna gore, alacagin kaydettirilmemesinde alacaklinin
hi¢bir kusuru yoksa, ornegin bor¢lunun konkordato miihletini aldigindan haberi
yoksa, o zaman, alacakli, konkordato miizakerelerine katilma imkanindan da yoksun
kaldigindan, konkordato projesinin sartlart ol¢iisiinde kefile karst basvuru hakki
taninabilmelidir. Nitekim s6zlesme sorumluluguna iliskin ilkenin uygulanmasi ile
alacaklinin bu yiikiimliilige aykir1 davramisinda kusuru olmadigini ispat etmesi
durumunda, kefile karsi olan haklarmi aynen korumasi gerekir. Doktrindeki bir

181 ise, borgluya konkordato miihleti taninmasinin agik¢a ilan

baska goriise gore
edildigi ve ilan edilen bir hususun bilinmediginin ispat olunamayacag: (IIK m 288)
sebepleriyle, konkordatoyu dgrenememesi ihtimali diisiiktiir; dolayisiyla ilk goriis

kabul edilmemelidir.

Kanaatimizce, [IK m 303’deki imkanlardan alacaklinin tam olarak faydalanabilmesi
TBK m 594, 1I ve m 592, I geregi onun alacagini kaydettirmesine veya alacagini
kaydettirmemis olsa da bor¢lunun bilangosunda veya projesinde yer almasina (1IK m
299) baglidir. Buna gore alacaklinin bu yiikiimliliigiinii ihmal etmesi ve borglunun
bilangosunda da alacaginin yer almamasi durumunda, kefile bagvuru hakki tamamiyla
degil, ona zarar verdigi 6l¢iide kaybedilmelidir; 6rnegin indirim konkordatosunda
alacakl1 asil bor¢lunun ibra edildigi oranda kefile zarar vermis olmasindan &tiirii artik

bu ibra edilen alacak miktar1 i¢in kefile bagvuru hakkini kullanamamalidir'®2,

180 Kuru (n 64) 3816; Erdogan (n 143) 323; Ayan (n 14) 694 vd; Giimiig (n 28) 377.
181 Altay ve Eskiocak (n 2) 321; Saldirim (n 130) 251.
182 Akntiirk (n 136) 184; Aydemir (n 83) 538.
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d. Kefilin Konkordato Miihleti Hakkinda Bilgilendirilmesi

Alacaklinin alacagini kaydettirmesinin disinda TBK m 594, II’e gore, alacakli
kendi haklarinin korunabilmesi i¢in gerekeni yapmakla yiikiimludiir'®. Buna gore,
her ne kadar IIK m 300’de kefilin bilgilendirilmesine iliskin bir hiikiim olmasa da,
alacakli, bor¢luya konkordato miihleti (mehli) verildigini 6grendigi anda, durumu
kefile bildirmekle yiiktimliidiir'®*. TBK’ndaki konkordato miihleti (mehli) kavramimin
icerisine konkordato gegici miihleti de dahildir; dolayisiyla konkordato gegici miihleti
ve konkordato kesin miihleti kararlarinin ayri ayr kefile bildirilmesi gerekir.

Birden fazla kefil olmas1 durumunda, bilgilendirmenin biitiin kefillere yapilmasi
gerekir'®, Kefilin bilgilendirmesi herhangi bir sekle bagli olmasa'® da ispat kolaylig1
i¢in bilgilendirmenin yazil sekilde yapilmasi yerinde olur'®’; zira bu konuda ispat
yiikii alacaklinin tizerindedir'®®. Bununla birlikte borgluya konkordato miihleti
verildigini, kefil baska bir sekilde ve zamanda 6grenmisse, alacaklinin ayrica kefili
bilgilendirmesi gerekmez; 6rnegin, sirket yoneticisinin, sirketin borcuna kefil olmasi
durumunda, kefile bildirimde bulunulmadigi iddiasiyla kefilin sorumlulugunun
azaldigmin ileri siiriilememesi gerekir'®.

Alacaklinin alacagimi konkordato komiserine bildirmesi ile alacaklinin kefile bu
konuda bildirim yapma yiikiimliiligii ortadan kaldirilmis olmaz; ¢ilinkii bunlar iki
ayrt yiukimliliiktir'®. Alacakl tarafindan borgluya konkordato miihleti verildigi
bilgisinin kefile yazili olarak bildirilmesi ile, kefil borgluya konkordato miihleti
verildigini 6grenecek ve kefil riicu hakkini elde edebilmesi i¢in gerekli tedbirleri

18 Yiirtirlikkten kaldirilan 818 sayili BK’da, sadece bor¢lunun iflas etmesi durumunda alacaklinin alacagini iflas masasina

kaydettirme zorunlulugu hiikiim altina almmist. 6098 sayil yiiriirliikte olan TBK m 594,I’e gére ise alacakli alacagini
kaydettirmekle yetinmeyecek, ayn1 zamanda haklarmin korunmasi igin gerekeni yapmakla yiikiimlii olacaktir. Bkz Acar (n
21) 285; TBK m 594,1I’e dayanilarak konkordato miihleti dsneminde alacaklinin haklarini korumak igin yapabileceklerine
konkordato komiserinin tasarruflarini gozetlemek, [IK m 288,1I’e gore ilandan itibaren yedi giinliik kesin siire iginde
dilekgeyle itiraz ederek konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir durum bulunmadigini delilleriyle birlikte ileri stirmek
ve mahkemeden konkordatonun talebinin reddini istemek 6rnek olarak verilebilir. Bkz Aydemir (n 83) 534.

18 Doktrinde bir goriis, TBK m 594’iin, [IK m 303’e paralel bir hiikiim olmadigmi; ciinkii, bu hiikkme gore, borgtan
birlikte sorumlu olan diger kisiler ile ilgili durumdan farkli olarak alacaklinin kefile kars1 haklarinin korunabilmesi i¢in
konkordatoyu kabul etmemesinin yeterli olmayacagini; ayrica alacagin kaydettirilmis ve konkordato mehlinin (miihletini)
kefile bildirilmis olmasinin da gerektigi belirtilmistir. Bkz Oztek ve Tung Yiicel (n 115) 510; Doktrindeki diger bir goriis
ise, TBK m 594 ile {iK m 303 hiikmiiniin birbiriyle uyumlu oldugu yéniindedir. Bkz Aydemir (n 83) 536 dn 69.

185 Ayan (n 14) 704; Ozen (n 14) 375; Borglunun degil de, birlikte kefillerden birinin konkordato talep etmesi durumunda,
alacaklinin, TBK m 594,I’e gore yiikiimliliikleri diger kefillere kars1 yerine getirip getirmeyecegi konusunda kanunda
bir diizenleme bulunmadig: i¢in bu konuda doktrinde tartisma bulunmaktadir. Doktrindeki birinci goriise gore, birlikte
kefillerden birinin konkordato talebinde kanunda bir diizenleme olmadig: igin alacaklinin herhangi bir yikiimliligi
bulunamaz; ¢iinkii TBK m 594,11 hiikkmii borglunun konkordatosu ile ilgilidir (Bkz Reisoglu (n 14) 157); Doktrindeki
diger bir goriise gore ise, TBK m 592,1 hitkmiinden hareketle, alacaklinin TBK m 594, II anlaminda birlikte kefillere kars1,
kefillerden birisinin konkordato talebinden dolay1 ihbar yiikiimliiligii bulunmaktadir (Bkz Ozen (n 14) 375; Acar (n 21)
285; Aydemir (n 83) 554).

186 (Ozen (n 14) 376; Ayan (n 14) 705.

187 Aydemir (n 83) 534.

18 Reisoglu (n 14) 157.

1% Ayan (n 14) 704; Aydemir (n 83) 534.

190 Giimiis (n 28) 431; Ayan (n 14) 704.
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zamaninda alabilecektir'®'.

Bu seckilde kefile asil borglu hakkinda alacagin
kaydettirilmesi islemlerini takip edebilme ve gerekirse alacagin kaydettirilmesinin
bizzat kefil tarafindan yapilabilmesine de firsat verilmis olur'®?. Aslinda, alacaklinin
konkordato komiseri tarafindan yapilacak ilandan itibaren alacagini bildirmesinden
sonra, ayrica kefilin alacak bildiriminde bir hukuki yarar1 yoktur; ancak, kefilin borcu
6demeden riicu hakki dogmayacagindan siiresi i¢inde kayit yaptirmama olasiligina
kars1 kefil, geciktirici kosula bagl olarak kayit yaptirabilir (IIK m 302/6); boyle
bir durumda ise konkordatoya kayit yaptiran kefilin, kefil oldugu borcu ddemesi
durumunda, ilgili alacaklinin artik oy kullanamamasi gerekir; ¢iinkii ayn1 alacak i¢in
sadece bir kez oy kullanabilir'®?.

Alacaklinin kefili bilgilendirme yiikiimliiligiine aykir1 davranmasi sebebiyle kefilin
ugradig1 zarar miktarinca alacakli ona karsi haklarini kaybeder (TBK m 594,11I).

IV. Konkordatonun Feshinin Kefalet Sozlesmesine Etkisi

Konkordatonun tasdikinden sonra alacaklilardan birine projede 6ngdriilen vadede
O0deme yapilmamasinda veya konkordatonun kotii niyetle sakatlanmis olmasinda
konkordatonun feshi'™* talep edilebilir (IIK m 308/f-g). Konkordatonun fesih edilmesi
karar1 ile alacak hakkinin konkordato sebebiyle ortaya cikan kisitlamalar1 ortadan
kaldirilir'®. Konkordatonun feshinin kefalet sézlesmesi tizerindeki etkisinin ise
konkordatonun kismen ve tamamen feshi bakimindan ayr1 ayri incelenmesi gerekir.

Kendisine kars1 konkordato projesi uyarinca 6demede bulunulmayan her alacakli
konkordato sebebiyle kazanmis oldugu haklar sakli kalmak sartiyla konkordatoyu
tasdik eden mahkemeye bagvurarak kendisi hakkinda konkordatoyu kismen
feshettirebilir (IIK m 308/e, I). Konkordatonun herhangi bir alacakli bakimindan
feshine karar verilmesi durumunda, kefile karsi IIK m 303’den dogan haklar1 sakli
kalir'®s; ¢iinkli boyle bir durumda, konkordato tiimiiyle feshedilmemis olup, halen
gegerliligini devam ettirmektedir'”’. Bagka bir deyisle, konkordatonun kismen fesih

o

Aydemir (n 83) 534; Glimiis (n 28) 485.
192 Ayan (n 14) 705.

195 Boril (n 126) 184; Altay ve Eskiocak (n 2) 195-196; Reisoglu (n 14) 149; Bilgen, Kefalet (n 84) 561; Kefilin heniiz
borcu alacakliya 6demedigi durumlarda heniiz riicu hakki da dogmadigindan konkordatoya kayit yoniinden gerekli sarti
saglamadigi igin oy hakkinin tanmnmamasi gerektigi; aksi takdirde bu durumun uygulamada borglu tarafindan koti niyetli
bir sekilde kullanildigi konusunda bkz Akyiirek ve Akyiirek (n 110) 418; Sarisézen (n 58) 369.

Doktrinde fesih kavraminin, konkordatonun hukuki niteligine iligkin yapisi ile bagdasmadig1 i¢in Kanunda her ne kadar
“fesih” kavrammnin kullanilmis olsa da bunun “iptal” seklinde anlasilmasi gerektigi ileri siiriilmistiir. Soyle ki, fesih,
sézlesmenin taraflarindan birinin tek tarafli yoneltilmesi gerekli irade beyani ile siirekli borg iliskisini ileriye etkili olarak
son erdirirken; iptal, hukuken daha bastan sakat bulunan sozlesmeyi timiiyle gegmise yonelik gegersiz kilmaktadir.
Dolayistyla Kanunda “konkordatonun feshi” ile ifade edilen kavramin, “konkordatonun iptali” seklinde kullaniimasi
gerekir. Ayrintili bilgi i¢in bkz Ulukap1 (n 121) 107-109.

1% ibid, 264.

196 Postactoglu (n 70) 146; Ulukap1 (n 121) 264; Oztek ve Tung Yiicel (n 115) 512; Altay ve Eskiocak (n 2) 323; Kale (n 10)
72-73; Saldirim (n 130) 248.

197 Altay ve Eskiocak (n 2) 323.

194
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karar ile, sadece bor¢lunun, fesih talep eden alacakliya karsi konkordatodan 6tiirii
kazandig1 haklar1 ortadan kalkar; bor¢lunun, fesih talebinde bulunmayan diger
alacaklilara kars1 sorumlulugu konkordato sartlarina gére devam eder'®. Bu durum
kefilin borcunun, asil borgtan ayr1 bagimsiz bir bor¢ olmasindan da kaynaklanir;
zira, kefalet sdzlesmesi ile kefil alacakliya bor¢lunun edimini degil, kendi iistlendigi
edimi borglanir; boylelikle kefilin borcu, icerik ve sekil bakimindan asil borgtan
bagimsizlastirilmistir'. Buna gore, konkordato bir alacakli bakimindan kismen
feshedilmigse, bununla alacakli, alacagini konkordato bor¢lusundan tam olarak talep
edebilir; ancak, kefilden yine konkordato sartlarina gore talep edebilir®®.

Her alacakli, kotii niyetle sakatlanmis konkordatonun feshini tasdik kararim
vermis olan mahkemeden talep edebilir (IIK m 308/f). Konkordatonun tamamen
feshi durumunda, bu fesih karar1 konkordatoyu kapsayacak sekilde genel sonuglar
dogurur ve biitiin alacaklilara ve borgluya karsi konkordato tamamen ortadan
kaldirilir®®!. Dolayisiyla, borgluya karsi konkordatonun tamamen feshedilmesi ayni
zamanda kefile kars1 da feshedilmis sayilacaktir; boylelikle konkordato kapsaminda
kefil hakkinda IIK m 303’den dogan yiikiimliiliikler yerine getirilmemis oldugundan,
bundan dogan riicu iliskisinin etkisi ortadan kalkar ve alacakli s6z konusu bor¢luya
ve kefile karsi alacaginin tamami bakimindan yeniden bagvuru hakkina sahip
olur®, Buna gore, konkordatonun tamamen feshi durumunda, IIK m 303’e gore
konkordatoyu kabul etmesinin hukuken bir 6nemi kalmayacagindan, konkordato
projesindeki sartlara gore kefilin de ibrasinin bir 6nemi kalmaz ve alacakli kefile
kars1 biitiin alacagi igin (dava veya takip yolu ile) bagvurabilir®®,

Sonug¢

Konkordato, borg¢larint vadesi geldigi halde 6deyemeyen mali durumu bozulan
bir borglunun borglarint belirli bir proje ile vade veya indirim yoluyla yeniden
yapilandirabilecekleri bir hukuki imkandir. Konkordatonun sonuglari bor¢lu ve onun
alacaklilar1 arasinda hiikiim ve sonug¢ dogurur ve bu sebeple konkordato (gegici ve
kesin miihleti) kararmin verilmesinden konkordatonun tasdikine kadar alacaklilar
alacaklarini borgludan kural olarak talep edemezler.

Alacaklariikefaletile giivence altinaalan alacaklilar, bor¢ludan tahsil edemedikleri
alacaklarini bu kez kefilden almaya ¢alisacaklardir; ¢iinkil, kefalet s6zlesmesi, kefilin
alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak

1% Erdogan (n 143) 327.
199 Bkz yukari I, B.
200 Ulukapi (n 121) 264; Postacioglu (n 70) 264.
21 Postacioglu (n 70) 147; Erdogan (n 143) 327; Ulukap: (n 121) 273.
202 Ulukapi (n 121) 273; Altay ve Eskiocak (n 2) 323; Oztek ve Tung Yiicel (n 115) 512; Saldirim (n 130) 248.
Ulukapi (n 121) 273; Aydemir (n 83) 547; Kale (n 10) 73; Pekcanitez ve Erdonmez (n 2) 174. 203
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sorumlu olmayi iistlendigi sozlesmedir. Kefalet, alacakliya kisisel teminat saglanmasi
amaciyla yapilarak {iclii bir iligkiyi zorunlu kilar ve bu kisisel teminat fonksiyonu,
kefalet sdzlesmesinin asil amacini olusturur. Boyle bir durumda konkordatonun
kapsamina alacaklilarin ve bor¢lunun disinda, alacakliya karsi borgtan birlikte
sorumlu olan kefil de dahil olmaktadir ve alacaklilarla bor¢lu arasinda sonug¢ doguran
konkordato hiikiimlerinin artik kefil ile de iligkisi ortaya ¢ikmaktadir.

Konkordatonun kefalete etkileri, TBK nda ve IiK’nda 6zel hiikiimler ile hiikme
baglanmistir. S6z konusu hiikiimler konkordatoda kefaletle iligkili olan alacakli,
bor¢lu ve kefilin durumlarini agiklamaktadir. IIK’nda diizenlenen kefalete iliskin
konkordato hiikiimleri, TBK’nda yer alan hiikiimlere gore 6zel hiikiimlerdir ve
oncelikle uygulanmasi gerekir. Ancak 11K nda yer alan konkordatonun kefalete iliskin
hiikiimlerinin TBK’nda yer alan hiikiimlere gore 6zel hiikiimler olmasi, TBK’nda
diizenlenen konkordatonun kefalete iliskin hiikiimlerinin uygulanamayacagi anlamina
gelmez; burada oOncelikle 1iK’ndaki konkordatonun kefalete iliskin hiikiimleri
uygulama alan1 bulurken, TBK’nda diizenlenen konkordatonun kefalete iligkin
hiikiimleri ise uygun oldugu 6lgiide 11K hiikiimlerini tamamlayacaktir. TBK ’nda ve
[iK’nda diizenlenen kefaletin konkordato ile ilgili maddeleri sunlardir: TBK m 585,1-
4,585, 11, 586,11, 590,11, 594,1T; IIK m 297,11, 303.

Konkordato gecici miihleti kararindan itibaren alacakli, kefile karsi icra takibinin
yapilmasini veya baslamis olan icra takibine devam edilmesini saglayabilir. Boyle bir
durumda kefil aleyhine yapilan takip sonucunda kefilin borcu 6demesi durumunda,
alacaklinin alacakli sifati ortadan kalkar ve artik konkordato alacaklisi olamaz. Bu
durumda 6deme yapan kefil, alacaklinin haklarina TBK m 596, I’e gore kanunen
halef oldugundan, konkordatoya alacakli olarak kaydedilir ve konkordatonun tasdik
edilmesi durumunda konkordato bor¢lusuna karsi ancak konkordato projesinde
Ongoriilen sartlar Olgiisiinde riicu hakkina sahip olur. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, konkordatonun tasdikinden sonra kefilin alacakliya 6dedigi paranin
kismen veya tamamen iadesinin IIK m 303’e gore talep edilemeyecegidir. Boyle bir
durumda borgluya riicu hakki olan kefilin, halefiyet ilkesi geregi alacagini dogrudan
konkordato komiserine bildirmesi gerekecektir.

[IK m 303’de borgtan birlikte sorumlu olanlar ile ilgili diizenleme yapilmistir.
Bu diizenleme, konkordato miihleti donemi i¢in degil, aksine konkordatonun
tasdik edilmesinden sonraki doneme ait olan kefile karsi haklar ile ilgili hiikiim
ve sonuglari ortaya koyar. Konkordatonun tasdikinden sonra alacakli, asil bor¢tan
birlikte sorumlu olan kefile kars1 bagvuru hakkini kullanabilmek i¢in dncelikle
[IK m 303°de 6ngoriilen sartlar1 yerine getirmelidir. Ayrica, alacakli {IK m 303’iin
igaret ettigi TBK nda yer alan konkordato ile ilgili hiikiimlerinde dngoriilen sartlar:
da saglamalidir.
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IIK m 303’deki kefile kars1 basvuru imkanindan tam olarak faydalanabilmesi
icin alacaklinin alacagmi kaydettirmesi gerekmektedir. Alacaklinin alacagini
kaydettirmesinden sonra, IIK m 303’deki imkandan faydalanabilmesi onun
hiikiimdeki gesitli ihtimaller ¢er¢evesinde hareket etmesine baglhdir:

[IK m 303, I’e gore, konkordatoyu reddeden alacakli borgtan birlikte sorumlu
olanlara kargi biitiin haklarini muhafaza eder ve alacakli asil borgluya kefil olan
kimseden sanki konkordato yokmus gibi alacagimin tamamini talep etme hakkina
sahip olur. Bagka bir deyisle, konkordatonun tasdik edilmesi ile birlikte konkordato
projesinde asil borcun vade veya tenzilat ile ddenmesi dngoriilmiis olsa dahi, alacakli
alacagin1 herhangi bir vade veya tenzilat yapilmaksizin (kefalet) borcunu normal
vadesinde kefilden tam olarak talep edebilecektir.

Alacaklinin konkordato projesini kabul etmesi durumunda ise kefile kars1 basvuru
haklar1 [IK m 303,11’ de diizenlenmistir. Buna gore, konkordatoyu kabul (ona muvafakat)
eden alacakli kendi haklarmni, borgtan sorumlu olan kisilere 6deme karsiliginda devir
teklif etmek ve onlara toplantinin giinii ile yerini en az on giin 6nce haber vermek
sartiyla bu hitkkiimden yararlanir. Bu hitkiimden hareket edilmesi durumunda, alacaklinin
konkordatoyu kabul etmesi durumunda iki durum ortaya ¢ikmaktadir:

1-Alacakli, borgtan sorumlu olan kefile 6deme karsiliginda devir teklif etme ve
ona alacaklilar toplantisinin yerini en az on giin 6énceden haber verme sartini yerine
getirmeden dogrudan konkordato projesini kabul edebilir. Alacakli bu sart1 yerine
getirmeksizin konkordato projesini kabul ederse, kefile karsi riicu hakkini tamamiyla
kaybetmez; ancak kefilden alacagini, konkordato projesinde Ongdriilen sartlar
dahilinde talep edebilir; 6rnegin, konkordato projesinde indirim 6ngdriilmiisse artik,
bu indirim orani ayrica kefilden talep edilemez.

Alacakli, borgtan sorumlu olan kefile 6deme karsiliginda devir teklif etme ve ona
alacaklilar toplantisinin yerini ve zamanini en az on giin 6nceden haber verme sartini
yerine getirerek konkordato projesini kabul edebilir. Boyle bir durumda alacakl
kefile kars1 basvuru hakkini tam olarak koruyacaktir (IIK m 303,1I). [iK m 303, III’e
gore, alacakli bagvuru (miiracaat) hakkina halel gelmeksizin borgtan birlikte sorumlu
olan kefile konkordato miizakerelerine katilma yetkisini verebilir ve onun kararini
kabul taahhiidiinde de bulunabilir.

Konkordatonun herhangi bir alacakli bakimindan feshine karar verilmesi
durumunda, onun kefile karst IIK m 303’den dogan haklar1 sakli kalir; ¢iinkii
bdyle bir durumda, konkordato tiimiiyle feshedilmemis olup, halen gegerliligini
devam ettirmektedir. Buna karsin, konkordatonun tamamen feshi durumunda [iK m
303’deki sartlar1 yerine getirmemis olan alacakli, kefile karsi her tiirlii talep etme
hakkina yeniden kavusur; ¢linkii konkordatonun tamamen feshi durumunda, bu fesih
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karar1 konkordatoyu kapsayacak sekilde genel sonug¢lar dogurur ve biitlin alacaklilara
ve bor¢luya kars1 konkordato tamamen ortadan kaldirilir.
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