MEKAN VE NESNE!

Yalcin Kog

Bu yazida “mekan”, “nesne”, “temsil” ve “imkin” kavramla-
rim kullanarak su goriisii kisaca aciklamaga calisacagim : Farkh
mekinlara ait nesnelerin “diisiince”de ve ‘““dil’de temsil edilebil-
meleri, bu farkli nesneler arasinda ‘“varliksal bir gecis”, “varhksal
bir butiinlesme” imkin1 saglamaz.

Farklh nesneleri, kismen de olsa, “matematiksel”, “fiziksel”,
“kimyasal”, “biyolojik”, “sosyolojik”, “tarihsel” nesneler seklinde
siiflandirabiliriz. Once, bu nesnelere baz 6rnekler verelim. Her
“dogal say1” bir matematiksel nesnedir. “Kompleks sayilar Kiime-
8i”ni, “reel sayilar tizerinde tamimlanan bir fonksiyon”u, “dik acili
bir Kuklid iicgeni’ni ve bir “fraktil”i de matematiksel nesneler
olarak diigiinmekteyiz; “masa” fiziksel, “hidrojen” kimyasal, “in-
san kromozomu” biyolojik, “aile” sosyolojik ve “Roma Imparator-
lugu” da tarihsel nesnelerdir.

Bir nesnenin méhiyyetini, yani ashni ve i¢ yiiziinii sadece bu
nesnenin “kendisi” itibariyle anlayamayiz. Her nesne, ait oldugu
mekanin sartlarl ve imkénlarmma tabi olarak “meydana gelmis-
tir”. Bu bakimdan, bir nesnenin méhiyyetinin ne oldugu sorusu,
bu nesnenin mekéninin méhiyyetinin ne oldugu sorusu ile i¢ icedir.

1 Bu yazmmn ilk hali, Hocam Prof. Dr. Ahmed Yiiksel Ozemre tarafin-
dan 17 -Aralik 1991 tarihinde Ilim Yayma Vakfi'nda diizenlenen ve ydnetilen bir
panelde “Bilimlerin Gelismeainde Matematifln Rolli” haghg ile sunulmugtur.
Yazimin deflglk hir gekli, 25 Arahk 1991 tarihinde Bogazici Universitesi Felsefe
BiHimi semineri olarak “"Matematiksel Negatlvizm” baghffi altinda verilmig-
tir. Bu yazidaki temel goriigler ile bakig acisi, hareket noktasim degerli Ho-
cain'in fikirlerinde bulmaktadsr, :
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Herhangi bir yanlg anlamaya meydan vermemek icin, burada
kullandigimiz “mekén” kavraminin, “uzakhik”, “uzunluk”, “uzay”
gibi topolojik veya geometrik kavramlar cinsinden ifade edileme-
yecegini hemen belirtmek mechuriyetindeyiz.

Farkll nesneler, meseld matematiksel nesnelerle fiziksel nes-
neler arasinda diigiiniilebilecek iligkilerin aragtirilmasina, genel
olarak, “nesne” ile “nesne’nin mekén1” arasinda bulunan iligkiyi
“benzetme (metafor)” yoluyla inceleyerek baglayacagz.

“Mekédn’1, “nesne”’nin meydana gelmesine imkan veren bir
“zemin” olarak diiglinebiliriz. Burada “zemiin’i, “yer” ya da “yer-
yiizii” anlaminda degil de, “temel” ve “dayanak” kargihfinda me-
cazen (metaforik olarak) kullaniyoruz “Mekadn™, “nesne’nin
meydana gelmesine imkén taniyan b1r “kab” veya “ganak” olarak
diigiinmek de miimkiindiir.

“Mekan” ile ilgili olarak ileri siirdiiflimiiz “zemin” ve “kab”
benzetmelerini biraz aciklayabilmek icin, bir ayna, bu aynada gé-
riintiisii ortaya cikan bir kalem ve ayna ile kalemin icinde bulun-
dugu bir oda du:;unehm

Ayna kalemin gériintiisi icin bir “zemln” bir “kab” olug-
turmaktadir. “Icinde bulunmak” iligkisi bakimindan, “kalemin
odanin icinde bulunmas” ile “kalemin gérintiisiiniin aynanin
icinde bulunmas1” arasinda 6nemli bir fark ortaya cikar. Ayna ile
kalemin aynadaki gériintiisii arasinda, bu nesnelerin fiziksel ma-
hiyyetleri itibariyle baz farklar vardir; oysa benzer bir mahiyyet
farki oda iie odanin icinde yer alan kalem arasinda bulunmaz. Oda
ile kalemin fiziksel méahiyyetleri aynidir; oysa, kalem ile kalemin
aynadaki goriintiisii baz1 fiziksel méhiyyetler itibariyle farkhidir.

Bir “kab”a benzeyen mekan, “nesne”yi icinde banndirir; her
“nesne” bir “mekén” icindedir. Ancak, “nesne” ile bu nesnenin
“jginde bulundugu” “kab” arasinda varliksal méahiyyet farki bu-
lunmaz ise, bu “kab” “nesne’nin mekan1” olarak diigiiniilemez. Me-
seld, az 6nceki 6rnekte oda, bu odanin iginde bulunan kalemin me-
kan: degildir, :

~ “Mekan” ve bu mekandaki “nesne” itibariyle diigiiniilen “i¢in-
de bulunma” iligkisi, varliksal mahiyyetleri farkl olan iki gey ara-
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sinda ortaya ¢ikmak mecburiyetindedir; aksi takdirde, “iginde bu-
hinduran gey”i, “icinde bulunan gey”in “mekén”1 olarak diigiine-
meyiz.

“Mekén”1 bir “kab”a benzeterek ieri siirdiifimiz diigiincele-
ri “mek&n”1 bir “zemin”e benzeterek de ileri siirebiliriz. Az 6nce-
ki 6rnege gore, ayna, kalemin aynadaki gdriintiisiiniin ‘“zemin”idir;
yani, “dayanag1”dir. Bu benzetmede de, “mekdn” ile bu mekénda
bulunan “nesne” bakimindan diigliniilen “dayanak olma’ iligkisi,
varhksal mahiyyetleri itibariyle iki farkh gey arasinda bulunmak
mecburiyetindedir; aksi hélde, “mekén”dan sézedemeyiz.

Her nesnenin bir “mekan”1 bulunmasi gerekmektedir. “Mekin-
81z nesne” mimkiin degildir.

Nesneleri bilimler vasitasiyla taniriz. Bir nesnenin “zemin”i
ile “kab”m1 acikhga kavugturmadan bu nesneyi tanimaya c¢ahsg-
mak, “temelsiz bilgi” iiretmek durumuna yolagar. “Yanhs bilgi”
olamayacagl pibi “temelsiz bilgi” de olamaz. Bu itibarla, nesnele-
rin mekénlarinin belirlenmesi sadece “metafiziksel” bir sorun de-
gildir; bu sorun, bilimlerin temellendirilmesi meselesi ile de ig ige-
dir.

“Nesne” ile nesnenin “mekén”1 arasinda “imkén” kavram
vasitasiyla ifade edebilecefimiz ilging bir baglanti bulunmaktadir.
Az Onceki benzetmeye dinelim. Bir “kab” ancak “imké&n”lar iti-
bariyle doldurulabilir; “kab”a “ne” koyacagmmiz ve ‘“ne kadar” ko-
- yacagumz, “kab”m imké&nlarina baghdir. Bir “zemin”, sadece ve
sadece bu zeminin “imk&n”larinin elverdigi geylerin zemini ola-
bilir. Mesela, bir oda, aynada bulunan gériintiilerin kab1 degiidir,
Meseld, ayna, zihnimizde ortaya ¢ikan bir hayalin zeminini, da-
yanagini ohisturmaz.

Bir nesnenin tabi oldugu sartlar, bu nesnenin mekanmin im-
kénlar ile ilgilidir. Bir mek&anda bulunan nesneler arasindaki ilig-
kiler de bu mekénm imkénlarina baghdir. Meseld, bir nesnenin
“sebeb-sonug” iligkisine tabi olup olmadifl, bu nesnenin mekani-
nin imkénlan ile belirlenir. ;

Bir evren, bir mekén ve bu mekéndaki nesnelerden meydana
gelir. Fiziksel nesneler, mekéinlar sebebiyle “zaman”a ve ‘“sebeb-
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sonug” iligkisine tabidirler. Bu itibarla da, fiziksel nesnelerin ev-
reni, yani fiziksel nesneler ile bunlarin kab1 ve zZemini olan me-
kan, iki farkl &n icin hichir sekilde ayni olamaz. Oysa, matematik-
sel nesnelerin evreni, yani matematiksel nesneler ile bunlarin kab
ve zellini olan mekan, kendisi ile hep aymdir; ¢linkii, matematik-
sel nesneler mekénlarinin imkéanlar sebebiyle “zaman”a da ‘“‘se-
beb-sonug” iligkisine de tabi degildirler.

Matematiksel nesneler ile fiziksel nesneler, kendi mekéanlari-
nin imkénlar sebebiyle birbirlerine “dokunmak” kuvvetinden yok-
sundur. '

Matematiksel nesneler ile fiziksel nesnelerin birbirlerine “do-
kunmalar1” miimkiin olmamakla birlikte, bu nesnelerin “diigiin-
ce”de ve “dil”de ortaya cikan temsilleri, ayni “kab”ta ve “zemin’de
bulunmalar1 sebebiyle birbirlerine “diigiince”de de “dil”de de “do-
kunmak” imkinina sahiptir. Ancak, “diiglince”’de ve “dil”’de bir-
birlerine dokunan bu geyler artik matematiksel nesnelerle fiziksel
nesnelerin kendileri degil, “diiglince”deki veya “dil”’deki temsille-
ridir; yani, “diigiinsel” ve “dilsel nesne”lerdir.

Bu konu ile ilgili baz1 diiglincelerimizi belirtmeden 6nce, ma-
tematiksel nesnelerle fiziksel nesnelerin birbirlerine “dokunmala-
rinin” imkansiz oldugu seklindeki goriigiin “hesap yapmak” ko-
nusunda yolactifl birkac diigiinceye Kisaca da olsa deginmek is-
tiyoruz.

Hemen hepimiz, hesap makinelerinin ve bilgisayarlann hesap
yaptigina inaniriz. Bu inancin kaynaginda, biraz da, cocukken kul-
landifumiz mihzap (abakus) yatar. Mihzap, iki tahta arasmda alt
alta siralanmig olan tellere dizilmig boncuklardan olugur. Bu bon-
cuklar: saga sola oynatarak cok zor iglemleri kisa zamanda kolay-
ca yapmak miimkiindiir.

Mihzabin, kendi bagina kavram olusturmak ve mithakemede
bulunmak gibi kapasitelere sahib olmadifini farzedelim. Tki dogal
saylyl toplamak amaciyle mihzapda meydana getirdigimiz degi-
giklikler, yani boncuklann teller iizerinde saga-sola oynatilmasi,
sadece ve sadece “fiziksel hal" degigiklikleridir. Bu degigiklikler,
“zaman’'a ve “sebeb-sonug iligkisi’ne tabi olan nesnelerde meyda-
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na gelirler. Ustelik, hicbir fiziksel nesne, herha,ngl bir dogal say-
mn. varliksal dayanagl degildir.

Benzer olarak, hesap makinesinin ve bilgisayarin da kavram
olugturmak ve muhakemede bulunmak gibi kapasiteleri olmadh-
gim farzedelim, Hesap makinesi ile bilgisayarda hesap yapmak
amaciyle meydana getirdigimiz degisiklikler, yani hesap makine-
si ile bilgisayarin fiziksel donamminda ortaya ¢ikan elektro-man-
yetik ve mekanik degismeler, sadece ve sadece bu geylerle ilgili
“fiziksel hal” degigiklikleridir. Bu degisiklikler de “zaman”a ve
“sebeb-sonug” iligkisine tabi olan nesnelerde ortaya cikarlar.

Fiziksel nesnelerin matematiksel nesnelere “dokunamamala~
r1” sebebiyle, mizhap, hesap makinesi ve bilgisayarda meydana
gelen fiziksel degisikliklerin hicbiri, kavram olusturmak ve muha-
kemede bulunmak gibi zihinsel vasitalar dikkate alinmadan ma-
tematiksel iglemler olarak yorumlanamaz. Bu itibarla, mihzap, he-
sap makinesi ve hilgisayar kendi baglarina hesap yapamazlar.

Bilgisayarlann “hesap yapiiklarm” *“Turing makinesi”nden
yararlanarak temellendirmenin miimkiin olduguna dair yaygin bir
inanc bulunmaktadir. Simdi, bu inanca kars1 ¢ikacagiz ve kisaca
da olsa, bilgisayarlarin “hesap yaptiklan” iddiasim1 Turing maki-
nesi vasitasiyla temellendirmenin miimkiin olmadifim goésterme-
ge caligacagiz.

Bir Turing makinesinin, sonsuz uzunlukta bir bant ve bu bant
iizerinde hareket edebilen bir kafadan meydana geldifini diigi-
nelim. Bant iizerinde birbirine bitisik hiicreler bulunmaktadir. Bu
hiicreler bogtur veya bir nokta yazilarak doldurulmustur. Kafa,
iizerinde bulundugu hiicreyi dnce tarar, sonra varsa noktay si-
lerek sagdaki veya soldaki hiicreye gecebilir; nokta yoksa bir nok-
ta yazarak sagdaki veya soldaki hiicreye gidebilir. Veya, hiicrenin
iceriginde herhangi bir degisiklik yapmadan sagdaki veya sol-
daki hiicreye gecebilir. Kafa, herhangi bir hiicre tUzerinde hare-
ketsiz kalabilir.

Turing makinesinin de kendi bagina kavram olusturmak ve
muhakemede bulunmak gibi kapasitelere sahib olmadifini farz
edelim,

Felsefe Ar. F. 2
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Bir Turing makinesi, yukandaki tasvir itibariyle “zamang
tabi olarak hesap yapabilen” soyut ve idealize edilmis bir makine
olarak ortaya cikmaktadir. Turing makinesinin tanimmmdan ha-
reketle, “matematiksel iglemlerin” temelini teskil eden “rekorsif
fonksiyonlar” kiimesinin, “Turing makinesi vasitasiyle hesabedi-
lebilen fonksiyonlar” kiimesi ile aym oldugunu ispat etmek miim-
kiin goriinmektedir. Hatta, “mihzap vasitasiyla hesap edilebilen
fonksiyon” gibi bir kavram tanimlayarak, bu tiirden her fonksi-
yonun “Turing makinesi vasitasiyle hesap edilebilen bir fonksi-
yon” oldugu gosterilmektedir. Baz matematikciler ve mantikg-
lar, “hesabedilebilen” her fonksiyonun, “Turing makinesi vasita-
siyle hesab edilebilen” bir fonksiyon olduguna, bu iddiay: ispat ede-
memekle birlikte inanmakta ve bu iddiay1 baz onemli ispatlarda
da kullanmaktadirlar. Bu konuda daha da ileri gidilmekte ve Tu-
ring makinesi ile ilgili baz sonucglardan, matematiksel mantikta
“karar verilemezlik” ispatinda ve metamatematikte ise herhangi
bir formel aritmetik sisteminin tutarli olmasi halinde “tamamla-
namagz” oldugunun ispatinda faydalanilmaktadir.

Turing makinesi ile ilgili sonug¢lar: kullanan bu ispatlara, “es-
tetik” ve “formel saglamlik”lart nedeniyle itibar etmek, bu ispat-
lann farkh varliksal kategorilerdeki nesneleri birlikte miitalea
ediyor olmalar1 sebebiyle maalesef milmkiin degildir. Turing ma-
kinesi, soyut ve idealize edilmis bir makine olmakla birlikte, ¢alis-
mas1 bakimindan “zaman”a tabidir ve “fiziksel modalite’lerden
anndirilmamigtir.

Matematiksel nesneler ve fiziksel nesneler, mekénlarnmn im-
kinlar itibariyle birbirlerine “dokunmazlar”. Bu bakimdan, ma-
samizin iistiindeki bilgisayar ile soyut ve idealize edilmis bir ma-
kine olan Turing makinesi arasindaki farklar, Turing makinesinin
kendi basina “hesap yapabildigini” temellendirmek agisindan ye-
terli degildir. '

Matematiksel nesneler ile fiziksel nesneler, biraz dnce de belirt-
tigimiz lizere, sadece ve sadece “diisiince”deki ve “dil”deki temsil-
leri itibariyle birbirlerine “dokunmak” imkinina sahiptirler. Bu
acidan dusuniildiginde, “dil?, nesnelerin temsillerinin birbirleri-
ne “dokunmalarmna” imkén taniyan bir “kab” olarak ortaya ci-




19

kar; ancak, elbette ki bu “kab’ta sadece ‘‘dilsel nesne”ler buluna-
hilir,

Bir érnek verelim. “Kalem odaki aynanmn énindedir” énerme-
sinde gegen “oda”, “ayna” ve “kalem” sbzciikleri dilsel nesneler-
dir; bu dilsel nesneler, énerme icinde oda, ayna ve kalemi, yani
baz1 fiziksel nesneleri temsil ederler. Bu fiziksel nesnelerin dilsel
temsilleri, yani “oda”, “ayna’” ve “kalem” sozcikleri ayni kab icin-
de, yani “dil”de bulunmalar1 sebebiyle birbirlerine “dokunmak-
tadir”.

“Kalem odadaki aynanin ¢nindedir” énermesinde gecen “ka-
lem”, “oda” ve “ayna” sbzciklerinin temsilleri olduklan nesneler,
yani kalem, oda ve ayna aym méhiyyetteki seylerdir.

Farkll mihiyyetteki geylerin “dil”deki temsilleri de birbirleri-

ne “dil’de “dokunabilir”, Meseld, “Aile, aynanin bulundugu oda~

da biraraya geldi” onermesine bakalim. Bu énermede, “aile” s0z-
cligi ile temsil edilen sey, bir sosyolojik nesnedir. Oysa, “ayna” ve
“oda” sozcikleri fiziksel nesneleri temsil ederler. Fiziksel nesneler-
le sosyolojik nesneler, kendi mek&nlarinin imkénlar sebebiyle bir-
birlerine “dokunmazlar”; ancak, baz fiziksel nesnelerle sosyolojik
nesnelerin “dil”deki temsilleri, az o6nceki érnekten géruldigid dze-
re, “dil’”’de birbirlerine “dokunmaktadir’.

Fiziksel nesnelerin “dil”’deki temsillerine, “dil”de temsili ma-
tematiksel elbiseler giydirmek mimkiinddr. Fiziksel nesneler ile
matematiksel nesnelerin “dil”’deki temsilleri birbirlerine “dokunur”.
Ancak, farkli varhksal mihiyyete sahip nesnelerin “dil’deki. tem-
sillerinin birbirine “dokunmas1”, hichir gekilde, matematiksel nes-
nelerle fiziksel nesneler arasmda bir ‘“varliksal sigrama’ya, bir
“yarliksal birlesme”ye yola¢gmaz.

Fiziksel nesnelerin “dil”deki temsillerinin matematiksel nes-
nelerin “dil”deki temsilleri cinsinden ifade edilebilmesi, fiziksel
nesnelerin “dil”deki temsillerine matematiksel nesnelerin “dil”deki
temsillerine ait olan vasiflarin yiiklenebilmesi, sonra da muhake-
me ve mantik yoluyla yeni onermelerin elde edilebilmesi 6zellikle
bilimlerin gelismesinde son derece yararll sonuclara yolagrmsgtir.
Ancak, muhakeme ve mantik yoluyla elde edilen bu yeni oner-
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melerin fiziksel nesnelerle olabilecek iligkisinin nasil agiklanaca
Onemli bir sorun olusturmaktadir.

Fiziksel nesneler ile bunlarn ait olduklar: mekénin mihiyye-
tinin aragtirilmasi, fiziksel nesnenin “agilmasini” gerektirmekte-
dir. Idrak ve muhakeme yoluyla gergeklestirilebilecek olan bu
“agma” faaliyetinin “dil”’deki temsillerinin, sadece matematiksel
nesnelerin dildeki temsilleri vasitasiyle olusturulabilecegini kabul
etmek miimkiin degidir.

Nesneleri bilimler vasitasiyle taninz. Ancak, bir nesnenin “ze-
min™i ile “kab”mi agikhfa kavusturmadan bu nesneyi mihiyyeti
itibariyle tamimak imk&nsizdir. Bir fiziksel nesnenin tanmabilme-
8i igin bu fiziksel nesnenin “agilmas1” gerekmektedir. Fiziksel nes-
nenin “agilabilmesi” ise, “agma” faaliyetinin belli bir noktasinda
matematiksel nesnelerin dildeki temsillerinin dislanmas! sartina
bag Lidir.




