PERIPATETIK FELSEFEDE
INSAN AKLININ FA‘AL AKILLA OLAN ILISKiSi
VE IBN RUSD'UN PROBLEME FARKLI YAKLASIMI*

Mahmut Kaya

Bilgi problemi, antikcagdan itibaren disiince tarihi boyun-
ca iizerinde en cok tartisilan ve cesitli felsefe akimlarmin or-
taya cikmasina neden olan problemlerden biridir. Bilginin nasil
olustugu ve akil denen mekanizmanin nasil isledigi konusu pe-
ripatetik felsefede de dnemli spekiilasyonlara yol acmisg, basta Aris-
toteles olmak iizere, Theofrastos’tan ibn Riisd’e kadar devam eden
tarihi gelisim icinde hemen hemen biitiin filozoflar, nefsin pasif
bir fonksiyonu olarak gordiikleri insan aklinin, kendilifinden bilgi
iiretmede yetersiz kaldigmi ileri siirerek, onun disinda ontik nite-
lize sahip olan bir de aktif aklin varlifindan soz etmislerdir.

1k kez Aristoteles De Anima adl eserinde bilgi problemiyle
ilgili olarak siije-obje iliskisini irdelerken akli pasif (el-aklu’l-mun-
fa'ily ve aktif (el-aklu’l-fa’dl) olmak iizere ikiye ayirmis, her biri-
nin mahiyet ve fonksiyonlarini gu sekilde aciklamistir ; pasif akil,
insanm dogustan sahip oldugu bir giic ve bir yetenektir. Varlhiga
ait formlar1 maddeden soyutlayarak kavram haline getirme giicii-
ne sahip olan bu akil, henilz iizerine birsey yazilmamis levha gi-
bidir. Gii¢ halinden fiil alanina ¢ikti1 an soyutlama yapmaya yani
bilgi iiretmeye baglar. Fakat o soyut bir cevher olmasia ragmen
kendilifinden hicbir sey yapamaz. Ona bu aktlviteyi veren aktif
akildir. Aristoteles’e gére pasif akil sekil alir, bedene bagimli ve
onun gibi dliimliidiir. Aktif akil ise, kavrahabilirlerin (el-ma’kalit)
fiil halinde kendisinde bulundugu akildir. Insan aklmin psikolo-

* Bu makale, 11-13 Kasim 1987 tarihinde Izmir'de yapilan ‘Fiirkiye
II. Felsefe-Mantik-Bilim Tatihi Sempozyumunda hildiri olarak aunulmugtur.
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jik fonksiyonlarmi belirleyen bu akil, bedenden dnce vardir ve be-
denden sonra da varhigini siirdiirecektir. Tipki 1;1g1n renk ve gekil-
leri ortaya ¢ikarmasi gibi bu akil da insanin dogugtan sahip oldu-
gu idrik giiciine yani pasif akla etki ederek bilginin meydana gel-
mesini saglar. Ontik bir nitelife sahip olan aktif akil olmadan biz
hichir geyi bilemeyiz.

Aristoteles’in yaptig1 bu akil tasnifi ve bilgi problemine bu tarz
bir yaklagimi kendisinden sonra gelen Ortacag Hristiyan ve Miis-
liman yorumculari hayli ugragtirmig; oOzellikle de fa’al akildan
s0z ederken «.. hi¢ kimse bu aklin bazan diigiiniir bazan digiinmez
oldugunu iddia edemez. Igte tek bagina Oliimsiiz ve ebedl olan bu
alaldirs Aristoteles. (De Anima, 430a 25-25)) seklindeki ifadesi,
cesitli spekiilasyonlara yolagmigtir. Nitekim Iskender Afrodist ve
Themistius gibi Hristiyan yorumcular; el-Kindi, Farabi, Ibn Sini
ibn Bacce ve Ibn Riigd gibi Islam meggaileri, akil hakkinda kale-
me aldiklar risélelerde ve bagka eserlerinde, genellikle akim mer-
tebelerini, mahiyet ve fonksiyonlarinm ve bilginin kaynag konu-
sunda insan aklinin fa’il akilla olan iligkisini oldukca farkh bir
bicimde yorumlamiglardir. Biz bu bildirimizde, akil kavraminin
yorumuna dayanan bilgi probleminin, Iskender Afrodisi’den itiba-
ren Ibn Riigd’e kadar nasil bir geligim gosterdigini ve ibn Riigd’iin
konuya nasil farkll bir yorum getirdigini ortaya koymaya caliga-
cagz.

Aristoteles’in iinlii yorumcularindan olan iskender Afrodisi,
akil hakkinda bir eser yazmig ve bu eser IX. yiizyilda Ishak Ibn
Huneyn tarafindan Arapcaya cevrilmigtir. Bu eserin gerek Islam
meggaileri gerekse Bat skolastik diigiiniirleri iizerinde Gnemli et-
kiler yaptif1 bilinmektedir. Aristoteles’in ikili tasnifine mukahbil
iskender akl, heyfilani akil (intellectus materialis), meleke halin-
deki akil (intellectus qui habet habitum) ve fa'al aki (mtellec-
tus agens) olmak iizere ii¢ kategoride inceler.

Ona gire potansiyel bir gii¢ olan heyulani akil, maddenin ce-
gitli formlan kabul edigi gibi, dig dinyadan gelen izlenimleri al-
gillayarak kavram haline doniigtiirebilir. Aktivite bagladif1 an kav-
ramla birlegip Ozdeglegir. Salt bir form olmakla beraber bu akii
bedene bagimli ve onun gibi Glimlidir. Iskender Afrodisi, heyi-
lani akhn fid alanina ¢ilkmig haline meleke halindeki akil adim
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vermekte ve ikisi arasmdaki farki, sanat 68renme yetenegine sa-
hip biri ile sanatkar arasmdaki farka benzetmektedir, Yani birin-
cisi sadece yetenege sahip oldugu halde, ikincisi istedigi her an
sanatinl jcra edebilmektedir. Bu iligkide heyhlani akh aydinlata-
rak onun fiil alanina gecmesini ve bdylece bilginin meydana gel-
mesini saglayan fa‘al akildir. Ona goére fa‘dl akil nefsin bir ciz’i
veya fonksiyonu degil, o insan nefsinde temessiil etmis ilahi bir
cevherdir ve bu 6zellifinden dolay1 da olimsiizdir,

Aristoteles’in  Yeni-Platoncu sarihlerinden olan Themistius;
bu goériglerinden 6tiirii Iskender’i peripatetik ¢izgiden uzaklasmak-
la suclar. Ona gore her iki akil da insanlarda mevecut birer manevi
cevherdir. Ve ikisi de dliimsiizdiir. §u var ki bu akillar arasinda bir
mertebe farkl s6z konusudur yani bir énceki bir sonrakinin mad-
desi o da onhun formu pozisyonundadir; ama fa‘al akil daha salt
bir formu temsil etmektedir. Dolayisiyla, bu akim insan nefsinde

temessiil eden ilahi bir sey oldugu yolundaki goriis temelden yok-

sundur, Gercekte fa‘al akil nefsin bir fonksiyonu ve bizi biz yapan
seydir. '

Akim mahiyet ve fonksiyonlarini miistakil bir risalede ele
alarak yorumlayan ilk IslAm filozofu Kindi'dir. Onun Risdle f¥'l-akl
isimli eserinde uyguladif1 sistem ve kullandig1 terminoloji, daha
Once gordiigiimiiz filozoflarmkinden farkl ise de, mahiyet ve muh-
teva olarak aymdir. Ancak Kindi, aklh dort kategoriye ayirir. Once
biitiin akledilirlerin ve begeri akillarin ilkesi sayilan ve daima ak-
tif olan bir akil vardir. Madde ile hicbir iligkisi bulunmayan bu
akhn iglevi, insanda dofustan var clan akla etki ederek onu aktif
hale getirmektir. Bu, yukardan beri sbziinii ettigimiz fa'al akildan
bagkas1 degildir. Ikinci agsamada gii¢ halindeki akil gelir. Insan
nefsinde pasif bir melekeden ibaret olan bu akil, aktif akhn etkisi
olmadan bilgi idretemez. Kindi iciinecil mertebedeki akla fiil halin-
deki akil veya miistefad akil adim vermekte ve bunu aktif akim
giic halindeki akla etki etmesi sonucu, varhga ait form veya kav-
ramlarin bafimsiz birer bilgi haline gelmesi olarak nitelemekte-
dir. Bu agamada akil ile kavram ozdeglesmigtir. Ciinkil insan nef-
si béliinme kabul etmeyen bir biitiindiir, Istedigi her an bilgi iire-
tebilen bu akim en belirgin dzelligi, varhgin tiirlerini yani kiillileri
idrak etmesidir, Dérdiineil olarak Kindi, beyani ve zhir akiidan
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sOz eder ki, bu da mistefad akhin aktif halidir. Yani akilda bilgi
olugtuktan sonra diisiinsiin veya digiinmesin o yine aktif sayihr.
Ama dijgiince urettigi siirece bu akil beyani veya zéhir akil adini
alir. Gorildiigi gibi Kindnin kullandigl terminoloji ve yaptigl
bu tasnif Aristoteles ve Iskender Afrodisi’de mevcut degildir.

Islam filozoflar arasinda akil kavrammm muhtelif eserlerinde
biitiin boyutlariyla inceleyen Farabi’dir. Ozellikle Me‘dni’l-akl isim-
li risdlesinde bu terimin halk dilinde, kelam terminolojisinde, Aris-
toteles’in II. Analilitikler’ inde, Nikomakhos Ahliky nm altinel ki-
tabinda, De Anima ve Metafizika gibi cesitli eserlerinde ne gibi
anlamlara geldigini aragtirmigtir. Biz burada sadece De Anima ve
Metafizika'da sOzi edilen akil kavramina onun getirdifi yorum
izerinde duracaglz. -

Kindi gibi Farabi de siije-obje iligkisinde bilginin dért agama-
da meydana geldifini ve her agamadaki bilgiye akil adinin veril-
digini ayrintihi olarak anlatir. $u var ki Farabi’ye gore giic halin-
deki akil bir bakima nefs veya nefsin hir cliz’i ya da nefsin her-
hangi bir giici ve fonksiyonudur. $u halde ferdi nefs ile bu akil
arasinda bir fark yok demektir; durum hoyle olunca ferdi nefs
gibi giic halindeki akil da bedenle birlikte Olecektir. Oliimsiiz ve
fa‘al alkalla ittisdl edecek olan killi nefstir. Gili¢ halindeki akim
aktif hale ge¢mesine Farabi fiil halindeki akil adin1 vermekte ve
bu safhada kavramla akhin gzdeglegtifini, mum iizerine basilan
damganin biitiin dzelliklerinin muma gegmesi ve mumun da artik
bir damgaya doniismesi érnegiyle aciklamaktadir. Varhga ait form-
lann maddeden soyutlanarak akilla dzdeglegip tam bagimsiz hale
geligi miistefadd alkil admi alir, Themistius gibi Farabi de hegeri
akillar arasindaki iligkide hiyerargik hir dizenin mevcut oldugu-
nu soyler. ¥ani bir dnceki akil hir sonrakinin maddesi o da onun
formu durumundadir. Bu su demektir : Insan akli somuttan so-
yuta yikseldigi gibi, soyuttan da somuta inerek hem ulvi hem de
siifli varliklann bilgisini edinebilmektedir.

Farabi, insan akh ile fa‘dl akil arasindaki iligkiyi de gilinegle
goz arasindaki iligkiye benzeterek der ki : Ginesg, 11f1m gdnderip
cevreyi aydmlatmadikes goz, varlifa ait renk ve gekilleri algila-
yamadigl gibi, fa‘al akil da feyzini géndermedikge insanda hichir
bilgi meydana gelmez. Ona gore fa‘dl akil bizim diinyamza en ya-
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km olan ay feleginin akhdir. Dolayisiyla ay-alt1 dlemde meydana
gelen fiziki, kimyevl ve biyolojik her tiirlii olay1 bu akil tayin et-
mektedir.

Gorildiigi gibi Farabi, psikolojik akim faaliyetini yani bilgi-
nin kaynagim: kozmolojik akillar teorisiyle ac¢iklamaktadir ki, bu
anlayisiyla o, Aristoteles'ten ¢ok Plotinus'a yakindir.

Bu konuda Ibn Sing’min goriigii Faribi’ninkine benzemekle
beraber yine de onemli farklar meveuttur. Nitekim Farabi gibi o
da, akillar arasinda bir mertebe farkinin bulundugunu séyler; fa-
kat begeri plandaki akillan iic degil dort kategoriye ayinr ve bil-

ginin meydana geligini, kendinden onceki filozoflardan farkh ola-

rak soyle aciklar : Insan akil hayalde bulunan tikellere (cliz'iyyat)
yonelerek onlar: fa‘4l akhn etkisini kabul edecek bir kivama geti-
rir., Fa‘al akil etki eder etmmez bunlar derhal birer soyut kavram
haline doniigiirler. Su halde Ibn Sind’ya gore dilgiinmek, begeri akli
fa‘al akim etkisine hazirlamaktan bagka birgey degildir. Ogreni-
min amacl da insan aklinin fa‘al akilla olan, ittisil yetenegini daha
da gelistirmekten ibarettir. Ne var ki baz kimselerde bu yetenek
¢ok daha gii¢lii oldugu i¢in, onlar, 6grenim girmeden de fa‘al akil-
la iligki kurma ve varlifin hakikatini dogrudan dgrenme imkanina
sahiptirler. Boyle bir yetenepe sahip olan heyilani akla “kutsal
akil” adi verilmektedir. Iste Ibn Sind, peygamberlerin mazhar
oldugu vahiy bilgisini bu baglamda soz konusu etmektedir.

Goriliyor ki Tbn Sini, bilginin kaynagl probleminde Peripa-
tetik diigiince ile Yeni-Platoncu dokirini uzlagtirma c¢abasinda-
dir. Ona gore insan nefsi iki ayrn fonksiyona sahiptir; bir yoniiyle
0, hesneler diinyasina ve duyular 4lemine, diger yoniiyle de emr 4le-
mine yani ilAhi dleme ytnelme giic ve ozelligine sahiptir. Nefs, fiil
halindeki akil sayesinde varhiga ait bilgileri edindigi gibi, miistefad
akil sayesinde de fa‘dl akilla ittisal edebilmektedir. Fa‘al akilla it-
tisal sonucunda elde edilen bilgi Ibn Sind’ya gore hakikat bilgi-
sidir. Arif-i miitenezzeh’in bilgisi de iste bu tiir bir bilgidir. Go-
riildiigil iizere Ibn Sing, igraki egiliminden dolay1 hakikat bilgisi-
nin, ragyonal sezgi ile miimkiin olacagini savunmaktadir.

Endiiliislii filozof Ibn Bicce de, siije-obje iligkisinde soyutla-
mann olabilmesi i¢cin akim dort ayr1 mertebesinden stz etmekte-
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dir. O heytlani akildan baslayarak fiil halindeki akla yiikselen
ve miistefad akilda yetkinlife ulagan beseri akillar arasinda, bir
fonksiyon farkinin bulundugunu syler. Fakat bilginin sadece goz-
lem ve deneylerden veya sadece mantiki istidlalden ibaret olma-
¥1p, bu konuda rasyonel sezginin de dnemli roli bulunduunu sa-
vunur.

Ibn Riigd’e gelince probleme getirdigi farkll yorum bakimin-
dan, hem peripatetik gelenekten hem de Yeni-Platoneu doktrinden
ayrilmaktadir, Konu ile ilgili olmak iizere filozofun dort ayrn eser
kaleme aldif1 bilinmektedir. Mahiyet ve islevleri bakimindan far-
Ik arzeden akillar Ibn Riigsd’e gore, nefsin farkh goriiniimlerin-
den bagka birgey degildir. Ayrica Aristoteles ve difer messiilerin
iddia ettikleri gibi fa‘dl akil, insana digardan direktif veren veya
feyiz génderen apayr bir varhik degildir. O, insan nefsinin kema-
le ermis ve soyut bir varlik kazanmis halidir. Ibn Riisd de bu konu-
da heytlani akil, fiil halindeki veya miikteseb akil ve fa‘adl akil
gibi {i¢ ayrn akhin varhfindan soz eder. Ne var ki, bunlarin hepsi
de insan nefsinin farkl tezahiirleridir. Bunlarin ilk ikisi, nefsin
bedenle birlesmesi sonucu olusmus; ticlinciisii ise bedenle iligkisi
olmakla beraber bagimsiz bir cevherdir. Probleme daha iyi aciklik
getirmek icin, filozofun heytlani akl nasil yorumladigim bilmek
gerekir, Daha once gordiigiimiiz filozoflar bu akll bedene bagimh
saywyorlar, onu nefsin bir giicii veya ciiz'ii geklinde anliyorlar ve
bunun sonucu olarak onun da 6liimlii oldugunu séylilyorlard..
Oysa Ibn Riigd’e gore idrak safhasinda bu akil, objenin zihindeki
bir formu seklinde diigliniilemez, 0 tamamen manevi bir cevher-
dir, bir bagka deyisle heyQlani akil fizyolojinin bir isglevi degildir.
Eger oyle olsaydi akil kendi varhfim idrak edemedigi gibi, ayni
anda birden fazla seyi de idrak edemezdi. Biitiin bunlar gésteri-
yor ki, bu akil sadece bir yetenek veya bir gii¢ degildir. Sayet oyle
olsaydi onu da bedenle beraber 6llimlii saymak gerekirdi. Halbuki
boyle bir anlayis dini akideye ters dlistiili kadar, nefsin birligi ve
béllinmezligi ilkesine de ters diigmektedir. Ayrica, nefsi bir yoniiy-
le 6liimlii bir yoniyle 6liimsiiz saymak gibi bir celiskiye gotiire-
ceginden tutarsiz bir iddiadir.

Su halde, Ibn Riigd’e gire gerek heyilani akil, gerekse fa'al
akil gercekte aym seydir, o da insan nefsinden ibarettir, Ibn Riisd
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bunu sdyle yorumlamaktadir : Bedenle iligki kuran insan nefsi-
nin baghca iki fonksiyonu vardir : Birincisi, varha ait formlan
maddeden soyutlamak, ikincisi ise, soyutlanan ve kavram haline
gelen bilgileri kabul etmek. Iste nefsin soyutlama islevine fa‘al akil,
bunlan kabul etme islevine de heyilani akil denilmektedir.

Ibn Riisd’iin miikteseb akil adim1 verdigi akla gelince bu, he-
y(lani akildan apayr bir seydir. Heylilani akim fiil halindeki géri-
niimiidiir. Begeri akillar hiyerargisinde Faribi ve Ibn Sind'nm
miistefad akil dedikleri iste bu miikteseb akildir ki, Ibn Riisd’e gére
beden gibi §limlid olan budur. Cinki nefs bedenden ayrildig: an-
dan itibaren duyulur aleme ait biitiin bilgi birikimi de yok olmak-
tadir.

Bdéylece, basta Aginolu Thomas olmak iizere Hristiyan skolas-
tikleri “ferdi nefsin &liimlii oldugunu séylilyor ve biitiin insanh-
pin istirak ettigi killi bir akim varliginm savunuyor” seklinde Ibn
Riigd’e yonelttikleri elegtirilerin yersiz, haksiz ve tutarsiz oldugu
anlasilmig oluyor. Ayrica Ernest Renan ve Salamon Munk gibi
oryantalistlerin Ibn Risdi Yeni-Platoncu doktrinin bir takipeisi
saymasi da fahig bir yamlgidir. Clnkii yukanda da gérildiagi
gibi filozofumuz, feyiz ve siiddr teorisine karsidir. Ve fa‘il akim in-
san nefsinin diginda ayn bir varlik olmadif1 gercegini de 1srarla
savunmaktadir. Biitiin bunlar gésteriyor ki; Ibn Riisd’iin akil kav-
ramina ve bilgi problemine getirdigi yorum, her bakimdan oriji-
naldir.
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