MEVLANA'DA MUTLULUK AHLAKI*
Ismail YAKIT

I — Ahlak Problemine Genel Bir Bakis

a) Tantm ve Disiplin Olarak «4hldk»

_ Ahlak kavram Bali dillerinde «Ethique» ve «amoralenr kelime-
leriyle ifide edilmektedir. Ethique, yunanca éthos’dan gelir ve
karakter anlammdadir. Ash éthikos ve éthiké olan bu kelime, la-
tinceye ethicus-ethica olarak girmis ve «karakiter» anlamimm hu

dilde de muhafaza etmistir. «Morale» kelimesi ise, «adety» mana-.

sma gelen «mnoresn kelimesinden tiiremistir'. Bu iki terimden
«éthiguer nazari ahlak, anorale» ise, pratik ahlak karsilif1 olmak
uzere felsefi literatiirde yerini almgtar,

«Ahldkn kelimesi dilimize arapcadan girmistir. Etimolojisin-
de @Bir geyi takdir etmekn, «Blgmek, bigmekn, «bir seyin yumu-
sak ve plirtzsiz olmasw gibi anlamlara sahiptir’. Ashinda ahlak
kelimesi ¢ogul bir kelimedir, Tekil hali <hulkntur, Hulk kelimesi
«<huy» anlamna gelmekte, hattid «tabiaty ve «karakter» anlaming
karsilik olarak da kullanmldif1 goriilmektedir®, Yaratik veya mah-
luk anlaminda olan «halkn kelimesiyle, huy anlamina gelen <hulkn

# TIIT. Uluslararasy Kabhlmlr Mevlina Sempozyumu Tebligi, Selguk Uni-
vergifesi Rektoriligli {Konya) 14 - Aralik - 1990.

1 Bkz, DATUZAT(A.), DUBOIS(J.), MITTERAND{H.), Nowvean Dic-
tionnaire Eilymolojigue et Hisltorigue, 4. éd. Librairie Larousse, Paris, 1971,
5. 281 ve 475,

2 Bkz, IBN FARIS, Mwcemu Mekdysvi-Ladat, 2, Basla, Kahire, 1970
5. I1/218-4; IBN MANZUR, Lisduawl-Areb el-muhit, Beyrut 1972, 1/890-92; is-
FEHANI (R.), el-Mufreddt., Beyrut Tarihsiz, s. 167 vd; BELOT (J.B.), el-
Ferdidw'd-Durriyye, Beyrut, 1929, s, 177,

3 IBN MANZUR, e.g.e., . 8%1; BELOT (J.B., a.g.€,, 5. 177,
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kelimesi arap¢ada ayni orijine sahip iki kelimedir. Bunlardan bi-
rincisi yani halk, zahiren algilanabilen sekil ve suretlere bir di-
ger tabirle yaratilmig varliga soylenirken; ikincisi yani hulk, basi-
ret, bir diger tabirle, kalb goziiyle algilanabilen seciye ve meleke-
lere aittirt. Kisaca «ahliks, huylar ve karakterlerin ilmidir,

Insani fizik ve metafizik bir biitiinlik icinde ele aldigimiz
zaman, fiillerinin (=eylemlerinin) bedeni, zihni ve ruhi o6zellik-
lerinden dogan istek - arzu, diigiince, bilgi, inan¢ ve niyyetinin bi-
rer neticesi oldugunu goriiriiz. Bu fiiller miikerreren (=tekrar
tekrar) yamldiginda insanda aligkanliklar, aligkanliklar da ona
bir takim tsmayiiller ve dzellikler kazandiracaktir. Iste bu 6zel-
liklerin -biitiinii insanmn karakter yapisimi olugturacaktir. Iste bu
yap1 ve yapiya bagh fiiller daha popiiler bir ifAdeyle «huy» adin
alir, -

Surast muhakkaktir ki, insan sosyal bir ¢evrede yagayan, ce-
gitli inang¢ ve fikirlere sahip olan, genetik, biyolojik, psikolojik ve
zihni ozellikleri bulunan ve ¢ok cesitli davraniglar gosterebilen,
aligkanliklar edinebilen bir varliktir. Insanin fert ve toplum ilig-
kileri agisindan davraniglarimin veya fiillerinin belirli kurallar 61-
ciisiinde bir takim kiymet hiikiimlerine (=deger yargilaring) gore
ele alinmasi bize ahlak felsefesini verecektir. Bir bagka ifadeyle,
«Insan nasil olmali» veya «nasii davranmali?» sorusuna cevap
arayan disipline «&hlak felsefesi» adi verilir. Boyle bir acidan ba-
kildiginda ahlak felsefesi, dinlerin gayelerine uygun bir sistem
olarak kargimiza cikmaktadir. Ahdk konusu, hi¢ siiphesiz psiko-
loji, biyoloji, sosyoloji ve ekonomi gibi bir¢ok bilimlerle iligkilidir,
ama bunlarin higbirine irca edilemez. Her ne kadar baz hevesli-
leri ¢iksa da, yapmak istediklerinin aksine ahlik, bu biiimlerden
birinin istiine temellendirilemez. Ciinkil bu bilimler kiginin fiille-
rini kendi disiplinleri a¢isindan tasvir eder, aciklar ve bir takim
kanunlar koyar. Ahlik felsefesi bu bilimlerin her biriyle siki bir
iligki i¢indedir ama, bu disiplinlerden sadece malzeme almakla
yetinir. Aldig1 malzemelerin deger yargilarini Koyar ve bu yargi-
larin «yi» veya «koti» oldugunu agiklar. Belki ahlik, bu disiplin-
lerin diginda ama, bu disiplinlerin her biriyle irtibati olan bir te-
rim izerinde odaklagtirihp temellendirilebilir,

4 ISFEHANI (R.), a.ge., s 158,
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Insan, tabiat: gerefi daima liyiyi ve dogruyu arayan bir var-
Liktir. Insanin bu ozelligi; «hangi fiiller iyidir ve dogrudur?», fiil-
lerimiz bizi mutlu ediyor mu?», bagka bir ifddeyle: «mutlu olabil-
mem icin he yapmaliyim?», «nasil hareket etmeliyim?» veya «na-
sil olmaliyim?®».. gibi sorularn beraberinde getirir. Igte diigiince
tarihinde filozoflar, «aklik nedir?» sorusunu sorarlarken, diger
yvandan «amutluluk nedir? nasil mutlu olunabilir?» sorusuna da
cevap aramiglardir, Konuyu bir kac kelimeyle dzetlersek, ahlak
felsefesinin baghica ,sorusu «mutluluk» (=eudaimoniv) nedir?
nasi mutlu olunabilir?» sorusundan ibarettir. Cinkii mutluluk
insamn bitiin fiillerinin ve gayretlerinin ana hedefini olugturur.
Ahlik, iiniversal bir kavramdir ama, aklaki kurallar ve hattd de-
ger yargilar toplumdan topluma degigir. Tipki hukukun iiniver-
selligine kargl kanunlarn toplumdan topluma degigtigi gibi. Filo-
zoflar ahlik konusuna kendei sistemleri acisindan yaklagtiklarin-
dan neticede birgok ahlak teorisi sudfir etmigtir. Diiglince tarihin-
de ahldkin bir disiplin olarak ortaya cikmasindan cok énce ahli-
ki davraniglarin insanin yeryiiziine cikigiyla beraber varolageldigi
bilinen bir keyfiyettir.

b) Ahldki Kavramlar ve Fiiller

Her felsefi disiplinde oldugu gibi, ahldk disiplininde de bir
takim temel kavramlar vardir: Iyi-kétii (= hayir-ger), haz-elem,
fazilet-rezilet vs. Insanin ve fiillerinin nihéi gayesinin «mutlu ol-
makn veya «mutluluk»s oldufunu yukarida belirtmigtik, Diigiince
tarihinde, «bizi sonunda mutluluga gdatiirecek fiilleri yapmaliyiz,
Cinkii mutluluk veren fiiller iyidim diyenler «Eudaimonismen»
(= mutluluk ahlagkim) savunmuglardir, Bazilari da «hazarlam iyi,
«elemler» kotidiir, Insan haz peginde kogmalidir demiglerdir. Bu
goriige de «Hédonisme» (= hazeilik) adi verilir. Bazilar1 da ne
haz peginde ne de elem peginde kosmaliyiz. Bu ikisine karg in-
san kayntsiz kalmali demiglerdir. Bu goriige de «apathien (= du-
yvumsuzluk veya hissizlik» denir, Kayitsizlik o riitbede olmal ki,
ne elemler ve ne de hazlar insan degigtirebilsin, etkiiiyebilsin. Bu-
na da «ataraxian (ruh siikiineti) adi verilir. Surasi muhakkaktir
ki, ilkcagin bu temel ahlak goriiglerinde hakim olan unsur ferdi-
yetciliktir (= individualisme). Toplumun mutlulugu veya ahlé-
ki onlan pek ilgilendirmemigtir,
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Ortacagin ahlik anlayiglaninda iki biiyiik dinin etkileri var-
dir. Batrda Hiristiyanlik, Dogu’da Islamiyet. Her iki tarafin filo-
zoflari, kendi dinlerinin etkisinde bir takim ahlak teorileri ileri
slirmiiglerdir. Sunu hemen belirtmeliyiz ki, dinler gayeleri baki-
mindan, biiylik ahiaki sistemler olarak kabul edilebilir. Ciinkii in-
sanin fert-toplum ve Tanri miinasebetlerinde nasil davranmas:
gerektigi hakkinda bir takim emir ve yasaklar getirir. Fiilleri ta-
yin eder. Istikbale matuf bir mutlulugun vaadine iligkin olan bu
emir ve yasaklar kisi ve toplum acisindan bir gayedir. Fertler fiil-
lerinin sonucuna gére miikAlat veya cezi godrecekleri icin, tayin
edilen iyi fiillerin gergeklestirilmesiyle insanlarin mutlulugu elde
edebileceklerini gaye edinen ahlaki sistemlerdir. Bu acidan dinler
«eudaimoniste» (= mutluluk vaadeden) sistemlerdir,

En ilkelinden en modernine kadar her toplulukta iic miies-
sese vardir. Ahlak, hukuk ve din. Ahlakin mijeyyidesi «ayip»tir.
Hukukun mijeyyidesi «cezndir, Dininki ise, «gilinah»tir. Dolayl-
siyla ahlaki fiiller hem hukuk hem de din ile icigedir. Yani insa-
nmin bircak fiiller hem hukuki hem dini ve hem de ahlaki miieyyide-
leri icine alabilir. Mesel4, iglenen bir ciiriim hem ayip, hem giinah
ve hem de cezay1 gerekli kilabilir. Iste bu nedenle biiyiik dinler,
ozellikle Islamiyet, bir din olmamn yam sira, ahlak ve hukuk sis-
temlerini de beraberinde getirmistir. Bunun sonucu olarak Islam
ahldk sistemi fert ve cemiyet mutlulufunu esas alan bir sistem-
dir.

Ferdi mutlulugun yeniden giindeme geldifi Yenicagda «ah-
lak»1 dinden ayirma tegebbiisleri goériiliir. Bunlar Kkisinin dindar
olmadan da ahlaklh olabilecegi gtriigiinii savunurlar. Burada géyle
bir soru akla geliyor: Dindar olmadan ahlakl olabilecegine g6~
re acaba ahliklh olmadan da dindar olunabilir mi? Baz1 ahlik
ekolleri yukaridaki goriigili savunabilirken, hicbir din bunun ter-
sini, yani ahlakh olmadan da dindar olunabilir gériigiinii kabul
etmemis bilakis Kiginin ancak ahlaki sayesinde dindar olabilecegi
goriigiinil savunmugtur®,

6 Bkz Ofrencimiz F. Karamyik'in hazirlamg oldugn Yiiksek Lisans
Tezi «Pitrk-Islam Felsefesinde Tasauvufi Efitiminin Dejerlendirilmesiy, (Dakt.),
Istanbul, 1987, s. 25.
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Yenicagda Kant «Déontolojik ahlik» (= odev ahlaki(’1l sa-
vunmustur. Odev ahlakinda hicbir gaye ve fayda sdz konusu edil-
meksizin, birsey sadece yapilmasi gerektigi icin yapilmalidir. J. S.
Mili, ahlaki kurallan, biitiin insanlifa huzur verehilecek prensip-
ler olarak gérmekte ve bu prensipleri feyde ilkesine dayandir-
maktadir. W. James de «pragmatisme» (= faydacilik)1 savun-
mugtur. Ona gore «.. ahldki bir diislince sayet cemiyette bir niz&m
tesis edehiliyorsa faydalhidir ve hundan dolayr da dogru (=haki-
kat)’dur®.

Goriildiigii gibi, ahlak problemi bir degerler felsefesinden iba-
ret ve insamn fiillerinin kurallarim ve deger yargilarim ele almak-
tadir. Ahlak felsefesiyle meggul olan filozoflar, konuya kendi sis-
temleri acismdan yaklagmislardir, 8imdi konunun bir diger hoyu-
tuna geliyoruz: Islim tasavvufunun ahlaki perspektiften ele ali-
ms1 veyahut tasavvuf-ahlik bagmtisina iliskin olan husus. Zira
Mevlani'min ahlik hakkindaki diisiincelerini tam olarak ortaya
koyabilmek i¢in bu konuyu da ele almak gerekecektir.

c) Tasavvuf-Ahldk Iligkisi veya Tasavvufi Ahldk

Diiglince Tarihi icinde, Isldm Tasavvuf Felsefesinin ahliki
bir gaye ile tammlanmsg oldugunu goriiriiz. Tasavvuf doktrinin-
de esas olan, nefs terbiyesi yaparak, nefsi ahlaki kotiiliiklerden
antma ve onu giizel sifatlarla donatmadir. Dervisin fiilleri tam
anlamiyla ahlaki prensipler icinde cerayan eder. Gazzill ve Huec-
viri gibi gahsiyetler eserlerinde tasavvuf-ahlik bafintisim isle-
yven diisiinfirlerdir. Nitekim Hucviri'nin, «Kegfu’l-Mahc@ib» adh
eserinde tammmg mutasavviflarin tasavvufu ahlika tammladik-
larmm gormekteyiz. Meseld, Ebu Hiiseyin Nuri siyle demektedir;
«Tasavvuf ullim ve rustm degildir. Sayet tasavvuf rusim (gekil
ve bicim) olsaydi, miicihede ile hisil olurdu. Uldm ve hilgi olsay-
dr, ogrenimle elde edilirdi, Fakat tasavvuf (ne odur ne de budur
sadece) ahlaktir. Hilkmiinii nefsinden talep etmedigin ve ona kar-
51 kendin 4dil ve insafll hareket etmedigin siirece tasavvuf hustle
gelmez, gerceklesmez»’. Kugeyri «Risdlensinde, Kettini'nin sdyle

6 Bkz KREKLIK (Prof. Dr. N.), Pelsefe Mukayeseli Temel Bilgiler ve

HKoynekigr, Istanbul, 1978, s, 139.
7 HUCVIRI(A.), Kesfw'l-Makeith <Hakikat Bilgisi> adi altinda terefime
eden ve hazirlayan 8. Uludag, Dergah yay,, Istanbul, 1982, s. 122,
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dedigini kaydeder . «Tasavvuf ahlaktir. Ahladken senden &nde olan
tasavvaf bakimindan da énde olur»®.

Islam diinyasinda tasavvuf ehli, giizel ahlikin bir sembolii
olarak goriilmiistiir. Bir toplumda tasavvuf ehlinin bozulmas: o
toplumda ahlakin bozulmas: olarak degerlendirilmistir. Nitekim
Ebu Bekr Varrak; ulemd, umerd ve fukard (yani alimler, idareci-
ler ve dervisgler) olmak iizere {i¢ sinif insandan bahseder. Ona
pire, ulema3 ifsad olunca din gider, umerd bozulunca gecim hozu-
lur. Dervisler bozulunca da ahlik elden gider. Ulemiy1 hozan hirs-
fir. Umerdy1 bozan adaletsizliktir ve dervisleri bozan da riyadir®.

Ahlikin tasavvuf cercevesinde veya tasavvufun ahldki bir
platformda tammlams: hakkinda ornekleri ¢ogaltmak miimkiin-
diir. Katip Celebi «Fevd’idu’l-Hakdniye» den naklen ahlaki soyle
tanimlamaktadir : «Nefsin ziynetlenmesi icin faziletleri kazanma
ve nefsin arinmas: icin reziletlerden sakinma ilmidirst. Islam ta-
savvuf diisiincesinin «geyhu'l-ekber» (= en bhiiyiik seyh) lak&bim
verdigi ve Konevi gibi giiclii bir dahiyi yetistiren Muhyiddin Ib-
nu'l-Arabi de tasavvuf-hikmet ve ahldk arasinda irtibatlar ku-
rarak probleme aciklik getirmek istemistir. Diyor ki: «.Tasavvuf
sifat1 icin gerekli sart: Hikmet sahibi bir hakim olmaktir, Sayet
(boyle) olmazsa, insanin da bu sfattan bir nasibi olamaz. Zira
tasavuf, biitiiniiyle hikmettir. O, ahliktir.»*. Tasavvufun ah-
lakla iligkisi talebesi Sadreddin Konevi’de de gorildiigi gibi, cag-
das1 iinlii diigiiniir ve mutasavvii Mevland Celileddin’in eserle-
rinde ¢ok daha sumullii bir sistem halinde géziikiir. Bundan son-
raki satirlarda Mevland’nin ahldk sistemini teshit edebilmek icin
konuyua biitiin yonleriyle ele almamiz gerekmekiedir,

8 Bkz KUSEYRI(A.), Risdle, tere. 8. Uludag, Istanbul 1981, s. 452.

9 HUCVIRI(A.), a.9.e, 5. 245,

10 KATIP CELEBI, Hesfu'z-Zunin., 1/35, MEB, Istanbul, 1941; DE
VAUX(C.), ARldk, Istdm Ansiklopedisi, 17157, MEB, ist. 1965.

11 IBNUPL-ARABI(M.), Bl-Futuhdtv'l-Mekiliyye, 11/266, Dara Sadir yay.,
Beyrut, tarihsiz. .
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I — Mevldnd'nin Ahlak Anlayig

a) Imsan Tabiatuun Oczellikleri,

Mevlang insam fizik ve metafizik bir biitinlik igcinde ele
alir. Insan hilkati geregi ruh ve beden terkibinden miitegekkil bir
varhiktir. Onun asil yonii manevi cephesidir. Zira ildhi bir 4lem-
den kopup gelen ruh, cesitli merhalelerle gelisen bir bedende
hapsolmug ve geldigi yerin hasretini tagimakta ve o dlemden ay-
nhigm 1zdirabmi ¢ekmektedir. Insan bu ulvi cephesiyle ilihi 4le-
me, goriinen bedeni cephesiyle de tabii ve fiziki 4leme baghdir,
Siifli vasiflar diye adlandirdifimmz bir takim menfi degerler onun
maddi varlifindan kaynaklanmaktadir, Nitekim bu konuda bir
hadis-i gerifi de kaydetmektedir.

«Gercekten de Yiice Tanri melekleri yaratti, onlara akil

' verdi; hayvanlarn yarattl, onlara sehvet verdi; Adem-
ofullarmi yarattl onlara akil da verdi, sehvet de; kimin
akli gsehvetine f{ist olursa meleklerden yiicedir o; gehveti
aklmdan {ist olursa hayvanlardan daha agagidirs bu-
yurdu'z

Su halde insan, ontolojik bir tasnifle melekle hayvan arasi-
na yerlegtirilmis bir varhkin. Akil ve gehvetin diyalektii icinde
kendisine bir istikamet verebilme sansina sahiptir. Akil insanin
manevi cephesinin diigiince fonksiyonlarim verirken, gehvet de
maddi varligmin istek ve hazlarmi karsilamaktadir. Su halde o,
ména yonilyle melek, beden yoniiyle bir hayvandir. Nitekim Mev-
lin4, soyle demektedir :

«.sen, ten itibariyle hayvansin cin bakmimdan melek,
bundan 6tiirii hem yerde yiirtirsiin hem gikte..»3,

12 Bu hadis-i gerif Mesnevi'de gegmekiedir. Buradan itlbaren sitasyon
yapilan Tilirkce Mesnevi terclimesi GOLPINARLI(A,), Mesnevi ve Serhi'dir.
Aynea Izhudak ve Mahfi tlirclimelerinden de istifade ettilk, Ancak bu ildsini
ileriki sayfalarda parantez iginde pbsterecefiz. Bu hadis i¢in bkz. Mesneuvi, IV,
5, 222.

13 Meswewi, 1/88, IV/2805 (Romen rakamli olanlar cilt, digerleri beyit nu-
maraaydir),
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lleride daha acik goriilecegi gibi, insanin miisbet addedilen
vasiflar1 manevi cephesinin, menfi addedilen vasiflarn ise maddi
cephesinin birer iriniidiir. Meseld onun «Sevgi, acimak insanhk
huyuduar. Ofkeyle sehvet hayvanhk huylaridirs* derken kastetti-
gi bu keyfiyettir.

Bugiin Bat’nm diyalektik materyalistleri insanda g¢eligki var-
oldugu tezini savunurlar. Halbuki bu yanhgtir. Ciinkii insanda
Zithik vardir ama, celiski yoktur. Meseld ruh ve beden birbirine
zittir ama bir celigki olugturmagzlar. Insan, iki zit cevherin mii-
kemmel ve uyumlu bir bilegkesidir. Madde ve mananin birbirine
kavustugu ve biraraya geldigi bir bitiindiir**. Nitekim Mevlani
da «Halkin yapisi, zitlar istiine kurulmustur..»** derken, insan
tabiatmin meleki ve behimi vasiflarninin zZithiinin ayumla bir bi-
legkesinden bahsetmek istemistir. Insan kendi varhfim olustu-
ran bu iki zit vasfin birini kendisinde gelistirip karakter ve gah-
siyetini onun izerine bina edebilecektir. Burada elbette bir miica-
dele i¢ine girecek ama, bu micadeleleri kendisi igin «fayda ve
zarar» agisindan yapacaktir. Nitekim yukandaki sézlerinin deva-
minda «Hasili bir zarar balkimindan da savagtayiz fayda bakimn-
dan da.» demektedir.

Hayvanlar bedenlerine haz veren geylerin pegsinde kogarlar
ve safhik durumlan elverigli oldugu siirece mutlu olduklar1 kabul
edilir. Tnsanlar ise, Aristo'nun dedigi gibi sadece bir «zoon politi-
kon (= ictiméii hayvan) olsaydi, fipki hayvanlar gibi, sadece haz
pesinde kosan ve elde ettiklerinin kendilerine verdigi hagzla mutlu
sayllabilecek varhklar olurlardi. Halbuki «insanin yapisinda hay-
vanlardan ayr1 olarak objelerin yapisim degistirmek gibi bir kav-
vet vardir»?”. Iste insanin bu dzellifidir ki, objeleri pozitif ve ne-
gatif agidan degerlendirmesine sebeb tegkil eder.

14 Mesnevi, I/2445,

15 Bhz YAKYT(1.), insan Olma Suuwrw, Ufuk Cizglsi-réportaj- ¥iul: 1,
Subat., s, 5, 5. 22-28,

16 Mesnevi, VI/50.

17 Prof. Dr. N. Keklik'e ait olan bu ifadeler dgrencisi N. Diner tarafindan
dikte edilmigtir. Bkz. N. Diner «#Mevidnd’'da Aklik Problemi, (L. Tem) Dalkt.,
2. 11, Istanbul, 1980.
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b) Iyi- Koti, Kavramlarmmm Rolatifligi

Ahlak felsefesinin bir degerler felsefesinden ibaret oldugu-
nu séylemigtik. Her defer cift kutupludur. Bir diger tabirle her
pozitif degerin kargisinda bir negatif defer vardir. Pozitif deger-
lere «iyin, negatif degerlere «kotiin dersek, hunlarnn tesbiti icin
ilkin iyinin ne oldugunu tesbit ederiz ve bilahere hangi fiillerin
bu «iyi» degere gore «iyi» veya ukotin oldugunu belirtiriz. De-
gerlerin bu ¢ift kutuplulugu hakkinda cagdag fransiz diuglinirid
Emile Bréhier séyle demektedir :

uDefrerler giizel ve cirkin, iyi veya kiti, serefli veya agag-
Ik, adaletli veya adaletsiz, katiksiz (pur) veya kargik
(impur), tatlh veya tiksindiriei vs. gibi niteliklerdir. Go-
rildiga gibi, her pozitif degerin yaninda negatif bir de-
fer bulunuyor. Bir varlif1n degeri bakimindan takdir et-
mek, o varligin kendisini takdir etmek defil, fakat (hig
olmazsa ilk deferlendirmede) o varlifl bizde bir hognut-
Iuk (veya hosnutsuzluk) dofuran ozellifi icinde takdir
etmek demektir. O varlifin insan tabiat ile olan miina-
sebetini aramak demektir. Bu itibarla, aynm seyler, bu
insan tabiatimn degigikliklerine gore defer kazanabilir
veya degerini kaybedebilir..»'s,

Bréehier bu sozleriyle sujelerin biinyelerine haz veren seyle-
rin iyi, elem veren geylerin ise kot olarak deferlendirildigini be-
lirtiyor. Bu sadece insanlar icin defgil, difer canlilar igcin de stz
konusu olan bir husustur. Nitekim Mevlana da, ileride goriilecegi
gibi, «yilan zehiri yilan i¢in iyidir, insan iginse koétidiir..» sdzle-
riyle ayn seyleri soylilyordu®. Hilmi Ziya Ulken de bu konuda :

«. ahlalkd deger ¢ift deferlidir... Her ahlak sisteminde kagi-
nilmaz bir surette iyi ve kotii deferleri vardir... Iyi, biitiin bir
gercek veya ideal dizeni tamamlayicl hareket; ko6t biitiin bir
gercek veya ideal diizeni dagitic1r (bozucu) harekettir. Her iki ha-

18 BREHIER(A.), Buyiinkii Felsefe Konulari, Cev, M. Toprak, Istanbnl,
1966, 5. 95.

19 DINER(N.), a.g.t., 5. 17.
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reket de karsilikli olarak aktiftirler,»* demektedir. Demek ki, iyi'- :
de bir miikemmellik (tamamlayicilik) var; kotii ise noksanhk ek-
siklik gasteren hir degerdir. Su halde biz iyi veya kotiiyil, mitkem-
mellik-noksanhk antinomisine bagh sayabiliriz**. Nitekim insanin
sorumlu bir varlik olmasi, siirekli olarak iyi ile katii arasmda bir
karar vermesini gerekfirir. Biitiin hayatimz hoyunca karsilagti-
gimiz z1t degerlerden «iyi» olan bir hareketi kavriyabilmek icin,
onun karsisina «kdétiis olan bir hareketi koymaya mechur oluyo-
ruz. Hattd bu iki zit deger arasindaki karsitlik ne kadar bariz
olursa iyiligi o kadar daha acik ve secik bir sekilde farkederiz:.
Nitekim Mevlanamin, «yiyi bilmedikce kétiiyii bilemezsin.. ey yi-
git, zit, zddiyla goriilebilirn** sozleriyle anlatmak istedigi de bu-
dur. Yani iy¥yi olumlu, k6fi'yii de olumsuz kavram olarak ele
almakta ve ortada olcii olarak da iyi bulunmadig1 siirece de ko-
tiiniin bilinemiyecegini belirtmektedir.

:
&
v
&

Insan, objeleri «iyi» veya «kétii» olarak degerlendirir. Bu hu-
sus objelerin iyi veya kotii oluslanndan ve bu keyfiyetin onlarda
goriinmez olugundan degil, siijenin tabiatma ve hatti deger yar-
gisina. uygun olarak bizzat siije tarafindan ortaya atilir. Yani
olaylar ve objeler hakkindaki degerlendirmelerimiz siibjektif bir
temele dayanmaktadir. Su halde iyi ile kotiiyd aymrma bunlar-
dan birisini tercih etme aralarindaki farki ortaya koyarak yapi-
lan ayirma insamin bizzat siibjektif yapismdan kaynaklanmakta-
dir. Insan i¢in durum boyledir ama, diger canlilar ig¢in de objenin
iyi veya kotil olusu o canl siijenin tabiatma iliskindir.

Mevlana Mesnevi'de iyi ve kotil kavramlarimin ziddiyetini ka-
bul ettikten sonra, bunlarin yukarida da belirttigimiz gibi, siije-
lerin tabiatina, mizacina ve deger yargilarina gore iyi veya koti
addedildigini sdyler. Konuya iliskin misralar sdyledir :

«dki cesit an da bir cicegi emdi, fakat bundan zehir pey-
daylandi, &biiriinden bal.

20 ULKEN(H.Z.), Ahlak, Istanbul, 1946, . 188.
21 KEKLIK(N.), N, Diner'in A.g. tezi icinde, 9. 6.
22 DINER(N.), A.g.t., s 5.

23 Mesnevi, IV/118.
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Iki cesit ceylan da ot otladl, su icti; birinden figki mey-
dana geldi, débirinden halis misk.

Iki cesit kamig da bir sudan kandi; fakat biri bombos,
Obiiridyse gekerle dolu.

Bu ¢esit yiizbinlerce birbirine benzeyenleri seyret de ara-
larnindaki yetmis yillik farks dikkat et,

Bu yer, ondan pislik olur, Obiird yer, yedigi tiimden Tan-
r 15181 kesilir.

Bu yer, timden nekesli, haset dogar o yemekten;

O yer, timden tek Tanr’'mn 151§1 dogar ondan»**,

«Lesg, bize gore rezildir ama, domuza, kipege sekerdir, hel-
vadirs®, .

«Liitfifsuz kahirsiz soz ¢ikmaz, soz sOylemesz.

Bir bolige baldir, sekerdir o sz, bir boligeyse zehir mi
zehir.

Yelpéze, birini serinlendirmek i¢in sallanir; sivrisineklerle
karasinekleri de kahretmek i¢iti»®,

«Demek ki dinyada mutlak kotd yok; bunu da hil ki,
kotii de kotiilik de nhisbidir.

Diinyada hi¢bir zehir, hichir seker yoktur ki birine ayak,
ohiiriine ayakbag1 olmasin.

Birine ayaktir, obiiriine ayakbagi; blrme zehirdir, obiri-
ne sanki seker.

Yian zehiri, yilana hayattir, fakat insana nisbetle olim-
dir.. >,

Yukarndaki ifadelerden «iki ¢esit arw..» ornegini ele alalim.
«Iki arL.» misali ayn zamanda aym ve tek objeye bakan «ki ayn
siijenye benzetiiebilir. Bu agidan, siijelerden biri bu objeyi zehir
(= kotid), digeri de bal (= iyi} olarak degerlendirilebilir. $u hal-
de iyi ile kotd tipk: aci ile tathmn izafi oluglan gibidir. Demek ki,
kendiliginden iyl ve kendiliginden kotd diye birgey yoktur; onla-

Mesnewd, 1/269-274.
Mesnevi, VI/31.

Mesnevi, IV /136-7.
Mesnevi, TV/65-68.
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rin iyl veya koti ismini almalan sijenin varhifina ve yapisina
baghdir, Nitekim siijeler bulunmasaydi hicbir antinomi, hicbir ce-
ligki veya karsithk bulunmayacak ve stz konusu olmayacaktl. Za-
ten iyi ile kétiinin ziddiyeti gercekte haz ve elemle ilgili bir hu-
sustur. Yine yukarida gisterdigimiz Mevlinf@’'nin ifidelerinde yer
alan oiki cesit kamig..» misalini ele alalim. Aym sudan beslenen
iki kamigin birinin i¢cinin bog digerininki ise seker dolu oldugunu
siylemektedir. Bu hadiseyi tabiatin mekanik izalina baglamak
dogru degildir ve bir ¢oziim de olusturmaz. Ciinkii, efer bu hadi-
sede mekanik bir iyi-kotil, lezzet-elem ayrim olsaydi, bu zitlarin
siijeler nazarinda degil de bizzat objelerin biinyesinde bulunmas:
gerekirdi. Bir diger ifideyle objelerin kendileri bdyle bir tasnifte
yer alirdl. Bu aymn zamanda ciceklerdeki usirelerin (= 6zsu) aym
zamanda bal ve zehir niteliginde olmas1 demektir. Oysa bu, usire-
yi emen bal arisinin araculigiyla bal; yabani arinin aracilifiyla da
zZehir meydang gelmektedir. Keza sudan beslenen iki kamug Orne-
ginde de gorillecegi gibi, suyun hem hichir gey ihtiva etmemesi
ve hem de bal icermesi demektir. Ama Mevlini, bu hususu kendi
devrine gore oldukca orijinal diyebilecegimiz bir gekilde sbz ko-
nusu hususun objelerin degil bizzat sijelerin yapismdan kaynak-
landigini vurgularmgtir®s,

Mevlani bhiylece objelerin iyi-kitu, haz-elem degerlerini sii-
jeye bagladiktan sonra, eylemlerin (= fiillerin) de aym sekilde
degerlerini siijeye izife etmektedir. Nitekim sallanan bir yelpaze-
nin bir siijjeye (= insana) gore iyl olmasi diger bir siijeye (= si-
neklere) kotili gelmesi orneginde oldugu gibi. Aym zamanda
Kur'an'i bir ifide olan «Ac1 ve tath sulu iki denizi sahvermistir,
aralarindaki engel yiiziinden birine karigmazlar»*® Ayetinde go-
rillecegi gibi, engelin varhif1 rdlatif degerler olan iyi ile ko-
tiiniin kendi varhinda gerceklegtirdigi siijeye baglanrmgiir. Bu-
rada oldugu gibi, Mevlini'ya goire de insan Kkendi biinyesi baki-
mindan defer hiltkiimlerine ulasacaktir. Bedbin, yani kendi mut-
lulugundan kendi iradesiyle kacan insan Adeta Russel’deki ego-
senirik tipi hatirlatmaktadir. Bagka bir deyigle, bir geyin iyl veya
kétil, yahut glizel veya cirkin goriinmesi sijjenin biinyesine bagh-

28 Prof, N. Keklil'in bu aciklamelar: icin Bhz, DINER(N.), 4.g.f., 8 11-12.
20 Huren, 55/15-20.
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dir ki, bu da hem ahladk, hem de estetikteki ana kavramlann bii-
tiiniiyle siibjektif olduguna delil tegkil eder*”. Zaten Mevldna'nin :

«..O, senin goziine yilan gibi goriniir ama 6tekinin gozi-
ne giizel gorintr. »*

beytinde anlatmak istedigi budur.

iyi ile kétiiniin bir siije icin zaman ve mekana goére degisik
degerler kazandifim sdylemek her zaman icin miimkiindiir. 86z
gelimi belli bir cevre ve zaman i¢inde, orf ve Adetlerin ortaya ¢i-
kardi1 sartlar kargisinda fertlerin orf ve Adetlere uymas: ne ka-
dar iyi ve yerinde bir davramg sayilirsa, kiiltiir degismeleri gibi
sebeblerle aym cevreye mensub istikbaldeki siijelerin bu defa da
yeni sartlar ve yeni etkiler karsisinda degisik tavirlar almas: da
o kadar iyi ve yerinde gériilebilir. Bu husus bize davranglarin sii-
jelerin deger yargilarina bagh oldufunu sosyolojik bir érnekle
izah etmemize yarar, Su halde gerek ferdl ve gerekse sosyal aci-
dan bak:lirsa bakilsin, iyi-kotii, haz-elemn gibi ahlaki degerlendir-
meler hep siijenin varhiina ve onun degerlendirmesine baghdir.
Bu husus siijenin ister biinyesine bagh bir degerlendirme olsun,
isterse onun kiiltiir, egitim ve diinya gériigiine bagl bir degerlen-
dirme olsun, hep siijeye gore olan hususlardir, Nitekim Mevlana
da yukarida kaydettigimiz gibi, «Demek ki diinyada mutlak kotii
yoktur...» derken bir anlamda temellendirmek istedigi gériis yu-
kanda iziha caligtifimiz «rolativist» gorigtiir. _

Simdi de insanin bir obje veya fiile bir deger hiikmii verigi-
nin acaba hangi esaslara dayandigini gorelim, Bu konuda goriis
bildiren ahlikcilar bunun nedenlerini belli baz1 prensiplere icra
etmislerdir. Meseld M. Ibnwl-Arabi’'ye gore :*

1) Su ya da bu din onlarn oyle saydig1 icin,

2) Belli bir ahliki ilkeye veya cemiyetin tasvip ettigi Adet
- -Glelisiine kiyasla,

30 DINER(N.), 4.g.t., s, 13.

31 Mesnevi. /602 (terc, V. Izbudak).

32 ARIFl (AR}, Muhyiddin lbnwl-Arvabi'nin Tesavvuf Felsefesi, Cev.
M. Dag, Ankara, 1975, s, 140.
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3) Baz ferdil mizaclara aykir1 diigtigl icin,

4} Ferdin baz tabii, ahlaki ya da zihni arzularim tatmin ede-
medikleri icin vs. gibi sebeblerie «kétiidiirn veya wiyidirs
gibi hiikiimler verebiliriz.

Unlii Islam kelami ekollerinden Eg’arilere gére de :

«Insan bir seye ya onun kemil ve noksan derecesine gore

iyi ve fena (= kétii) diyor. Meseld ilim iyidir, cehéilet
fenadir gibi. Ya dogruluk veya yanlislifmna gére hiikiim
veriyor. Bu s0z dogrudur veya yanlstir gibi. Yahut es-
yayl kendi menfaatlerine uygunluguna goére iyi ve fena
diye ayinyor: Meseld Ahmet yaralaninca dostlarn fena
oldu, diismanlarn da iyi oldu derler. Bir seye nagaran mii-
kemmellik de baska bir seye nazaran nakis olabilir. Bize
nazaran dogru olan bagka birine nazaran yanls olabi-
lirn®,

E
:
:

Goriildiigii gibi, yapian biitiin bu agiklamalar Mevlana’'yr
hakl gikartmakta «iyi» ile «kétiin deger yargliarinm objenin ken-
dinden degil, siije tarafindan belirlendigini, siije de gerek siibjek- £
tif yapis: ve gerekse tayin edilen bir esasa gore obje hakkinda veya i
ahlaki bir fiil hakkmda «iyidir» veya «kétiidiirs diyebilmektedir,
Mevlinid’nm konuyla ilgili yukarnda verdi§imiz sézlerine ildveten,
birkac¢ beyit daha verip, iyi ile kétii’niin bir ve aym kaynaktan
geldigine dair olan gériislerine gececegiz.

=
[
L

«Birisi senin gdzline yilan gibi goriiniir; fakat gene o
adam, bir baskasinca giizeldir.

Yusuf, kardeslerinin goziine canavar glbl goziiktii;
Yakub'un goziineyse hiri gibi®.

Herkese bir huy verdim; herkese bir cesit tabir diizdiim,
Onun i¢in 6viis olan, senin icin yeristir; ona baldir da
sana zehirs®.

33 ULIEN(H.Z.), islém Diisiincesi, Istanbul, 1946, 5. 71,
34  Besnevi, II/603, 610,
35 Mesnevi, 11/1751-2.
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¢} Iyi- Kotii Kavramlarmin Bir ve Ayni Asudan Olduju

«Kahirlg litdf birbirine estir; bun ikisinden de hir hayir
diinyasi, bir ser diinyas: dofgmusturs®,

«Zehir, yilana hem gidadir, hem azik; ondan baskasmnay-
s8g zehiri, derttir, élimdiir.

Her nimetin, her mihnetin goriinisii, buna cehennemdir
ong cennet.

Demek ki gordigimiiz her seyde gidid da var, zehir de,
ams gormiyorsunuz,

Her beden, bir kise gibi, bir testi gibi... o kapta hem
gida var, hem génli kavuran zehir.

Kése meydandadir, icindeki gida gizli; onu tadan yiyen
bilir»?”,

Mevlana'nm «iyi» ile «kotiinyld bir ve ayni asla irca etmesi,
bize bir yerde «haz» ile welemrin aym asidan geldifini séyleyen
Eflitun ve Aristo’nun teorilerini hatirlatmaktadir. «Eflatun’a gore
haz ve elem bir cinstendirler. Ikisinin de kékd aynidir. Arzularin
tatmin edilmesi hazz, tatmin edilmemesi elemi dogurur. Bundan
dolayidir ki, her hazzi hir elem kovalar ve insan saadete yani
devaml hazza ulasabilmek icin maddi haz ve elemleri agarak ma-
nevi hazlara yikselebilmelidir. Bu gorigiin zaruri neticesi olarak
iyi-koti degerleri de aslinda yalmz varhifl, Bir ve yetkinligi tem-
sil eden iyi degeriyle ifade edilebilir. Kotiye gelince o ancak yok-
lugu, eksikligi ve gayri muayyenlifi (= belirsizligi ifade etmesi
bakimindan «iyi»nin karsisinda silinecektir... Aristo’ya gore haz
ve elemden her ikisi de duyulardan gelir. Duyularin siddetine gore
biz onlara muhtelif nishetlerde haz veya elem deriz. Duyular if-
rat halinde olduklarn zaman bizde elemi, mutedil olduklar1 za-
man hazzl dogururlar..»®.

Mevland’ya : Her kotiinin icinde bir iyi bulundugu gibi, her
iyinin icinde de bir koti meveuttur. Bu sebeple iyilik ve kotilik
(= hayir ve ser) tek ve ayni gseydir, parcalanamaz, Ayni asildan-

28 Mesnevi, 11/2883,
37 - Mesnevi, V/3208-3300,
38 ULKEN(H.Z.), Ahlak, 5. 154,
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dirlar. Tipka aci su ile tathh suyun aym asildan yani her ikisinin
de su'dan ibaret olmalarn gibi'. MevlAnd’'nin bu goérigini, Fihi
Md Fih adh eserinde daha belirgin ve veciz bir sekilde gbrmemiz
miimkindilr. Nitekim diyor ki :

« . Biitiin zit seyler bize zit gériiniir, Fakat hikim olana
gore hepsi bir tek ig gorir ve birbirine zit degildir. Goster
bakalim dinyada hangi sey kotidir ki, onda iyilik olma-
sin ve hangi sey iyidir ki, onda kétilik bulunmasin?
Meseld biri bir kimseyi oldiurmek istedigi zaman, daha
bagka bir takim ko6t islerle mesgul olursa, dékmek iste-
digi kan dikiilmez. Bu isler ne kadar kétd iseler de olii-
mii 6nledigi icin iyi saylirlar. Binaenaleyh koétilik ve
iyilik bir geydir, parcalanamaz. Bu yluzden biz mec(si-
lerle bahse girdik. Onlar : Iki tann vardir, biri iyiyi, §biiri
kotiiyll yaratir diyorlar. Simdi sen, kétiiliikstz bir iyilik
goster ki, biz de kitilagu, iyiligl yaratan iki tanr oldugu-
nu itiraf edelim. Bu imkansizdir. Ciinki iyilik, kotiiliik-
ten ayn degildir. Mademki arasinda fark yoktur, o halde
iki yaratan olmas1 da imkansizdir®,

Gorildigi gibi Mevldng, iyilik ile kétilugiun bir ve ayni kay-
naktan geldigini, bir seyin iyi veya kétil olusunun siijeye gore ol-
dugunu, mutlak kot denilecek bir gseyin mevcut bulunmadigim
stylemekte ve boylece ahliki agidan opiimist (iyimser) bir gérii~
s savunmaktadir.

III — Huylarin Giizellestirilmesi ve Egitim

Mevlana, huylarin egitim sayesinde giizellestirilebilecegi ka-
naatindedir. Sayet boyle olmasaydi, emir ve yasaklarin hicbir
ehemmiyeti olmazdi, Insanin tiilleri ve ahlaki davraniglan ona
gore verilecek misbet egitimler ve kazandirnlacak giizel huylarla

39 KpBKLIK (Prof. Dr. N.), Tiirl-fslam Felsefest Aqemdan Felsefesin
Hketeri, s, 244, Istanbul, 1987.

40 MEVLANA, Fihi WM& Fihi, Cev. M. 1J, Anbarcwg]u MERB., Istanbul,
1969, 5. 324-b.
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daha da olgunlagir. Bunun igin o, yeri geldikce mizac ve istidat
konulanna deginir.

a) Mizac - Istidat ve Fiillerin Mengei

Mevléni, insan nefsinin hem iyilik hem de kotililk yapma-
ya istidatli oldugunu kabul eden bir dilgiiniirdiir. Ruh bedenle bir-
legince «mizae» dedigimiz hadise ortaya cikar. Bedenin getirdigi
bir talkim genetik degerler bagz fiiller i¢in istidath olmaya miisait-
tir. Sayet bir kigiye hichir egitim verilmezse mizag¢ ve istidati dog-
rultusunda yapacagl bir talkum fiiller daha helirgin olur, Eger bir
egitim icinde siije oriyante edilebilirse, istidadi kontrol altina
alinir veya gelistirilebilir. Giizel huylan ortaya cikarilabilecegi
gibi, yeni giizel huylar da kazandirlabilir. Mevlana, tabii huylar
ve mizac hakkinda sunlar soyler :

 «Peygamberler, evet dediler, Tanr1 oyle huylar yaratt1 ki,
onlan déndirmenin imkam yok.
Fakat O, egreti huylarn da yaratti; herkesin tiksindigi
kisi, o0 huylardan gec¢ti mi, iyilesir, herkes ondan raz: olur.
Taga altin ol desen bu soz, bog bir sozdur ama, bakira
altm ol dersen, caizdir, olur, _
Oyle illetler vermistir ki, ¢aresi yok; onlar da topallik,
yass1 burunluluk, korlik gibi geylerdir.
Oyle illetler vermistir ki, caresi vardir; agiz, yiz carpik-
g1, bag agrisi gibi.
Tann bu ilaglam insanlan iyilestirmek icin yaratti; dert
de bosuna degil, deva da. Hattd hastaliklann, illetlerin
cogunun caresi vardir; adamakilll ararsan ele gecer.

Fitrat konusunda o, Ingiliz Ampirist diisiiniir John Locke’un
ctabula rasar fikrini hatirlatan misali vermistir. Ger¢i Locke,
bunu insan zihni icin s6ylilyordu ama, Mevlana fitrat: agciklarken
ayn1 drnegi ondan tnce vermekteydi.

Fitrat adim verdigimiz dofustanizk, Mevland’nm nazarinda
bir temiz kdgit gibidir. Bu temiz kagit iizerine yazlacak ilk yazi-
lar fitrata verilen ilk ruhi egitim ve ilk ahlak sayilmasi gerekir.

41 BMesnevi, NI/2910-1B.
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Mevlana'ya gore ferdiyet psikolojisinin ve ahlikmin temelini tes-
kil eden ilk ve belki de daimi sekli bu olacaktir, Zira bunun iize-
rine verilen ikinci ve iiclincii tashih mahiyetindeki egitimler te-
mel tegkil eden ilk karakter ve ruhi formasyonunun izlerini fit-
ratimzda hicbir zaman tam manasiyla silemiyecektirt, Ahlakin
fitrata dayandif gorligiine Gazzali de katilmaktadir :

«.Jayet ahlakta degigiklik olmazsa ve degisikligi kabul et-
mese idi, o zaman Oglt ve nasihatlar, va’z ve terbiyeler
bogsa gitmis olacaktl ve Resll-i Ekrem’in... «Ahlikmiz
glzellegtiriniz» buyurmasmnim degeri kalmayacakt:. Hay-
vanlarl bile ehlilegtirmek ve terbiye etmek miimkiin iken,
insanoglu hakkmmda bu nasil miimkin olmaz®*,

Mevland, gerek Fihi Md Fihi ve gerekse Mesnevi’sinde fitrat,
mizag¢, karakter ve temayiill bagmtisiyla ilgili pek ¢ok ornekler
gosterir ve her birini farkli konteksler icinde igler. Mevlana’y: din-
leyelim :

«Insamn iginde bir doktoru vardir ve o da insanm miza-
cidir. Bu doktor zayiflayip mizac bozulunca, za'fiyetten,
bircok geylerin tamamen aksini goriir ve yanlis araz gos-
terir. Sekere aci, sirkeye tathh der. Bu bakimdan hasta
kendisine (ic hekimin) yardim etmesi ve mizacin evvelki
hiline gelmesi icin, harici bir doktora muhta¢ olmusg
ture=, '

« . Herkes kendi yaratilisma gore bir ige koyulur. Kader,
herkese bir hizmet vermis, herkesi, yaratiigina gore bir
derde ugratmig, bir ise kogmusg..»*s,

«Kotii huy, yaratihgtan yoktu sende; yaratiligtan kotii
huylu olandan, cifithktan bagka birgey meydana gel-
mez*,

42 N, Keklik'in bu gortigleri icin Bkz, DINER(N), A.g.t., 5. 48,
143 GAZZALI(M.), ihya'w Ulwmi’d-Din, ITI, 129-30, Terc. A. Serdaroglu,

Tstanbul,

1977,

44 Fihi Ma Fih, 5. 789,
45 Mesnevi, VI/14-5.
46 Mesnevi, IV/3412,
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«. K6tli huyunu degistirmeye, nefsiyle savasmaya istidadi
vardi, asagiliktan kurtulabilirdi ama, bu istidat yok oldu
gitti.

Hayvandaysa istidat, kabiliyet yoktur; hayvanhii yi-
ziinden ozrii apacik meydandadir, Insandaki istidat, ka-
biliyet yok oldu mu, ne yerse yesin, yedigi esek beyni ke-
silir»*7,

Mevlana, beseri bir vasif olarak insanin yasak olan seylere
karsi diiskiin olmaya istidathh oldugunu kabul ederek Mesnevi’sin-
den drnekler gosterir :

«Onlar da, gdrmelerine imkan bulunmayan o yiizi, pek
gormek isterlerdi; zati insan, men’edildigi seye diigkiin
olurn,

«Musa menetti ya, adam daha da iistiine diistii; zaten in-
san menedildigi seyin iistiine diiser»*,

Mevlana, insan fiillerinin mensei konusunda tasavvur-irdde-
eylem zincirini ele alir, Her fiilin evvela bir diisiince olarak gonii-
le diistiigiinii ve her an insana bir diiglince peldifini belirtir.

«Isteyenlerin ¢evresinde dolarirsan sen de istek sahibi
olursun; iistiinlerin golgesinde dalgalanirsan sen de iis-
tiin olursun... Maldan, sanattan neyin varsa, onlarin énii,
bir istek, bir diisiince degil miydi?»=.

«Konuk evine hergiin, nasii bir konuk gelirse, senin gon-
liine de her solukta aziz bir konuk gibi bir diisiince gelir.
A benim cénim, diisiinceyi adam yerine koy; ciinkii adam,
diigiinceyle degerlenir, canlanir.

Gam diisiincesi sevin¢ yolunu vurursa gam yeme; ciinkii
o0, sevinci hazirlamaktadir.

47 Mesnevi, IV/I527-9.
Mesnevi, III/854.
Mesnevi, TIL/3273.
Mesnewi, II1/1448-50,
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Gam, hayrin temelinden yeni bir seving gelsin diye goniil
evini yabanecillardan, adam-akilll, hem de sert¢e siler-sii-
pirir.»#

«Gonill dilerse goz, zehiri, yilani gériir;

Goniil dilerse gordiigii seyden ibret de alir.

Goniil dilerse, gz gorillecek seylere bakar;

Goniil dilerse ortiilil seylere akar,

Goniil dilerse tam olan seylere dogru gider; _

Goniil dilerse gézii parca-buguklarda hapseder. .
Bu bes duygunun her biri, liileler gibi, gonliin dilegiyle,
génliin buyruguyla is goriir.

Goniil ne tarafa buyurursa bes duygu eteklerini cgevirir
de o yana kogars:,

Bu beyitlerde anlatilmak istenen; insanmm mizac-istidat dai-
resinde insana gelen digiincelere miiteakiben fiillerin ortaya ¢i-
kigidir, 8imdi de insanda iyi ve kotii dedigimiz huylar nasil mey-
dana gelir bunu gérelim,

b) Insendae Fyi ve .Kfitz'i, Huylarin Ortaye Cikist

Insamn fiilleri, beden-zihin-ruh yapisiyla dogrudan iligkilidir,
Insan nefsi, hem iyi hem de koétli addedilen fiillerin niivesini
kuvve halinde bulundurur. Bir diger anlamda insan, fitraten hem
iyilik hem de koétiililkk yapma istidadiyla miicehhez olarak yara-
tilmis bir varliktir, Belirli baz deger hiikiimlerine gore iyidir veya
kotiidiir dedigimiz fiiller istidaden nefste miindemictir, Egitim,
efitimsizlik veya yanlhs egitim, bu kuvve halindeki istidatlan fiile
doniistiiriir. Yukarida da belirttigimiz gibi, insana her an gelmek-
te olan harici ve dahili diisiinceler, kuvvenin fiile déniismesini
gerceklestirir.

Mevlana insandaki kotii fiillerin ortaya cikisini veya bir di-
ger ifadeyle, biitiin koétii dedifimiz ve dinen sakmeall goriilen bii-
tin fiiller insan tabiatinin temelinde fitraten bulunan ve hemen
hemen her insamn mizacimda yatan kKuvve halinde dért tabii huy

51 Mesnevi, V/3677-80.
52 Mesnevi, 1/3576-80,
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veya dort istidattan bahseder, Bakara suresi 260 da gecen ve Al-
lah’mn Hz. Ibrahim’e hitaben: «.Kuslardan dérdiinii al, onlar1 ken-
dine alighir.» Ayetini tefsir ederken; «.Yol kesici manevi dort
kus..» diyerek bedenen tabii dért huyuna karsilik oldugunu sem-
bolik bir anlatimla sergiler. Bu hususu kendisinden dinleyelim:

«Bu dort kus kazdir, favustur, kuzgundur, horozdur. Bu
dordiiniin insanlardaki omegi de dort huydur. Kaz hirs-
tir; hiroz, sehvettir, mevki’, tavusa benzer; kuzgunhsa,
Arzu» ™, '

Mevland bu dort kusu insan psikolojisine (= enfiise) tatbik
ettikten sonra, bu manevi kuslarin kesilmesiyle insanda kanaat,
sabir, alcak gonillilik ve giivencin dirilecegini bildirmektedir.
Huylann gizellestirilmesi i¢in verilecek olan egitimde bu temel
dort huyun kontrol altma alinmas) ve miisbet yone kanalize edil-
mesi gerekmektedir. Mevlani, séz konusu dort huyun Afetlerin-
den sikc¢a bahseder meseld «kaz» (= hirs)’1 veya tamahi su soz-
leriyle anlatir.

«Tamah, kulag stz duymaz bir hale kor; garez, gozii bag-
lar, gormez eder»®, .
«Kimde tamah (hirs) varsa dili tutuk olur, tamah var-
ken gz, goniil aydin olur mu hig?
Onun goziinde mevki’', altin tamakhi, gézde biten kila ben-
Zerss,
«Rahmamn ¢afirmasimdan uzak olan kisi, padisah bile olsa
a¢ gozlddiirsb.
«Nice kigiler vardir ki, o kilkkremis arslan gibi, avlandigim
yiyemeden diinyadan gecmis gitmiglerdir.
Pay1 bir saman ¢opi degildir de hirs1 dag gibi.
Tanrrya yiizi yok; halk katinda degerli.

Hur'an, 5/40.
Mesnevi, V/43-4,
Mesnevi, IIL/67.
Mesnevi, 11/680-1.
Mesnevi, II/589,
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Rizik diye gisterdifin meger tuzakmg. Her §eyi nasilsa
oyle goster bize»®,

cAnlayip belirtecek ayird edig duygular: V&I‘dl ama, hirs,
iimit, onlar kér etti, sagir etti.

JKorlerin korliigiine acmir; fakat hirs kérliigiine kargt ge-
tirilecek bir dzrii yoktur.

Padisahm carmiha gerdifi adama da acimak gerek; fakat
kendini haset carmihina geren bagiglanmaz»®,

«Hirs: din iglerinde ara, hayirli iste haris ol; o iglerde hirs
kalmasa, ¢ iglere haris clmasan da onlar giizeldir, giizel
ylizliidiirn®.

Sehvet konusunda da o, onu, insamn pek¢ok kotii addedilen
fiillerinin mengei olarak sayar. Horozu simgeleyen bu huy hak-
kinda gunlar: séyler :

«Riistem’in de kellesi, kulagt yerindedir. Sakali biyig1 var-
dir ama, ayagim baglayan tuzak, iyice bil ki gehvettir»s:,
«Bil ki, ateg, asli gsehvet ategidir; sucun, kabahatin temeli,
o ateg flistiine atilmigtir.

. Digtaki ateg, suyla soner; fakat gehvet atesi, parladikca
parlar; adamm yiiziiniin suyunu yerlere déker,
Sehvet atesi suyla yatigsmaz; ciinkii azap etmek bakimin-
dan cehennem huyu vardir onda.
Sehvet ategine ne ¢dre var? Din 15181, sizin 1§1g1mz kafir-
lerin ategini sondiiriir.
Bu atesi ne sondiiriir? Tanmn 15181, Tbrahim’in g1gm iiste
tut da:
Nemrud’a benzeyen nefsinin a.te§1nden su 6d afacma ben-
zZeyen bedenin kurtulsun,
Atfege benzeyen gehvet, yanip durdukea, eksilmesz, ona, di-
ledigini vermemekle eksilir. -
Bir atege odun attikca hig séner mi? ng odunu yakmaz
mi?

58 Mesnevi, I1/66-8,

59 Mesnevt, TV/1705-T.
60 Mesnevi, IV/1130.
61 Mesnevi, IIL/B18,
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Fakat odun atmazsan ateg séner; ciinkii bu ¢ekinmek ate-
ge su seper.

Goniillerin ¢ekinmesinden alhik siiriinen giizel yiiz, hic
atesle Kararir m?»®2

«A yigit, akil, sehvetin tersidir; sehvet cevresinde déniip do-
lasanda akil var deme,

Sehvete kul olana vehim sahibi de; (...)

Meheng olmadikca vehimle akil bilinmez; (...)

Bu meheng Kur'an'dir, Peygamberlerin halleridir..»%.

uSehvete kul olan, Tann indinde, savagta tutsak olup kul-
luga diigmiis kisilerden de beterdir.

Ciinkii bu, bir sdzle efendisinin kullupundan cikar, hir
olur; sehvete kul olansa tath yasar, ac1 olir.

Sehvete kul olan, Tanrrmin litfindan, Tanr'min husdsi
nimetine erigmekten bagka bir seyle tutsaklhiktan, kulluk-
tan kurtulamaz.

Oyle bir kuyudadir ki, diisenler dibini bulamagzlar, fakat
bu onun sucudur; Tanrr’mmn zoruyla o kuyuya dilsmemig-
tir.

0, kendisini &yle bir kuyuya atmistir ki, o kuyunun dibi-
ne erigecek ip bulamadim ben»®,

«Adem’in ehemmiyetsiz bir kusuru, karmmna sehvetine diig-
kiinliiktendi,

Iblis'in sucuysa ululanmaktan, mevki sahibi olmak yiiziin-
den belirdi»®e,

Miséalleri artirmaya hi¢c gerek yoktur. Tipki bu minval iizere
diger manevi iki kus olan, mevki ve riitbe duygusuyla arzuyu da
aciklar, Bizim burada anlatmak istedifimiz hususiyet, Mevlana’-
mn insan tabiatinda gordigid dért tabii huyun egitilebilecegi ve
miisbet istikamete dogru bir yon verilebilecegidir. Demek ki, kotii
addediien fiiller insanin mizacindan kaynaklanan ve egitilmemisg

62 Meanevi, 1/3710-20,
63 Mesnevi, IV/2310-4,
84 Meaneui, I/8829-38;
64a Mesnevi, V/520,
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huylarindan sudiir etmektedir. Filler tekrarlandikca, aligkanhklar
ortaya cikar. Aligkanlhiklar da bizde vazgecemiyecegimiz huylar
olarak goriiniir. Mevland bu konuda insan bir oto-kritik yapma-
ya, insan gnce kendi huylarim iyi-kétli yargilart perspektifinden
belirleyip ayrilmasini onerir.

«Bugdaylar1 nasil samandan ayirmak gerekirse, su iyiyle
kotliyli de belirtmek gerek»®s.

«Her insanin onii, bir gekildir; ondan sonra can gelir ki o,
huy giizgelligidirnse.

c¢) Karakter ve Sahsiyetin Te.;ekkﬁm

Filler insanlarda aliskanliklari, aligkanliklar huylari olus-
turur- demistik, Insan davraniglari acisindan da hayvanlardan
farklidir. Hayvanlann davraniglan, ait oldugu tiire gire, her bi-
reyde aynidir. Yani bir hayvan her zaman ayn1 davraniglari gos-
terir. Bir diger ifadeyle hayvanlar kendi tiirlerine ait davrang bi-
cimlerini icgiidiisel olarak dofustan getirirler ve ayni etkilere
karg1 tepkileri hep aymdir. Insanoglu ise ayni etkilere karsi her
zaman aynl tepkiyi gostermiyebilir. Kald1 ki, her insan degisik
tepkiler de gosterir, Bu itibarla felsefi antropoloji acisindan hay-
vanlarin davranigma charmonique», insanin davraniglarina ise
«désharmonique» adi verilir, Insamn fiillerinin tekrariyla ahgkan-
liklar ortaya cikar, aligkanliklar da huy adini verdigimiz karak-
ter yapisini olugturur. Kisinin gahsiyeti iste bu karakter yapisin-
da kendini gosterecektir,

Kur’an'da «.Kullun ya'mel ’alj sékiletihi.» (Herkes kendi
temayiilline gore davranir)® buyurulmaktadir. Teméiyiiller bede-
ni, ruhi ve zihni olan Kkigisel egilimlerdir. Bu efilimler bir yan-
dan mizacin difer yandan aligkanliklarin verdigi huylar veya ka-
rakterlerin istikametidir. Dolayisiyla her insan fiilini (= eylemini)
sahsiyetini lizerine oturttugu karakteri dogrultusunda icra etmek-
tedir. Iste bu karakter yapisi, insarun kalb (= niyet), fiil ve soz-

86 Mesnevi, IV /30217,
868 Mesnevi, IT1/527.
87 ERuram, 17/84,
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leriyle faaliyet alamina cikar ve bunlar igin bir siik (=motivas-
yon} gorevini ifd eder, Bunlar arasmdaki tutarsizlik, degigik ka-
rakterler arasi1 gidip-gelen, heniiz gahsiyeti oturmamig kigilerde-
dir#e.

Nitekim Mevlanad da aligkanliklarin huylan kazandirdifl gi-
riigiindedir. Ona gore kotii seylere ahsan, onlarl kendisine huy edi-
nir. Hattd o kétii huyu edinen kisi (= siije) aligtifl seyi iyi ola-~
rak degerlendirmeye baglar. Tipk: toprak yiyen bir kimsenin ona
alismas) ve bundan haz duymasi ve hattd giilbegseker de onun ta-
biatina artik aykiri diigebilir. Iste huylarin bilegkesi diyebilecegi-
miz karakter yapisi o insanin ahlaki bir tasnifte yerini gostere-
cektir. Kiginin karakter yapisim olugturan teAmiil, aligkanlik, huy
vs. lizerine Mevldnid'nin gériiglerine yer verelim.

«Insamin varhg bir ormandir... Varhgimizda binlerce kurt,
binlerce domuz, temiz, pis; giizel ¢cirkin binlerce huy var.
Buyruk, hangi huy iistiinse onundur... Varhifinda hangi
huy iistiinse; o huya sahip olan hayvanin geklinde kopug-
man gerek...»"%.

«.Tanri, suclar: ayimplar1 érter ama, ceza da verir. Bir ké-
tilliikte bulundun mu kork, emin olma; ciinkii ekilen bir
tohumdur o; Tanr: onu bitirir, gelistirir. Bir Zaman onu 6r-
ter, ondan pisman olman diler»™,

«Ulu Calinos da bdyle demistir; Hastaya neyi huy edinmig-
se onu ver.
Ciinkii hastalif1 huyuna aykir: geylerdir; 6yleyse hastalii-
nin ildcini, ahigtifl gseylerde ara.
O adam da pislik ¢eke geke pislikbOcegine dénmiigtiir; Pis-
likbocegi elbette giilsuyunda bayilr.

68 YAKTT(i.), Sadreddin Konevi'de Ahlak Felsefesi, (IL Milli Sadreddiu
Konevi Sempozyumu, 22-23 Mart-1988), Selguklu Aragiirmnalari Merkezi, Sel-
cuk Dergisi, I. Sadreddin Konevi Ozel Sayiai, Ayrt Baskl, Say1 4, Ocak, 1989,
9. b5, Konya, 1989,

69 DMesnevi, 11/1419-22,

70 Mesnevt, IV /64-6.
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Onun ilaci, kopek pisligidir; giinkii o, ona aligmigtir; onun-
la ugragmay1 huy edinmigtir»™,

«Tanr diinyaya ne de hos bir sofra yaymugtir; ama asagihik
Kisilerin gozlerinden pek gizlidir bu sofra. Diinya, nimet-
lerle dopdolu bir bag olsa fareyle yilan, bunlara benzeyen
hayvanlar, gene de toprak yerler»™,

«Okiizle esefe sekerden ne fayda var?

Her camn bagka bir gidas) var,

O gida, birisine epretiyse, ona 6giit vermek, dogru yola ge-
tirmek demektir.

Hani birisi, hastalik yiliziinden toprak yemeyi sever; onu
kendisine gida sanir...

Serbeti birakmigtir da zehir igmektedir; hastallk yazin-
den o gida, ona tath gelmektedir.

Insanin asii gidasy, Tanr 115dir; ona hayvan gidas: ver-
mek layik degildir»®,

«Q goniil mescittir, beden ona secde eder; kitil dostsa, ne-
rede olursa olsun, mescitte biten keg¢i boynuzudur.
Sende de kotii dost belirdi mi, kendine gel; ondan kag,
onunla az konus.

Onu kokiinden sok; bag verir boy atarsa seni de yikar gi-
der mescidini de.

A asik, senin kegiboynuzun da egriliktir...»™.

«Goniil evini hangi ses bog bulursa o ses gelir, o eve yerle-
sir; gonil sahibine de o sesten bagkas1 egri gelir, yahut
kot duyulur.

Yeni testi, sidigi emerse artik, su, o pisligi aritamaz ondan.
Diinyada hersey, bir seyi ¢eker; kafirlik kafri geker, dog-
ruluk dogru yolu géreni.

Kehribar da vardir, muknatis da; demir de olsan oltaya
gelirsin, saman ¢opi de olsan.

71
72
73
74

Mesneovi, IV/278-8,
Mesnevi, V/300-1.

Mesnevi, TI/1080-6.
Mesnevi, IV/1283-6,
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Ancak demirsen miknatis kapar seni; saman -¢bpiiysen
kehribara kapilirsin,

Birisi, hayirh kigilere dost degilse, mutlaka kotd kisilerin
yvanibagmdadir, onlara komsudur»™.

Goriildigi gibi, ahskanhklar huylan, huylar karakteri karak-
ter de sahsiyeti tegekkiil ettirmektedir. Yine goriildiigii gibi, Mev-
14n4, aym karakter ve sahsiyet yapismda olan veya heniiz bu ya-
piya kavusmarmg kigilerin birbirlerini aradiklarimi, herkesin ken-
dine benzeyen Kisilerin cazibesinde oldugunu belirtiyor. Tipki bir
Fransiz atasoziinde ifdde de oldugu gibi: «Cequi se ressemble 5’as-
samble» (Birbirine benzeéyenler biraraya gelir veya bir araya ge-
lenler birbirine benzer).

Mevlang sahsiyeti oturmus Kkisinin, bozuk ortamlardan ve yoz-
lagmis kigiler ve kiiltiirlerden etkilenmiyecegini su sozleriyle vur-
gulamaktadir :

«Saman ¢opli degilim; hilim, sabir, addlet dagiyim; kasir-
ga, nasll olur da dap1 koparabilir?

Bir yelle yerinden oynayip ugan saman ¢oplidiir;

Zaten de uygun esmeyen nice yeller var,

Namaz ehli olmayani 6fke yeli, sehvet yeli, tamah yeli
kapip gotiiriirs.

«Ozli temiz kisi, varligindan tiimden kurtulmadik¢a, boyu-
na tehlikededir...

Ozii temiz kisidir ama, avi heniiz tutmarmstir; avlanmak-
la oyalanmadadir.

Fakat 6z temiz kisiyi, Tanr aritirsa kurtulur, aman bu-
lug yerine varnr, dilegine ulagir,

Highir ayna, tekrar demir olmady; hicbir ekmek, varip

harmanda bugday olmadi»™.

75 Mesnevi, IV/1631-6,
78 Mesnevi, 1/38068-10.
77 Mesnevi, 11/13168-21.
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¢) Irdde ve Nefs Terbiyesinin Onemi

Mevldna, insamun huylarnmn gizellesmesinde, irfide ve nefs
terbiyesinde «akilna bilyiik énem verir. Zira akli gelistiren tecrii-
bedir. Egitimde tecriibenin yeri bliyiiktir. Iradenin geligmesi insa-
na uygulanacak bir takim yasaklarla olur. Kiginin irddesi yasaklar
kargisinda kendisini tutmasiyla gelisir, pekigir. Iradesi pekismeyen
kiginin nefs terbiyesi de bir netice vermez.

Hz, Peygamber bir hadisinde : «Goziine sahip olamayan, kalbi- 5
ne sahip olamaz» buyurmugtur. Demek ki, duyularm akilla kontrol E
edilip sahip cikilmamas kiginin dziinid etkilemektedir. Bu meyéin-
da Mevlana da aym geyleri stylemektedir.

«Kulagimn duyusu huylar degistirir; goziin apacik goriigiiy-
se 0zl degigbirir» .
Egitimde aklin énemi ve iradenin yeri hususunda Mesnevide

gunlarl okumaktayiz.

«Aki koea bil, su nefis de, su tamah da kadin,
Bu ikisi karanhktandir, inkareidir, akilsa siktir, mum-
dur»™, '

[
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«Huyu hosg, suyu hog olan akil, biitiin bedeni edepli bir hale
getirirnse,

«tani akh kit kigi gibi; aklimin azhifindan (=irade zayf-
ligindan) her solukta tovbesini bozar da suc isler.
Kararmn zayflifl yiiziinden o, tovhesini hozan kigi, za-
manede Iblis’'in maskaras: olur gider»®.

Insanmn «insanlik» méhiyetinin iic temel kavramindan biri
olan ve hayatiyet prensibini ifide eden wefs» hakkinda o, tipki
diger Tiirk-Islam fiiozoflarinm ve Islam Tasavvuf Felsefesinin ah-
laki anlamda ele aldif1 gibi nefsi, her tirlii menfi vasiflarin mer-

T8 Mesnevi, IT/861,
79 Mesnevi, I/2915.
80 Mesnevi, I/2838.
81 Mesnevi, IV/3384-5.
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kezi olarak gériir. Zira daha yukarida da agikladipimiz gihi, kuvve
halindeki menfi vasiflar buradan fiile ¢gikmaktadir. Mesnevi'den ;

«Kin pistir ama, birazeik suyla temizlenir;

Fakat insanin icinde dyle pislikler vardir ki,

Omlar, yaratip onaranm Liitdf suyundan bhagka bir seyle
armmaz; ig erinin génliinden eksilmez»®.

«Nefs bir Firayundur, sakin onu doyurma da o eski kafirligi
aklina gelmesin.,

Atesin harareti olmadikc¢a nefis giizellesmez; demir kizip
ates haline gelmedikce sakin ddévmeye kalkisman»®,

«Jehvetini yemeden, icmeden kestinmi, o sehvet, yiice akil
ne yandaysa o yana bag ¢evirir.

Hani agacin bir dalim kesersin de iyi bahtll dal kuvvet-
lenir ya

Sen de onun kuyrugunu, o yana ¢evirdinmi, geri-geri gitse
hile sipimilacak yere kadar gider, dayanir,

Ne mutludur birisine ram olan atlar; ne gider onlar, ne
huysuzluk ederler»®,

«Egepin boynunu tut, yola siir onu; yol erlerinin, giizelce
yol hilenlerin yoluna getir onu. '

Kendine gel, esegi kendi keyfine birakma, ondan ¢l cekme,
Ciunkil onun agkl, cayirhifa ¢imenligedir...

Yolu bilmiyorsan esek neyi isterse onun aksini yap; zaten
dogru yol da budur...

Nefsin istegiyle az dostluk et; Ciinki Allah yolundan seni
azdiran odur»®.

Hirs, tamah ve gehvet gibi nefsin menfi vasiflar1 hichir za-
man tatmin edilmekle kisiye mutluluk veremez, Iste bu nedenle
Tiirk-Islam Filozoflar1, nefsi ahldki acidan ele aldiklarinda onu
baz1 hayvanlarla karakterize etmiglerdir. Yukaridaki merkep mi-

82 Mesnevi, TI/17D8-9.
83 Mesnevi, TV/3622.
B4 Mesnevi, VI/1126-9.
85 Mesnevi, 1/2863-9.
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sflinde oldugu gibi. Bu konuda Mevland'yl kendinden &nce yasa-
mis iki ahladk filozofuyla kargilastirmamiz kabildir. Bunlardan
biri, Ebu Bekr Zekeriya Razi, diferi de Ibn Miskeveyh'tir.

«Razi’ye gire hazlarin agir1 olmasi da bir cesit eleme sebeb
olur. SBonra insan, bunlarin yani sira arzularini stmrlandnmak
suretiyle de mutlu olabilir. Ona gore insan vardir ki (-doymadig,
yani irAdesini akil yoluyla kontrol etmedifi i¢cin-) dinyamn yari-
sina sahip olmak ister fakat difer yamnsina sahip olmadif1 icin
bu sefer mutsuz olur. Diyelim ki, bitin diinyaya sahip oldu, bu
sefer diinyanin Gtesindeki varlifa sahip olmak isteyecektir ve di-
yelim ki onlara da (-biitiin kiinata-) sahip olduy, yine mutlu ola-
miyacaktir, Ciinki o zaman bu sonsuz miilkiin safasim sitirmek
icin 6limsiiz olmak isteyecek ve 6limsiiz olamyacagl icin de mut-
suz olacaktir»®,

Ibn Miskeveyh’e gbre «insanda iic tiirli nefs bulunmaktadir,
Birinecisi diigiinen nefs, ikincisi hayvani nefs ve lciinciisi 6fkeli
nefs ismini tagimaktadir. Bunlar tipki avecl ile onun sahip oldugu
at ve av kipegi gibidirler. Ave1 (= akil) hem atina (= hayvani
nefs) hem de kopegine (= ofke giiciine) hakim durumdadir. On-
lan istedigi gibi idare edebilmektedir. Sayet avel (akil) kendi ati-
na ve kopegine hakim olamazsa, onlar da kendi isteklerine gore
davranirlar ve sahibine boyun efmez duruma gelirler»®,

Yukarida da belirttigimiz gibi, huylarin giizellegmesi, bede-
nin giizellesmesi yani davraniglarin veya fiillerin giizellegmesi an-
lamindadir ki, ahlaki degerler istikAmetinde niyetin giizelligiyle
gerceklegecektir. Bunun icin akilla kontrol edilen bir irdde vaz-
gecilmez bir unsurdur. Ruh zaten giizeldir. Ruhi gizellikleri kegf,
niyet-fiil (= aksiyon) bagintisinin miisbet olusuyla ortaya cikar.
Bu da pek tabii ki, irAde terbiyesi ve egitimin bir sonucudur®,

d) Egitimde Itidallik ve miieyyide

Mevlana eserlerinde egitime &hemli bir yer verir. Huylarin
gizellesmesinin yegani yolu egitimden gecer. Egitim, insanda

86 EKEKLIK (Prof. Dr. N.}, T. 1, Fel, 6, Fels. Hke., 5. 236.
87 KEKLIK (Prof, Dr. N.}, Ae, s 237 :
88 YAKIT(I.), Sad. Eone. Ahiak Fels, s. 56,
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kuvve halinde bulunan giizel vasiflar1 ve huylar1 ortaya cikarir,
gelistirmemize yarar. Hattd egitimle biz kotd huylarn gizel huy
haline getirebilir ve insana yeni yeni gizel huylar kazandirabili-
riz. Mevland bu hususu agaclara yapilan ag1 drnegiyle anlatir.

«Giizel bir agac dali, kétid bir agaca agilansa o giizellik,
kotii agacm tabiatim da giizellegtirir»®®,

Yabani bir agaca agilanan bir agi onu belki temelden degis-
tirmiyor ama, belli bir tlgiide o agacl yepyeni bir agag yapiyor ve
onu verimli ve giizel bir agac haline getiriyor. Iste boyle bir or-
nekten yola cikan Mevland, yukaridaki sozlerinden de anlasila-
cag gibi, egitimle insana giizel huylar asilanabilir ve ondaki ko-
tiiye meyyal istidatlar onlenebilir, Prof. Keklik’in de belirttigi gibi,
«Bu beyiti sosyal ahlak bakimindan ele alirsak goyle bir yorum-
lama yapmak da miimkiinddr : Toplum, ahlakl davranis: fertle-
rine kazandinr. Bunu da fertlerin uymak zorunda oldugu bir ta-
kim kurallar koyarak yapar. Fert kurallar1 benimseyince bunlar
onda birer aligkanlik haline gelerek yerlesirler, Iste bu noktada
yukaridaki beyitle ilgi kurarsak: Toplumun fertte yerlestirdigi
ahlaki davranislar ondaki kéti davramslar zamanla ortadan kal-
dirirlar. Bu, onceleri toplum yargilarina ters diigtigid icin koti
davranislann yapilmasiyla basglar, sonra fert onlar da kurallara
uydurarak ahlakl: hale getirir»®.

Mevlang egitimin Snemi konusunda realist digiincelere sa-
hiptir. Egitimin bugiin bir «cultura-natura» iliskisi oldugunu bili-
yoruz, Yani tabiat ve kiltir bagimntisidir. Kiiltirin tabiata nak-
sediimesidir. Mevlana bu bagintiy1 tabiattan sectigi trneklerle kur-
mustur, Nitekim asagidaki stzleri bu konuya 1:1k tutmaktadir :

«Bir kuyudan hergin toprak ¢eker, ¢ikanrsan sonunda ter-
temiz suya erigirsin, elbet.
Sen inanmazsm da bunu herkes bilir: Ne ekersen bir gin
gelir, onu bicersinn®. '

B9 Mesnevi, N/2699 (V. izbudak terc.)
90 Prof. N. Kekli’in bu iziln i¢ln Bhz, DiNER(N) A.gt, s 48
91 Mesnevi, I111/4784-5,
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«,. Diken eken, ancak yegermis taze diken elde edebilirn®?,

«Hi¢ bugday ektin de arpa verdigini gordiin mii? Hi¢ attan
esek sipasi dogdugunu gérdiin mii?»*,

Mevlané, egitimde metodolojik olarak «itidallik» (Orta yol)u
savunan bir diigiiniirdiir. Hergeyde oldugu gibi egitimde de «orta
yolun takip etmek onun baghea amaclarindan biridir.

«Toprak, susuz kerpi¢ olmaz; ama su da ¢ok clursa gene
kerpic olmazn®*. '

Mevland miieyyidesiz (=yaptirunsiz) bir efitim anlayigim
kabul etmez. Mileyyideler, zaten kigiye, yaptig1 fiilin ahliki an-
lamda sakincall cldugunun bilincini kazandirirken, difer fertler
fizerinde miisbet etkiler yapar ve fenalifin yayllmasini onler. Egi-
timde o, sadece miieyyidelerle degil de iyi igler yapanlara, ahlé-
ki kurallara uyanlara ihsanda bulunulmasini da énermeden ge-
cemez. Mevlind'ya kulak verelim ;

«Zaten ey oful, o cefd, sana degildir ki; sendeki kétil hu-
yadir. _

Sopayla kilimi, haly1 déven adam, kilimi, haliyn dévmez,
tozunu silker.

O kin giiden kisi, ata sopa, kam¢1 vurursa, at1 degil, tékez-
lemesini déviiyor demektir»®s,

Insandan maksat, bilgidir, dogru yolu bulmaktir ama, her
insamn da bir ayr kulluk yurdu var (...)

Kdtiilerin baglarina vur da bag kosunlar; Yiice kigilere de
ihsanda bulun; bulun da meyvalar versinler, iyilikte bu-
lunsunlar»®:,

92 Mesnevi, II/152,

93 Mesnevi, 1/1646.

94 Mesnevi, IT/(s. 5).

95 Mesnevi, II1/4013-5.

96 Mesneui, T11/2993, 2995.
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Mevlani, egitime verdigi énem kadar egitimcilere de 6nem ve-
rir. Egitimi veren Kisiler ehil degilse, uygulanan metodun pek fay-
das1 olacagl sOylenemez. Her igte oldugu gibi, egitim igini de ehli
olanlara tevdi etmek en dogru olamidir. Mevlani, son derece uy-
gun bir metaforik anlatimla igin 6nemini belirtir. Diyor ki :

«Zaten her sz, bir halin belirtisidir; hil ele benzer, stzse
vasitaya, Alete.

Kuyumecunun Aleti, kunduracmin elinde, kuma ekilmis to-
huma déner. :

Kunduracinin aleti de ekincinin kargisinda, képegin 6nii-
ne konmus samana, esegin oniine konmus kemige ben-
Zern®’,

MevlanA, egitilenler acisindan da konuya yaklagir. Onlarin is-
tidat ve kabiliyetlerinin yan1 sira kapasitelerinin de dikkate alin-
masinl ister.

«Hayvanin cekebilecegi yiikii yiikle; ariklara, gicleri goti-
rebilecegi kadar is buyur.

Her kusun yemi kendi miktarmcadir; her kug, bir inciri
bitin olarak yutabilir mi?

Cocuga siit yerine ekmek verirsen, yoksul cocugu o ekmek
yiiziinden 6ldii say.

Fakat digleri cikt1 mi, artik godnli, Kendiliginden ekmek
ararn®,

«Kanin, erlik suyunun sirr1, insanmin giizelligidir; her art-
mann sonu eksilmededir.

Tag tahtaya yam yazacak kigi, durmadan, dinlenmeden
dnce onu yikar, siler, ondan sonra o harfleri yazar,
Tanri da gonli kan haline getirir; hor géz yagiyla yikar;
ondan sonra da ong sirlar yazar.

Fakat tag tahtayr yikarken, onu bir defter haline getire-
ceklerini de bilmek gerekn*®.

97 Mesnevi, I1/302-4.
98 Mesnevi, 1/688-7.
99 Mesnevi, 11/24-7,
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Ahlak terbiyesinde dikkatimizi ¢eken bir difer konu da; fert-
lere verilen egitimin hepsinde ayru tesiri gbstermemesi ve farkh
sonuglar ortaya gikarabilmesidir. Bunun sebebi, kismen yukarida
da belirttifimiz gibi, fertlerin farkh mizac ve istidatindan kaynak-
lanmaktadir. igte bu nedenledir ki, kimisi kolay, kimisi de zor
olarak iyi ahlika ulagabiimektedir. Kiginin kotii huylarnim ya-
vag yavag kirleterek, ona iyi huy ve iyi ahlak kazandinlabilecegi
goriigiinii savunan Mevland bunu sdyle belirtmekiedir.

«Bvet bazl kimseler vardir ki, dogrudan dogruya bal yiye-
meyip, ancak zerde, piring, helva ve daha bagka yemeklere
karistirmak suretiyle yiyebilirler. Bu kuvvetleninceye ka-
dar boyle devam eder; sonra ball vasitasiz olarak yiyebile-
cek hale gelirier..»,

«Kendine gel de o kotii dal kes, buda. Bu giizel dala su ver
de tazelendir.

Simdi ikisi de yegi ama, sonuna bak. Bu sonunda bir geye
yaramagz, Obiiri ise meyva verir»®,

Mevldnd egitimde individualiste (= ferdiyetci) degildir. Fert-
lerin egitimi, ona gire ne kadar dnemliyse, toplumun egitimi de o
nisbette 6nemlidir. Toplum dedigimiz genis sosyal yap, fertlerden
tegekkiil eder, Ahliki agidan eger miisbet ahliki degerlerle miiceh-
hez fertler o toplumda hékimse o toplum, fertler iizerinde ahlaki
baskiiarini korur. Sayet gayri ahléki deferlerle miicehhez fertler
toplumda hakim durumda ise, o zaman toplum ahlgki agidan bir
dekadans (= cbkiintii) igindedir. Bu keyfiyeti o toplum fert iize-
rinde bir baski unsuru olarak tutar. Bir diger ifadeyle toplumlarda
ahlgki zaaflar ve yozlasmalar egemen durumda oldugu ve sosyal
calkantilar ve gokiintiiler hiikiim siirdiigiinde, gerek i¢ ve gerekse
dis mihraklarin etkisi ve desteginde geligen ve boy gdsteren bu
nevi yozlagmalar kargisinda Mevlgng, efer o toplumun niivesi
(= cekirdegi, kokii) saglamsa bu yozlagmayl gecistirebiiecegi ve
tekrar eski saglam haline gelebiiecegi kanaatini tagimaktadir. Bu

100 Pihi Ma Biki, s, 300,
101 Mesnevi, V/1086-7 (V. lzbudak terec.)
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keyfiyeti bir aga¢ metaforuyla izaha caligir. «Hig §uphemz k1 bu-
rada vurgula.rna.k istedigi millet ve tarih guurudurs®. :

«Eger bir agactan dal kirilsa, kok kuvvetli olduktan sonra
yine yetigir. Fakat kok ¢iiriik olursa, o zaman ne dal, ne
de yaprak kalirn'®,

Demek ki, Mevlana’'nin by ifadelerle vermek istedigi mesaj ve
amag; bozulmug, dagimig ve ¢iriitiilmeye yani mazisi unutturul-
maya caligilan bir toplumu yeniden onararak, toparlamak ve men-
geine doner hale getirmektir'*t, Eger bir toplumun koétiye gidigi
durdurulamazsa, o zaman sonunda kok bozulacak ve clriyecektir.
Nitekim Mevlani :

«Kaynak hastalanip kétiilegirse o agacm dallarl, yaprakla-
11 da kurur. O aga¢ kurumaya baglar'.

Eger toplumun yozlagmas: durdurulabilirse, aga¢ yeniden kok
salip, tutunup saglamlagtifmi yapraklarindaki yegillikle ifade eder.
Nitekim Mevlana da aym geyi sdylemektedir :

«Kok, gizlice irer, kok verir ama, eseri yizlerinde gorinir,
yapragl yemyegildir.
Yiicelmig dal, o kdkiin zehirden, gekerden ne yediyse yedik-
lerini bagira bagira ilan eder»®,

«Fkim gini, ektigini gizleme giliniidiir; tohumu topraga
sa¢ma gliniidir.
Devgirme vaktiyse, ektiginin zuhlr etfigi giindir»tr,

e) Bilgi-Aksiyon Bagimiist ve «Edeb» Ilkesi

Hz. Peygamber bir hadisinde: «Ameller niyetlere goredir..»
diyordu. Buradan kiginin fiillerini bir amag¢ icin gerceklegtirdigi-

102 Prof. Keklik ve N. Diner, Bkz. A.g.t., 5. 36.
103 FMhi M4& Fihi, 8. 2B6-7.

104 Bkz, DINER(MN.), A.g.t, 5. 37

105 Mesnevi, VI/3589-00 (V. Izbudak tere.)
106 Mesnevi, 2082-3,

107 Mesrevi, VI/3531-2,
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ni ve her fiilini (= eylemini) belli bir niyetle yaptifim1 anlamak
kabildir. Niyetler, muayyen bir bilginin insanda uyandirdip: istek-
lerdir. Burada bir bilgi-aksiyon bagmtis1 soz konusudur, Tipki
bu hadiste oldugu gihi, Mevlani da her fiilin bir niyet bir diiglince z
veya bir amac icin islendigini belirtir. Nitekim bu konuda gunlar:
yazar. :

«Her sanatin, her hiinerin asli, temeli, hayalden, arazdan,
dilgiinceden bagka nedir ki?.. '

Once diiglinee, sonra igte belirir; diinyanm kurulusunu
ezelden beri boyle hil.

Meyvalar, once goniil diigiincesindedir; sonunda meydansa
cikar, gOriniir»o,

«ig ile sbz goniile tanktir; bu ikisine bak,

i¢i nasildir kiginin, onlardan anla,

I¢ini seyredemiyorsan, hastanin cikardifl idrarina bak.
Isle soz, hastalarn idrarnidir ki, bedeni iyilegtirmeye cal-
san hekime delil olur. _

Can hekimiyse, canina girer de can yolundan, inancina
dek gider».

Mevlana, tarihte yagsamg {inlii ve mﬁmtaz sahsiyetlerin fark-
1 niyetlerle amel etmelerinin sonunda niyetlerinden vazgectigini
misallerle anlatarak konuyu temellendirmek ister.

«Kuyudan su ¢eken bedeni, su yerine Hz. Yusuf'un yiiziin-
den ab-1 hayat: tadar.

Hz. Musa ates bulmak icin gider, 6yle bir ateg goriir ki,
ategten vazgecer..n1,

Su halde, niyet -fiil bir difer tahirle «hilgi-aksiyon» hapginti-
s1 tam anlamiyla her zaman beklenen sonucu vermeyebilir. Bu
durum karsisinda insan yeni hir hedefe niyet eder. Zaten bu gibi

108 YAKTIY1.), Sad. Kon. Ahlek Fels, s. Bl.
109 Mesnevi, 11/970, 972-3.

110 Mesnevi, V/236-9, V/258.

111 Mesrevi, 1/2799,
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durumlar insan irddesinin tstiinde cereyan eden hadiseler olarak
kabul edilebilir, Nitekim yukaridaki miséilde oldugu gibi. Bu hu-
sus adets «ne umdum, ne buldum» ifadesiyle anlatilmak istenen
husus gibidir.

Insan, 86z ve davranmislanyla toplumdaki difer insanlara miis-
bet veya menfi etkilerde bulunan bir varhktir, Bu nedenle Mevla-
né, insanin sosyal bir varlik oldugunu ve ahliki degerlerinin fert-
toplum iliskiieri platformunda ele alinmasi gerektigi kanaatinde-
dir. Ote yandan fiiller niyetlere bagli oldufundan niyetin miis-
bet olusu, fiilin misbet olmasini saglar. Sayet niyet veya fiilin biri
miisbet, digeri menfi olursa, o kisinin her hangi bir istikran ol-
madif1 sdylenebilir, Tipki Konevi’de oldugu gibi, Mevldnid'nin da
onlan &Adeta ¢arpik ruhlu insanlar olarak gdrdigini soyliyebili-
riz, Hatta o kisiler, kotid niyvetlerini veya kotd fiillerini kamufle
etmek ve megru gostermek icin baskalarm giizel sozlerle kandir-
maya ¢alissalar bile, yine de kotii vasifli kisiler olmaktan kendile-
rini kurtaramazlar!z,

Mevlind'nin ahlaki fiiller hakkindaki diisiincelerini «EDEB»
prensibinde temerkiiz ettirdigini rahathkla soyliyebiliriz, Cinkd
edep, kisinin dogustan getirdigi bir duygudur. Yani fitridir (= in-
nata). Edeb ona gore, tasavvufi bir ahlik anlayisi iginde mutlu
olmanin tek ve ana ilkesidir. Hattd mikrokozmik dlem olarak te-
lakki ettigi «insan-1 kamil» olmanm, Sliimsiizliife erismenin ve
ebedi mutlulugu tatmanmm yegine tkesi edebtir. Edeb, onda «in-
san olma suurusnun bir diger adidir. Ahléki fiillerin oldugu ka-
dar, egitimin amac1 ve hattid vahyedilmis hakikatin biitind edeb
adini verdigi sihirli sozciikte yatmaktadir. Nitekim :

wAdemoglunun efer edebden nasibi yoksa, Adem degildir.
Ademoguluyla hayvan arasindaki fark edeb’dir.

Gogiini a¢ da bak ciimle Kelamullah'a:

Kur'an’'m biitiin Ayetlerinin manasi, edebden ibarettirs

demektedir, Ayrica «Mesnevi» dibdcelerinden birinde gecen su
ifdde edebe verilen Snemi belirtir:

112 YAEIT(Y), Sad. Kon. Aklak Felz, s. 54-5,

Felsefe Ar. F. 5
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«36nlil olmayan kisinin edebe ihtiyici olmayisi,
Bagsiz egegin yulara, baga ihtiyAci olmayisidir.. .»™.

Edeb’in odak noktas1 olarak alindifi bu ahlik gbriigiinde,
«dogruluk» ilkesini odak yapan M. Ibnu'l-Arabi ve S. Konevi gibi,
diper Tirk-Islam digiiniirleri ile «faydaryl esas alan W. James
ve «bdev»i esas alan I. Kant gibi, Batili diigiiniirleri mukayeseye
imkan verecek pek ¢ok motifler mevcuttur. Edeb konusunda Mev-
land, «Kimin ofglu olursan ol edebli olmaya calg, Edebinle &viin-
men nesebinle dviinmenden daha iyidir»**. ve yine «Kii¢iik yasta
Opretilen edeb ve ilim, tag lizerine yazilmig yaz1 gibidir. Kolay ko-
lay silinmez»'** diyen Emiru’l-Mi’minin Hz. Ali’den farkl diigiin-
mez. Hattd o, bu ilkeyi yakalamanin yegfne yolunun sabirdan
gectigini ve kisinin gikayeti terketmesiyle elde edilebilecegini s6y-
ler. Kiginin gikayeti terketmesi demek «ruh sukidneti>mi elde et-
mesi demektir.

«A miisliiman, edeb ariyorsan bil ki, edebsizlerln her isine
dayanmalktir, sabretmektir edeb.

Kimi, filanin tabiat1 pis, huyu koétii diye sikayet ediyor
goriirsen,

Bil ki, bu sikayet eden, kétii huyludur;

Ciinkii o k6til huylunun kétiligiini soylemektedir.
Ciunkii giizel huylu kigi, k6t huylulara tahammiil eden,
onlarm kotiuligini séylemeyen kigidir.

Ama geyh birinin kotiliigliinii sdyler, birinden sikayet
ederse, Tanr emr1y1ed1r kizginliktan, kendi dilegine uy-
maktan degil.

Sikayet degildir o, Peygamberlerm gikayetleri g1b1 cani,
gbnlii diizene sokmaktirs*s,

Edeb, Mevland'dan anladifimz kadariyla «insan olma sun-
rurdur. Oyleyse kigi, mutlulugunu bu suurda aramalhdir. Fiiller

113 Mesnevi, I, XXVI {Sunusg).

114 Hgz. Al Divan, terc. ve gerhi: Miistakim-zide Siileyman Sadettin
Bf., sadelegtiren : Sakir Diclehan, Ana yay., Istanbul, 1981, 5. 90.

1158 Hz. AL Divem, =. 283.

116 Mesnevi, IV/T71-6. . -
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bu suura uygun olmali ve bu suurla iglenmelidir, yani insan, bu
suurla hareket etmeli, davranmalidir. Insanin bu suurunda, ilahi

bir cevhere hiiz oldugu, oradan gelip tekrar oraya riicw’ edece-

ginin bilgisi yatmaktadir. Oyleyse davramsglarimizin, fiillerimizin
meheng tagl edeb adi verilen ilke olmaldir. Zaten insam insan
yapan prensib de «edeb» ilkesidir. Insani mutlu edecek fiiller bu
prensible iglenen fiillerdir.

IV — Ahlaki Fiiller ve Mutlulugun Kazanilmasi

a) Atfaraxia (= ruh sukiineti = sekine)

Insan ve fiillerinin asil gayesinin, yukarida da belirttigimiz
gibi, «amutlu olmak» veya mutlulugu elde etmek»tir. Diiglince ta-
rihinde, bizi sonunda mutluluga gotirecek fiilleri iglemeliyiz di-
yen filozoflar «Eudaimonisme» (= mutluluk ahldkini) savunan
bir klasmanda yer almaktadirlar. Bazilari, insan haz peginde ko-
sarsa mutlu olur demislerdir. Bu goriis sahiplerine . «<hédoniste»
(hazc1) lar denir. Bazdar da, ne haz peginde kogmall ne de elem
diyerek «apathie» (= hissizlik) fikrini savunmuglardir. Haz ve
elem karsisinda kalindifinda insan, ¢ riitbede olmal ki, bunlar-
dan etkilenmesin. Bunlara da «ataraxiar (= ruh siikineti)ni sa-
vunanlar denmistir. Bu fikir, Islam tasavvuf terminolojisinde
«sekiner adi verilen bir makamin karsihfidir. Iste Mevlani bu
kategoride yer almaktadir. Islam dini zaten, istikbale matuf bir
mutlulugu vaadeden ve bu vaade uygun fiilleri bu diinyada tayin
ederek, miikdfat ve ceza miieyyidelerini getiren bir din olmasi
hasebiyle iiniversel bir ahlaki nizam sistemlegtirir. Bu agidan Is-
lam, ceudaimeoniste» (= mutluluk vaadeden) bir dindir. Mevla-
ni da elbette misliman bir digliniir olarak «mutluluk ahlakin,
«Islam eudaimonisme»i igerisinde ele alir. Zaten kisinin karakter
ve sahsiyeti belirip, edeb ilkesi de biitin varhfinda ve davramsg-
larinda tecelli edince, «sekine» adi verilen.riitheye sahip olur, Hig-
bir menfi fiil ve davrams o kisinin #zlini degistiremez. Kigi ddeta
burada ferdiyetten gegmekte ve tasavvufi ifddeyle «8lmeden ev-
vel lmekte»dir. Kur'an, tabiri cdizse, bu riitbe sahiplerine «ebrér»
(= iyiler) lakdbmi vermektedir.
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Mesnevi gerhinde A. Goélpmarh, «ehrirsla ilgili su yorumu
yapmaktadir:» «.Iyi Kigiler, inananlar, Allah’a ve Rasiiliine uyan-
lar, ferdiyetinden gegenler, halka mal olanlarcdir. II. Surenin 92.
ayetindeyse: «Mutlak olarak hayir ve ihsan mertebesine erigemez-
siniz, gayet sevdifiniz geylerden harcamacdike¢a, onlardan infiaksa
bulunmadik¢a» buyurulmaktadir. Insanm en ¢ok sevdifi sey, siip-
hesiz ki varhigidir, canidir. Oyleyse «Ebrir» varhfindan gecenler,
kendilerini ferdiyetten kurtaranlardir. Bu mertebheye wvaranlar,
diinyada da goéniil huzuruna ererler, manevi gidalarla gidalanir-
lar, manevi zZevklerle zevklenirler; «hitir kigiler» onlarchr»”. Mev-
land ,mutlu kigilerin bu hiir kigiler diye yorumlanan ve iyiler
adiyla Kur‘an'da yer alan Kkigiler olduklarnim ve bunlar da ruh
siiklinetine erigmis miimtaz sahsiyetler olarak gordiigiinii s6yli-
yebiliriz, MevlAni, nefs terbiyesi ve epitimle ahlaki davramiglan
kazanmg ve miishet fiillerle edeb ilkesini kendinde tecelli ettir-
mig ve bdylece ruh suklinetini kazanarak mutlu olmug kisilerin
halinden Mesnevi‘de sdyle bahsetmektedir :

«Sen, insan huylarindan 6ldiin mii, sirlar denizi, seni bag-
nin iistiinde tagira®s.

«Addan, harften gegmek istersen kendini, kendinden terte-
miz art.

Demir gibi demirlikten ¢ik, renksiz bir hale gel; riyazat-
larla passiz bir ayna kesil.

Kendini, kendinin huylanndan ant da apar1 6ziinii gor,
O vakit... hocaya bagvurmadan, Peygamberlerin bilgileri-
ni génliinde goriirsim»®,

«Bagkalarinin o igin korkusundan benizleri sararsa bile sen,
kdr cafinda giil gibi giil, zarar ¢aginda da»T2°,

«Can kulagmin pamugu, bag kulagidir; bu bas kulag1 sa-
gir olmadikea can kulagl sagirdir.

117 GOLPINARLI(A.), Mesnevi ve Jerhi, I, s, 13-4,
118 Mesnevi, 1/2855.

119 Mesnevi, 1/3471-4.

120 BMesnevi, II1/3258,
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Duygusuz kalin; kulaksiz diiglincesiz bir hale gelin de
«Geriye donn sdziinil duyun»!®!.

«.Jehvet temiz kigilere kuldur; madendeki sif albim ateg
yakmaz»'*,

Baz1 ARldki Ogiitler

«Zuliim demiriyle sitem cakmak tagim birbirine vurma,
Ciinkil bu ikisi erkekle kadin gibi ¢ocuk meydana geti-
I-ir])l'23

«Iyiler, zor yiiziinden kotillerle bagdagirlar. ..
Arslan bile iyice acikiimi leg yer»*=.

«Kendini gren, birinin sugunu girdiimi, icinde cehennem-
den bir alevdir, belirir...

Tanri, eger aydinsaniz dedi, gaflete dalmus,

Igi-glicii kapkara olmusg kigileri gérmeyin» s,

Heldl belden gelmigim; zinddan sapiklann belinden gel-
memigim,

Sense, gliphe yok ki, zinddan olmasin;

Yay kitll oldumu ¢ok egri firlarnee,

«Akilll o kigidir ki, cekilen belddan, dostlarin Gliimiinden
ibret alirs*®7,

« (Hz. Peygamber, Beg geye kargl beg sey olur dedi)

1 — Bir topluluk ahdini bozarsa Allah, dilsmanlarini on-
lara musallat eder.

2 — Tann buyrugundan ayri buyruklarla hilkmederler-
se, iclerinde yoksulluk yayilir,

3 — Kotiliigii yayarlarsa iglerine 6liim yayilir,

121
122
123
124
125
126
127

Mesnevi, 1/571-2,
Mesnevi, IV/819.
Mesnevi, 1/848.
Mesnevi, 111/610.
Mesnevi, 1/3360-3.
Mesnevi, IV /3406-7,
Mesnevi, 1/3126.
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4 — OQlgegi teraziyi hileli 6lger, tartarlarsa, bitki bitmez,
kithik olur.
5 — Zekat vermezlerse yagmur yagmazn?.

«Hz. Ali oflu Hasan’a : By ofulcugum, henden dort sey bel-
le, onlarla beraber dort seye amel edersen zarar gelmez
sana : 5

1 — Zenginlifin en stlini akildir.

2 — Yoksullugun en biiytigli ahmakliktir.
3 — Yalmzlifin en c¢etini kendini begenmektir. i
4 — Soyun en yiicesi giizel huydur.
Ogulcugum,

1 — Ahmakla dost olma; seni faydalandirmak ister, sana

zarar verir.

2 — Nekesle es dost olma; en fazla ihtiyacin olan seyi

senden uzaklastirir.

3 — Kotiiliik edenle dostlukta bulunma; seni az bir geye

karsilik sativerir.

4 — Yalanciyla dost olma; o, serdba benzer, uzafl sana
yaklagtirir, yakini uzaklagtirir»*,

«Sabir, giizel hayalle tathlagir; ¢iinkii hepsinden &nece si- r
kintidan kurtulus hayali gelir-catar.

O kurtulus hayali, ézdeki inanctan gehr ma.ng zayiflif,
limitsizlik, i¢ sikintis1 verir.

Sabir, iman yiizlinden bag thc1 olur; ¢linkii sabr1 olmaya-
nin iman1 yoktur»i®e,

«Herbir kot huyunu bir diken bil; dikenler, ka¢ keredir,
ayaginl yaraladi».

128 Hadis, Cimi (Mesnew, II, s. 5).

129 Hz. Ali'nin Mehew'l-Beldda'simndan Mesnevi giarihi I. Ankaravi naltle-
diyor. Bkz. Mesnevi (Gelp. gerhi), H, 3. 283,

130 Mesnevi, IL/599-601.

131 Mesnevi, IT/1243.
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- «Insanoglu, dilinin altinda gizlidir; su dil can kapisimn

perdesidirn*»*

«Insanin gizli diigmam c¢oktur; ¢ekinen, ihtiyatla is goren
insan akill insandir»*,

«Insanlarin ¢ogu insan yer. Onlarin selamlarindan pek o
kadar aman arama.

Hepsininde goniilleri, seytan yurdudur;

Insan seytaninin lafina pek kapilman®+,

«Yalmzhk, kotl kigiyle diislip kalkmaktan ha.ylrhdlr te-

miz arkadag da yalmszliktan hayirl.
Hayirlh sozi uzatmak, susmaktan hayirhdir,
Susmaksa ger sizill uzatmaktan hayirlin®e,

«Geminin icindeki su gemiyi batirir
Geminin altindaki suysa gemiye arka olur»®e,

«Ham Kisiyi ayrilik atesinden bagka ne p1§1reb1hr lkl yuz—
liilikten ne kurtarabilir?»*?,

«Mayas1 kotll olana hilgi belletmek, sanat 6fretmek, yol
kesen Kkiginin eline kili¢ vermeye benzer.

Sarhog zencinin eline kili¢ vermek, adam olmayana hilgi
belletmekten yegdirnis,

«Giimiig, ay gibi beyazdir fakat elleri ve elbiseyi Kirletirn e,

«Kanadi ¢ikmamig kug ugmaya kalkigtim,
Her yirtic: kediye lokma olur gider»*.

«Carpik ayakkali, nasil ¢carpik ayaga uyarsa,
O gseytamn efsunu da egri gnillere gider, yer bulur.
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Mesnevi, 11/847,

Mesnevi, 1/1039.

Mesnevi, I1/251-2.

Hadis-Cami, Mesnevi, Golp. serhi, IT, 186.
Mesnevi, 1/10.

Mesnevi, 1/3070.

Mesnevt, IV /1436-7.

Mesnevi, 1/4650 (Nahifi tere.)

Mesnevi, 1/287,
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Hikmeti istedigin kadar soyle; sen ehil degilsen nzakiir o
senden.
Ister yaz, belirt.. Ister soyle, anlat..»*",
«Egri ok menziline ulagsamaz. Sen de dogru ok gibi ol Ki,
Yay seni menziline (hedefine) ulagtirsinnt,
«Insan seklinde seytanlar vardir: Dikkat et, her ele yapis-
ma,
Gor ki avel, hiyle ile kus yakalamak ic¢in 6tme taklidi
yapar» 14,

¢) Degerlendirme ve Sonug

Mevldnd’nin mutluluk ahlaki lizerine yapmis oldugumuz bu
arastirmayl bir sonuca gotiirdiglimiizde, ana hatlariyla goster-
meye caligtifimiz ahldk konusundaki Mevlgnd'nin diisiincelerinin
hareket noktasimu, iyi ile k6t kavramlannn rélatifligi iizerine
dayandirdigim1 goértiyoruz. Eu degerler bir ve ayni asim degisik
goriiniislerinden ibarettir. Bir diger ifddeyle siijenin biinyesine
veya deger yargisina baglhdir. Mevldnd'ya gbre iyi ve kotil kav-
ramlarinin deger 6l¢iisii insanmn bizzat kendisidir. Ahlaki fiiller
acisindan rolatiflikte ziten buradan kaynaklanmaktadir,

Rélatifligin insandan kaynaklanmas: ger¢egi bize toplum fert-
leri arasinda bir takim fikir ayrihklan dogurabilecegini diisiin-
dirtse de, fertlere verilecek egitim ve onlara kazandirilacak miis-
terek giizel ahlgki vasiflar saglikli ve mutlu bir toplumun vazge-
¢ilmez bir sartidir. Clnkd, saghkh ve mutlu bir toplumun yiik-
sek ahlaki degerlerle donanmis kendilerine miisbet istikametler
kazandinlmig fertlerden meydana gelecegi tabiidir. Iste béyle bir
gercekten hareket eden Mevlani, «teorik bir ahldk felsefesi kur-
mak yerine pratik g¢areler dnermektedir. Bu ahlaki kaideler onun
yeni bir toplum onerisini gergeklestirecek kaidelerdir. Bu kaide-
lerin odak noktasimi fertlerin iyi bir sekilde egitilmeleri tegkil
eder»'t, Epitimde itidalligi savunan Mevland, egitimeilerin de ehil

141 Mesnevi, I[/317-9.

142 Mesnevi, I/56 (Mahifi tere.)

143 Mesnevi, I/14 (Nahifi terc)

144 Prof. Kekilk'in bu agklames] igin Bkz. DINER(M.). A.g.t. Snsdz.
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olmas1 gerektigini belirterek, optimist (= iyimser) bir ahlak an-
layig1 sergiler. Su halde Mevlala’y1 bir kiiltiir ¢alkantisi icinde yoz-
lagmaya yilz tutmus toplumumuza bir ahldk dnderi olarak sun-
mak ve onu bir yol gésterici olarak telakki etmek miimkiindiir.

Mevland'ya gore insan ahlaki fiiller sayesinde yetkinlik {= ke-
mal) derecesine ulagir. Bir difer adi sekine olan bu makamda in-
san, gizellifin ve hakikatin temagasina koyulacaktir, Burada ger-
¢ek mutlulugu tadan insan-1 k&mil, her ne kadar iladhi hakikatin
tecelli ettigi bir ayna olmakta ise de vuslatin suuruyla ferdiye-
tini kaybetmiyor. Ontolojik olmaktan gziyade psikolojik bir birilk
demek olan bu vuslat anlayiginda, agkin odak tegkil ettigi bir
metafizik hal iginde ger¢ek mutlulugun tadilabilecegini savunan
Mevland, biitiin bu keyfiyeti insan-1 k&mil’in gahsinda géstermek-
te ve ahldki ilkesini «insan olma guuru» diye yorumladigimz
cwedeb» kavraminda temellendirmektedir,
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