ANTIRKCAG’'DA ‘PSYKHE’ KAVRAMINA GENEL BIR BAKIS I*
Cigdem Dilriigken

Etimolojik agidan bakildiginda, Eski Yunanca bir terim olan
«psykhe (ruh)» nin, «psykho-(soluk almak, iiflemek; serinletmek,
dondurmak; kurutmak)» fiilinden tiiredigi ve ilk anlammin «so-
Iuk-hava) oldugu goriiliir. Diger anlamlar: ise goyle siralanabilir :
Yagam belirtisi, yagam, tin; hayalet (Homeros'ta); bir insanin (be-
denine kargilik olarak) ruhu veya tini; istencin, tutkularin ve ar-
gularn yerlegik oldugu yer (kalp); zihin, akil

Bugiin «ruhw kavramyla karsiladigimiz «psykhe» terimi fel-
sefe tarihi icinde her cagin diigliniirlerine bagh olarak cegitli an-
lamlar kazanmig, biylece ilk anlamindan farkl bir iceriye sahip
olmugtur. Sokrates-tncesi diigiiniirlerin yazilar ginimize ulasg-
madif1 icin, onlarmn digiincelerini bagka diigiiniirlerden (ozellikle
Aristoteles ve Theophrastos'tan) degisik yorumlarla Ggrenmeye
caligiyoruz. «Psykhe» terimi iizerine yorum yaparken, terimin an-
laminda meydanga gelen degigimleri, o ddnemin diigiinsel yapismi
ve bu yapiy: olugturan cesitli motivleri gozoniinde tutmak ve kav-
ramin icerigini genig bir cercevede ele almak gerekir. Amacimiz
bu genisg cerceve icinde Sokrates-Oncesi felsefesinde «psykhe» te-
riminin gegirdigi evrimi gostermektlr

Antikcagda «psykher kavramim agiklamada onemll bir kay-
nak olan Aristoteles’in De Amima (Ruh Uzerine) adll eserinin
I. Kitabinda kendinden Onceki donemin gorigleri sergilenmis ve
elegtirilmigtir : Aristoteles’in belirttifine gore, «psykhen’ye ait en
eski goriis onu chareket (kinesis) ilkesin ve «duyum (aisthesis)

* Bu calismada bana yardimer olan Sayin hocam Prof. Dr. Safak Ural'a
tegekklir ederim, )
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ilkesi» olarak iki agidan ele alan goriigtili. Bu diigiinceye gore
«Psykhe'nin» aywt edicl iki ozelligi vardi: Hareket ve duyum.
(403b25). Ancak «Psykhe» konusunda daha saglikh bilgi edinmek
icin, hergeyden dnce, Aristoteles’in gozardr ettigi sdylenen' dnemli
bir noktay1 incelemek gerekir : «Psykhe» kavramimnin felsefe-dncesi
kullanimi ve dinsel bir fenomen olarak ele alinmasi.

Felsefe dncesi dilgiincede, insan ruhu bedenden ayrildiktan son-
ra da yagamim siirdiiren canli bir soluktu ve 6liimden sonra var-
olduguna inanilmigtirz. Ilk Eski Yunan diigiincesinde «psykhe» in-
san1 canh tutan ve dldiigiinde bedenini terkeden, scluk almakla ya-
kin baglantih bir varlik olarak goriilmiistiir. Ik Yunan diisiincesi-
hin en dnemli temsilcilerinden biri olan Homeros un terminolojisin-~
de «Psykhe’nin» iki anlam vardir: «¥Yagam ilkesi» ve ubir dliiniin
hayali (veya golgesi) (eidolon)». Homeros'ta «psykhe» dlen bir kah-
ramanin agzindan cikip giden «yasam solugu» olarak ta tammlan-
mstir®. Ayrica, Homeros’a gore, insanin diyaframinda yer alan, dii-
glinmesine ve duyumsamasina neden olan, «psykhesden ayn olarak
ele alman, bir de «thymos (tin, biling Latince animus)» vardir. Bu
terimin anlam c«isteng, ruh ve zihin»dir. Bazl uzmanlar, Homeros’-
un, «psykhe» teriminin yerine «thymosou (veya kalp ile bedenin et-
kin tepki gdsteren diger organlarina verilen isimleri) kullandigim
ileri sfirmiiglerdir*. Bunun nedeni Homeros déneminde «thymos
(biling)» ve «psykhe (yagam)» kavramlarimn «rulhn kavraminin
icinde diigiiniilmiig olmasidir?, «Thymos» terimi «thuo (kurban
etmek)» fillinden tiiremigtir; kann sicak hir gekilde akisina isa-
ret etmektedir. «Thymos» terimi akcigerler, dolayisiyla soluk, kalp
ve zihinle baglantilidir; ona bilincin ve gérme, duyma, dokunma tat

1 Peters, F. B, Greck Philosophical Terms, 5. 166. .
2 Pareti, L., History of Mankind, Vol. Il. Ing. Cev. G.E.F. Chilver,
8. Chilver, g. 235.
Bu inang ¢egitli halklarm cenaze toremleriyle ilgili ritiielleriyle de kamit-
lanmigtir.
3 Peters, F. &, a.g.e., 5. 166.

Ruhun bedenin bag ksmmiyla olan bu baglantisma iligkin girily sonradan
ruhun beyinde yerlegik oldugunu belirten teoriye esin kaynaht olacalktir.

4 Jaeger, W. The Theology of Greek Philosophers, 5. T4
5 Jaeger, W. a.g.e, 8. 81 ‘
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alma, koku alma gibi duyumlarin kaynagi olarak bakilir’. «Thymos»
duygular ve diisiinceler degistiginde degisebilen, dinamik, gidip
gelen bir soluk, daha dogrusu, kanla karigik bir soluktur. Acak so-
lunan dis hava degildir; beden hastalaninca azalan, bedenin iyi-
lesmesiyle artan bir havadir. Kanla karisik olmasindan dolay:
onun, bedendeki buharla da iliskili oldugu disinilmiistir’,
«Psykhesnin anlami ise somut ve algilanabilen dzellikte bir so-
luktur.

Gorildiigid gibi, bu iki terim birbirinden anlamea ¢ok farkh-
dir. Burada, dzellikle su noktaya dikkat edilmelidir : Homeros des-
tanlarmnda terimlerin asil anlami olarak belirtilen anlamlar Eski
Yunanca terimlerin sonradan kazandiklan ikineil anlamlaridir®. Bu
nedenle bu déneme iliskin yorum yaparken bu durumun gozéniinde
bulundurulmasi yararh olur.

. Homeros’tan sonra «psykhes kavraminm kullanan diger bir
dijsiiniir-sair Pindaros'tur. Pindaros’a gore, «her insanin bedeni
Olimiin giiclii ¢agrisina boyun eger. Ancak yasamdan geriye bir
hayal (eidolon) kalir. Cinkil bir tek bu hayal tanrisal kékenlidir.
Insanlarnn uzuvlar: etkin durumdayken bu hayal uyur, insanin
uyudugu sirada ise ona nege ve ilziintii yaratacak tanrisal karar-
lan bildirir»®. Buradan anlasilacagl iizere, Pindaros i¢in, insanin
yasaml boyunca bedeninde uyur halde olan ikinei bir «ben (veya
hayal)» bulunur ve bu «ben», insamn &éliimiiyle beraber riiyala-
rinda isler duruma gecer. Bu disiincede insan ruhunun tannsal
kdkenli olarak agiklandig1 gozlemlenir'”,

1.0. 6. yy. Orphik epiklerinde rastlanan «psykhe» kavrami
ise, Homeros ve Pindaros'ta oldugundan daha degisik bir igerige
sahiptir. Burada «psykhes, rizgarin solufunda tasman, insanin
dogumunda i¢ine niifuz eden bir ozellik tasimaktadir’. Bu inang
daha sonra Anaksimenes ile ortaya ¢ikacak olan «havay bir ya-
sam ilkesi» olarak gosteren felsefi bir anlayisa Onelliik etmistir.

Kerferd, Q. B., «Paeykhe», The Bncyclopedia of Philosophy, Vol. 6, 5. 512,
Reeves, J. W., Body ond Mind in Wesiern Thought, 5. 26-27.

Jaeger, 'W., ag.e, 5. T4

Pindaros, frag. 131.

Jaeger, W., A. C. E, a 76.

Jaeger, W., a.g.e., s 79
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Inanclar1 ekstasis’e (esrime) dayanan orpheizm’de ruhun sadece
«bedenden disarida» oldugu zaman gercek yapisma kavugtuguna
inanilmigtir., «Psykhe» burada, Homeros'ta oldugu gibi «ben»in
silik bir kopyas: olmaktan ¢te, annmalar (katharmoi) ve dinsel
ayinler (orgia) ile yiice yapisma kavugacak olan, giiell agisindan
simirh bir tanndir,

Felsefe-tncesi diiglinceden, felsefi diiglinceye gecigle birlikte;
Aristoteles’e gore, tiim Sokrates-Oncesi doga aragtirmaecilar
«psykhenyi ya c«hareket (kinesis» ya da «duyum (aisthesis)» il-
kesi olarak ele almiglardir. Canlilarin hareketleriyle ilgilenenler
«psykheryi «en iistiin motivs olarak diigliinmiiglerdir. Bu kavram
«biligsel» ve «algisal» olarak inceleyenler ise, onu «ilk ilkeleriyle
(arkhe)» Ozdeglegtirmislerdir®s.

Sokrates-Oncesi doga aragtirmaecilarimin ilki olan Thales’e gore,
«psykhe» bir anlamda «hareket (kinesis)» ilkesidir, ¢iinkii o, hare-
kete yol acan giiclin, ruhun varhfim kamtladigim diigiinmiistiir.
Hatta Thales, demiri harekete gecirmesinden dolayi, rmkrnatisin
pile bir ruhu oldugunu belirtmigtir**, Thales’in, ruhu «<hareket il-
kesi» olarak gormesi, Homeros'tan beri siiregelen ruh anlayiginin
bir firiiniidiir. Yukarida belirttildigi iizere, Homeros'ta «psykhe»
kavram bilinein ve yagamin tek kaynagidir. Bir insan yagiyorsa,
uzuvlarim hareket etirebilir ve dolayisiyla bagka seyleri de hare-
kete gecirebilir; baygmsa, ruhu c¢ekilmig ve eylem yapamaz du-
rumsa gelmig demektir; 6ldiigiinde ise, ruh her zaman i¢in insanin
baygin oldugu zamanki durumundadir ve Homeros'ta oldugu gibi
sadece bir golgedir; c¢iinkii bedenden aynlmigtir, yagam ve hare-
ketli artik olugturamaz'®. Thales’in, ruhu «hareket ilkesi» olarak
ele almas1 felsefi olmayan bir animizme baghdir*. Ancak onun
anlayigina gore, miknatis kendini hareket ettiremez ve kendi ken-
dini degigtiremez. Miknatis sadece digsal bir nesnedir. Buradan,
Thales'te, ruha sahip olan nesnelerin simirh bir hareket giicii ol-
dugu anlagllmaktadir. Daha sonra Thales «hergey tanrilarla do-

12 Burnet, L, Early Greek Philosophy, s. 81-82,

13 Chernlss, H., Awristotel's Oriticism of Pre Socratic Philosophy, 8. 203.
14 Aristoteles, De Anima, 405220,

15 Kirk, G. 8, 1. B, Raven, The PreSocratic Philosophers, 5. 5.

16 Kirly, G. 8., J. B, Raven, a.g.e, s, 95,
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Iudur» diyerek kendi kendine hareket eden seyleri tanrlarla acik-
lamaya girismisgtir, Aslinda, onun cansiz geylerde bile bir ruh ol-
duguna inanel, biitlin diinyanin bir degisim ve hareket glicli ser-
giledigini ve, bu gliclin slrekliligi ve genigligi gozoninde bulun-
durulacak olursa, ruhun ickin oldugu evrenin, tanrisal oldugunu
kamtlamaya yeter',

Thales'ten sonra gelen Sokrates-dncesi doga araghirmacilann-
dan, ozellikle Anaksimandros, Anaksimenes ve Anaksagoras'm,
«psykheryi Homeros'ta oldugu gibi, soluk-hava anlaminda ele al-
digim gérliyoruz. Bu goriis onlarnn maddeci anlayislarina da uy-
gundur; ¢iinkli maddenin en iyi ve en parlak bicimi havadir®s, Aris-
toteles De Anima adh eserinde ruhu, <hava» anlarmnda ele alan
diistiniirlere deginir ve bunlar arasinda ozellikle Diogenes'in- adini
vererek goyle der : «Diogenes ve diger diisiiniirler ruhun miikem-
mel unsurlardan olugtugunu ve en son ilke oldugunu dikkate ala-
rak onun hava oldugunu belirttiler»®, Aristoteles’in sdzettigi bu
diigliniirler «pyskhe ile hava» arasindaki ilgiyi a¢ik¢a belirtmis
ve yagamin bu ilgiye bagh oldugunu kesin olarak dile getirmig-
lerdir.

«Psykhesnin felsefe tarihi iginde gecirdigi evrimde Anaksi-
menes’in ayr1 bir yeri vardir; c¢linkii bu diiginiirle birlikte
«psykhe», bedeni birarada tutan» bir ilke olarak ele alinmigtir.
Anaksimenes'e gire «kozmik havas ile «soluk-hava» birbirine ben-
zer; hava anlarminda ele alman ruhun, insan bedenini bir bitiin
olarak sarmasl gibi, atmosfer ve hava da bltlin diinyay1 bu gekil-
de sarar®. Bu anlayista bir soluk-hava olarak ele alinan ruh kav-
rami, temelde, ruhun solukla dzdeg kilindig1 ve insamin duygusal
ve zihinsel yagarmyla ilgili olan «thymos»a benzetildigi arkaik go-
riigle baglantihdir. Ayneca Anaksimenes’in diisiineesinde ruhun
bedeni birarada tutmas), kosmosu saran havamn ilk ilke oldugunu
diigiinmesine yol acan belki de en nemli nedendir?.

17 Kirk, G. 8, J. E. Raven, a.g.e, s, 95,

18 Popper, K. R., J. C, ‘Eecles, The Self end its Brain, 5. 160,
19 Aristoteles, a.g.e., 405a21,

20 Kirk, G. 8, J. E, Raven, a.g.e., 5 161,

21 Kirk, G, 8, J. E. Raven, a.g.e., s, 161,
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«Psykhennin hava gibi hafif bir gey oldugu goériugiunde birles-
meKkle birlikte, ilk kez Anaksagoras «psykhe» ile «nous(zihin)» ay-
rimini getirmis ve bunlann birbirinden farkh oldugunu ileri siir-
miigtiir. Anaksagoras, sadece «nous»u hergeyin iistiinde ve temel
ilke olarak gbrmiigtlir. Ona gore «mous» geylerin en arinmis ve
en saf bigimidir; herseyin bilgisini igerir ve en biiyiik giice sahip-
tir. Ayrica «psykhe (yasam)»’ye sahip olan hergeyi (en bluyik ve
en kiiciik varlhiklarn) ybnetir®. Aristoteles, Anaksagoras’m disin-
cesine gire, «nous»un, pratik intellekt anlaminda, her hayvanda
ve her insanda bulunmadigini belirmis; ayrica Anaksagos’m, «her
cesit tek tek canlilarda varolduguna» dikkat ¢ektigi seyin «psykhe»
olarak anlagilmas) gerektigini vurgulamigtir.

Sokrates-dncesi diigiiniirlerden Herakleitos ise varolan herse-
yin hareket halinde oldugunu ileri siirerek bu hareket ilkesine
«psykhe» demistir. Aristoteles, Herakleitos’'un, ruhu «hareket ilke-
si» olarak gérmesinin nedenini, bircok diisiiniirde oldugu gibi, «ha-
reket eden bir geyin sadece harekel eden bir gey tarafindan bili-
nebilecegin ilkesine bagli olmasiyla aciklamigtir’. Herakleitos’a
gore «psykhe» ategten olugmustur ve siirekli bir akis halindedir. Bu
konuda diigiincelerini dile getiren Aristotel’s Criticismn of Pre-Soc-
ratic Philosophy adll eserin yazar1 H. Cherniss’e gire, Heraklei-
tos'un ruhu «atesne benzetmesinin nedeni, atesin, sirekli bir aki-
sin en saf ve en yiice ifadesi olmasidir; bu tamimin altinda episte-
molojik ve psikolojik bagka bir temel aramak yanilgiya yol agar®.

«Psykhe» konusundaki goriisleri difer diugiiniirlerle ayni dog-
rultuda olan Krotonlu Alkmeon'a gore «psykhe», 6limsiiz varhk-
larin ilkesidir ve bu 6zellifi de sonsuz hareket giicinden kaynak-
lanmaktadir, Platon’un, kalbi «bilincin» yerlegik oldugu bir yer
olarak gérmesinde Alkmeon’un disiincelerinin énemli bir yeri ol-
dugu sdylenir®,

«Psykhe» konusunda ilging bir gériis de Samoslu Hippo'ya ait-
tir. Hippo ruhu «nem» olarak agiklamigtir. Bu anlayig, Aristote-

22 Aristoteles, a.g.e., 405210-15,
23 Cherniss, H., a.g.e., 8. 293.
24 Aristoteles, apg.e, 405a30.
25 Cherniss, H,, a.g.e., s, 298,
26 Chernlss, H,, a.g.e., s. 298,
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les’e gore, «bitiin canlilarin tohumlarmin 1slak bir yapida olmasi»
inancindan tiiremis gibidir*. Hippo ruhun, «kan» oldugunu ileri
siirenlere karsi, ruhun temeli olan tohumun (spermaton), kan
olmadigini belirterek yanit vermistir®.

Kritias ve bazi diiglintirler ise ruhun «kan» oldugunu konu-
sunda 1srar etmiglerdir. Onlara gire «duyum» ruhun ayirict dzel-
ligidir ve bu ozellik kanm yapist geregidir?s.

Aristoteles’in en eski goriig olarak ileri slirdiigii, «psykhe»nin
‘«hareket ve duyumn ilkesi» olarak ele almmasini gercek anlamda
Atomcular ve Empedokles’te buluruz*®. Atomecular herseyin ilk il-
kesinin «atomlar» oldugunu ileri siirerek «psykhe»yi hareket ilke-
si olarak gormiiglerdir. Onlara gére ruh, beden boyunca yayilmig
olan ¢ok ince ve cok hareketli atomlardan olusmustur ve hergey
gibi 0 da maddi bir yapidadir. Zihin ise ruh atomlarimin bir yerde
toplanmasl sonucu olugmustur. Bu nedenle «diiglince» duyuma
benzer bir siirectir ve ruh ile zihin atomlarinin disaridan gelen di-
ger atomlarla carpismasmdan olusmustur.

Atomeculugun kurncusu saydan Leuvkippos «psykhe» anlayi-
sinda Herakleitos’'un goriislerini, atomeculugun genel kurami ola-
rak benimsemigtir. Herakleitosta «ateg» kiiresel atomlardan olus-
musgtur. Leukippos icin de ruhu olusturan atomlar kiiresel olma-
lidir; ¢linkil bu tir yapidaki atomlar herseyin igine kolayca nii-
fuz edebilir ve kendi kendilerini hareket ettirdikleri gibi, diger
seyleri de kolaylikla harekete gecirebilirlers:,

«Psykhe» ile ilgili goriiglerini Leukippos’tan miras olarak alan
Demokritos’a gire de ruh atesten olusmustur ve ates gibidir; kii-
resel atomlardan olustugu icin de ¢ok hareketlidir*?, Ruh atom-
larmin hareketliligi ve digsal objelerin atomlar1 ile kurulan ilisg-
kiler bedenin hareketine sebep olur. Bunun sonucunda bedendeki
ruh harekete gecer ve duyum olusur®, Aristoteles, Demokritosta

27 Aristoteles, ag.e., 405b5.

28 Aristoteles, a.g.e., 405b5.

29  Aristoteles, a.g.e., 405b10.

30 Kirk G. 8., J. E. Raven, a.g.e., s. 422,

31 Bailey, C., The Greek Atomists and Epikums s, 102,
32 Baijley, C, a.g.e, 5. 102,

33 Bailey, C, a.g.e., 8. 158,
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«aruh (psykhe)» ile «zihnin (nous)» ozdes oldugunu vurgular®.
«Nous» ise bedenin bir kisrmnda toplanmig olan ruh atomlarnnin
uyumlu birliginden olugmustur ve diisiincenin yerlesik oldugu yer-
dir*s. Bu, fizyologlar arasinda geleneksel olan bir goriistii, ancak ilk
kez atomcu kuramla dile getiriliyordu®.

«Psykhe» konusunda bir bagka 6nemli goriiy ise Empedokles’e
aittir. Bu diigiiniire gore «psykhe», «duyum (aisthesis)» ilkesi ola-
rak ele almmistir. Empedokles’te ruh, fiziksel objeleri algilayan
duyumla Ozdestir. Aristoteles bu Ozdeglifgin ardinda su diiglince-
nin yattigim belirtmistir : Eger ruh biliyorsa, bilen bir maddeden
olugmus olmas1 gerekir*”. Ancak Aristoteles’in, Empedokles’in, ru-
hun duyuma benzerligine iligkin diisiincesini ileri siirerken, bunu
sadece duyumun olusma sebebini aciklarnak icin yaptifi, baska
bir amacimin olmadigl sdylenirt?. Empedokles’e gore ruh, arkhe
olarak ileri siirdiigii dort elementin miikemmel bir karisirm olan
«kan (aimatos)sdir. Ancak Empedokles Katharmoi (Annmalar)®®
adh eserinde, «psykhenyi «giinah islemesi sonucu bu diinyadan
slirgiin edilmis bir daimon» olarak gostermistir*. Bu daimon «mnad-
di diinyanin sarp yollarinda» bircok degisik bicimlere hiiriinecek-
tir : Ilkonce «hava» onu denize dogru iifleyecek, sonra «deniz» onu
topragin iistiine kusacaktir; «toprake ise onu parlak giineg 15in-
larnna dogru firlatacaktir; «glines» de onu havanmin girdabina geri
pliskiirtecektir; boylece birinden birine gidip duracaktir. Biitiin
varhiklar onu kii¢limseyecektir»**. Bu goriis, onun, dort elementin

34 Aristoteles, a.g.e., 404a27.

35 Bailey, C, a.ge., 5 158.

36 Balley, C,, a.g.e, s. 158.

~ Demokritos ve Eplkurcos ruhun ikl ksmn oldugunu ileri siirdiiler ve bun-

lan gtyle adlandirdilar : Gigliste yerlegik olan kisim to loglkon (Lat. animusy;
bu diigiinceyle llgilidlr, Bedenin biitliniine yaylan kisim «to alogikon (Lat.
anima); bu kisim da duyum ve hareketle ilgilidir. Ancak ne Demokritos ne de
HEpikuros bu ikl kusimla ikgill aciklayica bilgi vermediler bkz. Balley, C., a.g.e.,
s. 161.

37 Aristoteles, a.g.e., 405a30.

38 Peters. F.H, a.ge., s. 169,

39 HFmpedokles'in bu eserl orphik pletizm haklunda bllgl sahibi oldugu-
mugz en eski Grek glirinin glintimiize ulagmg olan tek drnegidir

40 Jaeger, W,, a.g.e, s. 145,

41 Jaeger, W, a.g.e, s. 145.
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muikemmel bir karigim olarak gosterdifi ruh diigiincesiyle kendi
icinde bir geligki yaratmaktadir. Empedokles’in bu goriisii orphik
inanglarla yakindan baglantilidir. Orphik kaynakli ruha iligkin
mitoslarda, ruhun dnceden varoldufu ve g¢esitli maddi (6lumlii)
bicimlere biiriinerek gicler gecirdifine inamlir. Ayrica, bu inang
Hesiodos'un, Jlen kisilerin ruhlarimin bu dinyada daimonlar ola-
rak yagam sirdifune iligkin inancina benzemektedirs,

Pykhagorascilar icin «psykhe (ve nous)» «sayllarsin bir $zel-
ligiydi; ¢iinkii, onlara gore, gerceklik sayllarda bulunmaktaydi.
Pthagoraseilarin bazilar1 ruhun havadaki zerreler oldugunu bazi-
lar1 ise bu zerreleri harekete geciren sey oldugunu disiinmiigler-
di**. Baz1 Pythagorascilar da «psykhe»yi bir <harmonia (uyum)»
olarak gérmugti. «Harmonia» kargsitlarin birligiydi ve beden kar-
sithklardan olugmustu*. Bu goriig bircok felsefe okulu tarafindan
benimsenmigti. Ancak charmonia» teriminin Pythagorasci olmasi-
na ve bu kuramn Pythagorasci egilimler tagimasina kargin, bu
goriagiin, «harmonia» terimini insan bedenindeki kargithiklarn
dengesi (isonomia) demek olan «saghf» ac¢iklamak icin kullani-
lan Alkmeon ve difer baz dugiiniirlerden geldigi de ileri siiriil-
mugtiir*. Aristoteles’e gore, Empedokles i¢in de «psykhe» bir «har-
mohian dirt,

Pythagorasc1 ¢evre icinde «psykhenye iligkin bir bagka goriis
ise, Pindaros’un digiinceleriyle olduke¢a yakin bir iligki i¢indeydi.
Bu goriige gore, «psykhe»nin tanrisal yapisi herseyden farkhdir.
Bu gorige goire, tanrisal kdkenli ruh, beden dldiikten sonra kendi
bagina yasamini surdiiriir. Ruhun iglevi en iyi sekilde bedenin ha-
reketsiz, kendisinin ise isler durumda oldugu riiyalarda goriinir.

Herodotos baz1 Eski Yunan diginiirlerinin «ruhun §lmezligi»

ve «bagka bedenlere gecisi» ile ilgili kuramlar1 Misirhlardan aldik-

lam belirtir¥. Bu digiiniirler arasinda Pythagorascilarnn yeri

42 Jeeger, W., a.g.e, 8 145 : (Hezlodos'un bu inanci Erge kei Hemeral,
121 de gorlilir). '

43 Aristoteles, a.g.e., 404218,

44 Aristoteles, a.g.e., 404a27.

45 Butler, 1., a.g.€., 5. 2956

46 Aristoteles, a.g.e., 40Th27.

47 Herodotos, Hisforiai, II, 123.
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dnemlidir. Ruhun go¢ etmesi onlarin ogretilerinin mistik yamm
olusturmaktadir. Pythagoras’m kendisi de bu kurama inaniyordu
ve Diogenes Laertius'un bildirdigine gore, kendisini dért kez inkar-
nasyon gec¢irdigini ileri siiriiyordu‘. Ruhun goc edigiyle ilgili ce-
sitli inanc¢lar ilk kez Pythagorascilarm Eski Yunanistan’a getirdi-
gine inanan Porphyrius Vita Pythagorai (Pythagorasin Yasamt)
adli eserinde, Pythagorasm «ruhun dlimsiiz oldugunu» ileri siir-
diigiinii «sonra da cegitli bicimlere doniistiigiinii ve hichir geyin
aslinda yeni olmadigini» belirttigini yazar. Ayrica, yine Porphyrius’-
un bildirdigine gore Pythagoras biitiin canlilara akraba olarak bak-
makta ve ruhun bir birlik, tek bir kiitle oldufuna inanmaktadirs=.
Pythagosculaim «ruhun goc edigi» iie ilgili kuramlari, Platonun
«@uh ve bedenve iligkin goriiglerine ve «ruhun bedende hapis ol-
dugu» metaforuna biiyiik bir etki yaptig dijginiilebilir. Ozellikle
bu kuramlarin, Platon'un «anemnesis(anunsama)» kuramina olan
benzerligi ilgi cekicidir. _

_ Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, Homeros dénemin-
de «psyhe» ile ilgili felsefe-Oncesi gorislerin, felsefe tarihi icinde
degisik boyutlarda ele alindifim ve «psykhe» teriminin 6nceki kul-
lanimlarindan daha farklh anlamlar kazandif1 gozlemlenir. Ilk
anlami «soluk» olan ve maddi bir yapiya sahip oldugu disiiniilen
«psykhe», Sokrates-tncesi diigiince tarihi icinde gittik¢e ilk an-
lamindan daha ince ve daha hafif bir anlayisa kendini birakms;
chareket»in ve «bilgivnin kaynagl olarak goriilmiistiir. Ozellikle
Sokrates'ten sonra gelen filozoflarm konuyla ilgili goriiglerini an-
laya,bilmek ve Telsefe tarihinde onemli bir sorun olan «ruh-beden
ikilemi» tizerine degerlendirmeler yapabilmek i¢i «psykhe» kavra-
minin en yalin anlamindan baglayarak ge¢irmis oldugu anlamsal
agamalari ¢ok iyi belirlemek gerekir.

48 'Kjrk, G. 3., J.B. Raven., a.g.e., 5. 223.
49 Peiers, F. B, age, 5. 170.



85

KAYNAKCA

ARISTOTELES, De Anima, I, (transt. W. 8. Hett), London, 1957,
(Loeh).

BAILEY, C, The Greek Atomists and Epikurus, London, 1928.
BURNET, I., Early Greek Philosophy, London, 1930.

CHERNISS, H., Aristotele’s Criticism of Presocratic Philosophy,
Baltimore, 1935.

CORNFORD, F. M., Greek Religious Thought (From Homer to the
Age of Alexander, London, 1923,

DIELS, H., Doxographi Graeci, Berlin, 1929.

DIOGENES LAERTIUS, Lives of Eminent Philosophers, (transt.
R. D. Hicks), London, 1966, (Loch).

GUTHRIE, W. K. C, In the Beginning (Some Greek Views on the
origins of life and the early stage of man), London, 1957.

RACK, R. K,, God in Greek Philosophy, Princeton, 1931.

JAEGER, W., The Theology of the Early Greek Philosophers, Ox-
ford, 1967.

KIRK, G. 8., J. E. RAVEN., The Presocratic Philosophers, Cambrid-
ge, 1957.

PARETI, L., History of Mankind (Cultural and Scientific Develop-
ment), Vol. I (transt. Guy. E.F. Chilver, S. Chilver),
London, 1965.

PETERS, F. B., Greek Philosophical Terms, London, 1967.

POPPER, K. R, J.C. ECCLES., The self and its Brain, Germany,
1977.

REEVES, J. W., Body and Mind in Western Thought, Penguin, 1958.
ROHDE, E., Psykhe, Tiibingen, 1910.




