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ORYANTALISTLERIN HADIS iSNAD SISTEMINE ELESTIiRiLERi VE

ONLARA YAPILAN REDDIiYELER

THE CRITICISM OF THE ORIENTALIST TO THE HADITH ISNAD
SYSTEM THE REFUTATIONS TO THEM

Yasar Elarslan!

OZ: Bu makalede, XIX. yy. ve sonrast ilmi
donem oryantalistlerinin  bu ddnemden 6nceki
seleflerinden gelen birikimi de kullanarak “hadis
isndd sistemi”ne yaptiklari elestirilerinin  -hadis

ABSTRACT: In this article, it has been tried
to determine whether the criticisms of the
"hadith isnad system" by the orientalists of the
scientific period in the 19th century and later,
by using the knowledge of their predecessors
before this period, exceed the framework of
criticism and harbor theological bias. Although
there are many articles, theses and books
written as refusals on this subject, they contain
very detailed, technical and specific
information on the subject; It cannot be said
that there is a study that will present a holistic
perspective on this subject, that is purified from
too much detail and technical information, and
does not drown the literature. This study does
not differ much from the ones written in terms
of scope and content, as well as being a study
that includes all those studies with expertise in
terms of method and argument, and presents a
holistic ~perspective to the reader without
overwhelming the details of the subject.

ilmi  kriterlerince  elestiri  ¢ergevesini  asip
agsmadiklarinin ve teolojik tarafgirlik barmdirip
barindirmadiklarinin  tespitine  ¢alisilmistir.  Bu
konuda onlara reddiye niteliginde yazilmig
birgok makale, tez ve kitaplardan olusan ¢alisma
olmakla beraber, konuyla ilgili ¢ok detay, teknik
ve spesifik bilgiler barindirdiklarindan;  bu
konuya biitiinciil bir bakig agis1 sunacak, ok
detay ve teknik bilgilerden arindirilmis, literatiir
yogunluga da bogmayan bir g¢alismanin var
oldugu sdylenemez. Bu caligma, kapsam ve veri
acisindan  yazilmis  olanlardan ¢ok  farklilik
barindirmamasmin ~ yani  sira,  yontem  ve
argiiman bakimindan biitin o c¢aligmalarn da
ihtisarla ihtiva eden bir calisma olmasi ve de
konunun detaylarinda bogmadan okura biitiinciil
bir bakis acist sunmasit yoniiyle farklilik arz
etmektedir.
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Zira konuyla ilgili yapilacak okumalarda bu
noktanm bir agik oldugu anlasiimaktadir. Iste bu
makale ile konuyla alakali ¢cok detay bilgilere
bogmaksizin, genel bir cercevede
oryantalistlerin hadis isnad sisteminin mensei ve
baglangic1  hakkindaki iddia, elestiri ve
calismalarinin, teolojik tarafgirlikten
kaynaklanip kaynaklanmadigi noktasi objektif
bir sekilde ortaya konulmakla s6z konusu agigin
kapatilmasi amaglanmustir.

Because it is understood that this point
is a gap in the readings on the subject.
With this article, it is aimed to close the
gap in question by objectively revealing
whether the claims, criticisms and
studies of the orientalists about the
origin and the beginning of the hadith
isnad system stem from theological bias
in a general framework, without
drowning in very detailed information

. on the subject.
Anahtar Kelimeler: 1Isnad, oryantalistler,
tenkit, tedvin-tasnif, sozll ve yazili rivayet. Keywords: Isnad, orientalists,
criticisms,  tedvin-tasnif, oral and

written narration.

GIRIS

Hadis ilminde bir sz, davranis veya onayin Hz. Peygamber’e aidiyetini belirleyen
yontemlerden en 6nemlisi o hadisin révi zincirinden olusan sened kismi olmakla beraber, bu
senedin nihai olarak Hz. Muhammed (sav)’e dayandirilmas: da isnad diye tanimlanmaktadir
(Doganay, 2013: 24-25; Kiigiik, 2001: 154-159). Hadis usuliinde oldugu gibi Isldm dininin inang
ve ibadetleri baglaminda da isnddin Hz. Muhammed (sav)’e dayandirilmas: olmazsa olmazdir.
Zira Islam ilimlerinde Hz. Muhammed (sav)’in soz, fiil ve tasvipleri diyebilecegimiz hadislerin
konumu ¢ok biiylik 6nemi haizdir. Yine hadislerin bu konumu da Hz. Peygamber (sav)’e
dayandirma anlaminda isnad sistemine baglidir. Nitekim hadis rivayetinde isnadin 6nemi tiim
hadis minekkitleri tarafindan vurgulanmustir (Ozgelik, 2020: 388). Bu noktada denilebilir ki, hadis
ilminde “sened” varsa hadis vardir. Dolayisiyla senedi olmayan bir s6z, fiil veya onayin muhtevasi
ne olursa olsun bu ilim dali prensiplerine gore “hadis” diye tanimlanmast miimkiin degildir. Bunun
ortaya konulmasi da Isldim dininin ilk miintesiplerinin (selef-i salihin) olusturdugu hadis isnad
sistemidir.

Hadis isnad sistemi, sahabe donemi dahil muttasil bir sekilde giliniimiize kadar var
olmustur. Ancak basitten karmasiga dogru bir grafik arz etmektedir. Bu da siirecin dogal akisi
cercevesinde diistiniildiigiinde pek tabi bir durumdur. Zira Hz. Peygamber (sav) hayattayken buna
pek ihtiyac duyulmamisken, onun vefatindan sonra hadisle istigal sahabeden her biri, hadis
kabulunde kendine 6zgu kriterler getirmistir. Daha sonra Hz. Peygamber ve sahabe déneminden
uzaklastikga dogal siire¢ igerisinde bu sistem (isnad sistemi), sistematize edilerek bir ilim dalina
doniistirilmiistir. Ilim dali diyoruz; zira hadislerin tedvin, tasnif, tahric gibi asamalardan
gegmesiyle buna bagl olarak ravi zinciri de muttasil, munkati’ gibi formatize edilmistir. Nitekim
fitne ve isnadin baslangic1 ile ilgili Tbn Sirin’in (6.110/729), “Onceleri isndddan sormazlard:.
Fitne vaki olunca hadis aldiginiz adamlarimizin ismini soyleyin demeye basladilar” (MUslim, el-
Mukaddime, I, 15) ifadesi hadisle ilgilenen bir¢ok oryantalistin dikkatini ¢ekmistir (Ulu, 2012:
119-166). Yine Abdullah b. Miibarek (5. 181/797) de “Isnad dindendir. Eger isnad olmasaydi
muhakkak her isteyen istedigini soylerdi” (Muslim, 2014: 316; Ramehirm(zi, 1984: 209; Hatib,
1972: 41) demistir. Buna ragmen oryantalist hadis arastirmalarinda s6z konusu isnad sisteminin
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baslangi¢ tarihinin ge¢ veya ¢ok ge¢ donemlerde oldugu ve dolayisiyla uydurma oldugu iddiasi
ortaya atilmistir. Calismamizin ilgili sathasinda hem hadis isnid sistemi safthalarindan hem de
oryantalist yaklagimlarin her birine detayli bir sekilde deginilmistir.

Hadis ile ilgili oryantalist ¢alismalar incelendiginde genel olarak objektif olmadiklari ve
teolojik tarafgirlikle yapildiklarin1 diisiindiiren somut ifadeler barindirmaktadir. S6z konusu bu
calismalar isnad sistemiyle ilgili oldugunda ise durum daha da 6nem kazanmaktadir. Farkl tarih
araliklari vermis olmalariyla beraber akademik camiada hatir1 sayilir blitlin oryantalist ¢aligmalar
isnddin Hz. Peygamber’e dayandirilamayacagi ve dolayisiyla hadislerin uydurma oldugu
iddiasinda olmuslardir. Bu yargiy1 kimisi direk iddia etmekte kimisi de ortiilii bir sekilde iyimser
veya nispeten iyimser bir cizgide dile getirmektedir. Konumuz agisindan bu tarihlendirme ve
yaklagimlarin tiimii ayn1 sonuca matuftur. Zira Hz. Peygamber’e dayandirilmadig: siirece isnadin
baglangi¢ tarihinin ne oldugunun hicbir 6nemi yoktur. Cinki bu gorislerin tiimii hadislerin
sonradan uyduruldugu sonucuna gotirmektedir.

Modern asirlar olarak adlandirilan XIX. ve XX. yiizyillari igeren donem, hadis ilminin
tarihi seyrinin en tehlikeli ve en zorlu donemlerinden biri olmustur. Bunun temel nedeni hadis
ilminin, akademik oryantalizm diye nitelendirilen hadiseyle bu dénemde kars1 karsiya kalmasidir.
Derin bir organizasyon ve projenin pargasi olan oryantalizm (Edward Said, 1998: 111-112, 130),
bu zaman dilimlerinde artarak devam eden somdiri ve misyonerlik faaliyetlerinin kultirel
sistematigini temsil edegelmistir. Bati’da bu yoniiyle hadis alaninda da pek ¢ok akademik calisma
yapilmistir (Okig, 2017: 25-26). Bu konuda oryantalistler ve onlari takip edenlerce bircok sey
soylenmis ve bir¢ok calisma yapilmistir. isnad ve hadis hakkinda yapilan oryantalist calisma ve
iddialari, akademik arenada, modern akademik arastirma yontem-teknik ve kriterlerine gore
inceleyen ilk “diizenli ¢alisma” bilindigi kadariyla Fuat Sezgin (6. 2018) tarafindan yapilmistir
(Hansu, 2019: 19).

ik dénem oryantalistler denilen XVII. yiizyilin son ¢eyreginden (bu tarihlendirme ihtilafh
oldugundan Oryantalizmin baslangici i¢in bkz. E. Said, “Oryantalizm”) XIX. yiizyil baglarindaki
ilmi (akademik) donem oryantalizmine (Bulut, 2007: 428-437) kadar konuyla alakali yazdiklari
zaten ilmi gerceklikten uzak, teolojik anlamda polemik Ureten ve hayali Urlnler (bkz. Said,
“Oryantalizm”; Irwin, R. “Oryantalistler ve Diigmanlari”) oldugu izahtan vareste oldugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu oryantalistlerin ilmi gerceklikten uzak, hakaret icerikli
yaklagimlar1 nazar-1 itibara alinmadan, ilmi bir karsili1 olan oryantalizmin ortaya atti1 akademik
iddia ve tezlerle konunun sinirlandirilmasi gerekmektedir.

Avrupa’nin, diinya {izerindeki egemenligini kesinlestirmesiyle ayni dogrultuda yeniden
sekillendigi XIX. ylizyilda yeni kurumlarin ve antropoloji, sosyoloji gibi yeni bilim dallarinin
olusmasinin yani sira oryantalizm de akademik olarak disipline edilerek kurumsal bir hiviyet
kazanmis ve de modern batili sosyal bilimlerden destek alarak gelisim gostermistir. Islim ve Dogu
hakkinda daha 6nceki dénemlerde Avrupa’da yaygin olan imaj, ortaya konulan yeni sdylem,
yontem ve bilimler gercevesinde daha akademik bir formatta sistematize edilme ve sunulma
yoluna gidilmistir (Bulut, 2007:428-437). Ancak konumuz baglaminda degerlendirmeye tabi
tutulan akademik oryantalizmin de bir proje dahilinde, Bati’nin emperyalist somiirii arac1 olarak
kullanildig: (Said, 111-136); spesifik olarak da hadisle ilgili ¢alismalari temel bazi sdiklerle birgok
acidan siyasi oryantalizme hizmet etmesi var olageldigi (Gormez, 2000; 11-31) goz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Calisma konusu olan bu oryantalistlerin de (akademik oryantalizm)
kategorize edilmeden, birkag ¢rnekle timiinun ortak noktalarmin ortaya konulmast mimkindar.
Zira onlarin dikkate alinacak bu elestiri, tartisma ve ¢alismalari, hadis isnad sisteminin var olup
olmamasi noktasinda degil; bu sistemin menseinin ve olusum tarihinin ne oldugu, sistemin sozli
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mii yoksa yazili rivayet mi oldugu minvalinde olmustur. Oryantalistler bu konuda farkli tezler
ortaya atmakla beraber ana omurga oryantalizm -ki bunlar Goldziher, Caetani, Schacht ve Juynboll
merkezlidir- isn&d sisteminin baslangig¢ tarihini hicri ikinci asrin ilk yarisi, rivayet seklini s6zli,
mengeini de diger dinlere dayandirirlar. Bununla hadis isnadlarinin Hz. Peygamber’e ittisalinin
olmadigimi iddia etmektedirler. Biitiin bu tez ve iddialar1 ‘sonuglari itibariyle’ hadislerin uydurma
oldugu diisiincesine matuf ve bu amaca miitemerkizdir. islam dininin temel prensiplerinin Kur’an
ve hadis tlzerine kurulu olmasi veghiyle dikkatlice diisiiniildiigiinde, oryantalistlerin vardigi bu
sonuclar da isnad sisteminin yok oldugu varsayimiyla esdeger olmaktadir. Diger bir ifadeyle
isnadin geg tarihlerde baslamis oldugu tezi ile isnadin hi¢ olmadig1 varsayimi arasinda getirecegi
sonug itibariyle higbir fark yoktur. Zira c¢ogunlukla ilmi (akademik) oryantalist hadis
arastirmacilarinin  Kendilerince vardiklar1 bu sonuclar, isnadin hicri ikinci asrin ortalarinda
olusturuldugu/uyduruldugu iddiasidir. Bu iddialar, dogal olarak beraberinde islam dinini itikat ve
muamelatinin iki sa¢ ayagindan birinin sithhati sorunsalin1 getirmektedir. Bu sebepledir ki, s6z
konusu hadis ve isnad sistemi oldugunda, oryantalistleri ilimli, nispeten ilimli veya kati diye
kategorize etmek guctur (Kizil, 2011: 414; Kizil, 2019: 93-94, 172-173). Kald1 ki, bu makalenin
konusu baglaminda boyle kategorize etmenin gerekli olmadigi; biitiin oryantalist tez, yaklasim,
elestiri ve iddialardan miitesekkil ¢aligmalarin -ayni sonucu dogurmasi veghiyle- ayni ortak
bulusma noktalarinda ortaya konulmasi miimkiin -hatta bizce gerekli- goérinmektedir.
Oryantalizmin genel anlamda yaptig1 calismalarla Islam ve Misliman icin ne amagladig1 goz
Ontine alindiginda da bu konudaki yaklagimin bu olmasi gerektigi agiktir (Said, 1998: 130). Zira
hadis isnad sistemi olusumunun, onlarin iddia ettigi tarihlerde olmas ile hi¢ olmamasi bizi ayni
sonuca goturecektir. Bu sonu¢ da tarihi ve bilimsel gerceklikle uyusmayan “hadislerin
uyduruldugu” iddiasidir. Bu sebeple buradaki niyet ve ¢aba ne olursa olsun her birisinin iddia ve
tezini okumakla beraber, netice itibariyle hadislerin uydurma oldugu sonucuna matuf olduklar1 i¢in
ayirim yapmaksizin bu elestirileri, ortak noktalarin1 tespitle biitiinciil bir bakis agisiyla
degerlendirmeye almak gerekmektedir. Ancak ayni sonuca giidiimlii olsa da birbirinden farkli gibi
goriinen bu calismalara reddiyeler yazilirken, pratikte bir fayda sunduklar da inkér edilemez. Zira
oryantalistler bir¢cok iddia ve elestiriyi zaten kendi iglerinde ¢liriitmiislerdir; ancak bir taraftan
oryantalistlerin konuyla ilgili kendi igerisindeki ihtilaflar1 bu makaleyle amaclanan hedefe
ulagsmay1 Kolaylastirirken, diger taraftan bu ihtilaflardaki detaylara girildiginde, onlarin kisir,
polemik Ureten ve birbiriyle c¢elisik tartismalar1 bu makaleyle asil amaglanan hedeften
uzaklastiracaktir. Tam da bu noktadan hareketle konumuz itibariyle 6nem arz eden her birinin
goriistinii zikretmekle beraber, ¢calismamizi tinlii miistesrik Goldziher (1850-1921) etrafli tutmak
yerinde ve bu ¢alismayla amaglanan durum tespitine matuf olacaktir. Bunun nedeni Goldziher’in
kendi seleflerinin iddia ve galigmalarini gelistirip Sistematik hale getirmesi (Sezgin, 1998: 252;
Motzki, 2012: 108; Hatiboglu, 1996: 102-105) s6z konusu alanda donanimli oldugu halde kasitlt
olarak Islam ilimlerinde dezenformasyon yapmaya c¢alismas: (es-Sibai, 1978; Sezgin, 2000: 12,
24-25, 58-59, 79; Motzki, 2012: 112) haleflerine de biiyiik ¢ogunlukla 6nciiliik etmis olmasidir
(Hansu, 2019: 16). Elbette bitiin oryantalistler aymi tez ve iddialara sahip degildirler; fakat
yukarida da belirtildigi gibi farkli iddialarda bulunsalar da hadis isnad sisteminin baslangi¢ tarihi
ile ilgili varmak istedikleri nokta agisindan ayni olduklar1 anlagilmaktadir. Yine de durum tespiti
icin s6z konusu bu iddialar, ilgili bélimde kisir dongii tartismalarina da kapilmamak kaydiyla tek
tek serdedilecektir. Bundan 6tiirli, bu konuyla ilgili oryantalist goriisleri kategorize etmeden, hadis
isndd sistemine yoneltilen elestiri ve iddialar1 aym asamada ele almak bu ¢alismanin hedefine
uygun bir yontem olacaktir. Bu ¢alismanin ilk asamasinda oryantalistlerin séz konusu hadis isnad
sisteminin mensei ve hadiste kullaniminin tarihi seyri (baglangici) ile isndda yoneltmis olduklar
elestiri ve iddialarin detaylarina girilmeden kisaca belirtilmesi; ikinci asamada Islam alimlerinin bu
goriis ¢alisma ve iddialara yaptiklar1 reddiyelerin derlenmesi ve nihai olarak da konunun ilmT ve

Sayfa | 103

Arastirma
Makalesi

Kadim g
Akademiwn



Yasar Eraslan Oryantalistlerin Hadis Isndd Sistemine Elestirileri ve Onlara Yapilan Reddiyeler

aklt cerceveye oturtularak nesnel bir sekilde agikliga kavusturulma yoluna gidilmesi
amaclanmistir.

1. isnadin Mensei ve Baslangici ile Tlgili Oryantalist Yaklasimlar

Batida Hz. Isa’nin hayatina ve Incil metinlerine uygulanan tarih-tenkit metotlar1 akademik
oryantalizm tarafindan Hz. Muhammed (sav)’in hayatina (Siyer), hadis isnad ve metinlerine de
uygulanarak hadislerin uydurma oldugu iddias1 ortaya atilmistir (Hansu, 2006: 137). XIX.
Yiizyilin ortalarinda Alman oryantalist/sarkiyat¢1 G. Weil bu tarih-tenkit yontem ve teknikleriyle,
hadis verilerinin biiyiik bir kisminin uyduruldugu iddiasini ortaya atmistir. Weil, “Geschichte der
Chaliphen” (1848) adin1 verdigi eserinde Sahih-i Buhari’deki hadislerin ¢ogunun sahih olmadigini
iddia etmis; bununla da kalmayip Kur’an’m da -hasa- bununla muallel oldugunu ortaya atmistir
(Ersahin, 2019: 34). Hadisin otoritesini sorgulayici bu tavir, Sprenger ve Muir’in ayn1 ¢ercevedeki
caligmalariyla siirdiiriilmiistiir. Fakat iddia ve ¢alismalarina temel teskil edecek bu tezleriyle
beraber uydurma iddiasinda bulunduklari hadisler ile olmayanlarin nasil ayiklanacagina dair bir
yontem onermemislerdir.

Kronolojik olarak tespit edilebildigi kadariyla belki de ilk defa Weil tarafindan bu konu
tizerine gidilmis olmakla beraber, asil adimi Golziher’in attifi anlasilmaktadir. Goldziher,
“Muhammedanische Studien” diye adlandirdig1 eserinde hadis konusunu ele almig daha sonralari
buna, fikih ve siyer’i de eklemek suretiyle tartismasinin alanini genisletmistir. Ona goére Siyasi
gruplara ayrilip politize olan Islam {immetinin her bir firkas1 kendi fikrini desteklemek maksadiyla
hadisler uydurmuslar veya sahih yolla gelen nakillere kendilerini dogrulayacak ilaveler yapmuglar
ve de muhalif goriisleri sansiirlemislerdir. Bu arada -gllya- Musliman alimler de bu uydurma
rivayetleri tetkik, tespit ve tefrikte iyi bir usul gelistiremediklerinden isnad sistemine glivenilemez
demistir. Butiin bunlara ek olarak Musliman, ¢evre kiiltiirlerden alinti veya intihal ederlerken
anakronizme de (kronolojik geliski) diismekten kendilerini alikoyamamiglardir (Goldziher, 1967:
43-55).

XIX. Yiizyilda hadis ilmiyle alakali yapilan oryantalist ¢aligmalar, kendi bakis agilarini
yansitacak tutarli bir metot eksikligi ve hadis materyaline kolayca ulasmay1 saglayacak kaynak
eksikligi olmak iizere iki Onemli eksik barindirdigi i¢in daginik bir halde siirdiiriilmiistiir.
Bunlardan metot eksikligini Macar vatandasi Yahudi Goldziher, kaynak eksikligini ise
Concordance’m (el-Mu’cemii’l-Mufehres li-Elfdzi’l-Hadisi’n-Nebevi) hazirlanmasma onciiliik
eden Hollandali Oryantalist Wensinck gidermeye ¢alismistir (Gérmez, 2000: 15). Wensinck’in
cabas1 silirecin amaglanandan farkli islemesiyle s6z konusu amaca hizmet edememistir; ancak
Goldziher’in g¢aligmalar1 s6z konusu alanda oryantalizmin amacina bilyiik katki saglamistir.
Goldziher, ilgisini hadislerin Hz. Muhammed (sav)’e nispet edilemeyecegi ve dolayisiyla sonraki
donemlerde uyduruldugu iddiasi {izerine yogunlagtirmigtir. Bunu kendi agzindan kisaca s6yle izhar
etmistir: “Rivayetleri, fikir akimlar1 ve birbirleriyle ¢atisan gruplarla ilgi kurarak inceledim ve
gordiim ki bunlar, ¢atigmalardan dogmuslardir. Bu, benim hadisle ilgili ¢caligmalarimin esasini
teskil etmektedir” (Goldziher, 1978: 123). Goldziher’den sonraki miistegrikler onun tarihsel tenkit
metodundan hareketle hadis isnad sisteminin mensei ve baslangig tarihi hakkindaki galigmalarini
sistematize etmeye baglamiglardir.

Oryantalistler, isnadin mensei, baslangi¢ tarihi ve hadislere uygulanmaya baglanmas: ile
ilgili birbirinden farkli iddialar ileri siirmiislerdir. Bu nedenle, Ibn Sirin’in fitne ve isnadin
baslangic1 ile ilgili “Onceleri isndddan sormazlardi. Fitne vaki olunca hadis aldiginiz
adamlarimizin ismini séyleyin demeye bagsladilar” ifadesi hadisle ilgilenen bir¢ok oryantalistin
dikkatini ¢ekmistir (Muslim, 2014:316; Ulu, 2012: 119-166). Bunu yorumlamalarindan hareketle
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isnddin mengei ve baglangicina dair, oryantalistler tarafindan yapilan yorumlarda farkli
tarihlendirme ve yaklagimlar oldugu gériilmektedir.

Miistesrikler, isnddin mensei ile ilgili birka¢ goriis ileri stirmislerdir. Bunlardan
biri Horovitz’e aittir. O isnadd sisteminin Yahudilik’ten geldigi iddiasinda bulunmustur.
Horovitz, Hz. Musa (as) doénemi rivayetlerinin tek tek tevsik edildigini (isnddlarinin
verildigini) ve daha sonraki din otoritelerinin de veciz sozlerinin isnadla verildigini
sOylemektedir. Talmdt literatirinde rdvi isimlerinin  cokca yer aldigini, isnad
terminolojisindeki sahit, muselsel ve bab gibi kavramlarin Yahudilik mense’li oldugunu
savunmaktadir. Ayrica Mduslimanin isnaddi  Yahudilik’ten 6grendigini ve kendilerinde
yeni bir formata cevirerek uyguladiklarini iddia etmistir.

Bu konuda sz sdyleyen diger bir oryantalist Prof. Margolioth olmustur. O da
isnddin nadiren de olsa Yunanlilar ve Romalilar tarafindan kullanildigimi dillendirmistir.
P. Bagchi’ye gore ise, isndd ara sira da olsa Hint edebiyatinda mevcuttu. Hintlilerin dini
kitaplari olan Veda edebiyatinin serhi olan Sutralar’da isnaddan 6rnekler vardir.

Isnddin mensei hakkinda en sert ifadeler Caetani’ye aittir denilebilir. O, isnAdin
ilmi bir konu oldugunu, iptidai Araplarin, vahsi, cahil ve medeniyetten anlamaz insanlar
olduklarini; dolayisiyla isnddin Araplarin disindan alindigini iddia etmistir.

Isnadin ve dolayistyla hadislerin israiliyyat mense’li oldugu ve ait oldugu
donemle ilgili oldugunu iddia eden oryantalistlerden biri de bir Yahudi olan Kister’dir
(6. 2010). Kister, hadis kaynagmimn ait oldugu donemle ilgili teolojik, siyasi ve sosyo-
kiltirel ~ hadiseler ~ve  bu  hadiselerin  etkilesimini  hazirlayan  parametrelerden
bahsetmektedir. Bu yaklasim, basta Goldziher olmak iizere, genellikle oryantalistlerin
hadisle alakalarmin sosyo-tarihi mecrada olmasi1 ve hadisleri tarihlendirmeleri olgusuyla
paralellik arz etmektedir (Hidir, 2002: 280). Elbette bu iddia ve yaklasimlara kendi
iclerinden karsit goriis ve savunu yapan oryantalistler de olmustur.

Islam isnad sisteminin bagslangici ve gegirdigi asamalar hakkinda cok celiskili
goriis ve iddialar ileri siren oryantalistler, isnddi Hz. Muhammed (sav)’e dayandirmama
noktasinda ise her nedense hemen hemen istisnasiz birlesmektedirler. Bu birlesmeyi
saglayanlarin basinda daha oOnce de belirttigimiz iizere Goldziher gelmektedir. Akademik
oryantalizm tarihinde ©6nemli bir konum isgal eden bu Yahudi asilli Macar sarkiyatci,
1890 yilina gelindiginde seleflerinin caligmalarinin sonuglarini gelistirip
“Muhammedanische  Studien” diye adlandirdigi eserinde sistematik hale getirerek
haleflerine oryantalist hadis aragtirmalar1 konusunda biiylik oOlgiide Onciilik etmistir
(Sezgin, 1984: 131-145).

Ignaz Goldziher’in tezinin muhtevasim1  kisaca §Oyle Ozetlemek miimkiindiir.
Hadis edebiyatinin verileri sifahi kiiltire dayanmaktadir. Sifahi nakillerle gelen hadis
rivayetleri her ne kadar kaydedilmis olsa da bilimsel tarih agisindan hicbir degeri yoktur.
Hadis edebiyatinda hadislerin ve isnddin ilk olarak derlendigi kaynak Buhari’nin el-
camiu’s-Sahih  eseri  oldugunu ileri strmistir (Sezgin, 1984:253;Sezgin, 2000:81).
Goldziher devamla, “Buhari’deki biitiin hadisler Buhari’nin devrinde yasamis olan fikir
ekollerinin diisiincelerinden ve icatlarindan ibarettir. Yani bunun peygamberle bir alakasi
yok! Bunlar sadece devrin fikirlerini aksettirir. Buhari bu fikirleri toplamistir, rivayetler
zinciri ilave etmistir, yani uydurmustur” iddiasinda bulunmustur (Sezgin, 2019: 75).
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Goldziher’den etkilenerek hadislerin hem metin hem de sened acgisindan Hz.
Muhammed’den sonralari {iretildigini iddia eden oryantalistlerden biri Alman Becker
(1876-1933) olmustur. O Islam dininin olusumunda hadislerin Kur’an’dan daha fazla rol
aldigini, ancak hadislerin de basta Hiristiyanlik olmak iizere diger teolojik temelli
kiiltirlerden etkilenerek meydana gelen metinler oldugunu sdylemistir. Yine bu hadis
metinleri  olusturulurken  Hiristiyanlarin ~ bunda  bilyilk roli  olmustur  iddiasinda
bulunmustur. Becker, bir¢cok ¢eliskili goriislerine ragmen Hz. Muhammed’in peygamber
oldugunu kabul eder; ancak Islam dininin asil formunu ona inananlar vermistir der. Yani
Hz. Muhammed’in dini ile simdiki Islamiyet’in birbirinden farkli formlar oldugunu
disiiniir. “Hz. Muhammed’in ‘yerli ve yabanci’ degerleri harmanlayarak olusturdugu
dinin her iki ayaginin ‘Arap paganizmi’ iizerinden yiikseldigini iddia eder.” Becker’in
hadislere yaklasimi Goldziher’e dayanir. Becker, hadis ilmine olduk¢a olumsuz bir
aciyla bakar. O da diger bircok oryantalist gibi hadislere sadece rivayet agisindan
yaklagildigimi, ancak icerik tenkidi yapilmadigimni, dolayisiyla celigkiler barindirdigini
iddia eder. Boylelikle o da diger oryantalistler gibi hadislere salt tarihsel tenkit
metotlarla yaklagtigindan, hadislerin kendi uyguladiklar1 tenkit kritiginden ge¢emedigini
sOyler (Avci, 2018: 98-103).

Isnadin baslangic1 icin en ge¢ tarihi ileri suren J. Schacht olmustur. O, Ibn
Sirin’in  fitne ile ilgili s6ziinii Velid b. Yezid’in 6ldirilme hadisesiyle (126/744)
iliskilendirmig; Siffin savasinda Abdullah b. Zibeyr’in Yezid b. Muaviye ile yaptigi
savagt gormezden gelerek isnddin kullanimini hicri ikinci asra dayandirmistir. Buna delil
olarak da Evzai’nin (6. 157/774) bu olay1 fitne olarak tamimladigimi ileri stirmektedir.
Ayrica ona gore III. halife Hz. Osman’m Oldiiriilmesinin hemen ardindan ¢ikan olaylar
zinciri erken dénemde fitne olarak yorumlanmamistir (Doganay, 2013: 31-32).

Prof. Rabson ise Schacht’t tutarsiz olmakla elestirmis ve buradaki fitne
kelimesini hicri 64-73 yillarinda Abdullah b. Zlbeyr ile Yezid arasindaki savag olarak
degerlendirmigtir. Ayrica isnadin tespitinin makbul hadis eserleriyle degil de siyer ve
megazi tirli eserlerle miimkiin olabilecegini sdyler. Anlasilan o ki Rabson da isnadin
baglangic tarihini miimkiin oldugunca tehir etme egilimindedir (Doganay, 2013: 32).
Zira siyer ve megazi eserleri isnad agisindan hadis eserlerine gore daha gec tarihlidir.

Ibn Sirin’in soziiyle ilgili Schacht’in tutarsiz yaklasimma oryantalistler icinden
itiraz edenlerden bir digeri de Motzki olmustur. Motzki’ye goére Schacht’i bu konudaki
iddias1 keyfidir. Motzki, Ibn Sirin’in bu soziindeki fitne kelimesiyle hicri birinci asirdaki
olaylardan birinin kastedilmis olabilecegini sOyleyerek, bu soziin isnadin baslangicinin
tarihlendirilmesinde kilit nokta oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu konuyla ilgili yapilan
son c¢aligmalarin, isnddli hadislerin hicri birinci asrin ikinci yarisinda var oldugunu
gosterdigine dikkat ¢ekmektedir (Doganay, 2013: 34).

Daha 6nce isnadin mengei ile ilgili gorisiini de verdigimiz Goldzier’in ¢agdast
Caetani’ye gore isnad, hicri ikinci asrmm ilk yarisinda kullanilmaya baslanmis ve isnadi
hadise ilk tatbik eden de ez-Zihri (6. 124/741) olmustur. Onun talebeleri Musa b. Ukbe
(6. 141/757), ibn Ishak (8. 151/768) ile baskalar1 tarafindan daha da gelistirilerek
formalize edilmistir (Siddiki, 1966: 123-124).

Horovitz, isn&d hicri ikinci asrin ilk yarismma kadar gotirilemez iddiasinda
bulunmakla beraber, “Urve b. Ziibeyr’in (6. 94/713) mevcut Siyer’le alakali metinlerinde
nadiren de olsa isndd kullandigi anlagilmaktadir” itirafinda bulunmustur. Horovitz’e
gore, Urve’nin hadisleri naklederken ravilerin isimlerini zikretmesi, onun isnadi bilip
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kullandigi anlamina gelmektedir. Ancak Horovitz, Urve’nin eserini te’lif ettigi hicri 75
dolaylarinda isnadin heniiz basit bir formatta kullanilmigs olundugunu da ifade eder
(Horovitz, cev. Altinay ve Ozmen, 2002: 35). Horovitz bu neticeye Ziihri’nin kullanmis
oldugu kolektif isndd1 dikkate alarak varmustir. Ona gore baslangic olarak kolektif
isnadlarin ~ kullamimi  ancak  isnddim  tekdmiilinden sonraki bir asamada olmasi
mumkundir (Doganay, 2013: 31).

Juynboll, her ne kadar Misliman alimler, haber kaynaklarini soran ilk kisilerin
Hz. Omer ve Hz. Ali olduklart ve de isnAdin Hz. Osman’in 35/656 yilinda
oldiiriilmesinin ~ akabindeki karigik olaylardan (fitne) sonra kullanilmaya baglandig
fikrinde olsalar da; kendisinin, fitne kelimeyle Abdullah b. Zibeyr ile Sam’daki Emevi
halifeleri arasindaki i¢ savagin kastedildigi diisiincesinde oldugunu soylemistir (Juynboll,
2002:37). Juynboll’un gerek bu konudaki “The Date of the Great Fitna” adli makalesi ve
gerekse diger calismalarimi gdz Oniinde bulundurdugumuzda, Ibn Sirin’in séziindeki fitne
kelimesini Abdullah b. Ziibeyr ve Emeviler arasinda ¢ikmis olan i¢ catigmalara bagladigi
anlagilmaktadir. Buna gore, isnidd sisteminin baslangi¢ tarihi hicri birinci asrin ikinci
yarisina rastlamaktadir. Juynboll, Ibn Sirin’in séziiniin de cocukluk yillarina denk gelen
Hz. Osman’in o6ldiiriilmesi olayma degil, onun resit oldugu yillara denk gelen Abdullah
b. Zibeyr ile Emeviler catigmasina hamledilmesi gerektigini savunmustur. Buradan su
sonuca varilmaktadir ki; tarih olarak isnddin fitneden sonra uygulanmaya baglandig1
soziiyle isnadi ilk uygulayamn Ibn Sihdb ez-Ziihri oldugu bilgisi birbiriyle uyusmaktadir
(Dere, 1999: 94). Bunun yanisira, Juynboll, sistematik olarak isnadi ilk kontrol eden ve
sorgulayan kisinin Su’be b. el-Haccdc (6. 160/776) oldugunu soyler. Bunu, Su’be’nin
‘benim gibi hadisleri inceleyen birini zor bulursun ki, inceledigim hadislerin dortte
dciiniin  sahih olmadigim1  fark ettim’ anlammda nakledilen bir habere dayandirnr
(Juynboll, 2002:40-41).

Oryantalistik ¢aligmalarin yapilmigs oldugu en Onemli konulardan biri de isnadin
-ve dolayisiyla hadis metinlerinin- yazili m1 yoksa sifahi kiiltirle mi rivayet edilegeldigi
paradoksudur. Buna paradoks dememizin sebebi bunun sadece oryantalist arastirmacilar
ve Mausliman 0Olema ekseninde degil, Musliman ulemanin Kkendi icerisinde de tartistig:
bir konu olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla ilgili soylenmesi gereken Goldziher’in
hararetle sifahi rivayet tezini savunmus olmasidir. Ciinkii tezinin bir ayagi da bunun
Uzerine kuruludur ve bununla hadislerin uyduruldugu veya igeriginin degistirildigi
iddiasin1  savunmak iddiasina daha ¢ok hizmet etmekteydi. Miusliman arasinda da
hadislerin biiyiik ¢ogunlukla s6zlii kiiltiirle geldigi kanaatinin hakim oldugu g6z ©ninde
bulunduruldugunda, bu savununun Goldziher’e biiyilk bir avantaj sagladigi da daha iyi
anlasilmaktadir. Iste oryantalist hadis arastirmalar1  -Gzellikle Goldziher ve Schacht
Ornegi- isnadin gec¢ tarihte bagladigi ve sozlii rivayete bagli olarak ihtiyari veya gayri
ihtiyari hadis metinlerinin degisiklige ugradigi iddialar1 ¢er¢evesinde temerkiiz etmistir.

Oryantalistlerin  kendi ig¢inden bu iddialara itirazlar da ¢ikmamis degildir.
Ornegin, Johann Fueck (1894-1974), Hz. Muhammed’in Misliiman igin rol model
olmasi vechiyle daha en bastan beri rol model teskil ettigini, s6z ve fiillerinin de bu
diisiinceden hareketle kayit altina alindigmi sdylemisse de Islam diisiince ve muamelat
pratigine mutabik buna benzer goriisler oryantalist mecrada etkili olmamistir (Ersahin,
2019:35). Bu ve buna mutabik gorislerin oryantalistlerce husniikabul goérmemesi pekala
mimkiindiir; ancak bu goriislerin sanki hi¢c yokmus gibi giindemlerine almamalar1 son
derece manidar gérinmektedir.
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2. Islam Diinyasindan Oryantalistlere Yapilan Reddiyeler

Islam Aalimlerine gore isnad, Mislimana mahsus bir sistem olup mensei Islam,
ilk uygulayicilar1 da selef-i salihin diye nitelendirilen Mislimandir. Yani oryantalistlerin
eski milletlerde vardir dedikleri sozli aktarim ile Mduslimanin hadislere uyguladiklar
isndd aym degildir. Ornegin onlarm kullandig1 sistemde ne ravilere uygulanan cerh ve

@dil, ne de metin tenkidi yoktur. Bu demek oluyor ki, rivayet ilmi, hicbir dinde 2Y1@ | 108
Islamiyet’teki gibi ilmi usul ve kaidelerle islenmemistir. Misliman iki {i¢ asir gibi bir

zaman diliminde rivayeti sistematik bir ilim halinde tedvin etmisler, yiizlerce cilt eserler

meydana getirmisler ve bu ilimle ugrasanlari gayretleriyle hayrette birakmuglardir. Iste

Horovitz  tarafindan  kesfedildigi  zannedilen  Yahudilikteki  rivayet  zincirlerinin,

kendisinden sekiz asir Once -heniiz bu isndd tartigmalarmin olmadigi bir dénemde-

yasamis olan Endulisli Ibn Hazm (6.456/1064) tarafindan incelendigi bilinmektedir. Ibn

Hazm, Hz. Muhammed (sav)’den sonraki nesillere intikal eden rivayetleri altt gruba

aywrarak Yahudi ve Hiristiyanliktaki rivayetlerle kiyaslamig ve degerlendirmesini $dyle

kategorize etmistir:

e Tevatiirle sabit olan, herkesin dogrulugunu kabul ettigi nakiller, diger bir
ifadeyle kesin bilgi ifade eden tdrd rivayetler Yahudilik ve Hiristiyanlikta
yoktur. Ciinkii onlar dinlerini tahrif etmekle terk etmislerdir.

e Efendimiz (sav)’in mucizeleri gibi nesilden nesile ittifakla yapilan nakiller de
Yahudilik ve Hiristiyanlikta yoktur. Diger dinlerdeki mucizeler, o dinlerin
mintesiplerince de (israiliyyat diye nitelendirdigimiz rivayetler) aktarilmstir;
ancak Mdslimanin  zabt-sidk ve muttasil usulle kullandigi isndd  sistemi
yontemiyle olmamistir. O sebeple “ser’u men kablena” kavramiyla ele alinan bu
aktarimlari, Islim dininin asil kaynaklar1 olan Kur’an ve Siinnet-i sahiha onayla
ihbar ediyorsa kabul edilir. Yoksa Mauisliman bu rivayetleri diger din
mensuplarindan almig degillerdir. Yani Kur’an ve Siinnetin onayi ile israiliyyat ppr—
mutabik diiserse dogru kabul edilir. Ciinkii Kur’an ve Siinnet, muttasil ve Makalesi
miitevatir bir isnddla geldiginden o rivayetleri de dogrulamig olmaktadir.

e Adalet ve zabt sahibi ravilerin, seyhlerinin ismini vererek sikd ravinin sikadan
rivayeti seklinde gelen nakiller de Yahudilik ve Hiristiyanlikta yoktur; Ki
Misliman dinlerini bu ilk i¢ madde kanaliyla 6grenmislerdir.

o Isnad denilen sened zincirinde siipheli ravi bulunan hadisler.

e  MerfQ (muttasil) olmayan, diger bir ifadeyle Peygambere dayanmayan nakiller.

e Peygamber, sahabe ve tabi’ina atifta bulunulmadan, sadece daha sonraki hadis
imamlarina varan zincirler ise Yahudilikte de vardir ki; bu tdr rivayetler her ne
kadar hadis tiirii eserlerde kaydedilmis olsa da hadis ilmi literatirinde hadis diye
nitelendirilmeyip, “keldm-1 kibar” (hikmetli sozler, 6zli sozler) diye tanimlanip
buna gore tasnif ve kategorize edilmistir. Hatta avam arasinda hadis diye
agizdan agiza gecen meshur olmus, bazen sahih, bazen hasen olan; ama
ekseriyetle zayif ve mevz(’ olan haberlerin hece harflerine goére diizenlendigi
eserler Dbile telif edilmigtir. Beyr(ti’nin (6. 1276/1860) Esne’l-Matalib’i,
Aclant’nin (6. 1162/1749) Kesfu’l-Haf@’s1, Seybani’nin (6. 189/805) Temyizu 't-
Tayyib mine’l-Habis’i  ve Sehavi’'nin (0. 902/1497) el-Makasidu’l-Hasene’si
bunlarin en bilinenleridir.

Yahudilikteki rivayetlerin ekseriyeti bu son (¢ maddedeki sekiller {izeredir. Bu
rivayetler ile Hz. Musa (a.s) arasinda isnddsiz otuz asir gibi ¢ok uzun bir zaman vardir.
Hiristiyanlikta ise ‘“bosanmanin haramligina dair olan rivayetler” disginda muttasil isnadl
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bir rivayet mevcut degildir. Bu haber dahi, yalancilift malum ve meshur olan bir
sahistan c¢ikmistir. Oryantalistler tarafindan Yahudi, Hiristiyan ve Hintlilerce kullanildig:
iddia edilen isnadlar, IslAm Aalimlerinin rivayet kriterleri muvacehesinde degerlendirilince
higbir kiymet ifade etmemektedir. Ayrica Yahudi isnddlarina daha sonralar1 ilaveler
olmadig1 da ispatlanamamaktadir (ibn Hazm, 1921: 81-83).

Caetani’nin isnad1 Araplarin tabiatina aykir1 gormesi, onlar1 ilkellik ve vahsilikle
itham edip isnada uygun gormemesi ise biisbiitiin tarihi ve Arap dili edebiyati ilmi
gercekligine aykirilik barindiran yersiz bir iddiadan O&teye gegememistir. Zira Cahiliye
Araplarmimn, siirleri naklettikleri bu konunun uzmanlarinca ortaya konulan bir hakikat
olarak bilinmektedir. Caetani’nin vahsi ve ilkel olarak nitelendirdigi bu insanlarin
Kur’an’t tevatiir yoluyla nakletmeleri, bu konudaki maharetlerini gostermektedir. Sadece
Cahiliye Araplarinin  siirleri  sahibine dayandirarak nesilden nesle nasil naklettikleri
konusunda yazilmig ve akademik camiada kabul gormis ciltler dolusu bilgi mevcuttur
(Polat, 2017:14). Ancak sunu belirtmeliyiz ki, cahiliye Araplarmm yaptiklari bu siir
aktarimlari, Mdislimanm  hadis aktariminda sistemlestirdigi isnad sistemiyle
karigtirlmamalidir. Burada bunu zikretmemizin nedeni Caetani’nin iddia ettigi gibi
Araplarin  bu yetenekten yoksun olduklarinin dogru olmadigi; onun iddiasmin aksine
Araplarin bu fitrl melekelere haiz olduklarini ortaya koymak i¢indir.

Oryantalistlerin, isnadin mensei ve baslangi¢ tarihi diginda hadis kabul ve rivayetine
yonelttikleri elestiriler ise bu ilmin Kkriterlerinin g6z ardi edildigi realitesinden uzak
itirazlardan Oteye gecememistir. Zira sahabenin hadisleri harfi harfine rivayet gayretleri,
bir hadisi Rasuliillah’tan dinleyen bir sahabiden almak i¢in aylarca siiren mesakkatli
yolculuklara katlanmalar1  (er-Rihle), kendilerinden sonraki nesillere 6rneklik  teskil
etmistir. Anlami itibariyle higbir degisiklik yapmamasma ragmen Ibn Omer’in (5.
73/693) i e DY) % hadisini rivayet ederken sehven hac ile orucun yerini
degistiren raviyi ikaz etmesi, yine baska bir raviyi de miteradif iki kelimeden birini
digerinin yerine kullandig1 i¢in siddetle tenkit etmesi meshurdur. Elbette bu her iki 6rnek
de tevatir mertebesinde lafzen rivayet Ornekleridir. Yoksa manen rivayet edilen
hadislerde bu oOrnekler dogal olarak ¢oktur. Sahabe, yapabilecekleri muhtemel hatalardan
dolay1 hadisin sonuna “ya da buna benzer bir sey sdyledi” anlaminda JW& LS 5 séziind
eklemislerdir. Ibn Mes’ad’un (6. 32/652-53) hadis rivayet ederken gozlerinin yasardig
ve viicudunun titredigi sylenmektedir (Hatib, 1972: 171-176).

Sahabenin hadis rivayetindeki hassasiyetlerinin en dikkat cekeni, az rivayet etmek
ve mecbur kalmadik¢a rivayet etmemektir. Abdurrahman b. Ebi Leyla (6.83/702),
Ensardan 120 kisiyle karsilastigini, birine konu hakkinda soruldugunda digerine havale
ettigini aktarmaktadir (Ramehirmiizi, 1984:549-550). Muksirdn (en ¢ok hadis rivayet
edenler) olarak bilinen sahabenin bile kendilerini sorumluluk altinda hissetmedik¢e hadis
rivayet etmedigi bilinmektedir. Sa’bi (6. 104/722), ibn Omer’in yaninda bir sene kaldigi
halde bir tek hadis duymadigim soylemektedir. Bu nokta belirtilmelidir ki, sahabenin,
cok hadis rivayetine karst son derece temkinle hareket etmeleri, Rasuliillah (sav)’in
sinnetine  karst  duyduklart tazim hissinden ve onu koruyamama endisesinden
kaynaklaniyordu. Nitekim Abdullah b. Omer’in azath kolesi Nafi’ (6. 117/735), Ibn
Omer igin, “Rasuliillah’n hadislerini aragtirmasindaki hassasiyetini ~ gérseydin  onu
mecnun sanirdin” diyerek onun bu konudaki titizligini dile getirmistir. Abdullah b.
Ziibeyr, babasina neden hadis rivayet etmedigini sordugunda, babasi; _ “Bil ki, hig
Rasuliillah’tan ayrilmadim; fakat Allah elgisinin  “Her kim ki soylemedigim bir seyi
bilerek bana isndd ederse Cehennem’deki yerine hazirlansin!” (Buhari, Ilim, 38; Ibn
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Mace, Sunen, 1/10, 25) buyurdugunu isittigim i¢in susmayi tercih ediyorum” demistir.
Yine Hz. Omer ve Hz. Osman’in Ebu Hureyre’ye (6. 58/678) cok hadis rivayet etmeyi
terk etmezse siirgiin edilecegini soyledikleri bilinmektedir. Sahabenin diger bir tedbiri de
rivayet edilen hadislerin kabuliinde gosterdikleri hassasiyet ve titizliktir., Bu da sahit
istemek, yemin ettirmek ve rivayetin kaynaginmi sormak -ki bu da isnaddir- seklinde
uygulanmugtir. Hz. Omer’in hadis rivayet edenlerden sahit istedigi, Hz. Ali’nin de yemin
ettirdigi  bilinmektedir. Biitin bunlar ve daha birgok 6rnek, isnadin Islam’mn ilk
miintesipleri tarafindan ¢ok titiz ama karmasik olmayan bir formatta kullanildigin
gostermektedir. Hatta Hz. Peygamber (sav) yukaridaki hadisi isnddin  temelini
olusturmaktadir. Ancak bu ilk dénemde kullanilan isndd ile daha muahhar dénemlerde
kullanilan isndd arasinda dogal olarak format agisindan farklar vardir. Bu farklar isnad
sisteminin  farkliligindan degil, bu sistemin uygulandigi hadislerin zaman itibariyle
kaynagindan wuzaklastikca sihhatinin tespitinin daha zor olmasindan kaynaklanmaktadir.
Diger bir ifade ile hadislerin sihhatinin tespitine duyulan ihtiyacin artmast -ki bu
ihtiyacin en Onemli nedeni fitne denilen hadis uydurma girisimleridir- ve sened kismi
denilen ravi zincirinin uzamasi ile daha karmagik bir hal almasindan kaynaklanmaktadir.
Yani isn&d sistemi, tarihi sirecte format agisindan basitten karmagikliga dogru bir hal
almigtir (Polat, 2017: 15-19).

Tabilin ve etbau’t-tabiin donemine gelindiginde ise, isnddin Onemi sadece sozle
ifade etmekle yetinilmemis, rivayet edilen hadislerin isnadlari da sorularak sened
zincirindeki ravilerin durumlart (cerh ve ta’dil gibi) incelemeye tabi tutulmustur. Bu
dénemde isnddsiz rivayetler kabul edilmemis, senedde ismi gegen sahislar hayatta iseler,
uzun ve mesakkatli yolculuklara katlanilarak hadisin bizzat ilk kaynagindan alinma
yoluna gidilmistir. Ebu’l-Aliye (6. 90/709), “Biz Basra’da ashaptan nakledilen bir takim
rivayetler isitirdik; fakat ashabin yanina gidip bizzat agizlarindan isitmedik¢e gonliimiiz
rahat etmezdi” demektedir. Bir kisiden hadis alinacagi zaman, konusmalarina,
ibadetlerine, ticaretine, toplumsal ve ailevi hayatina ve bunun gibi umumi bdtin
hallerine bakilirdi. Hadisi sistematik olarak ilk isndd eden kisiler olarak tavsif edilen ez-
Zihri ve Ibn Sirin gibi zatlarin, isndd sisteminin yerlesmesindeki gayretleri takdire
sayandir. Bir bedevinin, kendisine ibn Uyeyne’den geldigi sdylenen bir hadisin isnadini
direk ona sormasi ve ondan isnddini dinlemesi o zamandaki isnada verilen 6nemi bizlere
gostermektedir (Polat, 2017: 20-24). Bu noktada denilebilir ki, sahabenin basglattigi
tenkit yaklagimi sonraki nesillerde daha fazla Onem kazanmig ve yayginlagarak
sistematik hale gelmistir. Sahabeden sonraki donemlerde vuku bulan siyasi nedenlerden
mitevellit hadis uydurma girisim ve faaliyetlerinin ¢ogalmasi, isndda verilen dnemi daha
fazla artirarak isnAdin  hadisin ayrilmaz bir parcast olmasini  saglamistir. imam
Buhéri’nin imtihan edilmesi olayr bu hassasiyet ve titizligin en giizel Ornekligini teskil
eder (Hatib, Tdrihu Bagdad, 11, 20-21). Soyle ki;

“Buhér’nin uzun seyahatleri sonunda derledigi hadislerle genig bir
kiitiphane meydana getirdigi ve seyahatleri esnasinda kitaplarint imkéan
nisbetinde yaninda tasidigi anlasilmaktadir. Cariyesinin, odasinda adim
atacak yer bulunmadigindan sikdyet etmesi, bir gece uyumayip o giine
kadar yazdigi hadisleri hesapladigin1 ve senedleri muttasil 200.000 hadis
kaydetmis  oldugunu soylemesi de bunu  gostermektedir  (Zehebi,
A’lamii’n-niibeld’,  XI1/411-412, 452). Yazdigi hadislerin  kitaplarda
kalmayip onlar1 héfizasina naksettigini gosteren en iyi Orneklerden biri
Bagdat’ta verdigi imtihandir. Ibn Adi’nin rivayetine gdre, Buhari’nin
Bagdat’a geldigini duyan muhaddisler 100 hadisin sened ve metinlerini
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birbirine karigtirarak bunlari on kisiye verdiler ve onlara Buhari toplanti
yerine gelince bu hadisleri sirayla sormalarii soylediler. Bu on kisi
tespit  edilen  hadisleri  cesitli  Islim iilkelerinden  gelmis  olan
muhaddislerin  huzurunda okuyarak bunlarin  mahiyeti hakkinda bilgi
istediler. Buhari onlara bu hadislerin  higbirini okundugu sekliyle
bilmedigini belirttikten sonra, ilk soruyu yodnelten kimseden baslayarak,
sorduklart hadislerin sened ve metinlerinin dogrusunu her birine ayn
ayr1 sOyledi. Buhari hakkinda tereddiidii olanlar onun nasil bir hafiza
giicine ve ne kadar genis bir hadis kiltiirine sahip oldugunu gordiiler”
(el-A’zami: 1992: 368-372).

Bu olay ayni zamanda hadislerde hem yazili hem de sozli rivayetin Dbirbirini
tamamlayict ve koruyucu amagh birlikte kullanildigmmin bir gostergesidir. Zira bir eser
herhangi bir nedenden dolay1 yok oldugunda, igerigi boyle giiglii hafizalarca korunmus,
S0z konusu hafizaya bir zarar geldiginde ise o hadisler kayitlh sayfalarda korunmakla
sonraki nesillere saglikli bir sekilde aktarilmig oluyordu. Bu, hadislerin hem igerik hem
de sened kismiyla beraber bir biitiin olarak, biylk bir 06zveriyle korunmus oldugu
anlamina gelmektedir.

Hadis isnad sistemiyle ilgili caligma yapan oryantalistler, arastirma sahasi1 olarak
siyer ve hukuk eserlerini se¢mektedirler. Sayet bu davranis ulasmak istedikleri sonuca
matuf oldugu igin kasith bir niyet barindirmiyor ise arastirmalarini hadis literatiirQl icinde
yapmalar1 gerekir. Zira isndd c¢alismalart i¢in hukuk ve siyer alanlari yetersizdir ve bu
yontem ve c¢aligma sahasi onlar1 yanhs sonuglara gotirmektedir. Bu cumleden olarak;
hadis ile ilgili arastirmalari, hukuk ve siyer eserlerinden yapmak tamamen haksiz, yanls,
varilmak istenecek objektif bir neticeye matuf olmayan gayr-i ilmi ¢alismalar olur (Polat,
2017: 39-40).

Oryantalist hadis arastirmalarina konu olan diger bir Onemli tartisma hadislerin
yazili m1 yoksa sozli nakille mi geldigi tartigmasi idi. Goldziher, hararetli bir sekilde
s0zIUi rivayet tezini savunmakla hadislerin uyduruldugu iddiasim ortaya atmis ve bu
iddiasin1 temellendirmek i¢in de hadiseleri kasitli bir sekilde c¢arpitma yoluna gitmistir
(Sezgin, 1984:252-257). Goldziher’den sonra da onun ayarinda bir oryantalist hadis
arastirmacis1 Olarak kabul edilen (A’zami, 1981:61) ve hadis alaninda etkili olan ikinci
onemli oryantalist Joseph Schacht da bu tavri siirdirmistir (Yicel, 2013:27). Bunun
boyle oldugu, -kasith sekilde hadiseleri carpitmalarmi Kastediyoruz- hem islam &leminde
hem de oryantalist camiada hak ettigi yankiyr yapmamis olmakla beraber, Fuat Sezgin’in
konu hakkindaki galigmalariyla ortaya konuldugu anlagilmaktadir.

Goldziher’in yukarida bahsedilen iddiasma Islam diinyasindan en &nemli reddiye
yazili rivayet teziyle Fuat Sezgin tarafindan yapilmistir. Sezgin, {lizerinde calistigi
akademik bir ¢alisma icin Mecazu’l-Kur’an kaynaklarim1 tararken Ibn Hacer el-
Askalani’ye ait Tehzib adli esere tevafuk eder. Bu eserde Imam Buhari’nin Ma’mer ibn
el-Musennd’y1 eserinde Muammer diye zikrettiginin farkina varir. Bundan sonra da
bunun Buhari’nin eseri ile baglantisini incelemeye koyulur. Vardigi netice Buhari’nin
kitabinin  sekiz biiyilk kismindan biri olan tefsir bolimiinde “Mecazu’l-Kur’an”dan
cimle iktibaslaridir. Onun bu tespiti oryantalistlerin -ozellikle Goldziher- bir asir
boyunca iddia ettikleri ilk Islam eserlerinin kaynaginin “sifahi/sozli” oldugu tezinin
curdtulmesidir (Nergiz, 2018:84-85). Sezgin, vardigi bu asamadan sonra Oncelikle sifahi
rivayet teorisinin sistematik savunucusu ve modern dfnem hadis tasavvurunun adeta
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temsilcisi kabul edilen Goldziher’in iddialarini incelediginde, aslinda onun da ilkin yazili
rivayet tezini savundugunu, sonradan gerekce belirtmeden bundan vazgegip sifahi
rivayet teorisini one ¢ikardigini tespit etmistir (Sezgin, 2000:12;Sezgin, 1984:252).
Cunkd  Goldziher sdzlu rivayeti, hadislerin Hz. Peygamber’e isnddinin olmadigini,
sonradan uydurulup ona dayandirilmaya ¢alisildigt seklindeki tezine daha hizmet eder
gormiigtiir. Zira sifahi rivayette bir sozin sahih olma ihtimali peyderpey zayiflar. Sifahi
rivayet siireci uzadik¢a da zamanla hem hadis lafizlarinin hem de révi zincirinin tahrif
edilme ihtimali artar. Goldziher, sifahi nakil disiincesini temellendirmek veya
amagladigi neticeye ulagmak igin hadis rivayeti ile ilgili Muisliman tarihcilerin
argimanlarim1 ya hi¢ dikkate almamis ya da kendi kanaatini destekleyecek sekilde
degistirme yoluna gitmistir. Bunun en zahir 6rnegi Zihri’nin (6. 124/742) konuyla ilgili
bir s6zinl tamamen ters bir manaya yorumlamustir. S6zIU nakil tarihsel strecini uzatmak
icin birbirinden farkli iki ayri siireci ifade eden “tedvin” ve “tasnif” asamalarini birbirine
karistirmis ve boylelikle tedvin isini bir asir sonrasindan baslatmistir. Bu kurgusal tezine
dayanarak da ilk yazili hadis kaynaklarmin iddia edildigi gibi sahih hadis eserleri
olmadig1 iddiasinda bulunabilmistir (Sezgin, 1984: 252-257). Elbette Goldziher bu tezini
durup dururken ortaya atmamustir. Bunu yaptiginda zaten Islim diinyasinda var olan
sifahi rivayet inanci ona bu zemini sagliyor idi. O sadece bu durumu sinsice amacina
ulagmakta kullandigi parametrelerden biri olarak kullanmigtir. Zira kaniksanmig olan bu
zeminden kaynaklidir Ki, Fuat Sezgin daha basindan beri yazili rivayet kiiltiirii teorisini
ortaya attignda bircok Islam Alimi tarafindan hisniikabul gormemis, hatta elestirilere
maruz kalmistir (Hansu, 2019:25-28). Bunun birgok nedeni vardir. Bu nedenlerden en
onemlisi az once zikrettigimiz IslAm 4aleminde de biiyiik cogunlukla hadislerin ilk dénem
sozlii rivayet ile geldigi anlayisinin hakim olmasi ve bunun hilafina bir teoriyi
oryantalizme hizmet etmek gibi telakki etmis olmalaridir. Sezgin’in de ilk dénemlerde
bu ithamla karsi karsiya kalmis olmasi dikkat c¢ekicidir. Ancak asil dikkat cekici ve
ilging olan Bati tarafindan da oksidentalist? olmakla itham edilmistir (Kutluay, 2019: 64-
70). Oysa Sezgin, ne disiince olarak ne de ¢alisma alan1 olarak oryantalizme ve
dolayisiyla Bati’ya karsit bir tavir ve pozisyon igerisinde olmamistir. Zaten bilindigi
Uzere kendisinin yetistirilmesinde ve yonlendirilmesinde etkili olan hocalar1 da
oryantalisttirler. Oryantalist camiada Oyle algilanmasinin sebebi, 0Ozellikle yazili rivayet
teorisiyle Goldziher ve onu takip edenlere karsi yazdigi ilmi reddiyeden kaynaklandigi
anlagilmaktadir. Ama bu nedenden dolayr onun “Bati karsiti” bir yere konumlandirilmasi
son derece gayr-i ilmf ve haksiz bir tanimlama gibi durmaktadir (Sezgin, 2012:41-57).

Ozetlenecek  olursa; Sezgin’in  tespitlerine  gOre, Buhari’nin  el-Camius-Sahih
eserindeki hadislerin cogu kendinden Once var olan kitaplarda da mevcuttu. Bu durum
Buhari’nin neredeyse meshur bitin seyhlerinin  kitaplart  var anlamina  geliyordu.
Onlardan o6nceki neslin, yani Malik (6. 179/795) ve muasirlarimin da kitaplari, sahifeleri
veya hadis notlart mevcuttu. Ciinkii hadisler, ibn Sihab ez-ZUhri (6. 124/742) ve onun
akranlar1 doneminde tedvin edilmeye (derlenip yazilma) baglamisti. Hadis yazimiyla
ilgili bundan sonraki asamalarin (gelismelerin) ¢ogu, bunlarin tasnifiyle (kitap haline
getirip konularina ve tirline gore dizenleme) ilgilidir. Durum bdyle olmakla beraber
gerek yazinin heniiz gelismemis olmasindan Otirl gerekse hadis ilminin kurallara uygun

2 QOksidentalizm: Oryantalizm ve oksidentalizm diinyay1 algillama, anlama, ag¢iklama ve tanimlamada iki
farkli bakis agisidir. Temel olarak oryantalizm, Batimin Dogu algis;; oksidentlizm, Dogunun Bati
algisidir. Oryantalizme gore c¢ok yeni bir kavramdir. Oksidentalizme farkli anlamlar yikleyenler de
olmustur. Daha fazla bilgi icin bkz. Demet Kogyigit, (2017), “Batr'y1 Kurgulamak - Dogu'yu Sunmak,
Dogu’yu kurgulamak - Batr'yi Sunmak: Oksidentalizm’de Ben ve Oteki”, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi,
Cilt: 57, Sayr: 57, s. 133-160; Ali Karakas, (2018), “Hadis Oksidentalizmi ve Fuat Sezgin”, Ensar Nesriyat;
Abdullah Metin, (2013), “Oksidentalizm iki Dogu ki Bat1”
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olarak ¢ok titiz bir gekilde aktarilmasi istendiginden Kkitaplar bizzat yazarlari tarafindan
okutuluyor veya bunlarin rivayet edilebilmesi i¢in giivenilir talebelere icazet/izin
veriliyordu” (Albayrak, 2016:53-54;Hansu, 2019:23). Yani sozli rivayet de takviye
olarak yazili rivayetle beraber kullanilmistir ki, bu da muhaddislerin ne kadar titiz ve
hassas davrandiklar1 anlamina gelmektedir.

Netice itibariyle isndd, isnddin mensei, tarihi siireci, yazili ve sozli rivayet ile
ilgili IslAm diinyasindan oryantalist hadis elestirilerine verilen cevaplar su birkag
maddeyle ihtisar edilebilir;

e Isnddin menseinin bizzat Musliman oldugu anlasiimaktadir (ibnii’s-Salah es-
Sehreziiri, Ulimu’l-Hadis, 130); ancak Islamiyet’ten once isnddin var oldugu on
kabuliinden hareket edilse bile bunun hadislerin sthhatiyle bir ilgisinin olmadigi
ortadadir. Diger bir ifadeyle isnddin mensei degil, baglangic tarihi -hadis
metinlerine  uygulanma  tarihi-  sonucu  belirleyici  bir  etki  yapacagi
anlasilmaktadir.

e Hz. Peygamber (sav)’in @25 hadisiyle son derece hassas davranan Sahabe
hadis diye soylenen her soz igin farkli uygulama ve yontemlerle bunu te’yid
etmeye Onem vermislerdir. Bu nedenle bilinen sistematik formatiyla olmasa da
isnddm temelinin, Isldim’in ilk temsilcileri olan sahabeler tarafindan atildig
anlagilmaktadir; ancak o tarih diliminin hadis metinlerine asil kaynaklik teskil
etmesi hasebiyle kullanmaya ihtiyagc duyulmamistir (Kogyigit, 1961:47-57).
Bundan otlrd isnadin II. ve III. asirlarda icat edildigi iddialar1 asilsizdir ve art
niyet barindiran birer iddia olmaktan 6teye gegememistir (Polat, 2017:12-66).

e Muhaddislerin, Imam Buhari’yi Bagdat’ta imtihan etmeleri gibi hadiselerin,
sahih kabul edilen hadis kaynaklarinda kolay kolay uydurma isnédlara yer
verilmedigini gosterir.

e Birbirlerini cok sert elestiri ve tenkitlere tabi tutan farkli Isldm mezheplerine
bagli muhaddislerin eserlerinde, hadislerin biiyiikk ¢ogunlugunun sened zincirinin
miigtereklik (ittifak/mutabik) arz ettigi goriilmektedir. Eger isnad iddia edildigi
gibi hicri 1. ve Ill. asirlarda uydurulmus olsayd:r ve yine iddia edildigi gibi hadis
metinleri farkli firka ve mezheplerin uydurmalarindan olugsaydi, ayni rivayetin
Stnni, Mu’tezili, Zeydi, Harici gibi birbirinden farkli mezheplerin miisterek
kaynagi olmamasi gerekirdi (Koksal, 1961:100-102).

e Hadislerin farkli sehirlere mensup ravilerce miusterek bir igerik ve isnadla
rivayet edilmesi, hadislerin uyduruldugu iddialarint bosa ¢ikartmaktadir. Ciinkii
hele o ginkii sartlarda farkli sehirlere mensup ravilerin birbiriyle bulusup, bu
gesit bir hadis ve isndd uydurmak iizere anlasmalar1 imkan dahlinde
goriilmemektedir (A’zami, 1978:223-230).

e Isnad (sened zinciri) ve dolayisiyla hadis metinleri sayet uydurulmus olsa neden
-highir ilimde olmadigr kadar- bu denli hassas davranilsin?! Hadislerin asil
kaynagi olan Hz. Peygamber (sav)’den giliniimiize kadar biitin hadisler ve
senedleri ¢ok titiz bir sekilde incelemeye, sened ve metin tenkidine tabi tutularak
tedvin ve tasnif edilmistir. Hatta bu asamalarda hadis olmadigi (mevzu’ hadis)
tespit edilenler bile ayiklandiktan sonra imha yoluna gidilmeyerek hem sonraki
nesillerin  bu uydurma rivayetlerin farkinda olmalarim1  saglamak, hem de
geemiste bu ayiklamanin yapildigi hakikati karsisinda ilim degil polemik
iretenler, “uydurma hadis ve senedler sayet ayiklandiysa nerede?!” diyemesinler
diye s6z konusu ilmin tarihine bir not diigiilmistiir.
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Sonug

Oryantalistler tarafindan hadis rivayet gelenegine ciddi itirazlar XIX. Yiizyilin
ortalarina gelindiginde baglamig, XX. yiizyilin ortalarina varana dek yogun olarak bir
asir siirmiigtir. Bu haksiz ve sistematik bir seyir arz eden iddia ve itirazlara Islam
aleminden makale, kitap ve akademik tez formatinda birgok ilmi reddiye kaleme
alinmigtir.. Bu reddiyeler, genellikle oryantalizmin polemik (reten hezeyanlar1 ve bir
hayli yogun literatiir bilgi karsisinda hak ettikleri sekilde konumlanmamig; ancak
konunun miitehassislarinca okunup anlasilabilen ve sadece akademik camiada ihtiyac
duyuldugunda bagvurulan metinler olarak kaldigi anlagilmistir. Hadis isndd sistemiyle
ilgili belirtilmesi gereken sudur ki, insan 0rlnd olan hicbir sey kusursuz degildir;
dolayisiyla bu sistemin de noksanlardan miinezzeh oldugu sOylenemez. Ancak tarihi
stre¢ icerisinde belki de insan Urund olan higbir ilimde olmayan bir ilmi titizlik ve
hassasiyet hadis ilminde uygulanagelmistir. Zira Isldim dininin iizerine oturtuldugu iki
sa¢ ayagindan biri ve en o©nemlisi -dogrulanabilirligi agisindan- Hz. Peygamber’in
stinnet-i  seniyyeleridir; yani hadislerdir. Kur’an-1 Kerim, her ne kadar vahiy olsa da
insanliga Hz. Peygamber (sav) araciligiyla ulasmustir. Bundan otiirti, hadislerin timden
sonradan eklemlenme oldugu iddiasi, Kur’an’in da -hasd- uydurma oldugu sonucuna
gotirir ki, bu IslAm dininin tiimiiyle butlan1 neticesini dogurur. Iste Oryantalistlerin
hadis isnad sistemine ve hadis metinlerine yaklasimlari, genel anlamda islim dinine ve
Mislimana olan yaklagimlariyla paralellik arz etmektedir ki, bu da az 06nce sozuni
ettigimiz neticeye matuf amaglardan ibarettir. Oryantalistlerin isn&d ve hadislerle ilgili
kendi aralarindaki ihtilaflar1 sadece birbirlerinin akademik ¢eliskilerini ortaya koymakla
hedef saptirmak kabilinden olup, oryantalizmin amagladigi neticeyi gizlemeye matuf bir
gibi  gorunmektedir. Oryantalist hadis arastirmacilariin  iddia  ettiklerinin  aksine,
Misliman buydk bir titizlik ve 0Ozveri ile hadisleri rivayet etmislerdir. Tarihten
gunumize hem gifahi hem de vyazili hadis rivayet gelenegi, bir ibadet suuruyla
sirdurilmis; hadisler kabul ve red, ravilerin cerh-ta’dili, ravilerin kaynagi ve sihhat
derecesi gibi tasniflerle kategorize edilerek metin ve sened tenkidine tabi tutulmuslardir.
Oryantalistlerin bilingli veya bilingsiz gbéz ardi ettikleri noktalardan biri de bu olmustur.
Onlar, hadisleri salt tarih¢i yaklagimiyla inceleme konusu edinerek hadislerin fizikotesi
yonunl goéz ardi etmeyi tercih etmislerdir. Oysa asil kaynagi vahiy olan hicbir teolojik
metin, kaynagi beser olan salt materyalist Kkriterlerle anlasilmasi mimkin degildir.
Sozgelimi, hadis ilminde hadisler turline gore kategorize edilirken; kaynagina gore sened
zinciri muttasil veya munkati” oldugu halde zincirin sahabede son buldugu hadis
“mevk(f” iken, hadis metninin eskatolojik olmasi agisindan (ahiret, gaybi haberler,
sevap ve azap gibi) Hz. Peygamber (sav)’e ittisali var kabul edilerek “hukmen merf(”
diye tanmimlanir. Bu tanimlama, sened zincirindeki sahabinin, -israiliyyatla taninmamis
biri olmas: kaydiyla- bu tir bilgiyi ancak Hz. Peygamber (sav)’den almis olabilecegi
inancindan hareketle yapilmistir. Bu tlr teolojik temelli okuma ve arastirmalarin daha
bagindan itibaren bir ayagi realist diger ayagi fideist (imanci) basan bir yaklagimla
olmast gerektigini gosterir. Bunun aksine olan yontem ve yaklasimlar daha baslangicta
ya kor vya da Kkoturim kalacagi diigiincesinden  hareketle saglikli  sonuglara
ulagtirmayacagi g6z oOniinde bulundurulmalidir. Bu g¢alisma ile de oryantalistlerin hadis
okumalarinda  isndd  sistemine  yoOnelttikleri  elestiri ve  yaklasimlarinda  objektif
davranmadiklari,  teolojik  tarafgirlikle hareket  ettikleri  biitiinciil ~ bir  bakisla
degerlendirilmistir.
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