KULTURUN COKUSUNDE FELSEFENIN SUCU '
Albert Schweitzer — Cev. Atilld Erdemli

Kiiltiir ckiigiinii gosteren olaylar1 yagamaktayiz. Bu durumu
savag yaratmadi; dogrusu, savag da bu c¢okiiglin bir gorlinlsiidiir.
Olaylarda tinsel olarak giriilen her gey, gercekte olaylarin her ba-
kimdan agafiladiktan sonra tinsel alana biraktiklariydi. Madde ve
Kiiltir (Tinsel) alanlarimin etkilesimi umarsiz bir karakiere bii-
riinmiigtii. Bu durumda giiclii akintilarin altindaki bir baska akis-
ta, endige verici burgaclara siiriiklenir gibiyiz. E§er biraz umudu-
muz varsa, bliyiik bir ¢aba ile bu tehlikeli yan yollardan temel akiga
dédnebilecegiz,

Kiiltiirden kopup uzaklagtik, ciinkii kendi kiiltiiriimiiz tistiine
bile durup, dogru diiriist dlistinmiiyoruz. Her yiizyilda bir kiiltii-
riimiizle ilgiii, degisik adlar altinda yapitlar ortaya koyuluyor.Ne-
var ki, bunlar gizli bir paraloya uyaricisina, finsel yagamimizin
durumunu saptamak yerine, yalnizca tarihe kahr gibi olanla ilgi-
leniyorlar. Oysa bize gisterilmesi gereken, kiiltiiriin bir kabartma
haritas: lizerinde, tarihsel alamn daglar ve vadilerinde Renaissan-
ce’den XX. yy'a uzanan bulunup, kegfedilmis yollar olmamaldir.
Yazarin Tarih’e deggin duyarhifl zaferleri kutlamaktadir. Kiiltiir-
lerini caglar boyu etkili tinsel ve toplumsal pek cok kuvvetin dogal
liriinii olarak belirledikleri bir cokluktan hosnut olmaktadirlar.
Fakat hicbiri tinsel yagamimizin bellibagh yanlanyla bir dékiimiini
vermemekte ve kimse diisiiniisimiizdeki soylulugu ve gercek gelis-
meye gotiiren enerjiyi scnamamaktadir. Iste biz ¢cagin egigini kendi-
mize deggin bu sarsilmaz tasarimlarla atladik, O siralarda kiilti-
rimiiz listiine yaziian her sey, onun degerine iligkin ényargisiz
inanc¢ igindeki bizlere giic vermekteydi. Oyle ki, karasiziifmi dile
getirene sagilarak bakilmaktaydi. Bu yolda sasiran olursa, saptik-
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larn yan patikada korkarak duruyor ve yeniden degerlerinin sessiz-
ce ilerledikleri biiyiik yola déniiyorlardi. Onlar i¢cin ¢alisanlar ise
giderek yalnmiz kaliyorlardi.

Kiiltiiriin kendi kendisini yok etmekte oldugunu artik herkez
goriiyor. Ondan’ geriye ne kaldigim ise pek bilmiyoruz. Ayrica bu
kalanlar da digerlerini yikan darbe heniiz kendilerine ulagmadigl
icin ayaktalar. Saglam bir temele otunnadlklanndan gelecek ilk
heyelan onlarin da gétiirebilir,

Kultir Enerjisini Biyle Giicsiiz Birakan Nedir :

Aydinlanmacagl ve Akilelifin ortaya koydugu Akiler Ahlak
Ulkiilerinde tek tek Insanlarin gercek Insanliga dogru gelismele-
ri, bireylerin toplumdaki yerleri ile maddi-manevi gorevleri, halk-
larin birbirleriyle iligkisi ve hepsinin ne yiiksek tinsel amaclarla
birlestigi Insanhk sézkonusuydu. Aklin ortaya koydugu bu ahlik
tilkiileri felsefede olsun, kamuoyunda olsun gerceklikte olanla tar-
tisilmayd ve iigkileri degistirmeye baglamigti, Uc ya dért kugak
boyunca kiiltiir anlayisinda oldugu gibi kiiltiir yapitlarinda da
biiylik dlciide gelismeler gerceklesmisti ve dyle gériiniiyordu ki
Kiiltiircag: kesin olarak baglamig, kesiksiz bir ilerlemeye girmisti.

XIX yy. mn ortalarinda akhn ortaya koydugu ahlak iilkiilerinin
gerceklikle uyumu zayiflamaya bagladl Sonraki onyillar icindeyse,
giderek durdu ve bdylece Kiiltiir tahtindan kavgasiz, giiriltiisiiz
inmig oldu. Ona defgin diigiinceler de bu gidige ayakuydurarak
tukenm]§cesme ge(;nu§1;e kaldilar.

Bu Nasi Oldu?

*
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Burada Felsefenin kendisinden beklenen yapamadig kesin,

XVIII. yy'da ve XIX yy. baglarinda Felsefe kamuoyunun yén-
lendiricisi olmustu. Felsefe insan’a ve ¢caga deggin sorularla ilgileni-
yor ve kiiltiirtin anlam tistiine durup-disiinmeyi canh tutuyordu.
O siralarda Felsefede Insan, toplum, halk, Insanlik ve kiiltiir Us-
tiine esash etkinlikler vardir; dogal olarak buradan canli, kamu-
oyuna egemen ve Kultur(:0§kusu geh§1;1ren popiiler bir Felsefe or-
taya cikiyordu.
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Ne var ki, Aydinlanma ve Akileilifin bu gig¢li popiiler Felse-
feyi kendisinde temellendirdikleri iyimser-ahlaksal Toplu Diinya
gorisii tutarh-direngli digiinmeye deggin elegtirinin siiriip git-

mesi i¢in yeterli olamiyordu. Béylece onun naiv dogmatizmi gide-

rek catismalara neden oldu.

Kant bu sallanan yapiyr1 yeniden temellendirmeyi denedi :
O akile1 diinya gérisgiinii, tinsel dziine dokunmadan, derin bir bil-
gi kuramina uydurmak istedi. Schiller, Goethe ve zamanm diger
bityik diigiiniirleri, iyi koétii tim elegtirilerinde Akileilhifm felse-
feden cok popiiler felsefe oldufunu gosterdiler. Fakat onlar da
yiktiklarinin yerine gegecek ve Killtir-iilkiisiinii kamuoyunda
ayn giicle koquup, geligtirecek yeni bir gey koyacak durumda de-
gildirler.

Akileihgin elegtirisinde, Kant da gorildigi gibi, ahlaksal akil
iilkiisiinden yana olan Fichte ve Hegel ve diger filozoflar ise spe-
killatif tutuma uygun iyimser-ahldki bir topludiinya goriigiini
kurmayl, yani; bu diinya gériigiini Varhk ve Varhfmn diinyaya
acilimina deggin mantiksal, biigi kuramsal diigiincelerle temellen-
dirmeyi denediler. Giicaldiklat1 bu yamlsamay1 otuz-kirk yil bo-
yunca kendileri ve bagkalan i¢in siirdiirmeyi, gercefi kendi diin-
ya goriiglerine gore degistirip, ¢arpitmay1 bagardilar. Fakat bu
siire¢ i¢cinde giiglenen dofa bilimleri, sonunda bagkaldirdilar ve
fantazinin yarattifn gorkemli yapilarn gerceklik adma kaba bir
cogku ile harabeye gevirdiler.

Kiiltiiriin dayanag olan akilel ahlak iilkiileri o zamandan beri
diinyanin her yaninda yersiz, yurtsuz, yoksul dolanip durmakta-
dirlar. Onu temellendirip, yerine oturtacak bir toplu diinya gériisii
heniiz ortaya koyulmadi. Genelde igsel birlifi bulunan, saglam
bir toplu diinya goriigii de yoktu. Felsefedeki dogmatizm cag ke-
sin olarak kapanmis ve yalnizca hakikat olarak gercekligi betimle-
yen bilimin gegerligi kalmstl. Ortaya ¢ikan kimi toplu diinya go-
riigleri de belirli ve kaliel bir giineg gibi defil, yalnizea varsayum-
lara dayanan bir kuyrukluyildiz bulutu gibiydiler.

Biraradaki diinyaya deggin bilgilerin dogmatizmi ile tinsel
idelerin dogmatizminin gésterdigi iki yanh gercekligi saf akileilik,
Kant'm elegtirel akileilif1 ve baglamig olan XIX.yy'm biiyiik fi-

T T T e I T T D




112

lozoflarinm spekillatif akileihfl zorluyorlardi. Onlar bir yandan
diisiincede elde ettikleri goriigleri dogabiliminin sundugu gercek-
liklerden daha ¢ok Onemsiyor, bir yandan da Insanhfa iligkin du-
rum ve anlayislardaki gercek iligkileri bagkalanyla degistirmek
isteyen ahlaksal akil filkiilerini éneriyorlardi. ilk zorlamanm an-
lamsizhip1 goriiliinece, digerlerinin de yeterli olup olmadifl sorul-
du. Bu giinii, tasarlanmig daha iyl bir gelecegin yapitagi géren
ahldksal ogretiler yerine bir bagkas1 gecti; bu Hegel felsefesinin
yolactif1, verilmis durumlara iligkin tarihsel anlayisti.

Bu anlayigta ahlaksal akii iilkiisliniin gerceklikle daha dnce
hi¢ goriilmemig tiirden bir ayrilifi bulunmaktaydi. Burada gerek-
Ii olan saflik (Unbefangenheit) olmadigindan kiiltiir anlayiginin
enerjisi de azalhyordu. Kiiltiir Diinya Gercekliginin haksiz zorla-
masina bagh kaldig igin, Insan durum ve anlayiglarimn hakh zor-
lamas1 kiiltiirel yenilesmeye girmeden yolundan saptl. XIX. yy.
ortalanndan baglayarak tarihsel yagamimizda ortaya cikan psigik
stirecin trajik yan iste buydu.

Akiler tutum birakilmugti ... béylece onunla ortaya cikan In-
san'm, Toplum’un, Insanhifin, Diinya’min belirlenimine iligkin
iyimser ve ahlak karakterli temel anlayis da onunla birlikte bira-
kiliyordu. Bu tutumun sonradan da gorildiigii igin, baglamig olan
yikim iistiine kimse hesap vermedi.
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Kendisine emanet edilen Kiiltiir Ulkiisiiniin giicii kusku go-.
tiiriir olmaya bagladifinda, Felsefe de aydinhgim yitirmeye bagla-
migti. Felsefe Tarih listiine XIX. yy. sonlarinda yazilmg dnemli
bir yapitta bu durum bir siire¢ olarak tamimlamyor ve giyle deni-
yordu : «Bu siireg, genel gecerlifi Felsefenin konusu olan kiiltiir
deferleri iistiine hep daha aydinhk ve giivenilir bir bilincle, adim
adim ortaya cilkmaktadir» Ne var ki, yazar burada asil olan sunu
unutmusgtu : Felsefe baglangicta kiiltiir degerleri iistiine bir dii-
glinme degildi; XIX.yy'm ikinei yarnsindan baslayarak kiiltiirii
iglenmemis bir hammadde durumuna getirdigi sirada bile Felsefe
kamuoyunda etkili diigiinceler olarak kendini gosteriyordu.
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Bir genel kiiltiir anlayisimin kurucusu olan Felsefe, XIX, yy.
ortalarindaki ¢okiisten sonra, dinya ile uzaktan, ancak kurtulugu
6lgisiinde ilgilenen bir emekliye déniigmiigti. Felsefe doga ve ta-
rih bilimlerinin verilerini toplayip, gozden gecirerek, onlar1 gele-
cekteki bir diinya goriigiine malzeme yapan, boylece her alanda
bilgece etkinligi bulunan bir bilim olmustu. Ama 6te yandan dur-
maksizin kendi 6zel gegmigiyle de ugileniyordu. Felsefe agagl yu-
kar1 Felsefe Tarihine doniismiisti. Yaratici iggiicii (Geist)nid yi-
tiren Felsefe giderek diiginmeden uzaklagmig; tek tek bilimlerin
sonug¢larn ustinde durmakla yetinerek, derine inen, temelli digii-
nasten yoksun kalmgti.

Felsefe geride biraktigln kohnemis akilcihga aciyarak bakiyor-
du. O «Kanth yasamig Olmaktan», Hegel’den «Tarihsel anlayisl
ogrenmis olmaktan» ve «Doga Bilimleriyle yakin iliskide cahs-
maktan» gururla Gviindiigi sirada Felsefe tikenmis akilcihiktan
daha yoksuldu. Ciinkii Felsefe burada Felsefenin gereginden fazla
kullamilmig olan ag¢ik isleyisini gergeklikte degil, yalnizca tasa-
rimlamada yerine getirmekteydi. Bitin goriiglerinde yalnizca es-
kiyi yineleme olan bu Felsefe ancak dzenci, elestirmeyen tavirlar
igin gercek ve etkiliydi. Hatta o lise ve yiiksek okullarda bile oku-
tuluyordu, ama yine de diinya igin higbirgey stylemiyordu.

Felsefe boylece her tirld bilgi baglaminda diinyaya yabanci-
lagmigtl. Cag’a ve Insan’a iligkin yasama sorunlari onun igleyi-
sinde hi¢ etkili olarmyor; genel tinsel yasamamn digindaki bir yol-
da yirddiginden, onunla karsilikh hichir etkilegime giremiyordu.
Asil sorunlarla ilgilenemediginden, popiler olabiiecek temel bhir
Felsefeyi kurup, siirdiremiyordu.

Felsefenin énemli karakteristigi olan herkesin anlayacagl bi-
¢imde Felsefe yapmaya duyulan isteksizlik de yine Felsefedeki be-
ceriksizlikten doguyordu. Popiiler Felsefe ise yalmzca bir kugbaki-
81 izlemedir : ¢ofunlugun kullanim igin ortaya koyulmusg, yalin-
lagtiran ama, ¢arpitan bu izleme, tek tek bilimlerin Felsefe tara-
rafmdan farkedilmis ve kurulmakta olan bir dinya gorusiine gore
bicimlenmis sonug¢larina deggindir. Tek tek seylere veya biitiine
yonelik temel sorulara dayanan Felsefeden kaynaklanan hir po-
puiler Felsefe vardir. Bu Felsefe daha yetkin, kusatic1 diisiincede
derinlesmekte ve boylece Genel’i yeniden ortaya koymaktadir :

Felgefe Ar, I, B
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Felsefede gozard: edilen bu Genel’i Ortaya Koyma, canlh bir popi-
ler Felsefeye ddnse de dénmese de her Felsefenin degerinin son be-
lirleyicisidir.

Biitiin derin diisiinceler yalnizca gerceklikle bagintis1 korun-
dugu zaman yalindir ve yalin olarak dile getirilebilir. O daha son-
ra olgularla iligkiye girer girmez c¢okyanli, yasamayl daha aydin-
Ik kilan bir soyut digiince olur.

Felsefemizde ne bir kabul, ne de bir sav olmadifindan biitin
icinde ortaya cikan arastirier dilsiinee ister istemez koreldi, Boy-
lece diisiincenin ¢niinde asamlyacagl bir bogluk acilmig oldu.

Felsefenin kendisi ise, gecmigte basilmmsg altinlarn yigmlasgtir-
mig, islenmemis killgeler gibi gelecefe deggin kuramsal varsayum-
larla dolmus bir durumdaydi. Bu da duydugumuz tinsel achg gi-
deremiyordu. Kendi zenginligi ile yolundan c¢ikan Felsefe, kendi
topraginda besleyici meyveler yetistirmeyi savsakladi. Boylece o
zaman icinde beliren tinsel achgl diglarms, kendi yazgisina birak-
mistl. :

Iyimser-ahlaksal nitelikte bir diinya gérigiinin ortaya ¢ik-
masinda ve boyle bir diinya goriigiinde kiiltiir olusturan ilkelerin
temellendirilmesinde disiincenin yetersizligi, Felsefenin sucu de-
gil, ama digiincenin gelismesinde ortaya ¢ikan bir olaydi. Felse-
fe ise dilnyamiz karsisinda, kiltiriin ilerlemesine sanki destek
oluyormus gibi bir yamlsamaya takilip kaldig1 ve kendisini ger-
cekten ortaya koymadif1 igin sugludur. -

Son belirlemede Felsefe genel akim hem komutam, hem de
gardiyanidir, Felsefenin gorevi dnceleri oldugu gibi bir genel diin-
ya gorigiinde ahlakea akil ilkiisiine saplamak yerine, daha ote-
de, kendisine dayanarak, yalmzea kendine ickin giicle dinyaya
deggin bir sorumluluk istlenmek olmaliydi; bize kiiltiiriimiiziin
dayandig tilkiller ugruna savasmamz zorunlulugunu gostermeliy-
di. Felsefe bu iilkiileri kendi ickin degerleri ve hakikatleri uyarinea
temellendirmeyi ve bir benzer diinya goriigiinden kaynaklanan sal-
dirilar olmadan yagatabilmeyi denemeliydi; Tim gici ile oku-
mus, okumamig her Insamin dikkatini kiiltiir iilkiisii sorununa
cekmeliydi,
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Fakat Felsefe kiiltlirden bagka herseyi sorun etti. O, sanki
hergeyi eski durumuna getirebilecekmis gibi 1srarla teorik bir bii-
tin gériigiinti kurmaya cabsiyordu. Oysa tamamlanmig bile olsa
bu dinya gortigiiniin yalnizea tarih ve dogabilimi verileriyle ku-
rulacagini, dolayisiyle ne iyimser, ne de ahlakea olacagl icin daima
gucsiiz bir diinya gériigti» kalacagini, dahast Kiiltiir filkiisiiniin
kurulup, sturdartlmesi i¢in zorunlu glicii hichir zaman ortaya
koyamiyacagmi diigiinmedi.

Iste Felsefe kiiltfirii bu denli az sorun etti ve kendinin de
cagin da giderek kiiltiirden uzaklagtifma hi¢ dikkat etmedi. Teh-
like saati geldiginde bizi uyanik tutmasi gereken gardiyanin ken-
disi de uyuyordu. Béylece kiilttrtimiiz ugruna hicbir ugraga gir-
meden kaldik. '
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