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SUNUS

Medeniyet ve dilglince tarihinin birbirine eklenmig haikalar-
dan meydana geldigini, ilim adamlarinin birbirlerinin fikirlerin-
den -hazan kargl ¢clkmak icin dahi olsa-nasil faydalandifimi goste-
ren binlerce drnekten biri de terciimesini sundugumuz bu kiigiik
eserdir. «Farabi Felsefesi ve Ortagag Dilgiincesine Etkisi» adli bu
kitapta, kitabin miiellifi olah R. Hammond, onhce Farabi felsefe-
sinin kisa bir dzetini verir ve ardmdan felsefenin en tnemli konu-
su olan metafizik bahsinde, Tanr: kanmitlari hakkinda Farabi ile
3t. Thomas'm fikirlerini -kargilikli metinlerini- vererek kargilag-
tirir. Daha sonra bilgi problemi bahsinde de ayni gekilde Farabi
ile St. Thomas’in metinlerini kargihikh vererek, her iki konuda da
3t. Thomas’m Farabi'den nasil ilham aldigmi ve diigiincelerinde
onu nasil izledigini gosterir. B. Hammond, St. Thomas’ (1225-
12'74)1n kendisinden 300 y1l dnce yagayan Farabi «(870-950)’den
felsefi fikirlerinin cofunu nasil «bdiings aldlglm gostererek acik-
¢a vurgular. oo

Biyiik Tiirk dilgiiniirlerinden biri olan Farabi, ilim ve felse-
fesini Ortagag Dogu ve Bati dilnyasma aktaracak olgunlugs erig-
mek icin de pek tabii olarak kendisinden énceki ilim ve fikir adam-
larnimn ogretilerinden beslenmigtir. '

Aristoteles’e «Birinci Ogreticin (: Muallim-i- Evvel) dendigi
gibi, Ortacag Islam aleminde, felsefenin hakiki kurucusu ve yay-
ginlagtiricis: olan Farabi’ye de «dkinei Ogretici» (: Muallim-i Sani)
deniyordi1.

11k 6gretici Aristoteles de, medeniyet ve diigiince tarihinin
baglantis1 icinde, kaginilmaz olarak, eski Cin, Hint, Babil, Me-
zopotamya, Misir medeniyetlerinden ve bu medeniyet silsilesinin
daha sonralan yetigtirdigi Pitagoras, Sokrates ve hocas: {inlil Pla-
ton’dan beslendi.
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Aristoteles’ (M. O. 384-322)’den sonra, Platon felsefesini kay-
nak alarak, Hristiyanlik inancimin gerekleri dogrultusunda yoram-
layan Plotinus’ (203-270)’tur. Kendisi Platon’un izinden gittigini
sbylemesine ragmen ayni zamanda Aristoteles ve Stoa’nin da etki- g
lerini almig, Dogu, Iran kiiltiirlerine ve Hint bilgeliklerine biiyiik i
ilgi duyarak bunlan yerlerinde 6grenmek icin uzun seferlere ka-
tilmigtir. Plotinus Yeni Platonculugun kurucusudur ve Yeni Pla-
tonculuk Batl1 ve Dofu mistisizminin baglica kaynaklarmdan bi-
ridir. ’ '

Islamlhigin yayllmasi ve Abbasiler devrinde terciime faaliyet-
lerinin desteklenmesiyle Hintce, Farsca ve Yunanca pekccok eser
de Arapcaya kazandirilmig oldu. Miisliiman fikir adamlar: da boy-
lece pekeok kaynaktan aldiklar bilgilerle donandilar. flim ve fel-
sefeleri Doguda oldufu gibi Batida da Ispanya, Fransa, Ital-
ya'ya kadar yaylldi. Oralarda acilan terciime ckullariyla da -Arap-
cadan Latinceye aktarilan eserleri, bu sefer Hristiyan Bati1 diin-
yasmni aydinlatti.

Iste St. Thomas’in Farabi’nin eserlerinden faydalanmasi, Fa-
rabi’nin Ortacag Bat1 diisiiniirleri arasindaki bilyilik gohretinden
dolayidir. Latin Diinyasinda Alfarabius olarak tarunan Farabi’nin
birgok alintisi, 8t. Thomas’'in hocas: Albertus Maghnus'ta da bu-
lunmaktadir.

Farabi'den St. Thomas'a varnncaya kadar yetigen ve Ortagag
Latin diinyasmda etkilerini ¢ok kuvvetli bir gekilde gosteren Ibn
Sina, Ibn Bacce, Ibn, Seb’in gibi, St. Thomas’dan sonra diigiince
ve ilim mirasimizl giiniimiize tagtyan Roger Bacon, Bruno, Descar-
tes, Spineza, Leipniz, Newton, Kant, Hegel, Scheling, Nietzsche,
Bergson ve daha niceleri kendilerinden once gelen bilim ve diigiin-
ce adamlarin meydana getirdigi medeniyetin sirtma cikmis ve
kendilerinden scnra yetigecek -clanlara omuz vermiglerdir. Igte
bilim ve diigiince hayatimiz ancak bu sekilde geligerek giiniimiize
gelmig ve giiniimiizden gelecefe ayni gekilde aktarilacaktir.

Kargilagtirmah olarak Fa_rabi ve St. Thomas'm metinlerini
ihtiva eden bu eseri ckumaya baglamadan once, her iki filozofun
biyografilerine Kisaca bir goz atmarmgz yararli olacaktir kanatin-
deyiz.
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FARABI'NIN BIVOGRAFISI (870-950):

Latin diinyasinda Alfarabius olarak faninan Ebu Nasr ¢l-Fa-
rabi el-Tiirki, isminden de anlagilacag: tizere bir Tiirk filozofudur.
Klasik kaynaklann hepsinde, onun daima Tiirk kiyafeti ile gez-
digi, Tirkistan’in Farab (: Otrar) sehrinde takriben 870 seneleri-
ne dogru dogdufu, cedlerinin asker ve kumandan oldugu anlatil-
makta, bilinen fic veya dort neslinin adlar1 da onun Tiirkistanh
ve Tiurk oldugunu gostermektedir. Farabi'nin babasmi, dogdugu
gehre bagh Vasic kalesinin kumandam oldugu sdylenmektedir. Fa-
rab gehri o zamanlar Islém aleminin bilim ve kiiltiir merkezi Bag-
dad’dan uzak olmakla birlikte, fikir hareketleri bakimindan ve-
rimli ve canli bir ticaret merkezi halinde idi. Ik tahsilini ana yur-
dunda géren Farabi’nin ¢neceleri kadilhik yaptifl, daha sonra resmi
vazifesinden istifa ederek 40 yaglarma dogru Bagdad’a geldigi bi-
linmektedir. Farabi, dnce Harran (: Urfa)’lh Yuhanna Ibn Haylan'-
dan felsefe dersleri alarak bu sayede Ortacagin meghur Triviom
(: gramer, belagat mantik) ve Quadrivium’' (: Aritmetik, geomet-
ri, astronomi, miizik)’u tizerinde bilgi sahibi olmus, ozellikle mu-
siki alaninda 6nemli eserler vererek, yeni buluglar yaprmstir. Bag-
dad’da Muhammed Ibn Cellad ve Ebu Bisr Metta Ibn Yunustan
t1p, matematik ve mantik Sgrenmigtir.

Farabi ugrastifn ilimlerin hemen hepsinde bir ihtisas sahibi
oldugunu, fikir ve kavrayig genisligini, goriis ve sezgilerinin ince-
ligini, glintimiize ulagan eserlerinde bize yeteri kadar gostermek-
tedir. « Ben Aristo zamaninda gelseydim onun ve iyi ogrencilerin-
den olurdum» diyerek bilyilk bir tevazu gésteren Farabi, higbir
zaman sadece bir Aristoteles nakileisi olmamig, Aristoteles yorum-
lan ile gogu zaman onu agsmistir. Bunu Aristoteles ile Farabi me-
tinlerinin kargilagtirma caligmalan acikca gostermektedir.*

Uzun hayatim1 vakfettigi ilim caligmalan sirasinda pek¢ok
eser kaleme alan Farabi'nin felsefenin mantik, metafizik, fizik,
ahlak ve siyaset gibi konularinda, ayrca miizik konusunda yaz-
mig oldugu risalelerin hepsini burada belirtemeyecegimizden sa-
dece onemli birkac tanesinden bahsederek olursak :

% Bo lonhnda bkz: Mahmuot Kaya: Islam Kaynallar Igurda Aristo-
teles ve PFelsefesi, .
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1 — ihsa-iil-uldm (: Himlerin Sayimi) : Ilimlerin tasnif, ta-
rif ve konularn ihtiva eden bu eser Arap dilinde yazl-
mis ilk ansiklopedi saylmaktadir.

2 — Kitab-el-cem beyne re’yey el-hakimeyn Eflatun el-Ilahi
ve'l-Aristotalis ;. Eflatun ile Aristoteles felsefesinin uz-
lagtiriimas1 hakkinda.

3 — BSiyaset el-Medeniye ve

4 — Medineti’l-Fazila : Her iki eserde de faziletli gehir hal-
kinin nasil olmas: gerektigi lizerinde duruiur.

8 — Kitab tahsil el-sa’ade : Saadetin elde edilmesi hakkinda
6 — Kitab'iil-miidhal fi'l-mantik : Mantia giris kitab

7 — Fusil'u, yuhtéc ileyha fi sma’at-il mantik : Mantik sa-
natinda muhtac olunan vasiflar

8 — Kitab'un fi’s safsata : Safsata hakkinda kitap
9 — Kitab'un fi’l-hitabe ; Hitabet hakkinda Kitap

10 — Kitab el-musiki el-kebir ve 11-El-medhal f1’I-Mu51k1 Her
ikisi de miizik hakkinda,.

Farabi’'nin kendisi Tiurk oldugu halde eserlerini Arapca yaz-
masinin sebebi, Ortacag Avrupasihin ilim dili bir zamanlar na-
sil Latince idiyse, Farabi’nin yasadig: cagglarda da Dogu diinyasi-
nin ilim dilinin Arapca olmasihdan dolayidir.

Farabi felsefe ile tam maéanasiyla ilgilenebilmek icin, filozof-
larda olmas: gerektigini sdyledigi, iyi ahlak, ilim, alim ve dine say-
gl, nefsine hakim olma, felsefeyi bir kazan¢ araci gérmeme gibi
ozelliklerin hepsini kendisine mal etmigtir. Evienmedigi ve cocu-
gu olmadig: bilindigine gére Ebu Nasr kiinyesine bakip onunh Nasr
isminde bir cocugu oldugu zahnma kapimamaldir. «Ebu Nasr»
(: Yardim Babasl) anlamina gelmektedir. Hayatini yalniz oku-
mak ve yazmaga hasretmis, bilgi ve irfanini gelistirmek igin ileri
yaglarinda bile uzun seyahatlere cikmigtir. Bu uzun ve mesakkat-
li seyahatlere ¢cikmasini ézellikle o zamanki islam aleminin begik-
ten mezara kadar ilim ogrnemeyi tegvik etmesi ve ilim--ustatian-

Felsefe Ar. F. 9
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mn bulundugu yerlerden o6grenme gelenegi agiklamaktadir. Bu
seyahatler sirasinda Farabi, kendisine teklif edildigi halde hicbir
sultanin nezdi altina girmemis, biiyilk bir alim oldugu icin her
yerde geref ve itibar gormilg, bunlara ragmen maddi degerlere faz-
la dnem vermeyerek miitevazi bir hayat gecirmigtir. Kaynaklar-
dan edindigimiz malfimatlara gbre Farabi, siik(tu, yalmzhgl ve
kendi kigesine gekilip bag ve bahcelerde dolasarak calismayl seven
bir kimsedir. Insanlardan uzak ve daima diliglinerek ve seyahat
ederek yagamayl sevmesini bir giirinde ¢ok giizel anlatmaktadir :

«...Zamanin ters, sohbetin faydasiz, her reisin bezgin oldugu-
nu ve her basin bir agn tagidigin goriince, evime kapanip, seref
ve haysiyetimi korudum ve izzet olarak bununla kanaat ettim.
Yanimda bulunan ve avucumda igilldayan hikmet- garabim ice-
rim, icki arkadaslarim miirekkep sigeleridir, musikim onlarin ¢i-
kardig1 seslerdir. Aym zamanda, artik iilkelerde mevcudiyetleri
kalmamig olan hikmet ehlinin stzlerinden meyveler toplarim...»*

Daima Tirk kiyafeti ile dolagan Farabi'nin rivayetlerin belirt-
tigine gore seyrek sakalll ve kisa hoylu olmasi gerekir.

1lim ve bilgi toplamak icin her tiirlii mesakkatten vazgecme-
yen Farabi, 80 yaglarina dogru bile ayn1 ama¢ ugruna, Samani
hiikiimdari Seyf'{id-Devle ile ciktig1 bhir seyahat esnasinda Sam’da
950 yilinda vefat etmistir. Cenaze namazm bizzad Seyf’iid-Devle’-
nin kldirdify rivayet edilir. Mezarn S8am civarinda Bab el-Sagir
digmdadir.

ST. THOMAS'NIN BIYOGRAFISI (1225-1274)

Ortacagin en bijylik Italyan filozofu ve Tanr bilimeisi olan
St. Thomas, 1225 yilinda Napoli yalkinlarndaki Aquino kasaba-
sina bagll Roccasecca satosunda dogdu. Alman Imparatorlar: so-
yundandir ve 11, Friedric’in yegenidir. Annesi Theodor tarafindan
da Sicilya fatihi olan Normandiya prenslerine mensuptur. Kiigiik
yagta Mont-Cassin manastirinda Benedikten kesiglerine emanet
edilen Thomas, kesiglerin bu manastin terk etmeleri iizerine 1239-
da Napoli’ye ginderildi ve 11. Friedric onu himayesine aldl. Bu

# Farabi: El-Medinett’l-Fizla (terc. Nafiz Damgman), Onséz, s. B.
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sehirde, Napoli iiniversitesini- imparator 11. Friedric 1224’te kura-
rak, 1slam ilmini Bat1 diinyasina tanitmak icin bir akademi hali-
ne getirmigti. 11. Friedrie, Doguya yaptig1 Hacli seferleri sirasin-
da Miisliimanlarla yakin temaslarda bulunmus ve onlara hayran
olmustu. Dogu kiyafetlerini ve bir¢ok Miisliman adetini benimse-
mis ve en dnemlisi orijinallerinden okumak iktidarinda oldugu
Islam filozoflarimin en biiyiik taktireilerindendi.

Napoli Akademisinde Arapca’dan Latince ve Ibranca’ya pek-
¢ok terciimeler yapilmigti.

Thomas Aquinas, bu {iniversitede énce zamanin adeti oldugu
{izere Trivium, (: Ucliik) ayrica Quadrivinm (: Dortliik) okudu.
Serbest sanatlar denilen bu yedi bilgiyi 6g8rendikten sonra da fel-
sefe ve teoloji (: Tanribilim) okudu. Thomas Aquinas, Islam fi-
lozoflarina duyulan ilginin merkezi olan Napoli Universitesinde
okuduktan sonra, ailesinin kars: ¢ikmasina ragmen Dominiken ta-
rikatina girmis, Paris'e giderek Dominiken {istatlarindan Albertus
Magnus (: Biiyiik Albert)'un yaninda felsefe {grenimine devam
etmigtir.

Gencliginden itibaren saghk durumu bozuk olan Thomas
Aquinas son derece sade ve miitevazi bir hayat gecirmisgtir. Dig
goriiniigii itibariyle biiyylik basgli, biikiik belli, dalgin bakislariyla
fazla zeki olmadigi izlenimini veren, yalmzhiktan hoglanan Tho-
mag’a arkadaglarn «Sicilya'min koea dilsiz okiiziiv adin takmig-
lard: :Fakat zamanla Albertus Magnus'un en iyl dgrencisi oldu-
gunu kanitladi ve hocasi, Thomas’daki yetenegi daha baglangicta
sezmis oldugundan «Onu kendi haline terkediniz, bir giin gelecek-
tir ki, bu dkiiz, bigilirmelerini tiim diinyaya igittirecektirs demigti.*

St. Thomas 1248’de hocasi Albertus Magnus ile Dominiken
Tanribilim inceleme merkezini kurmak icin, Cologne’ve gitti. 4 yil
daha burada kalarak hocasinin felsefe ve teoloji derslerini dinle-
dikten sonra 1252'de tekrar Paris Universitesine dénerek ders verdi.

Ortacag Universitelerinin en eski ve en meshurlarindan olan
Paris Universitesinde Aristoteles’den ve onun miisliiman yorum-
cularindan terciimeler yapilmaktaydi. 1240-1250 yillarinda Roger

* (Cemil Sena; Fllozoflar Ansillopedisi, ¢, 4/8. 392a,
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Bacon ile Albertus Magnus, Ibn Riigd’iin dgreticisini tam manisiy-
la anlamamakla birlikte onu sik sik zikrediyorlardi. Albertus Mag-
nus Farabi'den de iktibaslar yaparak adim zikretmigtir.

Biiyiik Dominikanlardan olan Albertus Magnus ve 8t. Tho-
mas miistakbel dini nazariyelerini Farabi ve bilhassa Ibn Sina ve
Maimonides tarafmdan, bircok taraflarryla kendilerine uydurul-
mak icin tadil edilmig Aristoculuga istinat ettirmiglerdi. Zira Is-
lami oOgretileri anlamak, muglak Hristiyan dogmalarina nisbetle
daha kolaydi. XTIII. yiizyll Hristiyanhginin ilim ve kiilt{ir merkezi
olan Paris Universitesinde Ibn Riigd'lin de biiyiik etkisi goriiliir.
Once 1256 yilinda Albertus Magnus Ibn Riigd’e ve bundan onbeg
yil sonra da 8t. Thomas Ibn Rijgdii¢iiliige kars: birer eser yazdilar.

5t. Thomas’m en onemli eserleri arasinda gsunlar vardir :

1 — «Summa Philosophica» olarak da hilinen «Summa Cont-
ra Gentiles» (: Kafirlere Kargl) : ibn Riigdgiilere kars
katolik ihancmnin savunulmasi i¢cin yazilmisg.

2 — «Bummsa Theologica» : Tanr’’'nm varhgi, 0zii ve insanin
kurtulugu, hakkinda Skolastik 6greti. -

3 — De Ente et Essentia (: Varhk ve Oz Hakkinda)
4 — De Principiis Nature (: Doganmn Ilkeleri Hakkmda)

1274 yilinda geng denilebilecek 42 yasindayken dlen St. Tho-
mas Aquinas, antik hilim ve felsefesini klisenin alem anlayisina
baglamig, akil ve iman arasindaki baglant1 ve sinirlan Thn Riigd’iin
de yaptif1 gibi gostererek bilimin bagimsizligina yol a¢gmgtir. Is-
lam alimlerinin ¢ofgunlukla belirttigi sekilde, kotiiliigii Tanr’nm
yaratmadigini, tiim iyiliklerin ilkesi oldufunu ve bu alemin-daha
sonralan Leibniz’in de savunacagl gekilde- olabilecek alemlerin en
iyisi oldugunu soylemigtir. Biitiin Skolastik ¢agin en biiyiik diigii-
niirii olan St. Thomas'n 6gretisi gliniimiizde de Katolik klisesinin
resmi felsefesidir.




ONSO2Z

Bu kitabin amac1, Farabi’nin biitiin felsefesini ve Ortacaga
etkisini kisa ve sistematik bir gekilde sunmaktir. Bu alandaki ¢a-
balarnm, felsefeye ve felsefeden hosglananlara, samimiyetle hizmet
etme arzusundan dogdu. Bu sebepten, Farabi’'nin felsefesinin ana
hatlarim cizerken skolastisizm ile ortak yanlarim olabildigi kada-
riyla ortaya ¢ikaracagim,

Eger bu kitabin incelenmesi okuyucu igin sayfalar arasmdan
iki gergegin bulunmasim saglarsa gabalanm fazlasiyla ddillendi-
rilmig olacaktir. Birincisi, Farabi Grek felsefesini iyi biliyordu; Qyle
iyi biliyordu ki, gercekten dikkatli bir incelemeyle onun eski teo-
rilerini miikemmellestirebilmis ve yenilerini igleyebilmigti. Ikinci-
8i, Skolastik¢iler ondan biiydk miktarda malzeme aldilar, bu mal-
zeme gimdiye kadar kendilerinin bir drimi sayiliyordu, ama ger-
cekte bdyle degildir. Farabi'ye ve diger Arap diglinirlere, tam
haklarim vererek Hristiyan felsefesinin onlara ¢ok sey borglu ol-
dugunu samimiyetle kabul etmeliyiz.

Bu kitab1 yazarken Farabi'nin Arap¢a eserlerini kullandigi- :
min bilinmesi ckuyucu i¢in yararhdir. Onlan jhtimamla ckudum |
ve herhangi birgey dikkatimi gektiginde onu yakindan incelemeye
calistim.

Nazik tesviklerinden ve degerli ikazlarindan dolay1 bircok ar-
kadasima yiirekten tegekkiir bor¢luyum, S8anta Fe'de, St. Francis
Katedrali'nden Peder Arnold Rodriguez’e bu elyazmasini temize
cekip baskiya verdigi igin bilhassa giikkran duyuyorum.

Bobert Hammond



HAYATI VE ESERLERI

El Farabi, Muhammed Ibn Tarhan Ebu Nasr El-Farabi, Fa-
rab'da (gimdiki Otrar), dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru dogdu.
Tiirk asilli olmakla beraber, Hristiyan filozof, Yuhanna bin Hay-
lan’m 6zel dersleriyle felsefi 6§renim goérdii. Daha sonra o zaman-
lar Grek felsefesinin merkezi olan Bagdad'a gittl. Haleb'e giderek
Seyfii'd-Devle Ali Ibn Hamdan'in sarayinda yagadi ve diyalektik-
teki (mantik) kabiliyetiyle herkesin hayranlhifini kazandi. Haleb’te
uzun bir siire kaldiktan sonra hamisi ile beraber Sam’a gitti ve
orada 950 senesinin Aralik ayinda 61di.

Mantik’ta; -Mantifa Girig- ve -Mantifin Ozetlenmesi’ni yazdi.
Tabiat bilimlerinde Aristoteles'in Fizik, Meteoroloji, Gok ve Yer
Hakkinda (: De Coelo et Mundo} kitaplarma serhler yazdi Gdk
Hiirelerinin Harekeli Hakitinda da bir kitap yazdi.

Psikolojide Afrodisiash Aleksandros'un De Animea Kitabr iize-
rine bir serh ve Ruh Ugerine, Ruhun Gici, Birlik ve Bir Olan;
Al ve AkIi Olan (yvani Aristoteles'te -akii- kelimesinin ge§1t11 an-
lamlar iizerine) gibi gesitli konularda incelemeler yazdi.

Metafizikte, cevher, zaman, mekan ve aleil hakkinda risaleler
ve Bilgelik Miicevheri, Baz Sorunlara Cevap Mektubu, SBorunlarn
Kaynaklari, Yaradanin Bilinmesi baghkl cesitli incelemeler yazdl.

Ethik’te, Aristoteles’in Nikomakhos Allaftt adl kitabina bir
gerh yazdi, Orijinal eserlerinden en iyi bilinenler gunlardir ;

Ansiklopedi : Bilim ve sanatin biitiin dallarimmn kisa bir anla-
tlrmm ve tanitimim verir.

Politik Rejim : Ilkeler Kitabi olarak bilinir. Bu kitap Maymoni-
des tarafindan g0yle tavsiye edilir ; «...Mantik hakkmda Ebu Nasr
el-Farabi’ninkilerden bagka hi¢bir kitabi okumamamz tavsiye edi-
yorum, Ciinki yazdif1 hersey, ozellikle fikeler Kitabt ince ogiitiil-
miig un gibidir...»
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FARABI FELSEFESININ OZELLIKLERI

Farabi'nin Metafizik, Psikoloji ve Siyasal disiincelerinde mis-
tik epilimleri agir bastifindan bir Yeni Platoncu sayilabilir. Bir
Yeni Platoncu olarak dini mistisizm ve sudur teorisinin moniz-
minden meydana gelen Yeni Platoncu ogretinin zemini dzerinde
yiirir. Boylece, Farabi'nin felsefesi, Tanr'y1 kainatin merkezi ola-
rak kabul etmekle tamamiyle Tanr merkezcidir, Tanr1 Bir'dir; bu
Bir herseyi agan Mutlak'tir. Bir olandan (maddenin varclusuna
kadar) mikemmellik basamagmdan agagiya dogru nesnelerin ¢ok-
lugu neg'et eder. Insanmin amaci Tanr’ya donmektir, Bu donis
fazilet ve felsefi diigiince ile gerceklestirilmelidir.

Yeni Platoncular gibi, Farabi Platon ile Aristoleles’in Hemfi-
kirtii Uzerine incelemesinde, Platon'un felsefesi ile Aristoteles’in-
ki arasmda, dzce bir fark olmadiim savunur®. Bu sebeple Sudurcu

1 Farabi Platon ile Aristoteles’in Hemfilirligi; igcin secilmig cegitli in-
celemeler, Kiilliyat, Arapga, baslu Kahire, 1007, Muhammed Ismail, s. 1-39.

Platon ile Aristoteles’in uzlagtirilmaya muhtag baghea teorileri gunlardir :

a) Bazilarl Platon lle Aristoteles arasinda dinyalar kadar fark oldugunu
diigiinilr; ¢iinkii Platon Timaeus'ta, en ylce ecevherin ruha ve zihne en yalon,
bu sebeple de duyulardan en uzak cevher oldugunu sdyler, Difer yandan Aris-
toteles, en yilee cevherin fert oldugunu (:ilk cevher) sdyler, Farabi'ye gire
Platon ile Aristoteles arasinda bu anlagmazhilk, gergel degildir; ciinkll ilisi
de aym sey haklinda farklh balag noktalarindan konuguworlar, Aristoteles igin
fert mantikta :daha yleedir, ¢linkil mantikta varhklarin -duyular alam iginde
bulundugunu gérilr. Ve bu varliklardan kalkarak killl'yi, akll'yl, anlagilabilir
olam soyutlar, Platon igin Jtllll, metafizil'te daha ylcedir, ¢lnkil orada degig-
meyen ve defismeyecel varliklar gbriir, (a.g.e. s, B-10).

‘b) Bilgi teorisinde Farabi, Platoneu hatirlama hipotezini empirik bir an-
lamda yorumladi. Farabi, Aristotelesn Analitika’da fitkirlerimizin duyular ara-
cilig1 ile kazamldigim ispatladigm sdyler; ve bu yilzden de fikirlerimiz hig de
birer hatirlama degilidir. Fakat meydana gelmeleri, dyle cabuk ve hilmeden
olur ki, rub onlar: her zaman igin barindirdigini hayal eder; béylece de onlar
diigiinmek ruba onlari yeniden tasavvur etmek yahut hatwlamak gibi gériintir.
Farabi'ye gire, Platon -diigilnme hatirlamadir- derken aym kanaalteydi, giinkii
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Monizm kadar, Platon ile Aristoteles'in uzlagtirilmas1 da Farabi’-
nin felsefesini Plotinus'a dayandiran baglica ézellikler olarak ka-
bul edilebilir. Fakat bu Yeni Platoncu odzellikler disinda, Farahi’-
nin felsefesinin Aristotelizm ile dolup tastigi1 soylenebilir. Aristo-
telizm, empirik metodu ile Farabi'nin bilime yatkin olan akhna
dahs uygun diisiiyordu.

FELFESE CALISMASINDAN ONCE GEREKLI BILGILER

Farabi, gencleri felsefede egitmeye, diiriist¢e cabalayan 06g-
retmenler i¢in birka¢ kural ortaya koyar. Hicbir geng tabiat bi-
limleri ile iyice tamigmadan felsefe ¢aligmasina basglamamahdir,
Zira, insan tabiafi, miikemmel olmayandan miikemmele dogru
adim adim yikselmeyi gerektirir, Matematik geng¢ felsefecinin
zihnini egitmede ¢ok dnemli bir konudur, ¢iinkii duyulur olandan
anlagilir olana kolayca gecmesine yardim eder ve ayni zamands
zihnini tamkesin ispatlara asina kilar®

Dogruyu yanlistan ayirdeden bir ara¢ olarak mantik c¢alig-
masi, asil felsefe ¢aligmasina baslamadan Once biiyik egitim de-
geri tasir®.

Kisginin kendi karakterini, i¢giidiilerini ve egilimlerini talim
ettirmesi, felsefeye basglamasindan énce gelmelidir; zira bu yapil-
madik¢a Ogrenci daha yiiksek ve daha sabit hakikatleri tam ola-

diigiinen kigi, tecriibenin zthnine yazdifina (naksettigine) ulagmaya galisir ve
diigiinces]nin objeslni bir kez bulunca hu objeyi sanki hatirhyomnug sanir.
{a.ge., 5. 23425).

c) Farabi, Aristoteles’in diinyanin ezelden beri varcldufuna inandifim,
Platon’un ise inanmadifinl éne siiren gagdaglarimn goriiglerine katilmaz. Ona
gbre Aristoteles’in dogru Sgretisi, zamanin, diinya hareketinin 8lgiisli ve dola-
wisiyle hareketin sonucu oldugu idi. Bu, Tanri’nin diinyay1 zaman diginda (za-
mana bagli kalmadan) yarattifina ve zamanmn diinya hareketinin sonucu oldu-
guna nigin inanmaya mecbur kaldiginy aciklar. {a.g.e., s. 26-27).

© 2 Farahl, Felsefe Cahgmasindan Once Gerekli Bilgiier, ig : Segilmis Cesitli
Incelemeler Kiillivati, 1. Arapga baskisi, ed. Kahire, 107, Muhammed Ismail,
n. 3, 5. 61, i

3 a.ge. n 3.5 62
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rak hicbir zaman kavrayamayabilir; ¢iinkti zihni hal4 duyarhgin
sisi tarafindan kaplanmigtirt,

Hergeyden once felsefe, Tanr’nm biitiin geylerin yaradan ve
etkin sebebi olarak, Bir olarak, kimildatilmaz olarak bilgisini edin-
mek i¢in ¢aligirs. ' o

Felsefe Ofrencisi gesgitli felsefelerin adlarimi aldiklari kaynak-
lardan 6grenim gormelidir. Mesela ona, bazi felsefelerin adlarinin
ofretildikleri tarzdan geldigi sdylenmelidir, -bir bahcede agaf ve
yukar: dolagarak tartigilan Peripatetizm felsefesi gibi. Ona bagka
felsefelerin adlarnm kurucularmdan aldiklarn 6gretilmelidir,- Pla-
tonizm’in Platon’dan, Aristotelizm’in de Aristoteles’ten gelmesi
gibi; ve daha bagkalarinin da adlarim1 koyduklar gayeden aldik-
lar ogretilmeli;- haz’z1 gaye edinen Epikurosculuk gibic.

Ofrenimde iki asrliktan kacginilmalidir. Oretmen ne agin
sert, ne de agirl yumugak olmali. Zira ¢ok sert olursa, agiriliktan
dolay1 yanilir ve ¢ok yurmusgak olursa noksanliktan dolay yamnilir.
Ofretmen, sertligi yiiziinden sevimsiz olursa, agir1 yumugakligin-
dan da saygl gormez hale gelebilir. Bu sebeplerden dolay1 6gret-
men, agiriliktan oldugu Kadar noksan kalmaktan da kac¢inmali-
dir’. '

Geng adam, eski Arap deyisine -«Damla tag) delers- (:Gutta
cavat lapidem), arasira dikkati ¢ekilerek felsefe ¢aligmasinda sa-
birli olmaya ikna edilmelidir®.

Ogretren, dgrencisinin, bir zaman i¢inde yalniz bir geye dik-
katini vermesini saglamaldir. Zira belli bir zamanda ancak bir
konuya hakim olunabilir. Bu kuralin sebebi, égrencinin dikkatini
¢aligma nesnesinde yofunlagtirmasi ve bagarnya ulagmasidir®.

4 ajge o 3. 5 62
5 a.ge n. 3. 8 62
6 a.ge n 1, s H8.
7 age n B B53.
8 a.ge n. 8 4. 63
9 a.g.e n. 8 5. 63.
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FELSEFENIN TARIFi VE BOLUMLENDIRILMESI

Farabi’ye gore, felsefe, diigiinceden, yani kavramlarin bili-
minden bagka birsey degildir. Felsefenin gayesi gogiin ve yerin
yaradam olan Tanrryi bilmektir.

Farabi'nin felsefesi mantik, teorik felsefe ve pratik felsefe
diye boliimlenebilir. Teorik felsefenin altboliimleri metafizik ve
psikoloji, pratik felsefenin altbéliimleri ahlak, siyaset olarak ay-
rilabilir.

I — MANTIK
Metafizik
II — TEORIK
Psikoloji
Ahlak

III — PRATIK
Siyaset




KISIMI
MANTIK

BOLUM I
MANTIK

Farabi, mantikta Aristotalesi takip eder. Gene de, kendine
has goriigleri vardir, Onun mantigl kavramlar, yargilar ve aklyii-
riitme ile ugragr.

ZIANiI ISLEMLER

Farabi’ye gore bir kavram bir nesnenin objektif mahiyetini
ya da asli ¢izgilerini temsil eden bir fikirdir. O, kavrayiy dedigi-
miz ilk zihni iglemin objesidir, «Kavramlar» der Farabi, c«tarifle
belirlenirler; tarif bir geyin ne oldugunu agiklar. Tarif sayesinde
kavramlar oyle diizenlenir ve sistemlestirilir ki biz onlarn en ge-
nel olanlarna ulagincaya kadar birbirlerini ima ederler; -Varlk,
Zorunlu Varlik, Miimkin Varhk gibi. Boylesi kavramlar kendili-
ginden bellidir. Insanin zihni onlara yoneltilebilir ve ruhu onlar-
dan haberdar olabilir, ama ispat edilemezler. Ne de bilinenden ti-
retilerek agiklanabilirler, zira zaten, en yiiksek dereceden kendi
baglarina agiktirlar»?®,

Farabi i¢in, hiikiim ciiz’i bir birimin kiilli bir fikirle birlegimi-
dir. Ciiz’inin kiilli ile sentezi hi¢bir zaman kendiliginden acik de-
gildir, Boyle olmas) ilk Kkiilli ile ciiz’inin uyugtugu ikinei bir kiil-
1i’yi neden aramamz gerektigini aciklar., Hilkmiin, iki terimi ile
uyugan ikinei bir kiilli'yi bulur bulmaz, bunlarin ikisi de, her
kiyasin en iistiin kanunu olan «Aym geye egit olan iki gey birbi-

10 PFarabi, Sorularin Mengei, Killliyat a.ge. n, 1, s 65.
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rine de esittir» ilkesine goére aralarinda uyusacaklardir. Boylece
mesela «Diinya yapilmigtirs hilkmi, ciliz’l «Dilnya» ile killl «ya-
baglayiel bir terim (orta terim) vardir; bu da kiilli olan “olug-
turulmus” terimidir®.

Farabi’ye gore, bilinen ve iyi temellenmis olandan kalkarak,
bilinmeyenin biigisine gidigimizdeki akil yiiriitme iglemi kesin
anlaminda mantiktir'?. O halde felsefe diigiince bag1 kurmak (me-
diation}, akil yiriitmek ve ispat etmektir. Felsefe sadece bu wve
baska birsey degil midir? Elbette bundan ibaret degil. Baglantili
olmayan ve ispat edilemeyen bagka birsey yani ilk ilkeler vardir.

1k ilkeler Celigki, Sebeblilik ve Ugiineii Siklun imkansizhig)-
dir. Bunlar, kendiliginden aciktir, ¢iinkii ispatlarmi iclerinde ta-
sirlar. S '

KATEGORILER

Biitiin kavramlanmiz «Kategoriler» denilen on baslik altinda
siniflandirilabilir. Zira kategoriler ya bir 6zne ya da yiiklem ola-
rak bir hitkme dahil olabilecek herseyin tam clarak sayillmasidir,
(siralanmasidir}. Farabi, Aristoteles’t takip ederek on kategori sa-
yar: Cevher, Nicelik, Nitelik, Bagint1; Mekin, Zaman, Etki, Edilgi,
Hal (Durum}, ve Malik olma. Bu kategoriler, Farabi'nin nazann-
da, Aristoteles tarafindan empirik olarak toplanarak bir araya ge-
tirilmigtir. Aristoteles kainati meydana getiren nesneleri gozlem-
leyerek, bunlarin baziarinin kendi baslarma varolduklarin ve
belli arazlara yahut farkliiklara temel olusturduklarmni buldu.
Kendi baslarima varclanlara «Cevherler», farkliiiklara da cAraz-
lars dedi, '

Aristoteles sonra sunu sordu: «Kag cesit araz vardir?» Cev-
herin bélinebilir, ve bundan 6tiri de fazlalasma yahut azalma
kaabiliyetine sahip oldugu dikkatini ¢ekti; boylece Niceligi birin-
ci araz kategorisi olarak adlandirdl. Cevherin belli 6zellikler ka-
zanma kabiiiyetini kavradigindan -«Peter iyidir», «Paul bir filo-

11 Farabi, ag.e n. 2, 85.
12 Parahi, ag.e n. 2, s. 66.
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zofturr gibi- Aristoteles hemen ikinci araz kategorisi olarak Nite-
ligi secti. ' :

Kavramlarin birbirini ima etmeleri anlaminda cevherler, ara-
larmda bagintill olduklarindan Aristoteles, Bagmti'y: iiciincii araz
kategorisi olarak secmede zorluk cekmedi. Zaman ile zamandaki
nesne arasindaki bagintl Aristoteles’i, Zamani dordiincii siraya
koymaya sevketti. Mekan'da farkl objeler arasindaki bagnt veya
yer ile yerlegtirilen nesne arasindaki baginti sebebiyle Yer'i begin-
ci araz kategorisi olarak koydu. Cevher’in cegitli konumlar alma
kaabiliyeti Hal’i altinc1 araz kategorisi olarak se¢mesini sagladi.
Cevherin bagka bir cevher meydana getirmedeki fiziki tesiri ye-
dinci araz kategorisine Etki demesine sebep oldu. Cevher Etkin
Sebep tarafindan etkilendiginden Edilgi'yi sekizinci araz katego-
risi olarak secti. Son olarak, milik olan nesne ile, nesne arasinda-
ki bagintidan otiirii Malik Olma'y1l dokuzuncu araz kategorisi ola-
rak ortaya koydu™. '

KATEGORILER HAKKINDA BAZI SORULAR

Kategorileri incelerken, Farabi zamaninin mantike¢ilanm ug-
ragtiran bazm sorulara cevabinr verdi. Ilkih, on kategorinin hep-
sinin mutlak olduguna inanmaz. Herbiri kendi altindakilerle kar-
silagtirildiginda basittir. Fakat dordil mutlak olarak basittir; bun-
lar: Cevher, Nicelik, Nitelik ve Hal'dir. Etki ve Edilgi, cevher ile
nicelikten cikarlar, Malik olma iki cevher arasinda, Bagmnty, on
kategorinin ikisi arasmda vukubulur™,

Kategorilerin basitliginde dereceler vardir, Misal olarak, Ni-
celik ve Nitelik dogrudan dogruya cevhere baghdir, dyle ki, ikisi
de varolmalar icin sadece bir cevhere muhtactirlar. Bagunlilik
ise tersine birkac geye, belki iki cevhere, yahut bir cevher ve bir
araz’'a, ya da iki araz’a muhtagtir'”,

Birlikte bulunan Etki ve Edilgi'nin Bagint1 kategorisi icinde
simiflandirilip, smiflandirilamayacagl soruldugunda Farabi olum-

13 Farabi, Baz1 SBorulara Cevaben Mekiup, Killivat a.g.e, n. 25, s, 103-105,
14 Farabi, Baz1 Sorulara Cevaben :Mektup, Killiyat a.g.e. n. 19, 5 98-90,
15 Farabi, a.g.e. n, 13, 5. 98
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suz cevap verir, zira «birseyi daima bagka birgeyle beraber buldu-
gumuz zaman» diyor, «bunlarin, arasinda bir bagimllik bagmtis:
oldugu sonucu ¢lkmaz». Mesela, biz soluk almay1 sadece akciper-
lerle beraber, giindizi sadece ginegin dofmasiyla, araz’l sadece
cevherle, sdylenen sozii sadece dil'le beraber buluruz. Imdi bu sey-
lerin hepsi bagintinin bagmlhilig icinde degil, daha ¢ok zorunlu-
lugun bagmmhlg i¢inde siniflandiriimalidir. Zorunluluk mahiyet
geregi zorunluluk olabilir, glinesin yikselmesiyle giiniin dogmasi
gibi; ve arazi zorunluluk olabilir, Amron’un geligiyle Zeyd'in ay-
rilmas1 gibi. Ayrica, birgsey bagka birgey sayesinde varoluyorsa tam
zorunluluk vardir; baba ve ogul gibi; oysa bagintinin bagimlihig:
tek yanl ise tamamlanmamis zorunluluk vardir, bir ve iki'de ol-
dugu gibi, iki bir'e bagimlidir, ama bir iki’'ye bagimli degidir's,

Esitlik ve Esitsizligin niceligin bir 6zelligi olup olmadigini
ve Benzerlik ile Benzemezligin niteligin bir ézellig olup olmadigi-
n1 sorariz. Farabi'ye gore, Esitlik ve Esitsizlik terimlerinin herbiri
ayrl ele alindiklarinda niceligin 6zelligidirler ama iki terim bir-
likte ele alinirsa niceligi tasvir ederler. Ayni sey nitelik sézkonusu
oldugunda Benzerlik i¢cin de dogrudur®.

Zitlar teorisiyle ilgili olarak Farabi’'nin derin diisiinceleri var-
dir. «Z1d kendisinin ziddmin yoklugu mudur? Beyaz siyahin yok-
lugu mudur?» diye sorar. Farabi «Degildirn diye cevap verir. «Zira,
beyaz bir geydir ve sadece siyahm yoklugu degildir. Siyahin yok-
lugu beyazin varliginda bir gercek oldugundan her zit, kendi zid-
dinin yoklugudur, demek hatasina diigserizn®

Zitlarm biliminin bir oldugu sdylenir. Fakat Farabi bir ayi-
rim yapilmas) gerektigini soyler, ¢iinkii, «z1d olan birgseyin bilimi
ile ugrasiyorsak, demek ki o bilim kendisinin zittiyla ayni degil-
dir. Haklilik bilimi Haksizliin bilimi degildir. Beyazin bilgisi si-
yahm bilgisi degildir. Diger yanda zidd1 olan birgeyin bilimi ile
z1dd1 oldugu i¢in ugragiyorsak, bu bilim ziddiyla bir demektir;
¢iinki bu anlamda iki z1t sahiden ve hakikaten bagintih iki sey-
dirse,

18 Farabi, a.g.e. n. 18, 3. 98.

17 Farabi, a.g.e n. 24, 3. 102
18 Farabi, ag.e n. 17, 5. 97-98.
19 Farabi, a.ge n. 37, s 108.
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«Karsithklar ve zidlar farklidir ve birbirinden ayr tutulmali-
dir» der Farabi. «Karsithklar ayni nesnede ayn zamanda ve ayni
bakimdan varolamayan iki seydir; baba ve ogul niteligi gibi. Kar-
sithiklar, goreliler (izafiler) konusunun bir Kismdir, Zidlar tek ve
¢ift, olumlama ve olumsuzlama, gérme ve korliiktiirn.

Baz1 kimseler bilinmeyenin bilgisi icin kag¢ geyin zorunlu ol-
dugunu sorarlar. «Iki sey zorunlu ve yeterlidir» diye cevap verir
Farabi. «Eper ikiden fazla varsa, bu demektir ki onlar incelenen
nesnenin bilgisi igin zorunlu degildirlern®.

«Insan vardir» onermesi yiiklemli bir yargl midir, yoksa yiik-
lemsiz mi?» diye sorar Farabi. «Eger insan tabli ve objektif bakig
a¢isindan diiglintiliiyorsa» diye cevaplar, «yarg: yiiklemsizdir; ¢iin-
kii, varolma gercegi insanla birdir ve ondan ayn tutulamaz; hal-
buki yiiklem nesnenin, yiiklendigi geyden ayrihifim belirtiyor. Man-
tiki bakimdan yarginin bir yiklemi vardir; ¢tinkii dogru veya
yanlig olabilecek iki terimden yapilmigtirs.

Farabi mantikta da baz parlak ve orijinal gozlemler yapar
ve Organon ile Isagoge hakkinda derin bilgisini gdsterir.

20 Farabl, age. n. 38, s. 108-110.
21 Farabl, a.g.e. n. 29, s. 106-107.
22 Farabi, a.g.e n. 18 s. 97

Felzefe Ar. F. 10
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KISIM I
TEORIK FELSEFE

BOLUM II
METAFIZIK

ANLAMI VE BOLUMLERI

«Ozel bilimler» der Farabi «varhifn bir ya da birkag¢ alaniyla
sinmirlanirlar, Mesela fizik fiziki dzelliklerin etkiledifi varlifin bili-
midir. Matamatik nicelikler ve sayilarla ugrasan varlik bilimidir.
Tip saghkl veya hasta varlign bilimidir. Halbuki metafizik boyle
siurlar tammaz. Onun alan: tiim gercekliktir, yani varliktir.Ve o
Varlik kavrammm bastan asag, kapsamina girer. (Bir, Hakiki,
iyi) .»*®

Farabi'nin kanaatince metafizik maddeden ayr1 seyleri inceler.
Bu bakimdan maddi olmayani ikiye ayinr; birincisi immeterial
quoad esse yani Tanr ve insan ruhu gibi maddesiz varliklardir.
Ikincisi de immaterial quoad conceptun, yani muhtevalar: biitiin
madeden ari olan cevher, araz, sebep, nitelik gibi kavramlardir.

Maddi olmayan kavramlar, maddenin dahil olmadigi, genel
fikirleri inceleyen metafizige Genel Metafizik yahut Ontoloji yani
Varlik Bilimi denebilir. Ve maddi olmayan seyleri inceledifinden
dolay1 da Ozel Metafizik adim alabilir. Bu sonra ii¢ bdliime ayrila-
bilir: Tanriy1 ve O'nun niteliklerini inceleyen Metafizik Teoloji;
kainatm son prensiplerini inceleyen Metafizik Kozmoloji; ve insan
ruhunu inceleyen Metafizik Psikoloji.

23 Farabl, The Scope of Aristoile In the Book of Metaphysics, Kiilliyat
age 5 40-44,
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Farabi maddi olmayanin quoad esse ve quoad conceptum ola-
bilecegini ileri siirdiigiinden, biitiin metafizik diigiincesi buna goére
boliimlenebilir : Ontoloji, Metafizik Teoloji, Metafizik Kozmoloji
ve Matifizik Psikoloji. :

-1 —
ONTOLOJI

KULLILER

Zihin biitiin iglemlerinde ¢ok olam bir olana ferkibetme gé-
revini icra eder. Gercekten duyularimiza verilen bir manzaranm
alanini, onun boéliimlerini algilanmig bir biitiinde birlestirmedik-
¢e anlayamayiz. Alg1 zihnin terkibetmeyi igine alan bir ytnleme-
sidir (aktidir). Hayal etme, hem terkibi, ¢oku, bir’e terkibetme-
den hicbir seyin hayal edilemeyecegi anlaminda, i¢ine alir. Birge-
yin bagka birgsey hakkindaki tasdikinin yahut inkarinin edildigi
yarg1 akty, her iki terimin, 6zne ile yiiklemin, bir karsilagtirma ak-
tmda terkibinin yapilmasindan bagka tiirlii gerceklegemez. Kiyas
da basit¢e iki yargimin ii¢iincii bir yargiya terkibedilmesidir. Zih-
nin biitiin bu iglemleri i¢inde kavram, diferlerinden daha fazla
olarak, zihnin terkibetme gérevini temsil eder; c¢iinkii kavram,
tarifi geregi, cok’'un bir'de kavramgidir.

Farabi'ye gbre kavram kesinlikle bu demektir ve daha fazla
birgey degildir. «Kavram» diyor «sentetik, kiilli bir alam belirten
bir muhtevaya sahiptir. Ciiz'i bakimmdan killi, fertler bakimin-
dan cins ve tiir'e benzer. «Ilk Cevherler» denen fertler, «Ikinci
Cevherler» denen kiilliden oncedir." Yalniz birincisi cevheri varli-
ga sahiptir ve bu sebepten Ik Cevherlerin, Ikinci Cevherlerden
daha fazla cevher oldugu diigiincesine varilir. Difer yanda Cev-
her daimi ve kalici oldugundan, cevher adim almaya fertlerden
daha fazla hakk: vardir», :

24 Alfarabi, A Lebtter in Reply te Certain Questions, Kiilliyat a.g.a. n. 1
s, 93-95, -
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«Kiilliler nasil varolur?» diye sorar Farabi, «Killliler akt ola-
rak (etki halinde) varolmazlar» der, «yani onlar kendi baglarina
varolan seyler degildirler, yalmiz fertlerde varolurlar ve varolug
lam, fertlerin varolusuna bagl olma anlamnda arizidir. Ama bu
kitlliler arazdir demek degil, sadece etki halinde varoluglar tesa-
diifen olur, demektirn.

Kiillilerin tarifinde Farabi «kiilli ¢gokta bulunan vé g¢ok olan-
da tasdik edilendir» der. (unum de multis et in multis). Cikanm
sudur : Kiillinin goktan ayr varlifl yoktur (non habet esse sepe-
ratum a multis»?. Burada Albertus Magnus'un, kiillinin Farabi
tarafmdan yapilan tarifini alint1 olarak verdigi hatirlamaliyiz, bu
gercek onun ve Ogrencisi St. Thomas'm, filozofumuzun yazilarim
bildiklerini giiphe gotiirmezce ispat ediyor. (Bkz. Albertus Magnus,
De Praet 11,5).

Bazi kimseler sorabilirler : «Farabi’nin kiillilerin tabiat: hak-
kindaki digiinecesi dogri mu yanlis mi?» Bence dogru, ¢linkil kiil-
linin gergek olarak bireylerde varoldugunu ve ferdi dzelliklerin so-
yutlanmasi tarzinda olmadigini sbyliiyoruz. Ortagaglardaki biitiin
Hristiyan filozoflar kiilliler meselesinde aym ¢oziimil tuttular. Ger-
gekten St. Thomas siyle, yaziyor : «Kiillilerin kiilli olabilmek igin
nesnelerin tabiatinda bulunmalarina gerek yoktur fakat sadece
ferdilegmis olduklar: derecede tiimeldirler. (Universaila non ha-
bent esse in rerum natura ut sint universalina, sed solum se-
cundum quod sunt individuata). (De Anima, art. 1). Bagka bir yer-
de sbyle diyor : «Kiilliler kalic1 varlifa sahip seyler degildirler, an-
cak tekiller icinde wvarolurlar. (Universalia non sunt res subsis-
tentes, sed habent esse solum in singularibus). (Contra Gentiles,
Lib. 1, cap. LXV). '

Biitiin Arap filozoflarin kiilliler konusunda nominalist olduk-
larim dilgiinen Munk’a katillmiyorum. Mesela, Farabi, nominalist
degildir; giinki, kiilli olamin ferdi olanla kaynastifimi agikga sdy-
ler. Moses Maimonides gibi bazi Arap filozoflarin nominalist ol-
duklarin kabul ediyorum : ama hepsinin éyle oldugunu kabul ede-
mem. (Bkz. Munk, Melanges de Philosophie Juive et arabe, Paris,
1859, A. Franck. p. 327).

25 Farabl, a.ge n, 10, s. 94,
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VARLIGIN TASVIRI

«BEn Kkiilli kavrams diyor Farabi «Varhktir ve bizzat varhkla
ayn1 kapsamda olandir. (Bir olan, hakikat olan, Iyi olan)». «Var-
bk tarif edilemez» diyor; «giinkii kendiliginden bellidir, zihne yer-
legmigtir, biitiin 6biir kavramlardan oOncedir ve hepsinin en ba-
sitidirn. «Q en basitidir, ¢iinkii bir kavrami tarif etmek onun muh-
tevasinm analiz etmektir ve Varlik en az muhtevaya sahip oldugun-
dan kendisinin daha basit digiince unsurlarina dayandirlmasina
direnir. Onu kelimelerle tarif etmeye ¢alismak zihnimizi dikkat-
li kilmaya ve ona yoneltmeye devam eder; onu tarif eden kelime-
lerden daha agik clan kavrami agiklamaya defil», «Farabi goyle
devam ediyor : «Bir Onermenin ispatlanmasinda nihai bir yarg
ilkesine ulagmak i¢in yargilarnn bagintilannin diizenlenmesinin
sart olmasi gibi, ayn gekilde, bir kavramin tanmminda, kavramin
en basit ve en genel kavram olan varlifa ulasincaya kadar bagka
basit kavramlara dayandiriimas: zorunludur»2. Simmdi St. Thomas
varhigy ayn sekilde tarif eder. Farabi'nin bu konudaki fikirlerinin
aynisini ifade etmekle kalmaz, gagirticn husus fikirlerin tam da
Farabi’nin kullandig1 kelimelerle ifade ediligidir. Farabi ve St. Tho-
mas’m yazilarna bir goz atmak bunu gosterir,

Iste St. Thomas’m Varlik hakkinda soyledikleri :

Ilud autem quod primo intellectus concipit quasi notis-
simuni, et in quo omnes conceptiones resolvit, est ens®,
(: Zira idrakin ilkénce sanki pek apagikmig gibi kavradi-
g1 ve iginde butiin kavramlarl ¢bzerek dayandirdigl sey
varliktir.) Bagka bir yerde der ki :

Videlicet, ens, unum, verum, bonum; quae ré idem sunt,
sed ratione distlnguuntur. Sicut enim in demonstrationi-
bus resolvere oportet omnes propositiones usque ad prin-
cipia ipsa, ad quae necesse est stare rationem, ita in ap-
prehensione praedictorum oportet stare ad ens quod in
quolibet cognito naturaliter cognoscitur, sicut et princi-

26 Alfarabi; The Sources of Questions, Kiilliyat, op. cit. n. 1-2, p. 656.
27 Bt. Thomas; Quest, dlsp. D, Veritate, Q, 1, a, 1,
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pinm in omnibus propositionibus que sont post princi-
piatt,

(: Yani varlik birdir, hakikattir, iyidir, bunlar esasinda
ayn geylerdir fakat akilla ayird edilirler. Zira nasil ki i
ispatlarda biitiin Onermeleri akim kendilerine dayandigl |
prensiplere gelinceye kadar ctzmek gerekiyorsa aym ge-
kilde onceden sOylenenlerin kavrandiginda da bilinen
herseyde, dofal olarak bilinen varliga dayanmalar: gere-
kir. Ilkelere dayanan biitiin nermelerdeki ilkenin duru-
munda oldugu gibi.)

VARLIGIN TRANSENDENTAL (: ASKIN ILKELER) MAHIYETI

Farabi i¢in varlik en, unum, verum et bonum (; bir, gergek,
ve iyi varlik) donigimliidir. Bununla varhik kavrammmn birlik,
gerceklik ve iyilikle ortiigtii@inii ve her varligin bir, gercek ve iyi
oldufunu kasteder?. .

VARLIGIN ZORUNLU VE MUMKUN AYIRIMI |

Farabi’ye gtre Zorunlu varlik, kendi bagina varolandir yahut
varolmamasi mimkiin clmayandrr. Mimkiin varlik, varligin bir
digerinden alandir ve onun var olmayigl miimkundiirs,

VARLIGIN METAFiZiK ILKELERI, iMKAN VE GERCEKLIK

Imkan (: Potansiyel) varolabilmedir. Her yaratimg varlk,
yaratilmadan o&nce, sadece bir varolma imkamna sahipti: O bir
imkéan halindeydi, Fiil gerceklikte varolandir. Fiilde olan miikem-
mel, imkan halinde olan ise miikkemmel olmayandir. Imkan ve fii
gercekligin dogasinl meydana getirir. Bu imkan ve gerceklik teori-
si metafizikte merkezi noktadwr ve cevherler araz, Ozel varolug,
maddeyle form ona yonelirler ve degerleri ona baghdir,

28 St. Thomas; Opusculum XXXIX, De Natura, Generis, cap. 11. £

2p  Alfarabl; The Scope of Aristotle in the Book of Metaphysics, in Kiil- :
liyat, op, ¢it, p, 42,

30 Alfarabl; The Sources of Questions, Kiilliyat, op. cit. n. 3 p, 88.
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Bir sey herhangi verilmis hir anda, fiili de olsa, gelecekteki
degisimleri bakimindan imkan halindedir. Bu sebepten, cevher ve
arazdir. Cevher kendi basina varolandir ve belirli arazlarin veya
arazi farklibklann temelidir. Onun temel 6zelligi kendi i¢inde var-
olmasi ve bagka hir siijede varolmamasidir*. Arazi i¢inde ve saye-
sinde varolabilecegi bir siijeye muhta¢ olandir. Mesela, bir palto
bir cevherdir, ¢iinkii kendisinde varolur; beyaz ve siyah arazlar-
dir, ¢inkii kendilerinin baglh oldugu bir cevher olmadan varola-
mazlard, '

Her yaratilmig varlikta iki yap ilkesi vardir; 6z ve varolus;
bunlar sirasiyla fiil ve imkan olarak kavrarurlar. Varhk bir geyin
neden dyle oldufunun sebebidir. Varolma O6ziin fiil halidirss,

«Yaratilmig cevherlerde 6z ve varolus arasindaki farkin yapi-
81 nedir? «sorusuna Farabi soyle cevap verir :» Gerc¢ek fark bura-
da meydana gelir; varolma hir seydir, 6z bagka bir geydir. Eger
0z ve varolma bir tek gey olsayd, digerini kavramadan birini kav-
ramamiz miimkin olmazdi. Fakat gercekte biz 6zi1 kendi basina
kavrayabiliyoruz. Eger insanin varolmasiun, ozii sayesinde oldugu
dogruysa bu, insamn 6ziinii kavramayla varolmasiun ima edildi-
gidir. Farabi aym fikirlerle sunlan stylemeye devam eder : «Eger
varolmarnin, insanin oziiyle hiitiinlesmeye girmesi, ikisinin ziine
birisinin girmesi gibi gerekiyorsa, bu insanin dzintin, o 6ziin par-
¢as1 olan varolusu olmaksizin tam kavranmas: imkansiz demek-
tir. Tipk: ikinin &ziniin birlikten alinmasiyla hozulmasinds oldu-
gu gibi aym sekilde insamn varolmasiu ¢ekip almakla 6zii bo-
zulmug olur. Fakat bu dogru degildir; ¢iinkii varolma birgeyin
varligimin i¢ine girerek hiitiinlesmez; zira insanin 6ziint anlamak
realitede varolup varolmadigim bilmeden miimkiindiir. Diger ta-
raftan eger yaratilmig varhiklarda 6z ve varhk olma farki: olma-
saydi, onlann ozleriyle varoldugu soylenebilirdi. Ozii varolusunun
ta kendisi olan yalmz bir varlik vardir, o da Tanri’dir»*, .

31 Alfarabi; The Gemsof Wisdom, Kiilliyat, op. cit. p. 174.

32 Alfarabi; A Letter in Reply to Certain Questions, Kiilliyat, cp. cit.
n. 22. p. 10L

33 - Alfarabi; The Gems of Wisdom, Kiilliyat, op. eit. pp, 115-125.

34 Alfarabi; The Gems of Wisdom, Kiilltyat, op. cit. pp. 115-125.
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Biitlin yaratilmig varliklarda, 6z ve varolma arasindaki fark
Farabi tarafindan bu cevherleri Tanrr’dan ayirmak igin konmus-
tur; Tanrn mutlak olarak basit ve saf fiildir. Bu Farabi'nin gercek
dehasmi ortaya cikarir. St. Thomas ondan (Farabi’den alarak)
agapidaki diigiinceleri edinmigtir :

«Omnis autem essentia vel quidditas intelligere potest sine
hoec, quod aliquid intelligatur de esse suo facto: possum enim
intelligere quid est homo, et tamen ignorare an esse habeat in
rerum natura. Ergo patet, quod esse est alud ab essentia vel
quidditate, nisi forte sit aliqua res, cujus quidditas sit summ
esse, et haec res non potest esse nisi una et primax®.

(: Fakat her 6z yahut nelik, onun varclusu hakkinda higbir-
sey bilmeden anlagilabilir; ¢iinkil bir insanin ne oldugunu anlaya-
bilirim ama dogal diizende varolup olmadigini bilmeyebilirim. Bu
sebepten, varolmanmin dzden yahut nelikten farkhi birsey oldugu,
Hzli aym zamanda tam da varolusu olan birgeye rastlamadikea,
bellidir. Bu geyin bir ve ilk olmasi gevekir.)

Sonlu, belirli sey madde ve form olmak lizere bagka iki pren-
sipten meydana gelir. Madde cisim olarak belirlenmemis gercek-
likten bagka birgey degildir. Belirlememigligi sebebiyle bu veya su
cisim olmas1 sadece formu sayesindedir. Form maddeyi gercekte
dyle bir cisim olarak belirleyen ilkedir. Ne madde formsuz varola-
bilir ne de form madde olmaksizin. Tahta bir besgik haline gelmeye
kayitsiz kaldikea, o imkan halinde bir begiktir ve begik bigimini
almaya bagladif1 andan itibaren fiilen begik olur. Ayrica biitiin son-
Iu varliklar, sadece kendilerine miinasip form ile degil fakat aym
zamanda zit olan geylere de ulagmaya muktedirler. Madde ve form
varlifin temel elementleri veya prensipleridir ve birlikte bir gercek
ve béliinmemis biitlin meydana getirirler. Eger ikisinden biri uzak-
lagtirihirsa, hicbirgey kalmaz. form’un maddenin i¢inde bulunma-
sinn sebebi budur®®.

35 ¢Fakal her varlik veya ne'llk (:gquidditas), onun varolmasini bhilmeksi-
zin anlagilabillr; zira ben bir insan nedir anlayabilirim ve hald tabiat diizeninde
varolup olmadifinr bilmem, Bu yiizden mahiyeti, onun varligim olugturan bir-
goy olmadrk¢a varlifin mahiyetten veya ne'lilcten farkll birgey oldugu acikiir.
Ve bu gey =zorunlu clarak bir we birinci olmalrdir.» St. Thomas De Enie el
Hssentia, e. 4, fr. from the Latin by Clare, C. Riedl, Chapter IV, p. 34

37T Alfarabi; The Gems of Wisdom, Killiyaf, op. cit, p. 164.
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iLK PRENSIPLER

Diigiincenin ve realitenin kanunlar1 varlik kavramina siki si-
kiya baghdir. Eger varlik kavramt hakiki ise ilk ilkeler de haki-
kidir. Eger varhk kavram gercefe dayaniyorsa yalmz diigiincenin
degil, gercekligin kanunlarn olan ilkeler de bdyledir. Ashnda her
ilk, temel olan varhk fikrini (ilkesini) icerir.

Celigmezlik ilkesi: Aym geyin ayni zamanda hem varolmasi
hem de varollmamas: imkansizdir.,

Uciineil gikkin imkansizhif ilkesi : Bir gey ya vardir, ya yoktur.
Sebeplilik ilkesi; Farabi tarafindan goyle formiile edilmigtir :

«Varolmarmmez durumundan sonra varolah hergey, bir sebep ta-
rafindan varlik durumuna getirilmelidir»*’. Farabi, sebeplilik pren-
sibine hareket fikrinin analizinden gecerek ulagir. Hareket veya
degisme var olmayandan varlhiga, imkandan fiiliyata gecisi barn-
dinir. Ve varolmayan kendiliginden varhfga ¢ikamayacagindan, biz
degigimi meydana getiren birgeye hakl olarak bagvururuz. Degig-
me simirlama gibi kendisinin &Stesinde birgey ima eder; degigimi
saglayan birgey. Su aksiyom ag¢iklanmig olur : «@Quidquid movetur,
ab alio movetur» (: Her ne hareket ediyorsa, bagka birgey tarafin-
dan hareket ettiriliyor demektir), yani, Farabi’'nin ve Skolastikcile-
rin pek emin oldugu, «defisme gercek ve objektif bir sebebi gis-
terir» aksiyomu.

Su da dikkate deger ki Farabi sebeplilik ilkesini felsefi bir
gekilde ifade ettikten sonra mistik egilimlerine kapldil Diyor ki :

«Yaratilmig geyler diinyasinda bir sebebin sonucu olmadikea
ne meydana gelmis ne de dzgiir secme bulabiliriz. Insan kendi
secimi olmayan dig sebeplere dayanmaksizin hicbirgey yapamaz
ve bu sebepler sira diizenine dayanirlar, sira diizeni de yasayla sdy-
lenene sbylenen de hiikme dayanir; hiiklim de emirden gelir. Boy-
lece hergey emredilmigtirs.

36 Alfarabi; Political Regime, 1 Arabic ed. p. 26.
38 Alfarahi; The Gema of Wisdoem, Killliyat, op. cit, pp. 164-165.
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Bu mistik egilimler haric Farabi’nin oldukca Aristotelesci ol-
dugu ve bize asagidaki ontolojik hakikatleri miras birakmasiyla
buyiik given ve dvgiiye layik oldugu belirtilmelidir.

Varhk tarif edilemez. Sonraki butin Arap ve Ortacag filo-
zoflar1 bunu kabul edip benimsediler.

Gergeklik olug halindeki varhktir, imkandaki fiildir, farklilik-
taki birliktir. Bu sebepten farkhh kavramlar var: Cevher ve araz,
0z ve varolug, madde ve form, sebep ve etki.

Kavramlar sembol ve isimden ibaret degildir, tersine gercek
anlamlar1 vardir ve onlann ilk iglevi, cok olani bir olana terkibet-
mektir. Bu sebepten, onun (Farabi) icin kavramlar evrensel ve
bir igindirler, coga uygulanabilirler ve c¢okta bulunurlar. (Unum
de multis et in multis) (: Bircok geylerden ve bircok seylerde
birgey).

Son olarak her olayin bir sebebi olmalidir. Bu her etkinin bir
sebebe Ozce baghihgim ifade eden bir dnermedir. Simdi Farabi’nin
Ontolojisinin, tabiat1 ve imkandaki fiil olan varolam nas11 incele-
digini gorehiliriz.

9
METAFIZIK TEOLOJI

Farabi'nin Tanr’yl kendi oldugu gibi ele alan Teodise’si Hris-
tiyanliginkinden hem Tanrrnm varligim ispatlayan tezler hem
dd onun tabiatim olugturan cegitli niteliklerinin ortaya konmas
bakimindan fazla farkli degildir. Baz1 6ze ait olmayan hususlar-
da yer yer kusurlar elbette vardir, ama bitin icin diyebilirim
ki onun Teodisesi’'ni okuyan bir kimse bir klise babas1 tarafindan
yazillmg oldufu intibaini edinir. Bu. bdlimde Hristiyan Teodisesi
ile Farabi'nin Teodisesi arasindaki tam benzerligi ortaya cikara-
bilmek i¢in, sadece Farabi’nin Tanr’nm varhgim isbatlayan tez-
lerinden degil, ayn1 zamanda onun digiindigu sekildeki Tanrl ni-
teliginden (Tanr’nm onun dugundugu her bir niteliginden) hah-
sedecegiz., :
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TANRI’NIN BILINEBILIRLIGI

Farabihin karsisina dikilen baslangig sorulanndan birisi,
Tanrrnm bilinip bilinemez oldugu idi. Bu soru iizerinde aklini
tam toparlayamiyordu ve bunun sonucu olarak da belli bir cevap
vermede cekingendi. Belki onun ¢ekingenlifi basit¢e kendiligin-
.den acik-olan ile bize gore a¢ik olan arasindaki farkl yapamamak-
tan doguyordu. Gercekte diyor ki : :

«..AKlimizim smir1 ve onun madde ile birlesmesi yiiziinden
Tanr'nm ne oldugunu bilmek pek zordur. Tipk! 151§ renkleri go-
riiniir kilan ilke (prensip) olmas1 gibi miikemmel bir 1918 da
miilkemme] bir gériintii meydana getirecegini stylemek mantiki
gﬁrﬁnebilir. Halbuki tam tersi meydana gelir. Miikemmel bir 151k
gozi kamastirir, aym sey Tann iginde dogrudur. Tanr hakkinda
milkemmel olmayan bilgimizin sebebi onun sonsuzca miikemmel
olmasidir. Onun sonsuzcu miikemmel varhifinin zihninizi neden
kanstirdigmi bu agiklar, Ama biz tabiatimizl madde dedigimiz
herseyden soyarak elbette o zaman O’nun varhgl hakkindaki bil-
gimiz oldukea miikemmel hale gelir,. »*

Bagka bir yerde diyor ki :

«...Tanr1 bilinebilir ve bilinemez, agiktir ve sakhdir ve onun
hakkinda en iyi bilgi, onun insan zihni tarafmdan bagtan sona
anlagilamayacagim bilmektir,. »* '

«,.. Tanr bilinebilir ve bilinemez, agiktir ve saklidir ve O’nun
«Tanr’dir» Onermesinin kendi bagina kendiliginden agik oldugu-
nu, zimnen kabul etmesi geregi sonucuna goétiiriiyor; ¢iinkii Tan-
rI'nm mahiyetinin, onun varclugu oldugunu tekrar tekrar soyle-
yerek yiiklemle ¢zneyi aynilagtinyor. Fakat bizim zihnimiz bu her
iki terimin birbirinin tipkisi oldugunu anlamaya muktedir olma-
digindan, cikabilecek sonu¢ Farabimin «Tanrr’dirs énermesinin
kendi basina (kendi i¢cinde), kendilifinden agik clduguna zimnen
vangidir ama «Tanr’dir» dnermesinin a¢ikhigl bize gore degildir
ve bize gﬁre a¢lk eclmayan bir§ey ispat edilebilirm Ona gﬁre Tanr1’-

ag AJ:Earam Political Regime, 1st. Arabiec Ed. Cafmo, g, 12-13.
40 Alfarabi; The Gems of Wisdom, Kiilliyat &. 173.
41 Alfarabi The Gems of Wisdom, Kiilliyat op.. cit. s.-115-125,
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nm bilgisi felsefenin konusudur ve insamn oOdevi, insanca miim-
kiin oldugu kadar, Tanr'nm suretine (benzerligine) yiikselmek-
tir,

TANRI'NIN VAROLUSUNUN KANITLARI
Bir Tanrr’nm oldugunn ispat i¢cin Farabi'nin dne siirdiigi tez-

ler 3'tiir. Bunlar ckuyucunun onlan karsilastirmasina yardumc
olmak i¢in St. Thomas'mkiyle yanyana konacaktir. Okuyucu bdy-

lece aralarindaki biiyik benzerligi gorecektir.

FARABI TARAFINDAN
HAREKET KANITI

1 — HAREKETIN ISPATI :

«...Bu diinyada (bu evren-
de) hareket ettirilen seyler var-
dir. 8imdi hareket ettirilen her
nesne hareketini bir hareket
ettiriciden alir., Hareket etti-
renin kendisi hareket ettirili-
yorsa, onu hareket ettiren bas-
ka bir hareket ettirici olmal-
dir ve bunu da bir bagkas: ve
ilh. (ildahirihi) fakat hareket
ettiriciler ve hareket ettirilen
seyler dizilerinde sonsuza git-
mek imkansizdir. O halde ha-
reket ettirilemeyen bir hareket
ettirici olmahdir ve bu Tanrn-
dir...»®,

ST. THOMAS TARAFINDAN
HAREKET KANITI

«...Evrende bazi seylerin ha-
reket halinde oldugu duyulari-
mizea kesin ve agiktir. Simdj,
hareket halinde olan ne ise
baska birsey tarafindan hare-
kete getirilmistir. Efer onu ha-
rekete getirenin kendisi hare-
kete getirilirse o zaman bunun
da bir bagkasi tarafindan ha-
reket ettirilmesi gerekir ve bu
sonuncusunun da gene bir bag-
kas1 tarafindan. Ama bu son-
suza kadar gidemez. Oyleyse
bagka hi¢birseyin hareket et-
tirmedigi, bir ilk hareket etti-
ricive bir ilk hareket ettiriei-
yve (imuharrik = kimildatici)
varmak zorunludur; ve bunun
Tanr1 oldugunu harkes an-
lar,..»i,

4% Alarabi, What Must Precede the -Study of Philosophy, Kiillivat op.

cit. n. 4, 1. 62

43 Alfarahi; The Sources of Questions, Killlivat op. cit. n. 13, s. T0-T1.
44 Bt Thomas; Swnma Theologica, part, 1, Q, 2, Art. 3.
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ETKIN SEBEP KANITI (: CAUSA EFFICIENS)

FARABI

w... Degigebilir diinya hak-
kinda tefekkiir edilirken (o
diinyanin) bir sebebi olan var-
liklardan olustufu gorillir ve
bu sebep de bagka sebebin se-
bebi olur. Simdi etkin sebep-
ler dizisinde sonsuza kadar iler-
lemek miimkiin degildir, Zira
eger A, B'nin; B, C'nin; C, D’-
nin ve ilh. sebebi olsalarci
o Zaman A kendisinin sebebi
olurdu bu ise kabul edilemez.
Oyleyse etkin sebepler dizisi di-
sinda, sebebi olmayan etkin
bir sebep bulunmalidir ve bu
Allah'tir..»*s

Ayni kamitin bagka bir gekli:
«.,. Varlik olmayandan varhfa
gecis, gercgek bir sebep gerekti-
rir. Bu sebebin mahiyeti varo-
luguyla ya aymdir (:6zdegtir)
ya da degildir. Eger mahiyeti
varoluguyla ayniysa (:¢zdegse)
(mahiyeti varoluguyla 6zdegli-
ge sahipse) o zaman varlik se-
bepsizdir. Degilse, varolug, bag-
ka bir varolugtan gelmeli ve
bu da bir bagkasindan ve ilh.
ta ki mahiyeti varolugundan
highir sekilde farklh olmayan

ST. THOMAS

«...Duyular diinyasinda bir
etkin sebepler diizeni oldugu-
nu buluyoruz. Birgeyin kendi-
sinin etkin sebebi oldugu hig-
bir hél bilinmiyor, (: bilinen
hicbir hal yoktur, ne de miim-
kindiir)... Igte etkin sebepler-
de sonsuza kadar gitmek miim-
kiin degildir. Oyleyse herkesin
Allah admni verdigi bir ilk et-
kin sebep kabul etmek zorun-
ludur...»*, '

45 Alfarabi; The Gems of Wisdom, Killiyat, Op. cit. pp. 115-125.
46 5t. Thomas; Summa Theologica, part, 1, Q. 2. Art. 3.
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bir ilk sebebe vasil oluncaya

kadar.. »*

IMKAN (OLABILIRLIK) KANITI:

FARABI

«., .Miimkiin varhklarin bir
baglangic1 varch. Simdi; varol-
maya baglayan birgey varolu-
sunu bir sebebin hareketine
bor¢lu olmali. Bu sebebin ken-
disi de ya miimkiin ya da de-
gidir. Eger miimkiinse, o da
varolusunu baska bir sebebin
hareketi ile edinmis olmali, vs.
Fakat birbirini meydana geti-
ren bir miimkiin varhklar se-
risi, sonsuza kadar devam ede-
megz; yahut bir daire i¢inde ha-
reket edemez. Oyleyse, sebep-
ler ve etkiler dizisi kendi varo-
lusunu kendisinde tagiyan bir
sebebe ulagsmalidir ve bu da ilk
sebeptir. ((Ens primum)»®,

8T. THOMAS. -~

« , .. Tabiatta varolmalar
miimkiin olan ve miimkiin ol-
mayan seyler buluruz. Fakat

bunlarm daima varolusu im-

kansizdir. Oyleyse. biitiin var-
liklar sadece miimkiin degildir
ama birgey varolmali ki onun
varolusu zorunlu olsun. Fakat
her zorunlu varlifin sebebi ya
bagka bir geydir ya da degildir.
Simdi zorunlu olmalarn bagka
bir sebebe bagh olan varhklar-
da sonsuza dek gitmek imkan-
sizdir. Oyleyse kendi zorurilu-
lugunu i¢inde tagiyan, bagka-
sindan almayan ama bagkala-
rinin zorunluluguna sebep olan

bir varlifin varoldugu énkosu-,
lunu &ne sirmeden edemeyiz.

Herkes bundan Tanri olarak
sOzeder...n1,

Farabi tarafindan Tanrn'mn varligim isbatlamak icin &ne si-
rilen farkl tezler, genellikle kozmolojik kamt adi verilen bir ve

47 Alfarabi; The Sources of Queﬁtions,_ Kiilllyat, op. cit. n_ 2, p. 65.

* Not : ingllizce clan metinde Hammond'un verdigi referansta sayfa 65

olarak glsterilen yer, Dieterlel’'nin yayinladigi metinde sayfa 56’da bulunmalta-
dir, Belki de bu gibi olabllir dlzgi hatalari nedeniyle Hammend'un verdigi refe-
ranslara gbzi kapall inanmal caiz degildir,

48 Alfarabl; The Sources of Questions, Kiilllyat, cp. cit. n. -3, 66."

49 St. Thomas; Summa Theologica, Part, 1, Q. 2. Art, 3.
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aym tezin (kamtlamamn) cesitli sdylenigleridir. Bu tez gecerligi-
ni sebeblilik prensibinden ‘alir (tiiretir). Ve eger sebeplilik ilkesi
bilim adamlar tarafindan fizik fenomenlerini agiklamak icin ge-
cerlilikle kullamiliyorsa aym sgekilde filozof tarafindan da evreni
aciklamak icin gegerlikle kullamldif1 dikkate almmalhdir, O halde
kozmolojik kamt gecerlidir, ¢iinkii sebeblilik ilkesi gecerlidir.

Aristokeles’in Tanrr’nm bir yaraticl degil de bir gekillendirici
oldugu sonucuna varan kimildatilamaz kimildatici ispati, Farabi
tarafindan St. Thamas'm dogumundan yaklagik 300 y1l énce yan-
Lislar cikarilarak diweltilmigtir. Aristoteles¢i degigme fikrinden
kalkarak Farabi, bir -Ens Primum- (: Ilk Varhk) (kavramina) ulag-
t1; O bizzat kendisinin degismemesine; ciinkii bizzat sirf eylem
olmasina ragmen, bitiin degisme O'nun sayesinde olur.,

8t. Thomas tarafindan verilen sebeplilik ve rastlant1 ispat-
lar1 neredeyse Farabi'nin ispatlarinim bir tekrandir. Bunu diyo-
rum, St. Thomas’a karg herhangi bir dnyargidan dolay1 degil, bu-
nun hem Farabi'nin hem de St. Thomas'm eserlerini inceledikten
sonra herkes icin besbelli olmasindan dolay:, :

Farabi'nin biitiin ispatlan icinde gecen anafikir varhktir.
Varolmaya baglayan birsey (hergsey) kendiliginden olan bir varl-
g1 ima eder. Sonlu ve miimkiin bir varlik yani varolusu kendisine
vermemig bir varhk varolusunu kendinde tasiyan bir varlifl ima
eder. Varolmaya baglayan bir varlik varolusu icin bir sebebe sahip
olmalidir. Farabi'nin isbatlarmin bir tahlili, bu isbatlarin formiile
edilmesine nasil ulagabildigini gdsterir. U¢ ispatimin her birinde;
bir vak’adan baglar, bir ilke uygular ve sonuca vanr. Vak'a degis-
medir, sebepli varhktir ve imkanhdir. ilke sudur: Kimildatiian
ey, bir bagkas: tarafindan kimildatilir, Etki sebebi ima eder: miim-
kiin olan zorunlu olanmi ima eder. Sonu¢ Tanr’mn varoldugudur.

INSANIN TANRI'NIN TABIATININ VE NITELIKLERININ
BILGISINI NASIL ELDE ETTIGINE DAIR :

Insan ancak kendi duyulan ile ve anlama kaabiliyetiyle bul-
dugunu bilebileceginden bunu, kutsallfin tabiatim bilmesi icin
gozlemden bagka hichir yola sahip olmadifl sonucu takip eder.
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Ve goriinebilen diinyay1 gozlemlerken, ondaki baz1 milkemmellik-
leri ve miikemmel olmayiglar algilar. ilk simifa varlik, hayat, an-
lama kaabiliveti, hakikat, iyilik ve bunun gibi miikemmelligi ken-
di baslarina belirten (adlandiran, gisteren}, milkemmellikler da-
hildir, ikinci sinifa, var olmayan, yagamayan, anlama kaabiliyeti
olmayan gibi miikemmel olmayigi zorunlulukla adlandiran bitiin
miikemmel olmamalar dahildir. Tanr’nm hayata sahip olmadigl,
anlama kaabiliyetine sahip olmadig séylenemezken, O'nun son-
suzca ivi, anlayigly, ve bilge oldugu sbylenebilir. Miikemmel olma-
malar, Tanr’va atfedilemezken, miikemmellikler, O’na fevkalide-
likle atfedilebilir; demek ki : Miikemmelliklerin ifade ettikleri miis-
pet varlik ne olursa olsun, bu miikemmellikler O’'nun iginde var-
olan yaratiklara ait oldugundan ¢ok daha yiiksek bir anlamda ve
daha fevkalide bir tarzda onlarin sebebi olan Tanrr’ya aittirler.
Bunu bagka tiirlii stylersek; sonsuz bir sebep ve sonlu etkiler
verilmig olsa etkilerde kegfedilen saf miikemmellik ne ise onlar
once sebepte varolmalidirlar, (Via Affirmationis) ve aym gekilde
etkilerde kesfedilen miikemmel olmamalar ne iseler sebepten di-
sar1 cikarilmalidirlar. (Via Remotionis). (: Digta birakma yoluy-
la). Farabi yukardaki agiklamalarla ayni fikirdedir, der ki :

«... Tanr’nm tabiatina ait baz bilgilere ikili bir iglemle sahip
olabiliriz. Birincisi digta birakma yolu. (Via Remotionis). Bunun-
la smirlanma, bagmmlilik, degigebilirlik gibi bozukluk ima eden
herseyi Tanrr’nm digina ¢ikartinz Ve ikineisi; Ilk fevkaladelik
(Via Eminentiae) (kavramiyla); bununla Tanrl’ya, iyilik, biigelik,
v.s. gibi biitlin milkemmellikleri sonsuz 6l¢iide atfederiz...»®®

Tanrr’nm tabiatini belirtirken takibedilecek metodla ilgili ola-
rak 8t. Thomas asafidaki kelimelerle tam da aym seyi soyler:
«...O’nun hakkinda (: Tanrisal Ozin), ne olmadigm bilerek baz
ilkelere sahibiz, Ve O’nun hakkindaki bilgiye O’'ndan bircok seyi
aklimizla digari cikarmaya muktedir oldukea iyice yaklagacagiz...n™

50 Alfarabi, The Knowledge of God. in Traites inedits d'anciens philosop-
hes arabes. Published by Malouf, Edde and Cheiko, 2 nd. Arvabic ed., Beirut,
1911, pp. 21-22.

51 8t. Thomas, Summa Contra Gentiles, first bk, Tr. by the Emglish
Dominician Fathers, chap. XTIV, p. 33.
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Bagka bir yerde St. Thomas der ki : «Qualibet creatura potest
in Deum venire tribus modis, scilicet, per causalitaten, remotio-

nem, eminentian...»*®

Farabi’nin ve St. Thomasmin talakki ettigi Tann nitelikleri

sunlardir :

—(A) DISARI CIKARMA ISLEMI :—

FARABI'NIN TELAKKI
ETTiGiI NiTELIKLER :

ST. THOMAS’NIN TELAKK]
ETTIGI NiTELIKLER :

TANRI'NIN BASIT OLMASI :

«... Tann basittir; ¢inkii fi-
ziki yahut metafiziki her tiir-
li bileskeden bagimsizdir. Fi-
ziksel bilesim ya substansiyel
olabilir ya da aksidental (:tdz-
sel-ilineksel). Eger bilegken,

substans wviicud ve ruhtan,

madde ve formdan olusuyorsa
substansiyeldir. Demek ki; son-
suz bir varhk madde ile for-
mun substansiyel biiegkesi ola-
maz; ¢inki bu Tanrrnin za-
manda kendisinden dnce var-
olan, sonlu birlegimlerden mey-
dana geldigi, bu yiizden de
O'nun varhgmm sebebi olduk-
larn anlamma gelirdi. Ne de
sonsuz olana aksidental bir bi-
legkenlik atfedilebilir, ciinkii
bu miikemmellikte bir artig ka-

«...Tanrr'da bilegske yoktur.
Ciinkii her bilegik nesnede fiil
ve kuvve olmalidir. (Gercekleg-
me imkani). Fakat Tanrrds
kuvve (Gerceklesebilme imka-
ni} yoktur. O halde O'nda bir-
legiklik yoktur... Her birlegik
birlegtirici parcalarmdan son-
ra gelir. O halde ilk varlik Tan-
rinin birlegtirici parcalar1 yok-
tur...»%,

«...Varolug bir cesit gercek-
legmeye igaret eder... Imdi,
kendisine bir fiilin uygun gel-
digi ve o fiilden ayr1 olan her-
sey fiile, kuvve olarak baghdir.
Buna gore eger ilahi mahiyet
varolusundan apayri ise gu so-
nu¢ ¢ikar ki O'nun mahiyeti

52 St. Thomas, 1, Sent., 111, quest. 1, a, 3.
54 8t, Thomas; Sunvima Contra Gentiles, First. Bk, op. cit. Chap. XVI,

p. 3%

Felsefe Ar. F, 11
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biliyetini ima ederdi ki sonsuz-

luk kavraminin ta kendisi bu- -

nu digar1 ¢ikarir, dyleyse, hig-
bir fiziksel bilegke yoktur ve
olamaz...»"5,

«...Metafiziksel diye hilinen
bilegke de olamaz; bu bileske
iki farkli kavranun birlegme-
siyle olur; bu iki kavram ay-
n1 gergek nesneye Oylesine iga-
ret ederler ki bunlardan hichi-
risi tekbagina, biitlin gercekli-
ge isaret edemez, halbuki on-
larin birligi igsaret eder. Biyle-
ce her miimkiin varlik mahi-
yet ile varolusun metafiziksel
bilegkesidir. Mahiyet anlam

geregi miimkiin bir varlik kas- -

tedildifinde o varlifin kavrani-
labilirlifini yahut imkanim
ima -eder ve pgercgeklegmis var-
olusundan soyutlar. Halbuki
varolug -anlam geregi varlifin
gergeklegmesipden 80z edehil-
memizden Once mahiyete ek-
lenmelidir. Fakat miimkiin bir
varliktaki mahiyet ve varolus
bilegkesi, mahiyet ile varolu-
sun bir oldugu sonsuz veya
kendilifinden varolan varliga
uygulanamaz. O halde Tanrr-
da mahiyetin ve varolugsun hi-
legkesi yoktur...»n%,

ve varolugu kuvve ve fiil ola-
rak karsilikli miinasebettedir-
ler. imdi, Tann'da hicbir kuv-
venin olmadifl ve O'nun safi
fiil oldugu ispat edilmisti. O
halde Tanri’nm mahiyeti varo-
lusundan farkli degildir...»%.

«..Bu sebepten Tanri’mn
tammlanamayacag aym gekil-
de bellidir. Cilinkii her tanim
cins ve tiiriin birlegtirilmesi
ile yapilir...»®%,

5§53 Alfarabl; FPolitical Regime, second Arable ed. Cairo, Nile press. p. 2.
85 Alfarabi; The Gema of Wisdom, Kiilliyat, op. cit. pp. 115-125,

66 Si. Thomas; Summa Contra Gentiles, First, Bl, Ch, XXTI, p. 55.

5% Bi. Thomas; Buimna Contra Gentiles, First, Bk, Ch. XXV, p. 61,




«...Ne de insamin akill bir
hayvan olarak tammlanmasin-
da ima edilen cins ve tiir bi-
legkesi O’na atfedilebilir. Ciin-
kil Tanr1 miimkiin varhklarin
smiflandirilabilmesi gibi simf-
landirilamaz ve tanimlanamaz.
Cinkii bunun sebebi O'nun
sorlu olana miikemmelce ben-
zer tek bir goriinlimiiniin da-
hi olmamasi ve bu sebepten
de O'nun dahil edilebilecegi
highir cinsin bulunmamasi-
dir...»%, : '

163

TANRININ SONSUZLUGU

FARABI

«...3ebepsiz varhlk sonsuz-
dur; ciinkii sonsuz olmasaydi
simrh olurdu; ¢iinkii bir geyin
simir1 onun sebebidir. Fakat
Tann sebepsizdir. Oyleyse bu-
nu, ilk varhifin sonsuz olmasl
diiglincesi takip eder...»®

«.. Varhgin kendisi mutlak
olarak diigiiniildiig{inde, son-
suzdur... Oyleyse varlifi son-
lu birgey alirsak, bu sey ken-
disinin herhangi bir sekilde
sebebi olan, bagka birgey ta-
rafindan simrlandinlmig olma-
hdir. Imdi, Tanr’hin varhgi-
mn hicbir sebebi olamaz. Ciin-
kii O bizzat zorunludur. O hal-
de, O, sonsuz varhga sahiptir
ve bizzat sonsuzdur...»® N

57 Alarabi; The Gems of Wisdom, Killliyat, op. ¢it. p. 132,
59 Alfarabi; Political Regime, second Arable ed, Nile Press, p. 7.
- 60 8t. Thomas; Summa Conira Gentlles, Firg{ Bk, Ch, XLIII, p. 96
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TANRP'NIN DEGISMEZLIGI

«...I1k sebep olarak Tanr saf
fiildir, herhangi bir kuvve ka-
ngim O'nda yokiur ve bu se-
bepten herhangi bir degisime
bagh degildir...»*

«...Tanr’mn asla defisme-
yecegi gosterildi. Ilkin, ¢iinki
bizim Tanr dedigimiz bir ilk
varlifin oldugu yukarda goste-
rildi ve bu ilk varhfin safi fiii
olmas1 gerektifi, O’nda her-
hangi bir kuvve karigimimnin ol-
madif1 gosterildi, su sebeple ki,
kuvve, fiilden mutlaka sonra-
dir, Imdi, herhangi bir gekilde
defigsen hersey herhangi bir
tarzda kuvve halindedir. Oy-
leyse Tanri'mn herhangi bir
gekilde degigebilir olmasimn
imkansizlif1 aciktir...»®?

TANRI'NIN BIRLIGI

FARABI

«...Tann yalmz Bir'dir; ¢ilin-
kii iki Tann olsaydi, onlarm
kismen henzer, kismen farkh
olmalar gerekirdi, ama bu du-
rumda, herbirinin basitligi par-
calanmig olurdu. Bagka bir de-
yisle, iki Tann olsaydi, ara-
larmda bir fark ve bir ayriik
zorunlulukla olacakty, farkl ve
ortak unsur, herbirinin mahi-
yetinin kisimlarim tegkil ede-
cekti ve bu kisumlarin kendi-
lerl de herseyin sebebi olacak-

8T. THOMAS

«...Her ikisi de zorunlu var-
olan iki gey olsa, onlann varol-
mamn zorunlulugu maksadin-
da uzlagmalan gerekir. O hal-
de, bunlardan ya birisine, ya
da ikisine birden eklenen bir-
gey tarafindan farkhlagtinlma-
lan gerekir. Bunun sonucunda
birisinin yahut ikisinin de bir-
legik olmas1 gerekir., imdi, hig-
bir birlegik sey zorunlulukla,
kendi bagina (:perse) varola-
maz. O halde herbiri zorunlu-

81 Alarabl, Political Regime, op. cit. p. 7.
62 8t Thomas; Summa Theologica, Part 1, Q. 8. Art. 1, 1, Ad. 1, pp. 91-92.



t1; o zaman, Tann degil de -
nun pargalan ilk varlik ola-
caktl -

Tanrr’ya esit herhangi bir-
sey olsaydi, o zaman, O'nun
varlifimn tamhgl olmasl sona
ererdi, ¢iinkii tamlik kendi cin-
sinden herhangi birgeyi bul-
manin imkansizlifin ima eder.
Mesela, kudretin tamhgi1; Her-
hangi bir yerde aym kudretin
bulunamazlifl demektir. Gii-
zellifin tamhgl, aym giizelli-
gin bulunamazhfl demektir.
Benzer tarzda, eger ilk varhk,
varliiin tam'’hgma malikse, b,
O'nunla ayn1 olacak herhangil
birgeyi bulmanin imkansizhifi
demektir. O halde yalniz bir
sonsuz varlik yalmz bir Tan-
rn vardir...»®

«..Tanr1 Bir'dir. Ciinkii, O,
biitiin niceliksel bdliinmeler-
den &ridir. Bir demek, Bolin-
memis demektir. Cevherinde
bélilnemez olan O, mahiyetin-
de Bir'dir...»%
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hikla varolan birkag seyin ol-
masl miimkiin degildir. Ve bu-
nun sonucunda, birkag¢ Tann
da olamaz...»%

«...Tanr1 varhfm biitiin mii-
kemmellifini kendi iginde id-
rak eder. Demek ki birgok Tan-
r1 olsaydl, birbirlerinden zorun-
Iulukla farkh olacaklardi. O za~
man da birisine ait olan bir-
gey diferine ait olmayacakti.
Biylece birgok Tanr'nmm var-
olmasl imkansizdir,., »%

«...Tanr1 bizzat varolustur.
Ovleyse varhgm biitin mii-
kemmelligini, kendi iginde bu-
lundurmalhdir. ..Bundan gikan
sonug, highirgseyin miikemmel-
lifinin, Tann'da eksik olmadi-
gidir. (Tanrmmm higbirgeyin
miikemmellifinden yoksun ol-
madigidir)...n%

«...Bir, biliinmemis bir var-
lik oldugundan, efer herhangi
birgey en iistiince bir ise, o, en
iistiince varlik olmali ve en iis-
tiince béliinmemis olmall. Im-
di, bunlarnn ikisi de Tanri’yva
aittir. Oyleyse Tanr’nm en iist
derecede Bir oldugu bellidir
(:agiktir)...n®

63 Alfarabl; Political Regime, op. cit. pp. 3-5.

64 St. Thomas; Summa Contra Gentiles, Flrst. Bk. Ch, XLIL p. 80
65 St. Thomas; Suimna Theologica, Part. 1. Q. 11, Art. 3. pp. 116-117.
66 St Thomas; Swnina Theologica, Part. 1. Q. 4. Att. 2. p. 48,

67 Alfarabl; Polifical Regime, pp, T-8.

68 . St. Thomas, Summa Theologlea, Part. 1. Q. 11. Art. 4, p. 118.
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_(B) ILK FEVKALADELIGIN OLUSU—
TANRI AKLIDIR :

FARABI

«. . Tann akii'dir. AKli bir-
sey maddesiz varolur. Imdi,
Tanry, mutlak olarak madde-
sizdir. O halde O, akli’dir...»®

«...Tanri, kendisini miikem-
mel olarak bilir. Efer Tanr1'yl
kendisini bilmekten uzak tu-
tan (ahkoyan) bir sey varsa,
bu gey elbette madde olurdu.
Ama Tanri, - mutlak olarak
madde digidir. Oyleyse O, ken-
disini tamamen bilir; ciinkii
O’nun akli mahiyetidir. Mahi-
yeti fiil halinde akil olan sey,
aynl zamanda, bu mahiyeti ge-
regi, fiil halinde anlagilabilen
seydir. Imdi, Ilahi Akil, dai-
ma fiil halindeki akildir, ciin-
kil 6yle olmasaydl, nesnesi ba-
kmindan kuvve halinde ola-
caktl; ve bu imkansizdir. In-
sanda tam tersi olur. Insan
akli daima fiil halinde degil-
dir. Insan kendisini kuvve ola-
rak bildikten sonra, fiil ola-
rak hilir. Bunun sebebi, insa-

nin aklinih onun mahiyeti ol-

mayigidir. O halde ihsanmmn bil-

69 Alfarabi; Id. op. cit. p. 8.
70 St, Thomad, Summa Contra

S5T. THOMAS

«..Bir gey, maddesiz olma
olgusu sebebiyle akli'dir. Imdi,
yukarda Tanrr'nm mutlak ola-
rak maddesiz oldugu gosteril-
di. O halde, O, akli'dir...»™

«...Tabiat: geregi maddeden
ve maddi sartlardan siynlms
olan, tam da bu tabiat1 geregi,
anlasilir olandir. Imdi, her an-
lagilir olan, akli olanla fiilen
bir olana gére anlasilir ve Tan-
r1, ispatladigimiz gibi bizzat
akli'dir. O halde, O, tamamen
maddesiz oldugundan ve ken-
disiyle, mutlak olarak bir ol-
dugundan, kendisini en mii-
kemmelce anlar.

Bir gey fail akil'la fiilde an-
lagilabilir olanmin birlegsmesiyle
gercekten anlagilabilir. Imdi,
Tanrisal akil, daima, fail akil-
dir... Tanrisal akil ve Tanrisal
mahiyet bir oldugundan Tan-
r’nin kendisini miikemmelce
anladigl aciktir; ciinkii Tanr,
hem kendisinin. aklidir, -hem
de kéndisinin mahiyetidir...»™

Gentiles, First. Bk, Ch, XLIV. p. 100.

72 St. Thomas; Summa Contra Gentiles, First. Bk. Ch. XLVIL p. 105.
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digi kendisine mahiyeti geregi
olmaz.,.»™
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TANRI KENDISINI BILMEKLE HERSEYI BILIR :

FARABI

«...Tanr’nin, seylerin bilgi-
sini, seylerin kendilerinden el-
de ettigi sdylenmemelidir; ter-
sine, geyleri kendi mahiyetin-
den dolay: bildigi sdéylenmeli-
dir. O, kendi mahiyetine baka-
rak hergeyi goriir. Oyleyse,
kendi mahiyetini bilmesi bag-
ka seyleri bilmesinin sebebi-
dir.. .»™

3T. THOMAS

«...Boylece Tanr’nin kendi-
s5ini kendinde gordiigiinii soy-
leriz, ¢linkii O, kendini, mahi-
yeti icinden bakarak goriir. Ve
baska seyleri, kendi baglarma
olduklar gibi degil, bizzat ken-
di icinde goriir. Clinkii O'nun

mahiyeti, kendisinden bagka
seylerin  benzerligini  ihtiva
eder...n™

TANRI HAKIKATTIR :

«.. Hakikat varhgl taklp
eder, yani hakikat ve varlik
ortiigiir. Fakat Tanr1 en yiice
varliktir. O halde O, en yiice
hakikattir. Hakikat; akil ve

nesnenin  uygunlugudur. Fa-

kat Tanrr’da akil ve diigiince
objesi bir ve aymdir...»

71 Alfarabi; Political Regime, p. 3-9.

..Hakikat ve varhk blrblr—
1er1n1 kargiikll takip ederler,
ciinkii hakikat varolanin oldu-
Eunun ve varolmayamn olma-
difinin sdylenmesiyle ortaya
¢ikar. Imdi, Tanr'nin varligl
ilk'tir, ve en miikemmeldir, Bu
sebepten O'nun hakikat: ilk ve
en ylicedir de... Hakikat akli-
mizdadir ve aklimiz sayesinde
anlagilan geyle es kilimir, Imdj,
esitligin sebebi birliktir. O hal-

de Ilahi Akilda; akil ve anla-.

silan sey, mutlak olarak aym

73 Alfarabi; The Gems of Wisdom, Killliyat, op. cit. p. 170.
74 St. Thomas; Summa Theologica, Part. 1, Q. 14. Art. 5. p. 190,
76 Alfarabi; Political Regime; op. cit. pp. 10-11.
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olduklarindan, O'nun hakika-
ti, ilk ve en yiice hakikat olma-

hdir...»™
TANRI HAYATTIR :
FARAB] ST. THOMAS
«...Bizim duyumlamaya ya-~ «...Bu sebepten anlama fiili
hut anlamaya muktedir bir ta- bizzat tabiat1 olan varlik, en
biata sahip olmamiz sebehiyle miikemmel derecede hayat
tipki kendimize canli varhik- sahip olmalidir.. »™ :

lar deyigimiz gibi aym tarzda
-akli mahiyeti- olan Tanri, en
miikemmel derecede hayata
sahip olmalhdir.. »™

Yukardakiler Farabi’'nin Tanr1 ve O'nun nitelikleri hakkin-
daki Ogretisinin bir Ozetinden ibarettir. Benim vardifim sonug,
onun Teodise’sinin bilginee, siki iglenmis akil yliriitmeli bir ¢ahs-
may1 (: eseri) gosterdigidir. Ciinkii o, bize Tanr’'nin varolusu ve
nitelikleri sorununda dikkatle islenmig bir inceleme vermistir.
Tanr’nin varolusu sorununda, Aristoteles’in -Ilk Kimildaticl- is-
batini, buna iki basgka ispat, etkin sebepler ve rasiant: ekleyerek
ilerletmistir. Diger yandan Tanri’’min nitelikleri, Hristiyan goriig
noktasmdan Oyle milkemmelee belirtilmigtir ki, biitin konu bir
Miisliimanin yazmis olmasimdan ¢ok, bir Hristiyan babasi tarafin-
dan yazilmig gibi goriniiyor. Farabi'nin Teodise'sinin Ortacag
diigiiniirlerine biiyiik etkide bulundugu agiktir, ¢linkii Farabi'nin
ogretilerini 8t. Thomas'’inkileriyle karsilagtirdigimizda, birineisinin
{Farabi’nin), ikincisine (: St. Thomas’a) etkisini kugkusuzca gorii-
yoruz, ama tersi degil.

76 St Thomas; Summa Contra Gentiles, First, Bk, Ch. LXIL pp. 131-132,
77 Alfarabi; Political Regime, op. cit. p. 11,
78 St, Thomas; Sumina Theologica, Part, 1. Q. 18. Art. 3, p. 266,
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— 3 —
METAFIZIK KOZMOLOJ1
TANRI'NIN DUNYAYA BAGINTISI

Tanr’nin varoldugu ispatlanmig bir hakikattir; dinyanin
yaratilms oldugu diger bir hakikattir. Fakat insanin ¢dzmege ca-
ligtig1 en zor soru sudur : Tanri ve diinya, sonsuzluk ve sonluluk
arasinda nasi bir bagint: vardir? Tanr1 ve madde arasindaki bag-
lant1 nedir? Iki yan arasinda, Tanrr’mn lizerinden ge¢ip maddeye
belirli bir form verebilecegi bir képrii mii vardir? Ruh ve madde,
sonsuzluk ve sonluluk arasindaki ikilik (:dualizm), Metafizigin
kozmolojik problemini tegkil eder. Tanrr’’nin madde iizerindeki fii-
lini agiklamak gayretiyle, Farabi, gok kiirelerinin akillarini Tan-
r1 ve diilnya arasina yerlegtirdi. Boylece, o, ¢ok olan bir’den sudur
(: emanation) ile tiretti. Teorisi gdyledir : ’

Ilk Varliktan (: Bir), Ilk Sebep olunan olarak adlandirilan ilk
Akil gikar. Ilk akhin, Ilk Varhif diisiinmesinden ikinei bir akii
ve bir gok kiire ¢ikar. Ikinci akildan UGgiinci bir akii ve bir gok
kiire meydana gelir. Ilerleme en alt gbk kiireye, ay'mnkine kadar
gerekli silsileyi takip eder, Aydan Faal Akil adiyla adlandirilan saf
akil gikar. Burada birbirinden ayri1 akillar sona erer, bunlar, ma-
hiyetleri itibariyle, akillar ve akilla anlagilabilenlerdir. Burada du-
yulur diinyanin en altina varihir. (Platon’un idealar diinyasi).

Bu on akil, dokuz gtk ile birlikte, varlifin ikinei prensibini
olugturur. Gok ve diinya arasmda bir kopri olan Faal Akii ii¢iin-
cii prensiptir. Son olarak madde ve form beginci ve altinc: prensip-
ler olarak goriinir ve bunlarla ruhsal varlhklar serisi kapanmig
olur.

Bu prensiplerin yalnz birineisi birliktir, digerleri ¢oklugu tem-
sil eder. 11k {i¢ prensip, Tanrl, Gok Akillar ve Faal Akil; ruh ola-
rak kendinde (: per se) kalir, yani onlarin cisimleri yoktur, ne ci-
simlerle dogrudan miinasebettedirler; ne de son tligi (ruh, form,
madde) kendi baglarina cisimdirler, sadece cisimlerle birlesmisler-
dir.

Cisimlerin alt1 ¢esidi vardir : Ilahi (: Semavi), akill hayvan,
akilsiz hayvan, bitki, mineral ve dort element (hava, su, ates, top-
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rak). Biitiin bu prensiplerin ve cisimlerin hepsi birlikte alemi
meydana getirir™.

Farabi ve diger Arap filozoflar tarafindan ogretilen miistakil
akillar teorisi Aristoteles'in goksel kiirelerinin hareketi hakkinda-
ki teorisinin (Met. XII. cap. 7 ve 8) ve Yeni Platoncu sudur teori-
sinin bir kangmimdan ibarettir. Felsefe 6grencisi boyle tuhaf ve
giliing teoriyi duymakla sagirabiiir. Fakat, onun orijinini (: men-
seini) arastirdifinda, yildizlarin canhihifina inahma, insanlarmn
onceleri neye inandigina dair belli bir husustur, yani tabiatin can-
lihgidir. '

MADDENIN SONSUZLUGU VE DUNYANIN SONSUZLUGU

Farabi diinyanin ebedi, akli bir varligin eseri olduguna kuv-
vetle inaniyordu ve hdylece Tanri, ilk prensip veya etkin sebeptir.
O ayn1 zamanhda Tahr’'nm evreni yaratmak icih malzemeye sahip
olmas) gerektigine inanmyordu. Bundah, ebedi, yaratilmamig mad-
denin kainatin maddi sebebi olmasi gerektigi sonucunu cikard.
Fakat bu madde, onun inanigina gore, potansiyel olarak icinde
pekcok formlar ihtiva etmesine rapgmen, formsuzdur. Soyledigi
sunlardir : '

«Insanlar Tanrrmn dinyay1 yarattigini soylediklerinde basit-
¢ce Tanrrmin diinyay: maddeden, belli bir formla kusatarak mey-
dana getirdigini demek isterler. Diinya gercekten Tanrrnm ese-
ridir ve herne kadar diinya O’'ndan (Tanrr'dan) sonra bir diinya
formu olarak gelse de, gene de zamanda ona esittir yahut ebedidir,
ciinkii Tanr1 onu meydana getirmeye zaman icinde baglayamaz-
di. Buhun sebebi, bir sebep etkisine kesinlikle ne ise, Tanrimin da
dilnyaya Oyle olmasidir. Bu durumda sebep etkiden ayrilamaya-
cagindan, Tanri'min belli bir anda onu yapmaya baglayamayacagl
sonucu cikar ciinkii yapabilseydi, bu O’'nun hesabina, miikemmel-
likten yoksunluk olurdu; zira gayesine ulasmaya c¢abalamis olurdu.
Bu siiphesiz, Tanrrnm mutlak miikemmelligiyle uyusmaz»®.

79 Alfarabi; The Sources of Questions, Killlliyat, op. cit. n. 6. pp. 67-75.

80 Alfarahi; The Sources of Questlons, Killlliyat, op. cit. n. 6 pp. 67-68.
Bkz. aym zamanda: Alfarabi; A Letter in Reply to Certain Questions, Killliyat,
op. cit. n. p. 893, .
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Farabi ve Ibn Sina tarafindan savunulan diinyamn ve mad-
denin ezelligi fikri «creatio mundi ex nihilo» (: Yokian yaratilig)’l
ogreten Ibn Riigd ve Maimonides  tarafindan reddedilmigtir.
5t. Thomas, diilnyamn yoktan yaratildifn nazariyesini, bu sonraki-
lerden &diing almigtir.

ivi vE KOTU DUALIZMI

Yeni Platonculara gére ruh ve madde ikiligi, iki prensip do-
purur : Iyi (: hayr) prensibi ve Kétii (: gerr) prensibi. Onlara gére,
kétii; maddeye baglantilidir. Yeni Platoncularin bu konudaki og-
retilerinin, Farabi {lizerinde pek etkide bulunmamig olmasi bir ta-
lihtir. Bu hususta o (: Farabi), (gbyle) der:

. «Tanr’min inayeti biitiin geyler tlzerine ifa edilir. Bu sebep-
ten diinyada her ne meydana gelirse sansa (: tesadiife) hamledile-
mez. Kétid, ilahi gézetim altindadir ve ¢iirtiyebilir ( ;bozulabilir)
seylerle bagmtihdir, Kétiiliigiin diinyada bulunmas: tesadifen iyi-
dir; ciinkii bulunmasiydi, diinyadaki iyinin cogu da hi¢ olmaya-
cakim®, ‘

Neticede, Farahi’'nin Metafizik kozmolojisinin hi¢ te orijinal
olmadif belirtilmelidir, fakat daha dogrusu o, Aristoteles teorile-
ri (: goklerin hareketi, maddenin sonsuzlugu) ile Yeni Platoncu
Sudur (teorisinin) bir karngmmdr.

-4
METAFIZIK PSIKOLOJI

Bu kisimda Farabi insan ruhn hakkindaki c¢egitli problemleri
tartigir.

RUH VUCUTTAN TAMAMEN FARKLI BIR VARLIKTIR

Farabi insan ruhunun esas itibariyle viicuttan ayr1 oldugunu
kabul eder; ¢ilinkid ruhun, viicudun cevheri formu yahut entelek-

81 Alfarabi; The Sources of Questions, Kiilllyai op. cit. n. 22, p, 75.
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heia's1 olduguna dair Aristoteles’in tammim kabul eder. Bununla
o (: Farabi), ruhun insan hayatinin prensibi oldugunu kasteder;
insanin diiglinmesini, hissetmesini, istemesini saglayan ve viicu-
dunu canh kilan bir prensip®. Bunu su gercek gosterir ki :

«Insan iki prensipten meydana gelmistir : Viicut (: beden)
ve ruh. Beden parcalardan mitesekkildir, mekan ile simrhdir,
dlciilebilir, béliinebilir; ruh ise biitiin bedensel niteliklerden Azide-
dir, (Beden) yaratilmig diinyamn bir driinid iken, ruh duyular iistii
dilnyanin son miistakil aklimin {irlinadir»=,

INSAN RUHUNUN MANEVILIGI

Insan ruhu sadece basit ve boliinmez degil fakat aym zaman-
da manevi (: spiritiiel)’dir. Yani o kendi icinde maddeden bagim-
s1izdir ve bedenden bagimsiz olarak mevcut olabilir. O (: Parabi)
der (ki) :

«Ruhun maneviligi onun anlayis ve irade gibi tzel fiilleriyle
(: amelleriyle) ispat edilmistir. Bir varhifin fiili (: ameli) varhgin
kendi tabiatina goredir. (Actio sequitur esse). $imdi, akil (;anla-
yis) ve irade soyuta ve maddi olmayana ulagabilir; bu yizden, ru-
hun kendisi maddeden bagimsiz olmaldir...»

Buna ilave olarak o (: Farabi) der ki :

«Omne agens agit sibi simile, (: Etki, sebebine benzemelidir),
demektir. Zira ruh kendi fiillerine, sadece kendisi neye sahipse,
onu verebilir. Bu sebepten ruhun manevi filleri bize ruhun kendi
tabiatimin hakiki bilgisini verir.. »*

INSAN RUHUNUN EBEDILIGI
Farabi Fiaton'un styledigi gibi insan ruhunun, Platon’un ak-

sine bedenden Once varolmadigint kabul eder. O (:ruh), ne de
Metampsikos (: ruh gocll) mielliflerinin diisiindiigi gibi bir be-

82 Alfarabl; A Lebter in Reply to Cetain Questions, Killiyat, op. cit,
n. 33, p. 108.

83 Alfarabi; The Gems of Wisdom, Kiilllyat, op. cit, p. 145.

84 Alfarabi; The Gems of Wisdom, Kiilliyat, op. clt, p. 145,
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denden digerine gig eder®. Bununla beraber Farabi'nin insan ruhu-
nun dliimsiizliigi hakkindaki inanis1 oldukca kusku gotiiriir. Zira
o (: Farabi), 6lims{izliik hakkinda ve oliimsiizliige karsl pasajlar
yazmstir. Oliimsiizliife kars: asagidaki pasajlarl buluyoruz :

«Bedenin dliimiinden (sona er'm'eéinden) sonra baki kalan tek
sey bozulmayan Faal Akil (: Dator Formarum)’dur»®,

Ve onun Nikomaekhos Ahlaki {izerine olan kaybolan serhinde,
Ibn Riisd tarafindan belirtildigine gére soyle demistir

«Insan igin en {istiin bu hayattadir ve iyiye sonraki hayatta
ulagilacafina dair hersey kocakar: masahdirs,

Gergekten onun Pasif Akil hakkmda ve Aktif (Akilla) birles-
mesine dair incelemesinin sonuna dogru, Ibn Riisd'iin yukarda
adi gegen gerhinden alintisinda :

«Insan i¢in bu hayattaki-en {istiin iyi; bilgiye ulagmaktir. Fa-
kat 6liimden sonra insanin baska forma girdiginin séylenmesi ko-
cakar: masalhidir; zira dogan ve Olen higbirsey oOliimsiiz olamagz».

Farabi’nin bu ifadesi ona pek¢ok tekdir (:azar) getirdi ve bu
sebepten Immanuel Ben Solomon, «Final Judgment» (: S8on Yarg:
(adl1 eserinde) ona cehennem bdlgelerini tahsis eder®”.

Fakat bu pasajlara karsi, Oliimsiizliik lehine bir pasaj da bu-
luyoruz. O (: Farabi), «Oliimden sonra insan ruhunun fazilet ve
faziletsizligine gore mutlu veya mutsuz olacagini séyler»®. Ruhun
oliimsiizliigiinden yana ve 6liimsiizliigiine kars1 olan ifadeler cer-
¢evesinde, Farabi’nin gercekten buna inanip inahmadigmi soyle- H
mek zordur. Biiylik bir ihtimalle inanmiyordu. ' i

85 Alfarabl; The Sources of Questions, Killliyat, op. clt, n. 22, p. 75.
868 Alfarabi; The SBourcea of Questions, Killliyat, op. cit. n. 21, pp. 74-75.
87 Cf, Mahberot by Imananuel, Ch. KXVIL, Berlin. P. 251,

88 Alfarabl; The Sources of Questions, Killlivat, op. cit. n. 22, p. 75.



BOLUM III
PSIKOLQJI

uInsan ruhu» diyor Farabi, «farkhlikta birliktir. Bunun an-
lam1 ruhun bir amac1 ve birliginin baz farkhhklar veya kuvvetler
igin zemin tegkil etmesidir. Ruhun kuvvetleri ¢oktur ama tg¢ ce-
side indirilebilir : Bitkisel, hayvansal ve akh»®*. Bu diisiincelerden
agafidaki sema ¢ikar : ' .

Ruh : Bitkisel, Duyumsal, Aklidir,
Besleyici
1 — Bitkisel ruhun ii¢ kuvveti vardir : Destekleyici
Olusturucu

2 — Duyusal ruhun iki kuvveti vardir ;
: Harici duyumlanabilir
a — Bilgi Kuvvetleri (bes harici duyum)
' Dahili duyumlanabilir
(hayalgiici, hafiza,
~ degerlendirici kuvvet)
Duyumlayan (arzulayan ve 6fkelenen)
b — Faaliyet kuvvetleri
Hareketlendiren

3 — AKli ruhun iki kuvveti vardir :
Algilayan (ferdin-tek olamn) bilgisi
a — Bilgi Kuvvetleri
Soyutlayan (kiilli olamn bilgisi)
dort akil tarafindan saglanir :

o B9 Alfarabl; The Gems of Wisdom, Killiyat, op. cit. pp. 147-152, keza
bkz. (see alseo), Politlcal Regime, op. cit. p. 4741, The Sources of Questions,
Killliyat, op. cit n. 20, p.. 74.
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— Edilgin Akil

— Faal Akii

— Fiil Akii

— Kazanilmis Akil

b — Faaliyet Kuvveti
Akl (irade)

BILGI KUVVETLERI
Duyu-Bilgisi

Bilgi teorisini ortaya koyarken, ckuyucunun, benzerliklerini
ve farklarim bir bakista kegfetmesine yardimer olmak amaciyla,
Farabi'nin teorisini 8t. Thomas'mkiyle kargilagtiracagiz .

FARABI

Her ide duyu tesislerinden
su diistura goére gelir: «Once
duyularda olmayan hicbirsey
akdda yoktur.» Zihin Uzerine
hichirsey yazmlmamis diizgiin
bir levha gibidir. Onun {zeri-
ne biitiin yazma isini yapan
duyulardir. Duyular begtir :
Girme, isitme, koklama, tat-
ma ve dokunma. Bunlarm her-
biri, objesi olarak, kendilerine
uygun duyumlanabilir bir nes-
neye maliktirler. Her duyum-
lamada duyu, duyumlanabilir
seylerin formunu veya tiiriini
maddesiz olarak alir, fipki bal-
mumunun mihriin formunu,
onun maddesinden hicbirsey
almadan almasi gibi»®.

ST. THOMAS

" ~Duyu edilgin bir kuvvettir
ve digtaki duyumlanabilir sey
tarafindan tabiatiyle degisik-

"lige ugratilir. O halde, bbyle

bir defismenin harici sebebi
duyu tarafindan dogrudan al-
gilanan geydir ve o harici se-
bebin cegitliligine uygun ola-
rak duyumlayan kuvvetler de
cesitlenir. Imdi, degisme iki
tiirlidiir, biri tabii, digeri ru-
hi. Tabii degigme, degistirenin
formunun ,onun fabii varligi-
na uygun olarak, degigen ge-
yin icine almmasiyle olur; 1s1-
nin, 1sinan seyin icine alinma-
s1 gibi, Halbuki ruhi degisme
degigtirenin formunun, ruhi
bir varlik tarzina uygun ola-

90 Alfarabi; The Gems of Wisdomm, Killiyat, op. clt, pp. 147-152 see also

Political Regime, op. eit. pp. 47-51.
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rak, degisen seyin icine alin-
magsiyla olur; rengin formu-
nun goézbebegine almmas ama
gozbebeginin bu esnada renk
degistirmemesi gibi. O halde,
duyularin iglemesi icin ruhi
bir degigme gerekir; boylece
duyumlanabilir formun bir y6-
nelmesi, duyarl uzvu etkiler®,

Farabi duyu bilgisini daha ayrintili iglemis olsaydi, yalmz fi-
ziki etkendi degil, ruhi etkeni de muhtemelen ortaya koyacakti
Zira as1 duyumlamayl meydana getiren, agagideki etkenleri ka-
bul etmig périiniiyor. Birincisi duyularin organlari olmadan du-
yumlama olmaz. Gozlerimiz olmadan géremeyiz, kulaklarimiz ol-
madan isitemeyiz. Bir duyu orgam bir potentia passiva’dir; bunun
faal olmasi bir uyariya, nihayet de bir objeye baghdir, ikincisi ob-
je duyu uzvu lizerinde etki yapinca, onda kendisine benzer bir
degigiklik hasil etmelidir ve buna genellikle duyumlanabilir tiir
adi verilir. Duyu duyumlanabilir tiirii alirken, potentia passiva’-
dan fiile gecer. O halde duyumlayan bir organizmada duyumlana-
bilir tiirler meydana petirildigi zaman, bu tiirler duyumlama de-
digimiz, miitekabil bir tepki yaratmalhdirlar,

FARABI

Bir kez tecriibe ettigimiz du-
yumlamalar tamamen &lmiig
degiidirler. Fiziki hicbir uyari-
nin yardimi olmadan gegmis-
teki bir duyu tecriibesini can-
landirmay:r saglayan kuvvete
hayalgiicii denir. (el-miitehay-
yiie).

ST. THOMAS

Bu formlarin {duyumlanabi-
lir formlar) akilda tutulmas:
ve saklanmas: icin fantazi ve-
ya hayalglicii tayin edilmig-
tir; bunlar aynidir; ¢linkii fan-
tazi veya hayal duyularla al-
nan formlarin bir kiieri gibi-
dir. Ayrica, duyularla alinma-

91 Thomas; Summina Theologlca, Pant 1, Third, no (QQ. LXXV-GXIX) -
Q LXXVIII, Art. 3 p. 80. Tr. By, the English Dominlcan PFathers.
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~ Tasavvurlari birlegtirmemizi
ve bdlmemizi saglayan kuvve-
te diigiinen kuvvet (el-mufa-
kere} denir. Eger biz yalniz
gercek  duyumlamalarimizm
tecriibeleriyle simirlanmig ol-
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yan yonelmelerin kavramsi
igin degerlendirici kuvvet ta-
yin ediimigtir; bunun saklan-
masi igin de bu gibi ydnelmele-
rin bir kileri olan bir hifzedici
kuvvet®:.

saydik, sadece simdimiz olur-
du ve diiglince hayatimiz hig
olmazdi. Onceki bir tecriibeyi
gimdiye getirme kuvvetinin bi-
ze bahgedilmig olmasi talihi-
mizdir, ve bu kuvvete hafiza
(el hafizah, el zakirah) denir.

Son olarak, Farabi dahili kuvvetler arasinda iggiidii veya el-
vehm’den sdzeder (Skolastiklerin degerlendirici kuvvet) ; bunun
sayesinde hayvanlar kendilerine yararli olami arar, zararli olan-
dan sakinirlar. «Bu yeliyles diyor, «koyunlar kurdun diigman ol-
dugunu ve kiigiik kuzularin ihtimam ve bakima muhtag¢ oldukla-
rim bilirlers®,

ALGI BILGISI VE ALGILARIN KAVRAMLARLA
KARSILASTIRILMASI

Eger bir ige sikica koyulmugken, hog bir koku duysam ama ne-
reden geldigini sdyleyemesem, koku duyumlayisim var demektir.
O'hos gey'i masanin iizerindeki giile atfedersem, giiliin kokusunun
algisi bende var demektir. Bundan duyumlamanin bilgi olmadigi
sonucu ¢ikar (sentire est nondum scire}.

Farabi'ye gbre insammn ilk bilgisi algidir. Algi, tek olanm bil-
gisidir, soyutlama yoktur; killiligin bulunmadigi ferdiliktir, Kendi
sozleriyle : «Ruhun ilk bilginin meydana geldigi bir kismu vardir;
bu, soyutlamadan bagimsiz olan, bilimin ilkelerini dogrudan dog-
ruya ve lizerine diiglinme olmaksizin karayan bilgisidirs®.

' 92 &t Thomas: Suimma Theologica, Far, 1, Third no. Q. LXXVIO, Art,
4, p. Bb.
93 Alfarabi; The Gems of Wisdom,; Kdlilliyat, op. cit. p. 152,
94 Alfarabi; The Intellect and the Intelligible, Ediilyat, op. cit. n. 3, p. 47.

Felsefe Ar, F, 12
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'Bir algmm (ferdin bilgisi) once geldigi, zihnimizin, tek olan-
dan - genel olani soyutlamaya ge¢meden oOnce tek olana sahibol-
mas1 gerektigi gercegiyle kanitlanir. O halde dnce duyu algisin-
da olmayan hichir gey akilda olamaz.

Fakat algi tamamlanmamis bilgiden ibarettir. Ferdi tam ola-
rak bilmek i¢cin onu bagka fertlerle miinasebeti iginde gormeii ve
anlamaliyiz; bu da, onu kavramali ve disiinmeliyiz demektir.

Genellikle diigiince veya kavram diye adlandirilan sey, Fara-
bi icin somut genellige benzer bir seyi temsil eder goriiniiyor, -fer-
di, somut nesnenin i¢inde varolan kiilli gibi.- Bu sonug, onun kiil-
li olani «unum de multis et in multis» diye tanimlamasindan ko-
layca elde edilebilir. «Unum» kelimesiyle kiillilifin, o ortak se-
yin, somut seyden (algi) soyutlandigini kastediyor; ve vde multis
et in multis» kelimeleriyle de kiilliligin somut durumlara uygu-
lanmas! gerektigini ve onlarda ihtiva edildifini kastediyor.

Farabi’nin somutlukta genelligi, kavramin bir ¢ehresi olarak
anlayip savunmasi, «singulare sentitur, universale intelligiturs
(fert duyumlanir, kiilli olan anlasiiir) aforizmasmi mutlak @nla-
minda kabul etmeyiginde goriiliir. O su inanctadir; belli somut sey
maddesi itibariyle duyu algisinin objesi olmakla beraber, formu
veya mahiyeti itibariyle alkildadir da. Difer yanda, kiilli olan,
kendisi akilda olmakla beraber, ferdin icinde bulunduk¢a duyu
algisurdadir da®s. : :

-

OZET BILGI

Bizim bitiin akli kiivetlerimiz sayesinde diisiindiigiimiiz, yar-
g1 verdigimiz ve akud yiirattigimiiz akil (: intellekt) ortak adin
verdigimiz akil altinda toplanir. Farabi, akil kelimesinin konus-
ma ve felsefe dilinde yaygin sekiide kullanilan c¢egitli anlamlarmm
belirtir. Giinlilk konusma dilinde «akilll bir adam» dendiginde
«giivenilir hiikiim veren, dogru olarak neyi yapmasini ve yanlis
olarak neden sakinmasini bilen ve bdylece de zihnini kotii tasav-

95 Albertus Magnus; An. Post. 1, 1, 3.
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vurlar kurmak igin kullanan kurnaz bir adamdan farkl bir in-
san»® kastedilir. O (: Farabi) devam eder :

«Teologlar «akil» (:intellekt) kelimesini ifadelerin gecerligi-
ni deneyerek ya onlar1 dogru olarak veya yanlis olarak belirtmek
izere kullanirlar. Bu sebepten, onlar «akil» terimi ile ortak delil-
leri kavrayan melekeyi kastederler»®”.

Aristoteles Analitiklerinde «akil» kelimesi ile insamn aksi-
yom (ikabul ediimis gercek)’larm kesin bilgisine ve ispatlanma-
ya ihtiyag duyulmayan genel soyut hakikatlere ulagabilme mele-
kesini belirtmek ister. Bu meleke ruhun bir kismidir, bu kisimda
ilk bilgi (: duyu algis1) ortaya ¢ikan ve spekiilatif bilimin &neiil-
lerini verir®e.

Aristoteles Ahlak (: Ethik) adl kitabinda bir ahlaki hakikat-
lar aklindan sézeder ve bu, Farabi igin; yapilmas: gerekli hareket-
lerden, kagimlmas: gerekli hareketleri onun sayesinde ayirmaya
calishifimiz, ahlaki tecriibe dedigimiz ruhun kismidir®.

T R T A AR AT L Lt e

Son olarak De Amima (: Ruh Hakkinda)’da s6zii edilen asil
alkil gelir. Bu iki gesittir : Spekiilatif akil, kendisinin {izerinde olan
seyle miinasebet kuran bir kavrays giclidir, halbuki pratik akii; :
kendisinin altinda olana yani yonetmesi gereken duyumlanabilir
diinyaya ait bir glidiicli glctir. Farabi’nin inceledigi spekilatif ¢
akil ruhun dért melekesinden yahut kismindan meydana gelir:
Pasif ve aktif akil, kazamlmig akil ve bilfiil akul.

FARABI 8T. THOMAS

Edilgin akil (akli-heyulani) Insan akli anlagilir seyler
anlagilabilir seylerin imkam bakunmdan bir imkén halin-
halindedir. Mahiyeti, onun fer- dedir ve baslangicta, lizerine
dilesen belirtilerinden zihnen hichir sey yamlmamg temiz
ayirmaya bagladigl zaman, im- bir levha gibidir. Bu, baslan-

06 Alfarabi; The InteMect and the Intelliglble, Killlyat, op. cit, n. 1,
pp. 45-46.

97 Alfarabi; Ibid, op. cit. n. 2, p. 47.

g8 Alfarabl; Ibid, op. cit, n. p. 47.

98 Alfarabi; Ibid, op. cit. n. 4, pp. 47-48.
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kéndan fiil haline gecer. Bu
mahiyet, fertlerden soyutlanin-
ca, fiili akilla bir ve aym olan
anlagihr form veya tiir haline
fiilen gelir,

Ruhun disinda maddede
varolan formlar {fiilen anlagi-
Iir hale gelince, onlann fiilen
anlagiiabilir varoluglary, mad-
dede varolan formlarin aymnisi
olmaz. Ciinkil maddede varo-
lan (somut¢a teklegen) form-
lar, zaman ve mekéin, nicelik
ve nitelik ¢egidinden kategori-
lerle baglantihdirlar, fakat fii-
len anlagilabilir olduklar1 an-
da bu {fertlestirici sartlardan
soyulmug olurlar*:.

Aristoteles’in  Anima IIT’de
s0zilnii ettigi faal akil (akh
faal) madde disidir... edilgin
akhn imkéndan fiile gecmesi-
ne sebep olur ve anlasilmasi
miimkiin olam fiilen anlagila-
bilir kilar,

Faal akhn edilgin akilh bag-
lantis1 gilnesin gozle baglanti-
51 gibidir. Karanhkta goz, gor-
me imkam halindedir ama
15k dogar dogmaz fiilen goriir,
Ayni sey hem edilgin hem faal
akil icin sOylenmelidir.

gicta bizim sadece anlama im-
kén icinde olmamiz ve sonra
fiilen anlar kihnmamiz ola-
vivla acikhk kazamr. Ve agi-
kér ki, bizde anlamak, bir ce-
it edilgin olmaktir; dolayisiy-
la da akil edilgin bir kuvvet-
tirwoe,

Faal olan bir sey tarafin-
dan meydana getirilmesi di-
sinda hicbir sey imkéndan fii-
le gecmez; duyumlann, fiilen
duyumlanabilir bir sey tara-
findan faal hale getirilmesi gi-
bi. O halde akla, tiirleri maddi
sartlardan soyutlama yoluyla
seyleri fiilen anlasilabilir k-
lan bir kuvvet atfetmeliyiz. Ve
faal bir akim olmas: icin zo-
runluluk budur?®.

AKll ruh percekten fiilen
madde disidir, ama tiirleri be-
lirleme imkim i¢indedir. Bu-
nun tersine, hayaller (fantas-
ma) baz tiirlerin fiili imajla-
ridir, ama madde dig1 olmalar:
imkén halindedir. Bu sebep-
ten, bir ve aym ruha, o fiilen
madde disi olduk¢a ve ferdl
maddenin sartlarindan soyut-
lama yoluyla, bu tek kuvvetle
geyleri fiile madde dig1 yaptik-

100 Jt. Thomas; Summa Theologica, Fart. 1, Third no. {QQ LV - GXJX)

Q. LXXIX, Art, 2, p- 92.

101 Alfarabi; The Intelleot and the Inteltiglble, op. cit. n. & pp. 49-54.
102 8t. Thomas; Summa ']]hE‘Dng'lCﬂ. Part. 1, Third No. Q LXXIX, Art,

3, ad 4, p. 64




Faal akil edilgin aklin iize-
rine bir cegit 151k sacar; bu
suretle edilgin akil faal olur
(akl bilfiil) ve imkéin halinde-
ki anlayabilme, faal anlaya-
bilme olur. Ayrica, faal akil
ayrl bir cevherdir; bu cevher,
hayalleri 1giklandirarak fiilen
anlagilabilir kKiuar+

FARARBI

Kazanilmig akil (akli musta-
fad) fiili aklin ilhamiyla geli-
gen pgercek akildan ibarettir.
Albertus Magnus buna «Intel-
lectus adeptusns dere,
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¢a, hicbir gey engel olmaz; bu
kuvvete faal akil denir ve bu
tirler kargisinda imkan halin-
de olmasi sebebiyle edilgin akil
denilen, alici, bagka bir kuvvet
vardir'®, :

ST. THOMAS

Fiili akil hayale 15k tut-
makla kalmaz; daha fazlasim
yapar. Anlagilabilir tirid ha-
yalden kendi kuvvetiyle soyut-
lar;, ¢iinkii, tipki1 duyuinlayan
kismin akil kismina baglan-
masiyla daha fazla kuvvet ka-
zanmasl gibi, fiili akim kuvve-
tiyle de hayaller, kendilerin-
den, anlagilabiiir niyetlerin so-
yutlanmas: icin daha uygun
duruma getirilirler. Ayrica, fii-
1i akil anlagilabilir tiirleri ha-
yallerden soyutlar; ¢iinkil fii-
1i aklin kuvveti dahilinde biz
ferdiligin gartlarmm kal’e al-

103 B5i. Thomas;, Sumana Theologlea, Part. 1, Third Neo. Q. LXXIX, Art,

4, p. 98,

104 Alfarabi; The Intelleet and the Intelligible, op .clt, n. 6, pp. §4-56.

106 Kazamlmig Adalla ilgill olarak bkz. Albertus Magnus, Summa Theol.
parag, 11, Tract. XIII, Quaest. LXXVIII, Membher, 3.

{Not: Farabi'nin kendsinden Ugyiliz yil sonra yagarnig olan Albertus Mag-
nus'n (1206-1280) bilmesi elbette Imkansiz, Bu climle ya en azindan 14. yy.da ya-
gamig birisinin eklemesidir, ya da bu kitabrn yazarina aittir. Yazar Hammond’a
aitse, bu gegit agiklamalar: bu glibunlarda degil de olagan yaptifr gibi ayri ayz-
maliydh. /. son paragraflarin Hammondun yorumu oldugu belli; kargilagtirma ya-

pLyor.
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FARABI

Farabi’nin teorisi gdyle dzet-
lenebilir; ilkel durumundaki
akil ruhun bir kuvvetidir. Sa-
dece miimkiin varlifa sahib ol-
dogundan, buna ‘akli hayula-
ni’, maddi akil diyor. Ciinkii,
madde gibi, yeni bir bicim ka-
zanma yetenegi vardir. Maddi
yahut edilgin akil imkéndan
gerceklife, mahiyeti fertler-
den soyutladifl zaman gecer.
Fakat edilgin akim imké&ndan
fiile gegmesine sebep olan kuv-
vet nedir? Farabi’ye gire bu
faal akiddir, Tanrrdan siidur
ederek insandaki gizli kuvve-
ti uyandirabiien ve faaliyete
gecirten ayr1 bir cevherdir.

mamaya muktedir oluruz ve
sur'etiyle (imajiyla) edilgin
akli biigilendiren tiirsel yapi-
y1 diigiincemize katanz's,

ST. THOMAS

Thomas’m teorisi su merkez-
dedir; mahiyeti soyutlama ve
mahiyeti algilama ayr cesit-
ten iki fiddir; o halde, iki fark-
1 kuvvet gerektirirler. Boyle-
ce, ruh, duyumlanabilir geyle-
rin mahiyetini, icinde bulun-
duklan maddi sartlardan so-
yarak bilfiil anlagdabilir k-
lan bir kuvvet gerektiriyor ve
buna faal akil deniyor. Ruh,
anlagiiahilir olanm1 kavrayan
bagka bir kuvvet de gerektiri-
yor; buna edilgin akil denir;
ciinkii o biitiin anlasilabilir
geylerin imk&m halinde var-
olur.

FAALIVET KUVVETLERI

Duyumlayic1 Istah

«Faalivet kuvvetleriyle kastedilen», der Farabi «objeleri faa-
livet yahut hareket olan kuvvetlerdir ve hepsi ‘igtah’ adi altmda
gruplandirilabilirs. Bizim istaha ait kuvvetlerimize genel bir ka-
nun hiikmeder : ‘Nil volitum quin fuerit praecognitum’ Istah bil-
giyi takibeder. Zira, igtah birgeyi billmedikce ve o sey ona sunul-
madikea hicbir zaman iglemez. Istah ya duyum ya da akil tarafin-

105 S8t. Thomas; Swemma Theologica, Part. 1. Third Number, Q. LXXXV,

Art. 1. ad. 4, p. 183.




183

dan harekete getirilir. EBer igtah duyum tarafindan harekete geti-
rilirge, duyumlayic1 igtah olur. Bu, duyumlar tarafindan algila-
nan iyiye dogru bir egilimden ibarettir.

Duyumlayiel igtah iki kuvvete aynlir : arzulayan igtah ve dfke-
lenen igtah. Arzulayan igtah (sehvaniyet) hayvanm, kendisine ya-
rarli olana yonelten ve zararh olandan sakindiran kuvvettir. Of-
kelenen igtah (gazab) hayvam, erigilmesi zor olan iyi bir geyi elde
etmek ve erigilmesine engel olacak koti bir geyi ortadan kaldir-
mak icin harekete geciren kuvvettir. Arzulayan igtalyla kopek
uygun gida arar ve zararli seylerden sakimr; dfkelenen istahiyla
da kizar ve kendisini gidasindan mahrum etmeye caligan hayvana
saldirir.

Arzulayan igtahin beifirtilerine arzulayan duygular, 6fkelenen
igtahmkilerine de ofkelenen duygular derir. =

Farabi duygulanan igtahm tabiatim goyle nitelendirir :

«Fiziki, viicuda ait bir degisme buna eglik eder. Biylece,
meseld, bir kimse bir geyi gormek icin biiyilk bir arzu du-
yuneca, gozlerini yukar: kaldirir ve o geye bakadurur. Yu-
kar1 bakig ve bakakalma vicuda ait deglg.meyl temsﬂ
ederler»i.

AKLY ISTAH

Eger istah akil tarafindan hareket ettiriliyorsa, akli istah ya-
hut irade olur ve insan bunun sayesinde miikemmelligine ve mut-
luluguna ulagir. Farabi’nin buna ait sozleri goyle ;

drade, ozgiirliikle (secme kuvveti) karigtiriimamahdir,
Ozgiirlilk yalmz miimkiin olani secebilir; irade ise im-
kansiz olam da secebilir. Olmek istemeyen hir insan, bu
ikineisinin iyi bir drnegidir. O halde, irade ozgiirliikten
dahsa geneldir ve bu sebeple de hiitiin dzgiirliikler. 1ra,d1d1r
fakat biitiin iradeler ozgiirliik deglldn'»ma :

107 Alfarabi; Political Regime, op. cif. p. 65, see also, pp. 50-51.
108 Alfarabl; A Lefter in Reply to Ceriain Que&tlona Kuulliyat op. c1t
n, 31, pp. 107-108. :




KISIM III
PRATIK FELSEFE

BOLUM IV
AHLAK

EYLEMLER-IYI-KGTU-KAYITSIZ

Farabi, insan eylemleri konusunda der ki :

«...Insan eylemlerinin gayesi mutluluktur. Mutluluk biitiin
insanlarm arzu ettigi bir geydir. Insanmin varolusunun gayesine
ulagtifl iradi eylemlere «iyi» denir ve bunlardan faziiet olarak bi-
Imen iyi eyleme ahgkanhklan cikar, insam gayesine ulagmaktan
alikoyan iradi eylemlere de «kotil» denir ve bunlardan da kotiilik-
ler diye bilinen koétiililk etme aligkanhklarn c¢ikar. Iyi eylemler
odiile layiktir, kotii eylemler de cezaya layiktir...»e.

Ve devam eder :

«...Iyi ve kotii eylemlere ilaveten kayitsiz eylemler vardir.
Bunlar oévgii, yahut yergi anlami tagimayan bir ahlaka sahiptirler
ve bu yuzden onlara kayitsiz yahut ahlik digi denir...»1e,

Son olarak, insan ancak viicudun engellerinden kurtuldugu
zaman tam mutluluga erigir.

109 Farabi, Political rejime, s. 66-67. Ayr. bkz. A Lejter in Replyd o
Certain Questions, n. 30, 5. 107. )

110 Kayutsiz eylemlerle ilglli olarak bkz Farabi, The Knowledge of God
iginde, traites inedits @'anciens philosophes arabes, publlshed by Malouf, E. de
and Cheikho, Second Arable ed. Beirut, 1911, p. 23.
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Farabi'nin Ethik’i hakkinda temel fikirler 6tesinde pek az
bilgimiz var; bunun basit sebebi, O'nun kendi ethiksel diigiince-
sini temsil eden, Nikomakhos Eihigi lizerine gerhinin kaybolmusg
olmasidir. Maamafih bu birkag¢ fikir digiincesinin genel gidigati-
n1 mijkemmel bir gekilde gdsterir.




BOLUM v
POLITIK TOPLUM

Insanin tabiating has miikemmellife ulasmas icin hemcins-
lerinin yardimina ihtivaci vardir. Hayvandan farkh olarak insan
tabiat tarafindan varhifmm korunmasi ve gelismesi icin lizum-
lu hergeyle donatilmamstir. Insan fiziki, fikri ve ahlaki ihtiyac-
larinin tam bir tatminini aneak toplum sayesinde bulur. Bundan
toplumun insan icin tabii oldugu sonucu cikar.

Bunlar Farabi’nin sézleri. Ve ona gire toplum ya miikemmel-
dir ya da degildir. Mitkkemmel toplum 3 cesittir: Ust, orta ve alt.
Ust olan tek bir politik érgiitlenme altindaki tiim meskiin diin-
yadir, Orta olan meskiin diinyanin belli bir yerinde yerlesmis bir
millettir. Altta clan bir milletin topraginin bir bdliimiinii temsil
eden sehirdir.

Miikemmel olmayan toplum da iic cesittir: Kéy, bir sehrin
meskiin cevresi ve yuva. Bunlar sadece devletin drgiitlenmesine
yol acan basamaklardiri'i,

ORNEK DEVLETIN TASVIRI

Farabi érnek devletin drgiitlenmesini gu sézlerle tasvir eder:
«,..Tipk! dinyanin en ustiin Tann otoritesince yénetilen uyumlu
bir bitiin olmas: gibi; tipk: yildizlarin ay ve diinyanin birbirine
bagh dizilip, birbirini takip etmesi gibi; tipkl insan ruhunun ce-
-gitli gicleri ile tek olmasi gibi; tipkl insan viicudunun kalp tara-
findan hareket ettirilen organize bir biitiin olmasi gibi devlet de
ayni tarzda bu asil érneklere gére sekillendiriimeli ve diizenlen-
melidir. -

111 Alfarabi, Political Regime, s. 77-80.

e e T T L L T T T T L L 2y T T T T T T A T e T



187

Ornek devlette en iistte bir basin ya da hiikiimdann dene-
timinin bulundugu bir yoneticiler hiyerarsisi olmalichr. Bu hii-
kiimdar, érnek devletin ya da biitiin diilnyanin basi, belli karakter
dzelliklere sahip olmalidir: Ustiin akil giicii; fevkalade hafiza; be-
lagat, zaaf gistermeyen metanet, iyiyi gerceklestirmede sebat,
adalet sevgisi, cahsma gevki, hakikat agki, yalan dolandan tiksin-
ti, yiyecek icecek ve eglencelerde élgiliilik ve diinya malmda
gozii olmamak. '

Biitiin bu ézellikler devletin caprasik mekanizmasim yénet-
mekle sorumlu yalniz tek bir kiside bulunmali. Biitiin bu &dzellik-
ler yalniz bir tek kiside bulunamacif taktirde, ihtiyag olan 6zel-
likleri birlestiren iki veya daha fazla kisi tayin edilmesi yollar
aranmali. Eger iki (kisi) varsa, her ikisi de 6rnek devleti yonet-
meli, Eger ii¢ (kisi) varsa, o zaman bu ii¢ (kisi) yonetmeii, Eger
daha fazlasina ihtiyag varsa, daha fazlasi yonetmelin®'®,

Boylece, yalmez bir tek kiginin yénetimi aristokratik bir ¢um-
huriyet halini alir.

O (: Farabi) devam eder :

«Ornek sehrin (: Devletin) karsit1 sunlardir: Cahil devlet,
sapik devlet ve hatali devlet, Cahii devlet gercek mutlulufgun ne
oldugunu bilmeyen ve onu saglik, zenginlik ve zevkleri igin sik sik
degistiren devlettir. Bu suretle cahil devlet dyle bir devlettir ki
amacl yiyecek, kiyafet ve barinak gibi seylerdir;, amac1 yeme ve
icme zevki, duyusal zevkler ve oyunlar olan devlet cahii devlet-
tir; amaci methedilme ve isim yapma arayisi olan devlet cahil dev-
lettir; emperyalizmin (: imparatorluk hiikiimeti, sdmiirgecilik)
milli bir politika olarak pesinden giden (bu cahil devlet) halklan
ve milletleri ates ve kilicla fethetmek ister,

Sapik devlet, gergek mutluluk ve miikemmelligin ne oldugu-
nu bilmesine ragmen davranigim benzer sekilde cahil devlet gibi
siirdirir,

Hatali devlet Tanr1 ve mutluluk hakkinda ya.nh§ fikirlere
sahip olan devlettirns®*.

112 Alfarabi; Political Regime, op. cit. pp. 80-89. .
113  Alfarabl, Political Regime, op. clt. pp. 20-95.
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Farabi devlet kavrayisinda insan ruhunun evren ruhunda ve
sonunda da Tann’da erimesine dair mistik felsefe inancim goste-
rir. Gercekten o der (ki) :

«Ornek devletin amac1 sadece vatandaglarm maddi refahm
saflamak degil fakat aym zamanda onlarm gelecekteki alm yazi-
sim1 da belirlemektir. Cahil devlet halkinin ruhlar akildan yok-
sundur ve diger varliklarla hayvanlar ve bitkilerle tekrar birles-
mek icin duyusal bicimler olan maddi unsurlara donmek ister-
ler.

Sapik ve hatall devletin her ikisinde de yalmz hiikimdar
(: yOnetici) sorumlu tutulur ve dinyada oldugu gibi 6te diinyada
da cezalandirdir; hataya suriklenmis ruhlar cahil devlet halki-
nin kaderini paylagiwr. Difer taraftan iyi ruhlar dinyasma gire-
cek ve onlarm bu hayattaki bilgilerinin {stiin olma o&lgiisinde
o6limden sonraki pozisyonlarimi da yikseltecektir»,

Kendimi Farabi'nin bu iyi ruhlann, en istin iyiye malik ol-
dugunu gosterdigi asagidaki pasaji aktarmaktan alamiyorum.

«Insanlarin biyiik kism §ldiiginde ve onlarin viicutlar: yok-
oldugunda ve ruhlar mutlu oldugunda, diger insanlar onlarn ta-
kip edecektir. Bunlar da 6&ldiagiinde ve 6zlemini cektikleri mut-
lulufga kavustuklarinda, onlarm herbirisi, kendisi ile aym cins
ve derecedekilerle birlesir. Bu ruhlar birbirleriyle bir akil varlig-
nmn bagka hir akil varlifiyla hirlikte olmas: gibi olurlar. Ruhla-
rnn Sayismda ve bir digeriyle birlesmesinde olan artis orani, on-
larin mutluluklarmdaki artis oram ile aymdir, zira, her birisi,
kendi cevherini diasinmekle, pekcok benzer cevherleri diistiniir
ve hoyle didgiinmenin objesi yeni ruhlarin vargiyla sayisiz sekilde
artmaya devam eder»',

Farabi’nin siyaset teorisi Platon ve Aristotelesci unsurlarin
bir kangmmdir. Baglica Platonik unsurlar bitin insanlifn tek
evrensel devlete yerlestirmektir. Onun icin simdi varolan deviet,
ornek devlet degildir. Heniiz gerceklesmemis 6rnek devlet milli
smirlarla cercevelenmeyen 6rgitlenmis insanhktir. O (: devlet)

114 Alfarahi; Political Regime, op. cit. pp. $3-101.
115 Alfarahi; Political Regime; op. cit. pp. 95-86.
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gokteki aym yaradan ve babasi dinyada da aym ecdadi olan bir
aileye benzer. Biyle bir ailede savasg olamaz, sebebi basit olarak
herkesin ortak goériiginiin ufkunda belirli milletler degil fakat
insanlik, belirli bir krallik degil fakat Allah olmasidir.

Farabi'nin bdyle bir siyaset kavrami okuyucuyu sasirtabilir,
¢inkii, medeniyet inkisafinin sonucu olarak ortaya ¢ikmadikca,
batin didnyayi bir politik organizasyon altinda toplamayi disiin-
meye alismamigizdir. Fakat bOyle degiidir. Tipki bu politik genel-
lik fikrinin Biiyiik Iskender’in fiituhatinda ve sonra Romahlarin
fiituhatinda ihtiva edilmis olmasi gibi teokratik miisliman anla-
yisinda da ihtiva edilir.

Daha da ileri giderek Farabi, Platon’un ideal devletini 6zel
miilk ve hiikiimetin monargik formu gibi bazi Aristo elementle-
riyle 1slah eder. Fakat bagyoneticinin haiz olmasi gereken akli ve
ahlaki oOzellikler birka¢ insandan fazlasmda bulunmazsa bu yo-
netim gekli kolaylikla aristokratik bir cumhuriyete doniigebilir.

Bir kelimeyle filozofumuz dinyadaki birgok milleti bir alim
yonetici idaresi altinda kaynasmig olarak ongordii.

SONUC

Farabi'nin felsefesi incelendikten sonra ii¢ sonuca varilir; bi-
rincisi, Farabi Arabizmin Hellenizme ve Hellenizmin Arabizme ilk
nifuzunu saglamigtir.

Ikincisi, Farabi'nin Ortagag diigiiniirlerine biiyiik etkisi ol-
mugtur, Bu durum Albertus Magnus'un Farabi'den alintilarinda
agiktir, yazilarini bilmeseydi onun diigiincelerini elbette aktara-
mazdi. Boylece, Farabi'nin eserlerinin bilinmesi Albertus Mag-
nus’a ve onun oOgrencisi 8t Thomas’a, Hristiyan teorisiyle ¢atisan
teorileri atmak ve ayni zamanda onlara mantiken tutarli ve Hris-
tiyanlikla vzlagabilir gériinen teorileri de almak firsatmi verdi.

Ugiinciisii, Farabi, Aristoteles’in bircok teorisini geligtirmis,
o zamana kadar ¢bziilmemis bircok problemi ¢ozmiis ve Skolasti-
sizmi nitelik (quiddites), zorunlu bir varlik, tesadiifi bir varlik,
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spekiilatif ve pratik akillar (intellectus) v.b. terimlerle zenginles-
tirmigtir, '

Farabi'nin felsefesini ii¢ ydnden ele aldik: Varlik felsefesi
(: metafizik), disliinmenin felsefesi (: psikoloji) ve eylemin fel-
sefesi (: ethik)

Varlik felsefesinde Farabi tarif edilemeyen ve daha basit kav-
ramlara geri gétiirillemeyen en genel kavramin varlik oldugunu
dgretir., Latin Skolastikleri de varlifin basitligi fikri kaynagim
ohda bulur. '

Ortacag dilgiiniirlerinin akim meggul eden kiilliler problemi
Farabi tarafindan gu sdzlerle coziilmiigtiir: «Universale est uhum
de multis et in multisy. Kiillinin geleneksel tarifi bu diisiinceden
gelir: «Aptum praedicari de pluribuss.

Farabi gercekligin yapisinin olug icindeki varlik, yani, im-
kinlhlik ve gerceklegme, cevher ve araz, oz ve varolug (mahiyet ve
mevcudiyet), madde ve form, sebep ve etki olduguna inaniyordu.
Biitiin gerceklik boyle midir? Elbette degil. Zira biitlin degigme-
nin dtesinde bir gergeklik vardir ve bu Tanrr’dir,

Farabi’'nin Theodice’sini 8t. Thomas'inki ile kargilagtirirken,
Tanrrnm varolugunu ispat eden ilk ii¢ akilyiiriitmede ve ayni za-
manda Tanri'nin tabiatminm bilinmesi tarzinda (Via remotionis
et eminentiae) Thomas'in Farabi’ye bagh oldugunu bulduk,

Dahasi da, Farabi, St. Thomas’dan tigyiiz yil énce acgik ve segik
kelimelerle, yaratilmig seylerde mahiyet ve meveudiyetin farklilag-
tigmi1 (farkli varliklar olarak), ama bunlarm Tanr'da aym ol-
duklarini 6gretmigtir. Bu demektir ki, ticyliz y1l sonra ayni ieo-
riyle c¢ikagelen Aziz, muhakkak ki bunu Farabi’den ddiing al-
mgtir. '

Diigiinme felsefesinde, O (Farabi) spekiilatif aklimizin tari-
hini tasvir eder. Baglangicta bu akii, anlagilabilir hergey i¢in im-

kdn halindedir. Imkén halinden gercgeklik haline, yukardan aga-

fiya inen, yani aktif olan aklin hareketi yahut aydmlatmas: sa-
yesinde gecer, :

Ahlak (Ethik) felsefesinde, her insan faaliyetinin mutluluga
nasil egiiimli oldugunu gosterir, Mutluluk insani toplum iginde
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yYasamaya, bOylece de devleti yaratmaya sevkeden sebeptir. En
iyi (model) devlet tiim diinyayl tek bir siyasal Grgiitiin yonetimi-
ne bagh kilan evrensel devlettir.

Bonuc¢ olarak, Farabi'nin felsefesinde bastan sona diigiince
birligi vardir. O, felsefi bakiginin degisik kisimlarim hayatla kay-
nagmg bir Tann'ya dogru cevirmek icin hicbir gayretten geri
kalmamgtir. Bir-olan ve cok olan, varhk ve olus esasta Tann'ya
dayanirlar.
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