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Oz

Bircok Tiirk edebiyati tarihi kitabinda, Tiirk edebiyat1 isimler sozliigiinde ve bilimsel makalede,
Yiizbas1 Selahattin’in Romam adh eser, ilhan Selcuk’un ilk ve tek romami olarak gosterilmektedir.
Ancak daha cok deneme, diisiince ve gazete yazilariyla taninan Selcuk’un, Yiizbasi Selahattin’in
Romant'na yazdig1 6n sozde ifade ettigi diisiinceler, aslinda s6z konusu kitabin tiirii ve yazarinin
kim oldugu konusunda var olan 6n kabullerin sorgulanmasi gerektigini diislindiiriir. Clinki Selguk,
bahsedilen 6n soézde, Dr. Cengiz Yurtoglu'nun, babas1 Yiizbas1 Selahattin’e ait am1 defterlerini
kendisine getirdigini ve kendisinin birtakim eksiltmeler ve diizenlemelerle kitab1 yayimladigini dile
getirir. O halde bu noktada sorulmasi gereken soru, Yiizbasi Selahattinin Romam adiyla
yayimlanan kitabin roman tiiriine mi; yoksa ani tiiriine mi dahil edilmesi gerektigidir. Bununla
birlikte ilk soruyla dogrudan baglantili olarak kitabin gercek yazarinin kim oldugu da tartisilmalidir.
Bu makalede, temel olarak, Yiizbast Selahattin’in Romani’nin, bilinenin aksine roman tiirtine degil,
an1 tiiriine dahil edilmesi gerektigi savlanacaktir. Dolayisiyla Yiizbast Selahattin’in Romani’nin
yazarmn ilhan Selcuk olmadig, onun kitabi yaymna hazirladigr ileri siiriilecektir. ifade edilen
gorlisiin kanitlanma siirecinde, iistyorum, okuma kontrat1 ve suje kavramlarina basvurulacaktir.
Buna gore, ilhan Selcuk’un baz sézleri ve bilhassa arka kapak iizerinden olusan iistyorum zinciri,
her ne kadar ele alinan metni roman tiiriiyle iliskilendirse de, kitabin 6n séziinde ilhan Selcuk
tarafindan ortaya konan okuma kontrati ve Rus Bicimcileri'nin suje kavrami gz oOniinde
bulunduruldugunda Yiizbast Selahattinin Romaninin Selahattin Yurtoglu tarafindan kaleme
alinan ani1 kitabi oldugu ortaya cikacaktr.

Anahtar kelimeler: ilhan Selcuk, Yiizbas: Selahattin’in Romanz, iistyorum, okuma kontrati, suje

Who wrote Yiizbast Selahattin’in Romam? Rethinking Yiizbasi1 Selahattin’in
Romant through the notions of metacommentary, reading contract and subject

Abstract

In many of books of Turkish literature history, dictionaries of names in Turkish literature and
academical articles, Yiizbas: Selahattin’in Romam is presented as the first and only novel by flhan
Selcuk. However, the thoughts that were put forward in the preface of Yiizbas: Selahattin’in
Romam by ilhan Selcuk, known more for his essays, opinion writings and newspaper articles, make
us think that it is necessary to question the presuppositions related to the genre and the writer of
the book. In the mentioned preface, Selguk states that Dr. Cengiz Yurtoglu gave him Captain
Selahattin’s, his father, diary and Selcuk published the book by making some reductions and
corrections himself. Therefore, the question is whether the book published as Yiizbas: Selahattin’in
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Romani belongs to novel or memoir genre. In addition to this, actual writer of the book should be
discussed in direct reference to the first question. In this article, it is going to be claimed that
Yiizbas: Selahattin’in Romani should be counted as a memoir rather than a novel contrary to what
is believed. Hence, it is going to be asserted that ilhan Selcuk is not the writer of the book but he has
prepared it for publication. The notions of metacommentary, reading contract and subject are going
to be referred to during the proof process of the mentioned opinion. Accordingly, it is going to be
revealed that Yiizbasi Selahattin’in Romani is a memoir written by Selahattin Yurtoglu when the
reading contract confessed by ilhan Selcuk in the preface and Russian Formalists’ notion of subject
are taken into consideration even if some of ilhan Selcuk’s utterances and especially the chain of
metacommentary on the end cover of the book associate the text with novel genre.

Keywords: ilhan Selcuk, Yiizbasi Selahattinin Romam, metacommentary, reading contract,
subject

Giris

Yiizbast Selahattin’in Romam adh kitap, {lhan Selcuk’'un en taninmis eserlerinden biri olarak kabul
edilmesinin yani sira, kitap hakkindaki yorumlarin ele alindigi boéliimde goriilecegi gibi, Milli
Miicadele Savasi'nin konu edildigi romanlar konuguldugunda siklikla giindeme getirilen bir metindir.
Hal boyle olunca, Yiizbas: Selahattin’in Romani'nin, Ilhan Selcuk’a ait bir roman oldugu konusunda
bir fikir birliginin oldugu soylenebilir. Nitekim hem edebiyat tarihlerinde hem Tiirk edebiyatinda
isimler sozliiklerinde hem de eserle ilgili ilk ve temel bilgilere erisilebilecek internet sayfalarinda,
Yiizbas: Selahattin’in Romam adl kitabin, Ilhan Selcuk tarafindan yazilan bir roman oldugu bilgisi yer
almaktadir. Bu makalede ise temel olarak, s6z konusu yerlesik diisiincenin sorgulanmasi ve genel gecer
anlayisin aksine Yiizbast Selahattinin Romam adli kitabin, ilhan Selcuk’a ait bir roman degil,
Selahattin Yurtoglu'na ait bir am kitabi oldugunun kanitlanmasi amaclanmaktadir. Bahsedilen
durumda flhan Selcuk’un kitaptaki konumu ise, editér/yayma hazirlayan olacaktir.

S6z konusu diisiincenin kanitlanmasinda ilk olarak, Yiizbas: Selahattin’in Romam adh kitabin roman
tliriinde degerlendirilmesine yol acan yoruma ve bu yorumu c¢ogaltan {istyorum zincirine
deginilecektir. Bu yolda iistyorum zincirinin olumlu 6zelliklerinin yam sira hedef metni dogru bir
sekilde anlamlandirmanin 6niine set ceken niteligine vurgu yapilacaktir. ikinci olarak ilhan Selcuk’un
inceleme konusu metnin 6n soziinde okurla kurdugu okuma kontratinin, Yiizbasi Selahattin’in
Romanr’nin am kitab1 oldugunu ortaya koydugu gosterilecektir. Son olarak, arastirmacilarin Yiizbasi
Selahattin’'in Romani'ni, roman seklinde degerlendirirken 6ne ¢ikardiklar: “eksiltme” ve “diizenleme”
ozellikleri, Rus Bigimcilerinin suje kavrami dogrultusunda tartisilacaktir. Burada, Yiizbast
Selahattin’in Romani’nda ilhan Selcuk tarafindan gerceklestirilen eksiltme ve diizenleme eylemlerinin
kurgusal bir boyutta olmadig1 savlanacaktir.

Ustyorum kavram ve Yiizbast Selahattin’in Romam hakkindaki yorumlar

Fredric Jameson, “Ustyorum” adli yazisinda, yorumun giderek gozden diistiigiinden bahseder. Ancak
Jameson, bu durumla ilgili bir celiskinin altin1 da ¢izme ihtiyaci duyar. Buna gore bir yandan
yorumlamaya kars1 giderek artan bir isteksizlik varken diger taraftan yorumlamaya yazgihiyizdir
(2008, s. 37). Yorum konusunun yani sira Jameson’'in iistyorum konusundaki goriigleri de dikkat
¢ekicidir. Ona gore “her yorum, ayni zamanda bir {istyorum olmak zorundadir.” (2008, s. 36).
Boylelikle Jameson, yorum ile iistyorum arasindaki s siliklestirir. Yine Jameson’a gore
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iistyorumun ikinci temel ilkesi, herhangi bir yorum ihtiyacimin olmamasimin yorumu gerektiren bir
olgu olmasidir (2008, s. 40). Peki, listyorumun amaci ve islevi nedir? Jameson, iistyorum kavramiyla
Freud’'un yorumbilgisini andiran bir modeli imler. “Semptom ile bastirilmig diisiince arasindaki,
belirtik icerik ile ortiik igerik arasindaki, gizleme ile gizlenmis ileti arasindaki ayrima dayali bir
modeldir bu” (2008, s. 48). Bu baglamda Jameson’a gore iistyorum, sansiiriin ve bu sansiiriin neden
oldugu durumun mantigin1 anlamayr amaclar (2008, s. 52). Jameson, yapisalciligin model fikri ve
Freud’un yorumbilgisinden yararlanarak olusturdugu tistyorum kavramini Marksist bir islev ve amag
icin kullanir.

Jameson’in iistyorum kavramlastirmasina karsilik bu makalede s6z konusu sézciikle, bir yorumun
sonucunda dogan yorum ve yorumlar zincirine gonderimde bulunulacaktir. Buna gore baskin bir
yorum, artzamanli bir sekilde sonrasinda gelen yorum ya da yorumlar1 belirler, yonlendirir ve
sinirlarini cizer. ifade edilen durum, olumlu olabilecegi gibi olumsuz bir sekilde de gerceklesebilir.
Baskin bir yorum, sonrasinda, hedef metnin igerigini dogru ve saghkli bir sekilde degerlendirme
yolunda kolaylik saglayabilecegi gibi engel de cikarabilir. Tkinci durumda, iistyorumun hedef metnin
anlamini maskeleme, gizleme 6zelligi varlik kazanir. Bahsedilen baglamda iistyorum, hedef metni
anlamaya dair girisimlere set ¢eker. Bununla birlikte {istyorumu ortaya cikaracak baskin yorum,
metnin yazari tarafindan dile getirildigi gibi alanda saygin bir kisi tarafindan da dillendirilmis olabilir.
Boylelikle olusan iistyorum, gecerli bir sdylem insa ederek okurlarda belirleyici ve ikna edici etkiye
sahip olur. Herhangi bir okur, okuma eylemine girismeden ve okuma siirecinde, iistyorumun insa
ettigi soylem biciminin tesiri i¢inde olur. Ancak sorgulayici bir okurun, olumlu ya da olumsuz bir igleve
sahip bu iistyorumla hesaplagmas1 gerekmektedir. Bu noktada Yiizbasit Selahattin’in Romam adh
metin {izerinden, iistyorumu olusturan baskin yorum ve yorumlar zinciri tartisilmaya gegilebilir.

IThan Selcuk, tartisma konusu olan kitaba yazdig1 “On S6z”de, Kemal Tahir'in Yorgun Savase eseri
Yunus Nadi Armaganimi kazaninca, romanda ismi gecen Yiizbas1 Selahattin’in oglu Cengiz
Yurtoglu'nun kendisine, babasina ait on bes ciltlik anm1 defterlerini verdiginden s6z eder. Selguk’un ani
defteri ile ilgili yorumu soyledir: “Okurken ve incelerken gordiim ki, Yiizbasinin hayati bir roman.
Ger¢i her insanin hayati bir romandir. Ama, Yiizbasr'nin hayati yakin tarihimizin iin kazanmis
kisileriyle ve yakin tarihimizin birinci derecede 6nemli olaylar i¢inde yasanmig bir roman.” (1979, s.
6). Selguk’'un Yiizbasi'min hayatinin roman oldugu diisiincesi, kitabin arka kapaginda “Yiizbasi
Selahattin’in Romamn yalniz kendisinin degil, bir kusagin romanidir. Bu romanda deger yargilariyla
birlikte ¢éken Osmanli imparatorlugu yerine yeni bir imparatorluk kurmak isteyenlerin drami ve
devletin ¢okiisiinii durdurmak isteyen bir asker kusaginin fedakarlik destanm yer alir.” (1979) seklinde
dillendirilir. Boylelikle arka kapakta roman tabiri net bir sekilde dile getirilir. S6z konusu bu tiirsel
sinirlandirmanin romanla ilgili belirlemelerde dogrudan etkili oldugu soylenmelidir. ifade edilen
diisiinceyi somutlamasi i¢in tartisma konusu metni roman olarak nitelendiren goriislere yer verilebilir.

Behcet Necatigil, Edebiyatimizda Isimler Sozliigiinde, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesini
bitiren ilhan Selcuk’un, avukathk, matbaacihik, dergi ve gazetelerde yaz isleri miidiirliigii yaptigim
yazar. Ayrica Selguk’un ilk yazilarinin 41 Bucuk isimli mizah dergisinde ¢iktigini dile getirdikten sonra
ilk iki kitabinin, gittigi yerler iizerine birer inceleme oldugunu ekler. Bunun yam sira Mustafa
Kemal’in Saati’'nde (1969) belgesel yazilarimi derledigini ve Yiizbast Selahattin’in Romam (1973-1975)
adl iki ciltlik bir roman yayimladigini ifade eder (Necatigil, 1983, s. 336).
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«

Tanzimat'tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi Cilt II'de, ilhan Selcuk’un, “ami, belgesel ve
incelemelerinin yani sira Selahattin Yurtoglu'nun anilarindan hareketle Kurtulus Savasi'n1 konu alan
Yiizbasi Selahattin’in Romani adli iki ciltlik bir roman kaleme al[d1g1]” dile getirilir (2010, s. 904).

Ihsan Isik, Tiirkiye Edebiyatcilar ve Kiiltiir Adamlar Ansiklopedisi'nde Yiizbas1 Selahattin’in Romam
adli kitabi, roman tiiriine dahil eder ve ilhan Selcuk’un eseri olarak gosterir (2007, s. 3151).

Tiirk Edebiyati Isimler Sozliigiinde de Yiizbast Selahattinin Romam adh metin, roman olarak
nitelendirilir. {lhan Selcuk’un séz konusu eserde, Yiizbasi Selahattin Yurtoglu'nun anilarindan yola
cikarak Kurtulus Savasi'ni konu edindigi dile getirilir [http://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/ilhan-
selcuk] ve boylelikle Tlhan Selcuk’un, Yurtoglu'nun anilarimi malzeme olarak kullamp kurgusal bir
metin insa ettigi iddia edilmis olunur.

Mustafa Apaydin, “Biyografik Roman Tiiriiniin Tiirk Edebiyatindaki Gelisimi Uzerinde Baz1 Dikkatler”
adli kapsamli ve 6nemli yazisinda, {lhan Selcuk’un, Selahattin Yurtoglu'nun anilarim diizenleyerek ve
kurgulayarak biyografik romana déniistiirdiigiinii savlar: “ilhan Selcuk'un Kurtulus Savasi'nin 6nemli
simalarindan biri olan Yiizbag1 Selahattin Yurtoglunun hayatim anlattigy Yiizbasi Selahattin’in
Romam adli eseri de, Selahattin Yurtoglu'nun anilarina dayanildigi belirtilmekle birlikte ilhan
Selcuk’un diizenlemesi ve kurgusu ile sunuldugu icin, biyografik roman kategorisine dahil edilebilir.”
(2002, s. 558). Apaydin’in dedigi gibi anlat1 kuraminda, var olan malzemeyi romana doniistiirmenin
temel Ozelliklerinden bazilar1 diizenleme ve kurgudur. Makalenin ilerleyen boliimlerinde de bilhassa
bu kavramlarim s6z konusu romandaki goriiniimleri sorgulanacaktir.

Kurtulus Kayali, “Bir Arayisin Onemli Bir Duragi: Devlet Ana” adli yazisinda, Yiizbasi Selahattin’in
Romantnin yazilmasinin ana etkenini, Yiizbas1 Selahattin'in gercek hayatinin romanda, Yorgun
Savascr’da anlatildig gibi olmadigini ortaya koymak seklinde belirler (2002, s. 816). Bu sekilde Kayali
da Yiizbas1 Selahattin’'in Romani’ni telif bir roman olarak alimlar.

M. Sadik Aslankara, Yiizbas: Selahattin’in Romam adh kitap hakkinda yazdig1 yazida, eseri ilhan
Selcuk’un olarak gérmesine karsilik onun roman mi, ani kitab1 m1 oldugu noktasinda bir soru sorar.
S6z konusu sorunun yanitlanmasinda Aslankara, IThan Selcuk’un kitaba yazdig1 6n sozdeki ifadelerine
bagvurur. Selcuk'un ozellikle “Bir iinlii diisiiniir: ‘Anilarim soylemek istediklerimdir, itiraflarim
soyleyebildiklerimdir’ demis. Bir insanin anilarinda gercekleri oldugu gibi ve biitiiniiyle yansitmasini
istemek gecersizdir. (...) Kisi, yasadig1 olaylar1 cesitli nedenlerle carpitabilir, oldugundan baska
bicimde anlatabilir. Bu konuda cok hikdye, roman, oyun yazilmistir.” sozlerinden yola cikarak
Aslankara, “Oyleyse Yiizbasi Selahattin’in Romanr'na am degil roman olarak bakabilmek olanakli”
yargisini liretir (2003, s. 448). Aslankara’nin, anilarin gercegi carpitma ve kurgusal Ozellikleri
iizerinden bahse konu olan metni roman olarak nitelendirdigi goriiliir. Bununla birlikte Aslankara,
Selcuk’un, anilar toplamim kisaltan, secip diizenleyen bir tutum takindigim1 da vurgular (2003, s. 447).
Boylelikle Aslankara’nin, anilara ickin olan kurgusal ozellik ve Selcuk’un secip diizenleme edimi
nedeniyle inceleme konusu kitabi, roman olarak niteledigi goriiliir.

Yiizbast Selahattin’in Romam iizerine yapilan yorumlarda, bu kitabi ilhan Selcuk’un, Selahattin
Yurtoglu'na ait amilardan yola cikarak kaleme aldigi veya amilar kiimesini kisaltip diizenleyerek
kurgusal diizleme tasidig1 savlanmaktadir. O halde bu noktada, kitabin sahibi oldugu diisiiniilen ilhan
Selcuk’un, kitabin tiiriine ve sahibine dair diigiinceleri bilhassa okuma kontrat1 kavrami merkezinde
tartigilabilir.
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Tiir ile okuma kontrati kavramlar1 ve Yiizbast Selahattin’in Romanvnin tiirsel
simiflandirilmasi

Bu makalenin temel sorunsalinin, Yiizbas: Selahattin’in Romam kitabinin roman m1 yoksa ani kitabi
m1 oldugu yonelik bir tartisma olmasi nedeniyle oncelikle tiir kavrami iizerinde diigliniilmesi
gerekmektedir. Tiir kavrami her ne kadar edebiyatin temel sorunsallarindan biri olsa da tiir teorisi
elestirmenlerce nihayete erdirilebilmis bir konu degildir. Hatta Fredric Jameson, tiir meselesinin
modern edebiyat teori ve pratigi tarafindan 6nemsiz gosterildigini, ancak tarihsel maddeciligin farkl
bir tutum iginde oldugunu 6ne siirer (2011, s. 93). S6z konusu durumun istisnai 6rneklerinden biri
Yeni Elestiri geleneginin iginden tiir kavramina bakan Northrop Frye’'dir. Frye, Elestirinin Anatomisi
adli kitabinin, “Retorik Elestiri: Tiir Teorisi” adl1 boliimiinde, antik Yunan sanatimi incelerken “tiir
elestirisinin temelinde her zaman, tiirlin sair ve kitlesi arasindaki kosullar tarafindan belirlenmesi
arasinda retorik vardir.” (2015, s. 283) savini ileri siirer. Frye, baglikta da goriildiigii gibi retorik
kavramini, tiirlerin tasnifindeki mihenk tas1 olarak konumlandirir. Bununla birlikte Frye’in, tiiriin
belirlenmesinde ozellikle, iiretici-tiikketici ve kosullar arasindaki iligkinin altin1 ¢izmesi 6nemlidir.
Ciinkii boylelikle tiiriin tarihsel ve olumsal yani da belirginlesir. Benzer bir tavir, Fredric Jameson'in
Siyasal Bilingdis1 kitabinda da gozlemlenir. Jameson, anilan metninde, Frye'in tiir elestiri pratiginde
birbiriyle geligen iki egilimin varligina dikkat ¢ektigini vurgular. Bunlar, anlambilimsel ve s6zdizimsel
diizlemlerdir (2011, s. 95). Bu iki yaklasimdan ilki metin icin onun ne anlama geldigini soran eski
yorum tarzina, ikincisi ise Deleuze’iin onun nasil isledigini soran yeni analiz tiiriine denk gelir (2011, s.
96). Bu sekilde tiir, sabit bir norm ya da bir tarza gore yorumlanabilir. Ancak Jameson'a gore tiiriin her
iki bakis acisina da duyarli olmasi gerekir: “Tiir, ya sabit bir norma gore ya da bir tarza gore
incelenebilen, ancak bu bakis acilarinin her ikisinde de, incelenmeye duyarli olmasi gereken edebi
soylem olarak” tanimlanmalidir (2011, s. 96). Jameson’in boylesine bir ¢abadaki esas gayesi, bahsi
gecen bakis acilarini diyalektik bir tarzda diislinerek onlardan elde edilen bulgulari tarihsellestirmektir
(2011, s. 96). Hal boyleyken tiir ve tarihsellik iligkisi, Jameson’in tiir algisinda basat rol oynayacaktur.
Tiirsel algilarin tarihsel akis icerisindeki degisimi bu baglamda Jameson’t hakh cikarir. Gergekgi
romanin tiirsel kisitlamalardan o6zgiirlesmesinin yanmi sira 6nce modernist, sonra postmodernist
edebiyatin giizel sanatlara iligkin sistemlere dair geleneksel nosyonlar1 digladiklar goriiliir (2011, s.
94). Tiire ve tiirlere iligkin s6z konusu tarihsel alg1 degisikligi, bize degismez bir tiir taniminin
olmadigim gosterir. Ancak tiirlerin yine de belirli bir donemde var olan toplumsal mutabakat
sozlesmeleri oldugu ileri siiriilebilir. Jameson, bu durumu, tiirlerin, edebi kurumlarla ya da bir yazarla
bir kiiltiirel tirliniin kamudaki uygun kullanimini ortaya koyan toplumsal sézlesmeler oldugunu dile
getirerek somutlar: “Tiirler esas olarak, edebi kurumlarla ya da bir yazarla, islevi bir kiiltiirel iiriiniin
belirli bir kamudaki uygun kullanimini belirtmek iizere toplumsal sozlesmelerdir” (2011, s. 94). O
hélde, tiir kavrami, bize bir metne nasil bakacagimizi, onu nasil yorumlayacagimiz1 gosteren, metne
dair bir yaklasim kilavuzu niteliginde olan bir gdsterge islevine sahiptir. Peki herhangi bir okurun,
karsisinda duran metnin tiiriiyle ilgili bir alg1 gelistirmesinin yollar1 nelerdir? Sorulan soruya
verilebilecek ilk cevaplardan biri, yazarla okur arasinda gerceklesen okuma kontratidir. Yazar, metne
dair tiirsel belirlemesiyle, okurun metinle kuracag: diyalogun seklini de belirlemis olur. Ote yandan
ifade edilen okuma kontrat: ile okur da metne dair 6n kabuller gelistirir. Ornegin bir yazar, kaleme
aldigi metni roman olarak nitelendirmisse, okur roman tiiriiniin tiir ozelliklerini goéz oniinde
bulundurarak metne yaklasmak durumunda kalir. Buna gore okuma kontratimi kabul eden okur,
okuduklarinin kurmaca oldugu diisiincesini akilda bulundurmak zorundadir. Yazar ve okur arasinda
gerceklesen tiirsel okuma kontrat1 ile bir taraftan da yazar, okura okuma siireciyle ilgili bir kolaylik
saglamig olur. Buna gore okur, okudugu metnin, ne’ligine iligkin birincil kaynaktan bir bilgi edinmis
olur ve boylelikle metnin tiiriiniin ne olduguna yo6nelik ayrica bir fikir gelistirmesine gerek kalmaz.
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Daha once belirtildigi gibi tiiriin belirlenmesi ile tiir bilgisi, metin yorumlama konusunda okurun
oniinii acacaktir. Bu noktada, Yiizbast Selahattinin Romamn ile ilgili okurla yapilan bir okuma
kontratinin olup olmadig1 sorusu sorulabilir. Tiirsel smiflandirma cabas1 esasinda, basghkta
sordugumuz, “Yiizbas1 Selahattin’in Romant'ni kim yazdi?” sorusuna cevap niteligi tasidig1 icin de
ayrica 6nemlidir.

Yiizbas: Selahattin’in Romani’nda, yazdig1 “On S6z”le okurla tiirsel kontrat kuran kisi Ilhan Selcuk’tur.
Selcuk, daha onceki boliimde soylendigi gibi, metinle ilgili her ne kadar roman nitelemesi kullansa da,
bunun nedeni Yiizbagi'nin hayatinin bir roman gibi olmasidir. Nitekim Selcuk, ayn1 baglamda “Gergi
her insanin hayati bir romandir.” (1979, s. 6) yargisini paylasir. Selcuk’a gore, Yiizbasi'nin yasamini
ozellikli kilan durum, yakin tarihimizin 6nemli olaylarimi iceren bir hayat hikayesi olmasidir. O hélde,
okudugumuz metin, Cengiz Yurtoglu'nun babas1 Selahattin Yurtoglu'nun on bes ciltlik an1 defterlerini
IThan Selcuk’a getirmesi ve onun da bu anilar1 yayimlamasindan m ibarettir? Bir baska ifadeyle Selcuk
sadece, kendisine ulagtirilan anmilar1 m1 yayimlamigtir? Oysa s6z konusu romanla ilgili bir¢cok yazida,
Selguk’'un anilardan yola ¢ikarak bir roman kaleme aldig1 iddia edilmistir. Gergekten Selguk, anilar
yeniden yazmig midir?

Selcuk, “On S6z°de sozii edilen soruya dogrudan cevap niteliginde olacak sekilde anilari, éziine
ilismeden elden gecirdigini belirtir:

Anilari, 6ziine ve soOziine iligmeden, biitiinliigiinii saglayarak elden gecirmek yoOntemini
benimsedim. Yiizbagi Seldhattin’in yazdiklarin1 bazi tarih kitaplar1 ve harp tarihi belgeleriyle
kargilagtirarak denetledigim zaman, gerceklere titizlikle bagh kalindigim1 gérdiim. Bu konuda
ilgilerini esirgemeyen Emekli General Saymn Hakki Kurtboke ve Sayin Selahattin Selek de anilarla
tarih gergekleri arasindaki dogrulugu onayladilar. (1979, s. 9)

Alintida da goriildiigii gibi Selguk, Yiizbas1 Selahattin’in anilarinin 6ziine ve séziine dokunmamus,
onlar1 yeniden yazma cabasi icine girmemistir. Bununla birlikte, “On S6z”iin ilerleyen béliimlerinde,
Selcuk, Yiizbagi'nin kullandig1 dile miimkiin oldugunca dokunmadiginm ifade eder. Yalnizca, anilarin
yazildig1 donemin diliyle kitabin yayimlandig: yil kullanilan dil arasindaki farklihigin ortaya cikaracagi
okuma zorlugunu gidermek icin kimi sozciiklerde ve ciimle yapisinda baz tasarruflarda bulundugunu
dile getirir. Ancak yine de anilarin yasandig1 donemin havasini yansitmak i¢in bazi sozleri ve terimleri
oldugu gibi birakir:

Boylece, Yiizbasimin gelecek kusaklara duyurmak istediklerine iletken oluyoruz. Bu gorevi
yaparken, Seldhattin Yurtoglunun anilarda kullandigi dile miimkiin oldugunca dokunmak
istemedim. Ne var ki, aradan gecen siirede, hem kelimeler eskimis, hem tiimce yapilarinda
degisiklikler olmus. Bu nedenle zorunluluklara boyun egdim. Anilarin yasandigi donemlerin
havasini giinlimiize aktarabilmek i¢in baz1 sozleri ve terimleri bazi yerlerde oldugu gibi biraktim.
(Selguk, 1979, s. 12)

Alintidan da anlagilacagr gibi Selcuk, s6z konusu metni yazma edimini gerceklestirmemis, bunun
yerine metinde sozciikler {izerinde ve climle yapisi diizeyinde bir tasarrufta bulunmustur. Bahsedilen
tutumlarin yani sira Selguk, an1 defterindeki malzemeyi kitaplastirirken eksiltme, ¢ikartma eylemini
gercgeklestirdigini dile getirir. Boylelikle on bes ciltlik am1 defteri, Selguk’a gore ayrintilarindan ve
fazlaliklarindan siyrilabilirse kitap hiiviyetine kavusabilecektir: “Ciltler boyunca uzayan
ayrintilarindan, fazlaliklarindan siyrilir; dikkatli bir diizenleme yapilirsa, anilar bir roman biitiinliigii
ve yapisina kavusurdu.” (1979, s. 6). Selguk’'un, anilar1 yayimlarken bazi boéliimlerini ¢ikarmasinin
nedeni, yalnizca, onlar1 ayrintilarindan ve fazlaliklarindan arindirmak degildir, bununla birlikte
yayimlandiginda tepki gorecegini diislindiigii yerleri de ¢ikarir: “On bes cilt tutan anilardan bugiinki
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ortamda tepkiler yaratacak bazi sayfalar1 da cikarmak zorunda kaldim” (1979, s. 9). O halde, ilhan
Selcuk’un, okuma kontratindaki roliinii yayina hazirlayan/editér ve metnin tiiriinii de ani olarak
belirledigi soylenebilir. Nitekim amlan “On S6z”iin son kisminda metni am ve kitab1 da amlarin
yayimlanmasi seklinde vasiflandirir:

Sozlerimi bitirirken, Yiizbas1 Selahattin’in anilarimin yayinlanmasinda gosterdikleri anlayis igin
¢ocuklarina ve basta dostum Dr. Cengiz Yurtoglu'na tesekkiirlerimi bildirmek isterim. Bu anlayig
sayesinde Yiizbagi'nin anilar1 kamuya mal edilmis, yeni kusaklara sunulmustur. (1979, s. 12)

iThan Selcuk, alintida dogrudan gériildiigii gibi, kendi roliinii amlar1 yayimlama olarak nitelendirir ve
okurla okuma kontratini bu sekilde somutlar. Zira anmilarin yayimlanmasi konusunda, Yiizbas
Selahattin’in oglu Dr. Cengiz Yurtoglu'na tesekkiir etmesi, anilar1 malzeme olarak kullanip kurgusal bir
diizleme tasima cabasi icinde olmadigina isaret eder. Selcuk’un, Yiizbasi'min amilarim gelecek
kugaklara aktarma amacini tagimasi, estetik bir gaye giitmedigini ortaya koyar. Her ne kadar Selguk,
okuma kontratim “ami kitab1” olarak belirlese de, onun “On S6z’de anilari diizenledigini ifade
etmesinin, metni roman tiiriiyle iligskilendirmek icin bir neden olarak one siiriiliip siiriillemeyecegi
sorgulanabilir. Nitekim daha once bahsedildigi gibi bazi arastirmacilarin metni bahsedilen nedenden
dolay1 roman olarak nitelendirmeleri, bu soruyu daha 6nemli kilmaktadir.

Suje (Syuzhet) kavram ve Yiizbas:1 Selahattin’in Romani’nda olaylarin diizenlenmesi

Anlati biliminde, olaylarin diizenlenmesi durumu, bilhassa Rus Bicimcileri tarafindan
kavramsallagtirilan fabula ve suje kavramlariyla birlikte tartigilir. Bu nedenle, Yiizbasi Selahattin’in
Romani’'nda, Selcuk’un metni diizenleme eylemini anlamlandirma ve bunun kurgusal bir nitelik arz
edip etmedigi konusunu, bahsedilen iki kavram {izerinden yorumlamak dogru olacaktir.

“Fabula” ve “suje” kavramlar1 her ne kadar nihai icerigine Rus Bigimcileri ile kavugsa da, s6z konusu
kavramlarin izini Aristoteles’e kadar siirmek miimkiindiir. Aristoteles’e gore “suje”, “biitiinliik
gosteren, tamamlanmig olaylardir; yani basi, ortas1 ve sonu veya edebiyat terimlerine uygun olarak
serimi, diiglimii ve ¢oziimii vardir” (Parer, 2004, s. 108). Ayni sekilde, “fabula’nin da bilinen en yaygin
tanim1 Aristoteles’e kadar uzanmaktadir. Ancak bu filozof, “olaylarin, olgularin bilesimi” olarak
gordiigii “fabula”y1 “suje” ile esdegerde algilamaktadir (Parer, 2004, s. 108). Bununla birlikte Rus
Bicimcileri igin “fabula” ve “suje”nin anlami degismistir. Bigimciler’e gore “fabula”, bir olayin neden-
sonug iligkisi i¢cinde ele alinmasi, bir konunun, gercek yasamdaki akis zinciri, gercek diinyadaki olug
halidir. Bicimciler i¢in “fabula”da olaylar arasinda kronolojik ve nedensel bir bag bulunmaktadir
(Parer, 2004, s. 109). Ote yandan “fabula”nin bir malzeme olarak islenmesi, kurgulanmas1 “suje’yi
ortaya cikarir. Boylelikle Bigimci tanima gore “fabula” icerige, “suje” bicime dahil olur (Parer, 2004, s.
109). Bicimcilerin “fabula” ve “suje” tamimlari, yapisalcilarin “6ykii” ve “soylem” kavramlariyla
kosuttur. Buna gore Oykii anlatida neyin anlatildigi, s6ylem ise nasil anlatildigidir (Topcu, 2009, s.
109). Boris Tomasevski, “fabula”y1 metin boyunca bize iletilen birbirine bagh olaylar biitiinii olarak
tanimladiktan sonra onun zamansallik ve nedensellik belirtisi gerektirdigini belirtir (2005, s. 251).
Fredric Jameson, Dil Hapishanesi: Yapisalcthgin ve Rus Bicimciliginin Elestirel Oykiisii adh
kitabinda, Sklovski'nin “suje”yi (sujet), olay orgiisiiniin genel esdegeri olarak kullandigini dile getirir
(2003, s. 76). Kronolojik ve nedensellik zincirinde isleyen olaylarin, olay orgiisiine nasil doniistiigiinii
belirlemek adina Sklovski'nin Tristram Shandy adli romanla ilgili séyledigi sozler 6nemlidir:

Yevgeni Onegin’in sujesi, odak figiiriin Tatyana ile olan agk 6ykiisii degil, ama bu fabulanin, konuyu
kesintiye ugratan sapmalarla siijjede islenmesidir... Sanat bicimleri, glindelik gerekgelerle degil,
estetik kurallara uygun oluslariyla agiklanir. Romandaki olay, 6rnegin araya bozguncular katarak
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degil, yalnizca boliimlerin yerlerini degistirerek durduruldugunda yazar, bize kompozisyondaki bu
iki yontemin gerektirdigi estetik kurallar1 gostermis olur. (Akt. Parer, 2004, s. 108)

Yukaridaki alintida, bilhassa “konuyu kesintiye ugratan sapmalar” ifadesinin alti cizilmelidir.
Olaylardaki kronolojik ve nedensel akigs bozuldugunda “suje”den bahsedilebilir. Terry Eagleton,
bahsedilen durumu, hikayenin bizim dikkatimizi ¢ekmesi icin “engelleyici” ve “geciktirici” aygitlar
kullanmasi seklinde dile getirir. Eagleton’a gore bir arkadagimizin bir kagit parcasina karalayiverdigi
notu anlati yapisina pek dikkat etmeden okuruz. Ancak hikaye kesilip yeniden baslar, bir anlati
diizeyinden devaml bir bagkasina sigrar ve diigiim noktasin ertelerse ona karsi ilgimiz artar ve onun
kurgusalliginin daha ¢ok farkina variriz (2014, s. 18-19).

Suje ve fabula kavramlariyla degerlendirildiginde, Yiizbast Selahattin’in Romant’nin kronolojik bir
sekilde ve nedensellik baglantisiyla yazildig: goriiliir. Kitap, Yiizbas1 Selahattin’in, hatirladig ilk olay
olan, 1898’deki siinnetle baslar ve yine ¢cocukluguna dair anilariyla devam eder. Yiizbas1 Selahattin’in
1901de Istanbul'a gelisi, 1903 yilinda annesinin o6liimii, i{ivey annesinin gelisi, 1904 yihnda
biiyiikbabasinin 6liimii, 1905 yilinda babasinin tekrar evlenmesi, 1906 yilinda evde tek basina kalmasi
metinde kronolojik sirayla ve nedensellik baglantisiyla anlatilir. Burada su soru sorulabilir: Selcuk,
olaylarin kronolojik ve nedensellik akisin1 bozan “engelleyici” ve “geciktirici” aygitlar kullanmamigsa
diizenleme ile gonderimde bulundugu anlam nedir?

Ilhan Selcuk, bahsedilen “On S6z’de, diizenleme sozciigiiyle birlikte on bes ciltlik anilarin
ayrintilarindan, fazlaliklarindan kurtulmasindan s6z eder. Ona gore ancak o zaman anilar bir biitiinliik
gosterecektir: “Ciltler boyunca uzayan ayrintilardan, fazlahiklarindan siyrilir; dikkatli bir diizenleme
yapilirsa, anilar bir roman biitlinliigii ve yapisina kavusurdu.” (1979, s. 6). Selcuk’un bu ifadesinden de
anlasilabilecegi gibi esasinda diizenleme ile kastettigi anlam, ana olay orgiisiiniin akisin1 sekteye
ugratan ayrintilarin, fazlahklarin ¢ikarilmasidir. Selguk'un daha o6nce, anilarin yam sira sayfalar
arasida varligini belirttigi “duygular, diisiinceler, ogiitler, siirler, kesilmis gazete ve dergi parcalari,
fikralar, hikayeler; ekonomi, politika, tarih, ahlak dersleri” (1979, s. 5) gibi unsurlarin, onun fazlalikla
gonderimde bulundugu noktalar oldugu s6ylenebilir. O halde Selcuk’un anilara miidahalesinin nedeni,
anilarin kurgusal bir malzeme olarak kullanilmasi degildir. O, olaylar1 kesintiye ugratmak, olaylardaki
nedenselligi ve zamansalligi doniistiiriip kurgusalligi hakim kilmak amacini tagimaz. Sklovskinin
dedigi gibi “sanat bigimleri, giindelik gerekcelerle degil, estetik kurallara uygun oluslariyla” (Akt.
Parer, 2004, s. 108) aciklanmahdir. Bu baglamda Paul Ricoeur’iin tespit ettigi sekilde, kurmaca
anlatiy1 tarihsel anlatinin karsiti olarak alimlamak islevsel 6nemdedir (2007, s. 128). Halbuki Selguk,
metni yayina hazirlarken giindelik gercekligi referans noktasi olarak ele alir. Selguk, Yiizbasi
Selahattin’in yazdiklarimi, tarih kitaplar1 ve harp tarihiyle kargilastirir, emekli generallerden
anlatilanlarin dogrulugunu teyit etme amacini tasir (1979, s. 9). Bu durumda, inceleme konusu
metinde, estetik kurallar degil, giindelik gercekler esas alinmigtir. Selguk i¢in énemli olan olaylarin
gercek diinyadaki olus halidir, kurgusallik degildir.

Sonuc¢

Makalede oncelikle Yiizbas: Selahattin’in Romam adh kitabin, flhan Selcuk’a ait bir roman olduguna
yonelik genel gecer bir goriislin alt1 cizilmistir. S6z konusu goriisiin ise, romanin 6n soziinde ve arka
kapagindaki belirli ifadelerden yola c¢ikilarak olusturuldugunu ve bdéylelikle bir iistyorum zincirinin
varlik kazandig vurgulanmigtir. Bu yazida, istyorum zincirinin, insa ettigi 6n kabullerle, kimi zaman
hedef metni anlamaya yardimci oldugu, kimi zamansa metne saghklh bir sekilde bakabilme siirecinde
engel cikardigr vurgulanmigtir. Ikinci durumda, hedef metni anlama yolunda yorumcuya set ceken
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listyorum zincirinin kirilmasi gerektigi yoniinde bir diisiince ileri siiriiliip daha sonra makalede,
Yiizbasi Selahattin’in Romani adli kitabin tiirii ve yazar1 konusunda bir tartisma yiiriitiilmiistiir.

Bahsedilen ugrasta, baslangic noktasi ise, ilhan Selcuk’un Yiizbas: Selahattin’in Romani'na yazdig1 6n
sozde dile getirdigi diisiinceler olmustur. ilk olarak, Selcuk’'un goriisleri okuma kontrati kavramiyla
yorumlanmigtir. Selcuk, 6n s6zde her ne kadar Yiizbagsi Selahattin’in hayatinin roman gibi oldugunu
dile getirse de onun, kitabin kurmaca niteligiyle ilgili bir diislince ileri siirmedigi goriilmiigtiir. Buna
karsihik Selcuk, okuma kontratinda okura ve yorumcuya, yapti§l edimin anilarin yayimlanmasi
oldugunu soyler ve anilarin yayimlanmasinda gosterdikleri anlayis icin Dr. Cengiz Yurtoglu'na
tesekkiir eder. Bu baglamda Selcuk, okurla kurdugu okuma kontratinda, metnin kurmaca niteligini
degil, an1 olma 6zelligini 6ne cikarir. ikinci olarak, Selcuk’un, Yiizbas: Selahattin’in anilarinda eksiltme
ve diizenleme yoluyla tasarrufta bulunmasinin, metnin roman tiirii iginde degerlendirilmesine yol acip
agmayacagl sorusu sorulmustur. Zira, bir¢cok arastirmaci, tam da bu nedenlerle bahse konu olan kitab1
roman olarak nitelendirmistir. S6z konusu baglamda bu yazida, Rus Bic¢imcileri'nin suje kavramai,
kurmaca metinlerdeki olay orgiisiinii diizenleme 6zelligini gostermesi acisindan temel alinmigtir. Rus
Bicimcileri, suje kavramiyla, olaylarin anlatimindaki zamansallik ve nedensellik baglantisinin disina
cikilmasina, bu yolda olaylarin akigini bozan engelleyici ve geciktirici aygitlarin kullanilmasina
gonderimde bulunurlar. Ancak yakindan bakildigi zaman, ilhan Selcuk’un kitab1 yayimlarken
benimsedigi tavir, olay orgiisliniin akigini engelleyen ve geciktiren unsurlari c¢ikarmak olmustur.
Bununla birlikte Selguk, anilarda anlatilanlarin tarihsel gerceklikle iligkisini esas alarak yayimladig
kitapta, estetik gercekligi degil, giindelik ve tarihsel gercekligi 6n plana tutar. ifade edilen durum,
Yiizbas1 Selahattin’in Romam adli kitabin roman tiirline dahil edilmemesi gerektigini gosteren bir
bagka kanittir.
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