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Kindi Felsefesinde “Hayal Gici” Kavrami

Enver UYSAL"

Ozet

Kindi “hayal gticii’nii ve onun isleyisini “Uyku ve Riiyanin
Mabhiyeti Uzerine” adli risalesinde dile getirir. Onun hayal giicti
ile ilgili kullandig: kavram, “miitehayyile” degil, “musavvira”duir.
Farabi ve Ibn Sind ise hayal giicii icin daha cok “miitehayyile”
kavramint  kullanmaktadiwr. Kindi’nin, “musavvira” kavramini
kullanmakla birlikte, bu kavrama, Farabi ve Ibn Sina’nin
“miitehayyile”ye yiikledigi anlamlan daha dar bir cercevede
ytikledigi anlasiumaktadir. Bu calismada Kindi’nin “musavvira”
kavramina iliskin dtstinceleri degerlendirilecek, kavramin
“miitehayyile” adiyla Farabi ve Ibn Sina’da kazandigi anlam
genislemesi, detaya inmeden verilmeye ¢alisilacaktir.

Abstract

The Concept of “Imagination” in al-Kindi’s Philosophy

Al-Kindi explains “imagination” and its functioning in his epistle
“Fi Mahiyya-al-Nawm wa-lRu’ya (On the Essence of Sleep and
Dream)”. The concept which he used in this epistle with regard to
imagination is not “mutakhayyila”, but “musawwira”. However,
al-Farabi and Ibn Sina mainly use the concept of “mutakhayyila”.
It is understood that although al-Kindi uses the concept of
“musawwira”, he assigns a narrower sense to it than that of al-
Farabt and Ibn Sina assign to “mutakhayyila”. In this paper,
Kindi’s thought of “musawwira” will be evaluated and the
meaning extension of the concept when it is used as
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“mutakhayyila” in al-Farabi and Ibn Sind will be mentioned
briefly.

Anahtar Kelimeler: Kindi, Hayal Guicti, Tahayytl, Muttehayyile,
Musavvira.

Keywords: al-Kindi, Imagination, Takhayyul (Imagination),
Mutakhayyila (The Faculty of Imagination), Musawwira
(Retentive Imagination).

Girig

Kindi “ilk Islam filozofu” unvani ile bilinen ve felsefenin Islam
diinyasinda taninmasinda ©Onemli rol ustlenmis bir isimdir.
Kaynaklarda 280 civarinda eser biraktig belirtilmesine ragmen,
bunlarin ancak 25 kadari gintimtize kadar gelmis, biri (Fi’l-Hile U
Def’il-Ahzan; Uziintiiden Kurtulma Yollar) mustakil bir risale halinde,
digerleri ise “Resdilu’l-Kindi el-Felsefiyye” ad1 altinda yayinlanmistir.

Kindi’nin eserlerinde adeta “ilk filozof” olmanin gucliklerini
gérmek muimkiindiir. Onun felsefesinin Farabi ve Ibn Sina felsefesi
kadar “sistemli” oldugunu soylemek zordur. O, terciimeler
déneminde ©6nemli katki saglamis, felsefi kavramlarin Islam
diinyasina intikalinde hatir1 sayilir bir rol tstlenmis, dini kaygilarla
felsefeye karsi cikanlarla muicadele etmis, din karsitlarina kars: dini
ve vahdaniyeti savunmus, felsefi konularin tartisilmasina zemin
hazirlamistir. Ama bu konular onda Farabi ve Ibn Sind’da oldugu
kadar sistemlesmemis ve derinlesememistir. Zaten “Fi’l-Felsefeti’l-
Ul disindaki eserleri, genelde kisa risalelerdir. Kindi ile
kiyasladiginizda, Farabi ve Ibn Sina’y1 okurken bir “sistem filozofu”
okudugunuzun daha fazla farkindasinizdir. Bu soéyledigimiz, ilgili
filozoflarin sisteminin butinud icin gecerli oldugu gibi, “hayal gticti”
kavrami gibi onlarin felsefelerinin daha o6zel alanlari icin de
gecerlidir. Kindi'nin felsefesinde zaman zaman hem Aristoteles, hem
de Platon etkisini gérmek muUmkindir. Hayal glcintn isleyisi
konusunda onun daha cok Aristoteles etkisinde oldugu dikkat
cekmektedir. Farabi ve Ibn Sina ise bir sistem filozofu olarak sanki
konuyu Kindi’nin biraktig noktadan alip daha ileriye g6ttirmus, hem
epistemolojilerinde, hem de o6zellikle Farabi, kavrami nutbuvvet
ogretisiyle iliskilendirerek metafizik anlayislarinda “mttehayyile
glicti’ne 6nemli yer ayirmislardir. Biz calismamizda Kindinin bu
kavrama iliskin distincelerini degerlendirmeye calisacak, calismanin
sonunda Farabi ve Ibn Sina’nin konuyu biraz daha ileriye nasil
goturdtigi hakkinda bir ipucu vermesi bakimindan, bu iki filozofun
“hayal glcll” kavrami etrafindaki dastncelerine de kisaca
deginecegiz.

Her seyden o6nce Islam felsefesinde hayal giicti ile ilgili yaygin
olarak kullanilan kavramin “mutehayyile” oldugunu belirtmeliyiz.



Dimitri Gutas, Ibn Sinad’da hayal giictinti inceledigi bir calismasinda,
Ibn Sina’nin hayvani nefse ait i¢c idrak gliclerinden biri olan hayal
glcl icin “musavvira” ve “mutehayyile” kavramlarini kullandigini;
insanlarin ylice alemden ve ylce alem hakkinda bilgi elde etmeleri ve
bunun surecleri acisindan “mtitehayyile glicti’ntin, Ibn Sina’nin bilgi
felsefesinde kritik ve yaygin bir konumu bulundugunu belirterek,
musavvira guiclini “suret tasiyict glc¢”, mutehayyile glicinu ise
“hayal olusturucu gug¢” olarak ifade eder.! Bu durumda iki glg,
fonksiyonlar1 acisindan birbirinden farklilasmaktadir. Birbirine cok
yakin kavramlar olmakla birlikte, musavvira kavrami, dis diinyadan
algiladigi nesnelere dair suretleri zihne/zihinde tasima rola
Ustlenirken, mutehayyile ise o suretler lizerine analiz ve sentezler
yaparak zihinde hayaller olusturmaktadir.

Kindi “hayal glcti’nt ve onun isleyisini “Uyku ve Riiyanin
Mahiyeti Uzerine” adli risalesinde ele alir. Filozofun burada hayal
glcu ile ilgili kullandig kavram, “mutehayyile” degil, “musavvira”dir.
Farabi ve Ibn Sina ise hayal giicii icin daha ¢cok “mutehayyile”
kavramini  kullanmislardir. Kindi’nin “musavvira” kavramini
kullanmakla birlikte, bu kavrama, Farabi ve Ibn Sina’nin
“mutehayyile”ye yukledigi anlamlari daha dar anlamda yukledigi
anlasilmaktadir.?

“Hayal Giici” Kavrami

Hayal, uyku yahut uyaniklik halinde insana gercekmis gibi
goérinen surettir. Burada s6z konusu olan, gercek degil, gercegin
golgesi, aynadaki yansimasi veya riyadaki timsalidir. Hayal, s6zltikte
“bir seyin gercegi zannedilen veya gercegine benzeyen, benzetilen
goruntisti” anlamina gelmektedir.® Hayal glict insani nefsin idrak
glclerinden biridir.

Kindi “Uyku ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine” adl risalesinde hayal
glcltind, “tek tek nesnelerin gayr-i maddi suretlerini bize kazandiran
glic¢” olarak tanimlar. Filozofun bu glc¢ icin burada kullandig
kavram, “musavvira”dir. Risalelerin tahkikini yapan EbG Ride,
musavvira ile ilgili duastigd dipnotta, bu kelimenin Latince
karsiliginin “formative” oldugunu belirtir.4 Bu durumda musavvira

1 Gutas, Dimitri, “Ibn Sina Felsefesinde Hayal-Olusturucu Gti¢ (el-Mtitehayyile)
ve Askin Bilgi” (Cev. M. Clineyt Kaya), Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Istanbul 2009, Say1:35 (2008/2), s.159-160.

2 Bkz. Kindi, Risdle fi Mahiyyeti’n-Nevm ve’r-Rii’ya (Resailti’l-Kindi el-Felsefiyye
icinde), Tahkik: Muhammed Abdtlhadi Eba Ride, Misir 1950, s.293 vd.; Uyku
ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine (Felsefi Risaleler icerisinde), Cev. Mahmut Kaya,
Istanbul 2002, s.251 vd.

3 Durusoy, Ali, “Hayal” Mad., TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1998, c.17, s.1.

4 Bkz. Kindi, Resadilti’l-Kindi el-Felsefiyye (Tahkik: Muhammed Abdtlhadi Eba
Ride, Misir 1950, s.294, 3 no’lu dipnot.



icin yukarida belirttigimiz gibi “suret tasiyict giic”, hatta “tek tek
nesnelerden algiladigl suretleri zihinde olusturan” anlaminda, “suret
olusturucu gi¢” anlamini vermek yanlis olmasa gerektir. Kindi
tanimin sonunda sunu ekler: “Eski Yunan filozoflarinin “fantezi”
adin1 verdikleri glic iste budur.”s Kindinin bu ifadelerinden
musavvira gict ile klasik Yunan felsefesindeki “fantezi’yi ayni sey
olarak gérdugu anlasilmaktadir.

Kindi, cesitli felsefi kavramlarin tanimini yaptigi “Fi Hududi’l-
Esya ve Rustuimih@’ adli risalesinde “tevehhiim” kavramina da yer
verir. Orada tevehhtimin “fantezi” ile ayni sey oldugunu sdéyler ve
tevehhiimi; “duyusal suretleri maddelerinden soyutlanmis olarak
algilayan psikolojik gli¢” olarak tanimlar. Ayrica Kindi s6z konusu
risalede “fantezi’nin “hayal glict (tahayytl)” ile ayni sey oldugunu,
bunun da; “duyulur nesnelerin suretlerinin, maddelerinden
soyutlanmis olarak zihinde bulunmasi1” anlamina geldigini ifade
eder.® Kindinin, naklettigimiz bu tanimlarindan ve kullandig
kavramlardan, sanki onun musavvira, fantezi ve tahayyul
kavramlarini es anlamli olarak kullandigi, dolayisiyla bu kavramlar
arasinda -belki aralarinda cok kuicik ntianslar oldugu icin- bir
anlam cakismasi oldugu gibi bir izlenim ortaya c¢ikmaktadir. Oysa
“vehim giici” Ibn Sina ve Gazali felsefesinde ayri bir i¢c idrak giict
olarak kabul edilmektedir.”

Kindinin bu kavrami tamimi ve kullanimina, ona yukledigi
anlamlara iliskin tespitlerimizi aktardiktan sonra, sunu da kisaca
belirtmemiz gerekir ki, Islam felsefesinde hem psikolojik hem de
epistemolojik degeri olan bu kavram, Kindi’de o anlam genislemesine
hentiz yeteri diizeyde ulasmamis olsa da, Farabi felsefesinde derin
metafizik, hatta dini boyut kazanacaktir. Kindi, thvan-1 Safa, ibn

5 Kindi, Risale fi Mahiyyeti’n-Nevm, s.295; Uyku ve Riiya, s.252.

6 Kindi, Fi Hududil-Esyd ve Rusumihd (Resdailii’l-Kindi el-Felsefiyye icinde),
Tahkik: Muhammed Abdulhadi Eba Ride, Misir 1950, s.167; Tarifler Uzerine
(Felsefi Risaleler icerisinde), Cev. Mahmut Kaya, Istanbul 2002, s.187.

7 Ibn Sina’da vehmi idrak, kendisinden énceki i¢c idrak gliclerine, yani duyusal
idrak hayal gictnin idrakine oranla daha Ust seviyede gerceklesir. ibn
Sind’ya gbére vehim glicli, bizzat maddi olmayan, ancak maddeyle beraber
bulunan anlamlar idrak eder. Bunlar iyilik, kéttltk, dostluk, dismanlik gibi
anlamlardir. Bkz. Ibn Sina, es-Sifa, Tabiiyyat II, en-Nefs (Nsr. C. Anawati —
Said Zayed), Kahire 1975, s.52; en-Necdt (Nesr. Muhyiddin Sabri Kurdji),
Kahire 1938, s.170; Risdle fi'n-Nefs ve Bekaiha ve Meddiha (Nesr. Ahmed
Fuad el-Ehvani), Kahire 1952, s.71; Peker, Hidayet, Ibn  Sina’min
Epistemolojisi, Arasta Yayinlari, Bursa 2000, s.79-80; Fahri, Macit, Islam
Felsefesi Tarihi (Cev. Kasim Turhan), Iklim Yayinlari, istanbul 1992, s.128.
Gazali, Eba Hamid, Felsefenin Temel Ilkeleri Makasid el-Felasife (Cev.
Cemaleddin Erdemci), Vadi Yayinlari, Ankara 1997, s.280-281; Taylan, Necip,
Gazali'nin Diistince Sisteminin Temelleri, Marmara Universitesi Ilahiyat
Faktiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul 1994, s.71.



Bacce ve Ibn Ruisd hayal giiciinii, bes duyunun fonksiyonel bir
devami olarak kabul ederken, temelde Aristoteles’in duyularla idrak
edilemeyen bir seyin hayal edilemeyecegi, hayal edilemeyen seyin ise
distnulemeyecegi seklindeki gortisine dayanmaktadirlar. Buna
gore hayal glicti, duyumla distinme arasinda bir idrak glctdur.
Ancak hayal glicintin duyumdan farki, duyu nesnesi idrak sinirlari
icinde bulunmadan da o nesnenin zihinde canlandirilabilmesidir. Bu
fark, hatirlama ve ezberleme fonksiyonlariyla, iradi olarak daha ileri
bir seviyeye de ulasir.s

“Hayal Giicii” Kavraminin Kindi’de Ele Alinig Bigimi

Kindi, “musavvira (suret olusturucu glic, tasavvur glci)”
kavramini ve onun isleyis bicimini Uyku ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine
(Risale Fi Mahiyyeti’n-Nevm ve’r-Rii’'ya) adli risalede genis olarak ele
alir. Bu giiclin isleyisinin, uyku halinde uyaniklik haline goére daha
farkli olusundan dolayi, keza insanin gérdigi rtiyalarin bu gigc ile
direkt iliskisi nedeniyle, Kindi’nin risalesine bdyle bir isim verdigi
anlasilmaktadir. Suret olusturucu glc¢, nefsin glclerinden biri
oldugu icin, filozof risalenin basinda nefsin gliclerini bilme geregini
vurgular. Kindi duyu ile aklin, nefsin birbirine uzak giclerinden iki
glic oldugunu, duyu ile akil arasinda ise aracit birtakim gugcler
bulundugunu séyler. Ancak bunlarin hangi glicler oldugunu
belirtmez. Belli ki bunlar daha sonra Farabi ve &zellikle ibn Sina
psikolojisinden detayli olarak o6grenecegimiz i¢c idrak gucleridir ki
musavvira (ya da mitehayyile) de bunlardan biridir. Kindi’ye gére bu
glclerin isleyisi anlasilirsa, uyku ve riyanin mahiyeti daha kolay
anlasilir.

Uyku ve rliya nefisle ilgili durumlar oldugundan, ayrica nefsin
gulcleri, dolayisiyla musavvira glicti de uyku halinde baska, uyaniklik
halinde baska turlti calistig1 icin filozof, risalede uyku ve riyanin da
aciklamasini yapar. Kindi’ye goére uyku; “nefsin tim duyulan
kullanmay: terk etmesidir.” Biz, canli oldugu halde, bes duyusunun
hichiriyle hissetmeyen kimseye “uyuyor” deriz. Uyku halinde duyu
organlar bir bakima devre dis1 kalmaktadir. Her ne kadar, 6rnegin
gbérme ve isitme duyularina sahip olsak da, uyurken gérmiiyoruz ve
isitmiyoruz. Oysa uyku halinde bedeni yapimizda herhangi bir
degisiklik yoktur. Fizyolojik olarak yapimiz aynidir. Oyleyse uyku;
“sagligt normal olan canlinin, tabii olan duyularin1 kullanmama
halidir.”

Nefsin gliclerinden biri olan musavvira (tasavvur glicl), bize
tek tek nesnelerin gayr-i maddi formlarini kazandiran gigttir. Ancak

8 Durusoy, A., a.g.madde, s.1.
9 Kindi, Risdle fi Mahiyyeti’n-Nevm, s.295-296; Uyku ve Riiya, s.251-252.



duyu ile tasarlama glicti arasinda 6énemli bir fark vardir: Duyu bize
nesnelerin formunu maddi nitelikleriyle birlikte verir. Tasavvur giici
ise nitelik ve nicelige ait 6zellikler olmadan nesnenin soyut formunu
kazandirir. Duyular sadece uyanik iken islevini surdtrirken,
tasavvur gicli hem uykuda hem de uyanik iken fonksiyonunu yerine
getirir. Uyanik iken duyular insani fazlasiyla mesgul ettigi icin,
tasavvur glici derinlesemez. Duyulart devre dist birakip
derinlesebildigi oranda, (lGzerine duistiindigl) suret onun zihninde
belirginlesir, adeta onu gortir gibi olur. Hatta konuya yogunlasmak,
gorme ve isitme duyusunu kullanmay1 gereksiz kilar. Nitekim cogu
zaman dusltnceye dalan birine seslenildiginde, cevap vermedigini
gorturtiz. Kendisine geldiginde, “géziintin 6ntindekini gérdiin mi?”
diye sorulsa, “gébrmedim” der. Ancak bu durum, siradan insanlarda
boyledir. Kindi’ye goére glclt bir akla, parlak bir zihne ve temyiz
gliciine sahip kimselerde ise parlak zihin glcleri, duyu verilerine
ihtiya¢ duymadan varhigin soyut formlarini algilar. Bir kimse hicbir
duyusunu kullanmadan distinmeye baslar ve uykuya dalarsa,
musavvira glicil en gicli bir sekilde fonksiyonunu yerine getirir. Bu
durumda zihin duyu verilerinden gelen formlan algilamakla mesgul
olmadigi icin, nesneleri soyut olarak goériir. Bu hususta duyu gica
ile musavvira arasinda fark yoktur. Hatta her distindugi seyin
soyut formu duyu algisindan daha temiz ve net olarak belirir. Ctinkt
duyu glicti, duyumlarini ikinci bir aracla saglar; bu arac¢ ortaya
cikabilecek i¢c ve dis etkilerden dolay: gliclenebilir de, zaafa da
ugrayabilir. Ama Kindi’ye gére musavvira gictiniin glclenecek veya
zaafa ugrayacak ikinci bir aract bulunmamakta ve o soyut nefisle,
sirf zihin glictiyle kavramlar elde etmektedir.l®© Bu durumda, duyu
algis1 ikinci derecede organa gerek duymayan musavvira gliclinden
daha zayiftir. Tasavvur guclnln, ikinci bir organi olmadigi icin
fonksiyonu ve verileri, maddeye bagimli olan duyu verilerinden daha
saglikli ve nettir.

Duyu algilar1 gibi maddeyle iliskili olmadigindan, tasavvur
gliciinde herhangi bir bozulma s6z konusu degildir. Bundan dolay:
uykuda goértilen suretler daha mikemmeldir. Ayrica musavvira glicd,
duyu glctnin elde edemedigi birtakim seyleri de tasavvur eder.
Mesela formlar: birbiriyle birlestirir, aralarinda terkip ve tahlil yapar.
Oysa duyu bunu yapamaz. Duyu maddeyi karistirmak suretiyle
aralarinda iliski kurma glicine sahip degildir. Ornegin gbz bize
boynuzlu veya tuyli bir insan tasavvuru veremedigi gibi,
konusmayan bir hayvani konusan seklinde gésteremez. Ctinkti duyu

10 Kindi, Risdle fi Mahiyyeti'n-Nevm, s.298; Uyku ve Riiya, s.252; Islam
filozoflarinin rdyaya iliskin gortsleri ve tahayytl glicinin riya ile iligkisi
hakkinda bkz. Erdogan, Ismail, “Islam Filozoflarinin Riiyanin Mahiyeti
Hakkindaki Gortsleri”, Islami Arastirmalar, Ankara 2003, c.16, say1:1, s.63
vd.



organinda bunu tasarlayacak guc asla yoktur. Fakat tasavvur
glclinin, insani ucan veya tlyla bir varlik, hayvani da konusan bir
varlik olarak tasavvur etmesi imkansiz degildir. Burada Kindi
musavvira glicine formlari birlestirip ayristirma gérevi verirken, tam
da Ibn Sina’nin mutehayyileye ytikledigi rolli ona ytiklemektedir.
Tasavvur glicli, uyku halinde duyular kendisini mesgul etmedigi i¢in,
giiclii olarak calisir. Bu anlamda tasavvurunun simniri yoktur. Iste
riya, nefsin distnceyi kullanip duyuyu kullanimdan kaldirmasidir.
Sonucu bakimindan riiya, nefis duyuyu birakip distinceye yoneldigi
icin, distinceye konu olan her seklin musavvira glici sayesinde
nefisteki izlenimidir.!?

Kindi bu asamada su sorular1 sorar: Nigin bazi olaylar
meydana gelmeden 6nce riyada goéorurtiz? Riuyada gérdtigiimiiz bazi
seyler nicin ziddi ile yorumlanir? Nicin rtiyada gérdigimuiiz bazi
seyler cikmiyor, yorumu yapilamiyor ve zidd: ile de yorumlanamiyor?
Kindi’ye gbére bu tlr sorularin sebebi, nefsin dogal olarak bilen
olmasi, her cesit duyu ve akil verilerini algilama glicine sahip
olmasidir.

Kindi, bu konuyu daha 6nce Platon'un temellendirdigini,
Aristoteles’in de nefse dair goriislerinde ondan nakiller yaptigini
belirterek, Platon’un diistincelerini 6zet olarak ifade eder. Platon’a
gore bilinen her sey ya duyu ya da kavram bilgisinden ibarettir. Nefis
ise hem duyu hem de kavram bilgisine sahiptir. Platon nefsin hem
hissedici hem de akledici oldugunu séyler. Bu, duyulardan gelen
izlenimler de, aklin dUrettigi kavramlar da nefiste bulunuyor
demektir. O halde, bu noktada algilanan algilayandan farkli bir sey
degildir. Algilama esnasinda algilayan ile algilanan aynidir. Ctinkt
nefisteki izlenim, algilananin kendisi, yani onun suretidir. Bu
durumda, suretin nefisten baska bir sey olmadig anlasilmaktadir.
Akli kavramlar da 6yledir. Onlar da akil ad: verilen glicten baska bir
sey degildir. Cuinkt “algilanan (mahsuts)” terimi tek tek varliklari
ifade eder. Canlilarda ortak olan duyu glcli esyanin suretini, yani
renk, sekil, tat, koku vb. ferdi 6zelliklerini algilar. Boyle olan her
suret maddeye iliskindir. Insanda bulunan ve akli kavramlar
algilayan guc ise, hem varligin tirlerini algilayan, hem de onlara dair
hususlan ayirt eden glictiir.!2

Duyu algilar nefiste bulunduguna gore, algilayan ile algilanan
aynidir. Akil da Oyledir; nefis akli kavramlari algiladig: icin, o da
kavramdan baska bir sey degildir. O halde akil ile duyu, nefisteki
kavram ile algidan ibarettir. Cunkt ikisi de nefiste mevcuttur.
Bundan dolay1 diyor Kindi; “Platon, nefsin tim duyulur ve akledilir

11 Kindi, Risale fi Mahiyyeti’n-Nevm, s.301; Uyku ve Riiya, s.254.
12 Bkz. Kindi, Risdle fi Mahiyyeti’n-Nevm, s.302-303; Uyku ve Riiya, s.254.



seylerin mekani oldugunu sdylemistir. Buna goére nefis, tabiati geregi
cok bilendir. Zira timuyle bilgi, duyu ve akildan, ayrica bunlarin
ikisini birden kusatan seylerden ibarettir.”13

Kindi’ye gore nefis, canli, uyanik ve ¢cok bilen bir cevherdir. O,
bazi olaylar1 meydana gelmeden 6nce sembollerle veya ayniyla haber
verir. Eger canli, nefsin olaylar1 algilama glicline zarar verecek
arazlardan temizlenmis ve algiya tam olarak hazir ise ve nefis kendi
etkisini o canlinin organinda gdsterme glicine sahipse, olaylan
meydana gelmeden o6nce ayniyla haber verir. Dolayisiyla organin
olaylar1 ayniyla haber vermesi, onun iyi hazirlanmis olmasina ve
arinmigligina baghdir. Stiphesiz bir organin fonksiyonunu yerine
getirme durumu, nefisle ilgili bir olaydir. Nefis bazen cok iyi, bazen
de ¢ok zayif olarak algilar. Iste olaylari meydana gelmeden &énce
haber vermesi, nefsin s6zint ettigimiz durumuyla yakindan
ilgilidir.14

Eger organ canli nefsin olaylar hakkinda verdigi haberi kabule
tam hazir degil ve yeterince arinmamissa, gelecege dair birtakim
seyler, ona riiyada sembollerle ifade edilir. Ornegin nefis, yolculugu
haber vermek istiyorsa, o zaman yolculuk ucusla sembolize edilir ve
kisi riyasinda kendisinin bir yerden baska bir yere uctugunu gorur.
Bu durum, organ temiz fikirleri kabul edecek kivama geldigi zaman
s6z konusudur. Nitekim insanlardan bazilari, bir olayr meydana
gelmeden 6nce distnur ve o konuda 6énemli gerceklere ulagsmak icin
dogru 6nermeler kullanarak saglam dustncelere ulasir. Boylece o,
olaylar1 meydana gelmeden 6nce haber verir. Durumu zayif olanlar
ise boyle duistince Uretemezler. Onlarin gérist sadece zan diizeyinde
kalir. Kindi’ye gére ayni sey rlya icin de s6z konusudur. Sayet nefis
dogru 6nermelerle distinmekten uzaksa, riiyadaki diistince zan ifade
eder. Bu zan bir gercegi dile getiriyorsa, o yorumdur, yani
semboldlr. Gercekle celisiyorsa, insanin goérdigd ruya ziddina
delalet eder. Boyle durumlarda ise nefis sembol kullanmak zorunda
kalir. Eger organ dogru sembolil kabullenecek kivamda ise, riyaya
iliskin tahmin dogru cikar. Bu kivamda degilse, zidd1 ¢ikar. Organ bu
mertebelerden hicbirini kabul etmeyecek derecede zayifsa, riiya
anlatilamayacak kadar zayif ve karisik olur. Boyle bir riiyada ise
gercege uygunluk sarti aranmaz. Bu, tipk: uyanik birinin sa¢gma ve
celiskili diistinceleri hikmundedir.!5

Kindi'nin Risdle Fi Mdhiyyeti’n-Nevm ve’r-Rii’'ya’da musavvira
glictini anlatirken, nefsin gelecege dair birtakim seyleri net olarak
o6nceden gérip haber vermesini, onun o bilgileri almaya hazir olmasi
ve arinmisligiyla orantili géormesi dikkat cekicidir. Filozof bu konuyu

13 Kindi, Risdle fi Mahiyyeti’n-Nevm, s.303; Uyku ve Riiya, s.254-255.
14 Kindi, Risale fi Mahiyyeti’n-Nevm, s.304; Uyku ve Riiya, s.255.
15 Kindi, Risdle fi Mahiyyeti’n-Nevm, s.305-307; Uyku ve Ritiya, s.255-256.



daha ileri gotiirmez. Ama Farabi ntibtivvet 6gretisini temellendirirken
ve konuyu “risalet” degil de, “gelecege dair birtakim seyleri 6nceden
gortip haber verme” anlaminda “ntibutvvet” kavramiyla dile getirirken
ve bunlar1 insanda “tahayytl glici’nin isleyisi cercevesinde ele
alirken, sanki konuyu Kindi’nin biraktigi noktadan alip biraz daha
ileriye gotirmus gibi goérinmektedir. Ayrica Kindi'nin tasavvur
glcltnln isleyisini ele aldig risalede, konuyu rliyaya ve riyada
gorilen seylerin gercek mi, sembolik mi olduguna getirmesi de
dikkat cekicidir. Farabi de el-Medinetii’l-Fazila’™da “faal akildan
mustefad akil araciligiyla mutehayyile glictine bilgi akis1” olarak
yorumladigr vahiy gercegini anlattigi “Vahiy ve Melaikeyi Goérme”
konusundan hemen oO6nce “Ruyalarin Sebebi Hakkinda” bashig
altinda uyku ve rltiya ile mutehayyile glicintin uykuda isleyisi ve
ruya ile baglantisi tizerinde durmus, konuyu Kindinin getirmedigi
noktaya getirmis; mutehayyile gicini vahiy ve nubutvvet ile
iligkilendirmistir.16

Kavramin Kindi Sonrasinda Kazandigi Anlam Geniglemesi

Yukarida belirtildigi gibi, Kindi hayal glict icin “musavvira”
kavramini  kullanirken, ondan sonraki filozoflar daha c¢ok
“mutehayyile” kavramini kullanmislardir. Bu kullanimda kavramin
genis bir anlam zenginligi de kazandigi anlasilmaktadir. Simdi biz
burada miutehayyile kavraminin Kindi’den sonra 6zellikle Farabi’de,
daha sonra da ibn Sind’da kazandigi anlam genislemesini, detaya
inmeden, 6zet olarak vermeye calisacagiz.

Farabi felsefesinde mutehayyile glicti, nefsin hiyerarsik
diizeninde duyum ile akil arasinda bulunur ve bunlara ilaveten arzu
yetisi ile de iligki icerisindedir. Bu yeti, nefsin duyuma iliskin birimi
lUzerinde yer alir, onun bir bakima suretini olusturur, ama 6bur
yandan da aklin hakimiyet alanina girer ve ona hizmet eder.
Farabi'ye gore mutehayyile, bes duyu, beslenme ve arzu glclerine
uygun dusecek imajlari, benzetmeler yapmak suretiyle tahayytl
edebilir. Ayrica yine benzetme yoluyla bedenin mizacinda meydana
gelen degismelerden dolay:r serbest hayaller uretebilir. Fakat en
6nemlisi, soyut ve metafizik varliklara (ma’kalat) ait yahut onlarin
insan nefsine olan etkisinden dolay1 benzetmeler yapip, onlari
sembollere donusturebilir. Mutehayyileye yukledigi bu son
fonksiyonla Farabi, ibn Sina ile birlikte 6teki Islam filozoflarindan
ayrilmaktadir. Farabi’ye goére mutehayyilenin fizik alemden gelen
etkiler karsisindaki durumu kadar, hatta ondan daha fazla onun
metafizik alemden gelen etkiler karsisindaki durumu 6nemlidir. Bu
etkiler mutehayyilede ya dogrudan dogruya ya da dolayli olarak

16 Bkz. Farabi, el-Medinetii’l-Fazila (Cev. Nafiz Danisman), Istanbul 1990, s.71
vd.; 86-87.



ortaya cikar. Dogrudan etki, faal aklin nazari akli atlayarak
mutehayyilenin benzetmeler yapmasi, semboller Giretmesi suretiyle
olur. Farabiye gore mutehayyilenin soyut gercekligi somut imajlara
dontstirme fonksiyonu, onun nazari akilla ameli akil arasinda
aracilik etmesine de imkan verir. Mitehayyile bunu, faal akildan
gelen etki sayesinde soyut bir kavrama ulasan nazari akilla bunun
somut geregini ayirt eden ameli akil arasini birlestirerek yapar.
Ancak nazari aklin devrede olmadigi durumlarda mutehayyileye
dogrudan dogruya ulasan bilgiler, herhangi bir diisinme ameliyesi
olmaksizin gelmistir. Uykuda, nadiren de uyanik iken bu bilgilere
muttali olmak (ntbtvvet) mtimktndir.1?

Mutehayyile, islevini duyusal izlenimlerin sagladigi imkan
lUzerinde gerceklestirir ve kendisini duyulabilir formlar icerisinde dile
getirir. O, duyulur nesnenin duyular tarafindan algilanip ortadan
kaybolmasindan sonra duyusal izlenimleri korur ve egemenligi altina
alir. Sonra insan, hayal glcli sayesinde bu izlenimleri diledigi gibi
birlestirip ayristirma islemine tabi tutar ki bunlar olgusal olarak
dogru ya da yanlis olabilir. Miitehayyile yetisi uyku halinde duyusal
etkilerden kurtuldugu icin, icine kapanarak korudugu imajlara
doner, onlar1 birlestirip ayristirma islemine yogunlasir. Riya da
muhayyilenin taklit fiilinin bir Grint olarak meydana gelir. Farabi
riya olayini bu psikolojik zemin tizerinde acgiklamaktadir. Ona gore
riya, tahayyul yetisinin, diger yetilerin mesguliyetinden kurtulup
kendi Uzerine katlandigi anlarda, yani uyku esnasinda
gerceklesmektedir.18

Mttehayyile glicti, bir yénuyle duyuya, bir yontiyle de akla acik
iken, onun fizikoétesi etki kaynagi, Farabi felsefesinde “vahiy melegi”
olarak da nitelendirilen faal akildir. Farabi’ye gére insan faal akil ile
sadece akil vasitasiyla degil, tahayytl vasitasiyla da bir iligki
icerisine girebilir. Dlisinme yetisinin faal akildan elde ettigi sey,
bazen faal akildan tahayytl kuvvetine akip tasar. Bundan dolay: faal
aklin tahayytl gticti izerinde de belli bir etkisi vardir.

Farabi, peygamberligi (ntbtivvet) muhayyilenin en yuksek
dizeyinde gerceklesen imajinatif bir etkinlik olarak aciklamaktadir.
Filozofumuz diyor ki; “Tabii yatkinlik, bilfiil akil haline gelmis olan
edilgin aklin maddesi, edilgin akil da kazanilmis aklin maddesi ve
kazanilmis akil da faal aklin maddesi kilindiginda ve buittin bunlar
tek bir seymis gibi ele alindiginda, bu insan kendisine faal aklin
hulul ettigi insan olur. Bu durum onun distinme yetisinin her iki
kisminda, yani teorik ve pratik kisimlarinda, sonra da mutehayyile
yetisinde ortaya ciktiginda, bu insan kendisine vahyedilen insan olur

17 Farabi, el-Medinetii’l-Fazla, s.75-76; Durusoy, A., a.g.madde, s.1-2.
18 Aydinl, Yasar, Farabi’de Tanr-Insan liskisi, iz Yayincilik, Istanbul 2011,
s.146.
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ve boylece aziz ve ylice olan Allah faal akil araciligiyla ona vahyeder.
Boylece Allah teadla tarafindan faal akla tasan seyi faal akil
kazanilmis akil araciligiyla o insanin edilgin aklina, sonra da
mutehayyile yetisine ulastirir. Bu insan faal aklindan edilgin akla
tasan seyle bir bilge (hakim), bir filozof ve tam anlamiyla bir distntr
(mtiteakkil) olur. Faal akildan mttehayyile yetisine tasan seyle de,
bir peygamber (nebi), gelecekten haber veren bir uyarict (miinzir) ve
hal-i hazirda var olan tikeller hakkinda bir haber verici olur. Bu
dereceye yuikselen bir insan, insanlik derecelerinin en ytiksegine ve
mutlulugun en yiksek derecesine ulasmis olur; nefsi de
mukemmellesip faal akil ile ittisali gerceklestirmis olur ve kendisini
mutluluga ulastiracak her fiile vakif olur.”l® Farabiye goére bu
tecribeyi yasayan kimse, blylk ve olagantistii bir zevk duyar,
Allah’in azamet ve celal sahibi oldugunu goértir ve olagantistii seylere
muttali olur. Bu insan faal akildan aldig tikellerle simdiki ve
gelecekteki olaylar hakkinda; aldigi dustnulirlerle de ilahi seyler
hakkinda nubtvvette bulunabilir. Farabi’ye gére peygamber,
muhayyilesini, metafizik dlUnyanin etkisine her zaman acik
tutabilmektedir. O, zamaninin bUtlin insanlarindan farkli olarak,
hem uykuda, hem de uyaniklik esnasinda, faal akildan tasip gelen
dustnularlerle tikelleri en uygun tarzda kabul edebilmektedir.
Muhayyilenin islevi acisindan uyku ve wuyaniklik durumlar
peygamberde farksizlasmistir. Bu, hi¢c kuskusuz cok az kisiye 6zgt
ideal bir durumdur ve peygamberligin statik yapisini olusturur.
Peygamberligin, Farabi'ye gdére konumuzla iliskili ikinci temel 6zelligi,
faal akildan alinan bilgi yuktntn, muhayyile glicli sayesinde,
herkesin anlayabilecegi en uygun tarzda yorumlanmas: ya da baska
bir alana transfer edilmesidir.20

Bu aciklamalardan anlasilmaktadir ki Farabinin ntbuvvet
dgretisinde miitehayyile kavraminin cok énemli bir yeri vardir. Ilahi
varlik alani ile iligki kurma ve oradan birtakim bilgiler alma islemi,
ayrica bu bilgileri yeniden tretme ve kullanma yeteneginin, gelecege
dair birtakim seyleri 6nceden gérip haber verme 6zelliginin hep
mutehayyile gticti ile baglantili oldugu anlasilmaktadir.2!

Ihvan-1 Safa, mutehayyile glictintin duyularla diistinme giici
arasindaki araci rolint vurgulamakla birlikte, onun fizik ve
metafizik aleme iliskin bilgilenme cabalarini yanlis yonlendirici
ozelligine de dikkat ceker. Thvan’a gére miitehayyile giicli, sadece

19 Farabi, Arau Ehli’l- Medineti’l-Fadila, Misir, tsz., s.78-79; el-Medine, s.86-87.

20 Aydinly, Y., age., s.149.

21 Farabi’de nubuvvet Ogretisi ve muhayyile glicintin peygamberlik ile iliskisi
konusunda genis bilgi icin bkz. Aydinl, Y., Farabi’de Tanr-Insan Iliskisi,
s.140 vd.; Ayn1 yazar, “Farabinin Nubuvvet Ogretisi”, Islami Arastirmalar,
Ankara 1988, c.2, say1:8, s.35 vd.
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dustinceye zemin teskil eden bir meleke degil, kuruntularin da
kaynagidir. Her ne kadar mutehayyile, duyulardan gelmeyen hicbir
seyi tahayyil veya tevehhtim edemezse de, onlari dis dinyada
karsilign olmayan suretlere donustlirebilmektedir. Dolayisiyla hayal
olusturucu gli¢, diisinme faaliyetindeki rolti yltiztinden yanilgilara
yol acabilmektedir. Burada yanilgi, duyulara ait degil, diisiinceye
aittir. Bundan dolayi, Thvan-1 Safa’ya gére duistinceler duyularla veya
gozlemle dogrulanmalidir.22

ibn Sina ise Kindi gibi “musavvira” kavramini kullanmakla
birlikte, kendisinden o6nceki filozoflardan farkli olarak musavvira ile
mutehayyileyi birbirinden ayristirmaktadir. Miutehayyile glicd,
hayvani nefse ait bes i¢c duyudan birisidir. Diger dort i¢c duyu gtcleri
ise sunlardir; ortak duyu (el-hissti’l-musterek), suret tasiyicit giic (el-
musavvira) veya hayal glici (el-hayal), vehim (el-vehm), hafiza (el-
hafiza) veya hatirlama (el-muizekkira). Bunlar maddi giclerdir ve
yukaridaki siralama dogrultusunda beyinde 6nden arkaya dogru
yerlesmislerdir. ibn Sina felsefesinde musavvira giicli, duyu planinda
idrak edilen imajlar1 saklama fonksiyonuna sahiptir. Mtitehayyile ise,
“hissi (duyusal) suret” adi verilen bu imajlar1 cesitli birlestirme ve
ayristirma islemleriyle yeniden duretir, yani onlar1 serbestce hayal
eder. Bu islem vehim glici icin yapilirsa “tahayytl”, akil igin
yapilirsa “tefekkiir” adini almakta, dolayisiyla glicin adi da ilk
durumda mutehayyile, ikinci durumda ise “mufekkira” olmaktadir.23

Ibn Sind’ya gére musavvira giicli, ortak duyunun bes duyudan
alip idrak ettigi suretleri saklamakla birlikte, ortak duyunun idrak
stirecine de katilarak duyusal suretleri tasavvur eder. Bu katilmada
su anki duyu verilerinin idraki ile gecmiste idrak edilip saklanmais
duyu suretleri birlestirilir. Duyusal suretlerin bu deposuna imajlar
yalnizca ortak duyudan gelmez, tefekktir ve tahayytl islemiyle
birlestirilip ayristirilan yeni imajlar da burada saklanir. Mutehayyile
ise yalnizca duyusal formlar ile degil, hafizada saklanan bunlara ait
kavramlarla da ilgilidir. Ibn Sina’ya gére muhayyilenin gérevi,
duyusal suretler ile manalar, yani kavramlar arasindaki iliskiyi
kurmaktir. Bu durumda miutehayyile, suretleri saklayan musavvira
ile kavramlar1 saklayan hafiza arasindaki konumuyla stirekli benzer
ya da karsit suretler/kavramlar tretmekte, ancak bunu yaparken
onlarin nesnel karsiliklarinin olup olmadigina bakmamaktadir.
Mutehayyile, hafizadaki kavramlarin hatirlanmasi konusunda da
hatirlama giictine yardim etmektedir.

Ibn Sind’ya goére ruyalarin goérilmesi ve yorumlanmasi
konusunda mutehayyilenin belli bir islevi vardir. Bu sebeple filozof,

22 Thvanu’s-Safa, Resdilu Thvani’s-Safa, Beyrut 1957, c.II, s.29; c.III, s.416-420;
Durusoy, A., a.g.madde, c.17, s.1.
23 Bkz. Durusoy, A., a.g.madde, s.2; Gutas, D., a.g.makale, s.160.
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ruyaya iliskin aciklamalari, mutehayyilenin mahiyeti ve o6zellikleri
baglaminda vermektedir. Mutehayyilenin hayal Uretmesine sebep
olan manevi etkinin yogunlugu da Ibn Sina’ya gére oldukca
6nemlidir. Bunun son asamasinda nefsin bilinci dahilinde olan
manevi bir etkilenme gerceklesir; nefis metafizik alemden edindigi
bilgileri hafizasina yerlestirir ve bu bilgilerin mititehayyilenin hayal
ettigi suretler ve bu suretlerin anlamlar1 arasinda kaybolup
gitmelerini 6nler. Bu asamada vahiy bilgisinin gerceklestigi aciktir.
Bu aciklamalar gostermektedir ki gerek Farabi, gerekse Ibn Sina
felsefesinde vahiy bilgisinin gerceklesmesinde muitehayyilenin 6nemli
bir roli varsa da, bu vahyin akil glicinti dislayan bir bilgilenme
oldugu anlamina gelmemekte; aksine boyle bir bilgi alma strecinde
akil ile miutehayyile glicleri ayn1 anda islevlerini yerine
getirmektedir.24

Sonug

Kindi'nmin “ek tek nesnelerin gayr-i maddi suretlerini
kazandiran gic¢” seklinde tanimladigi hayal gticli, nefsin i¢ idrak
glclerinden biridir. Onun, bu glictin isleyisi konusunda daha cok
Aristoteles etkisinde oldugu anlasilmaktadir. Kindi “Uyku ve Riiyanin
Mahiyeti Uzerine” adli risalede “hayal glicti”niin “fantezi” ile ayni sey
oldugunu ve “duyulur nesnelerin suretlerinin, maddelerinden
soyutlanmis olarak zihinde bulunmasi1” anlamina geldigini belirtir.
Uyku ise Kindiye gore; “nefsin duyu organlarini kullanmay: terk
etmesi”’dir. Duyular, nesneleri maddi formlar: ile birlikte algilarken,
hayal giicti ise bize onlarin maddeden soyut formlarini kazandirir.
Uyku halinde duyular devre disi kalip zihni mesgul etmediginden,
insanda hayal glici daha fazla calisir ve insan ruyasinda gerceklik
diinyasinda olmayan birtakim seyler de gorebilir. Ayrica hayal gtict
ile nefs, géordtigh rtuyalar sayesinde bazi olaylar1 meydana gelmeden
once sembollerle, bazilarini da ayniyla haber verir. Bu tamamen
nefsin armnmighgr ile ilgili bir husustur. Farabi “hayal gtca
(mutehayyile” kavramini adeta Kindinin biraktigi noktadan almus,
nlbuvvet 6gretisinde ona 6nemli bir yer vermistir. Farabi felsefesinde
ilahi varlik alani ile iligki kurma ve oradan birtakim bilgiler alma
isleminin, bu bilgileri yeniden tUuretme ve kullanma yeteneginin,
ayrica gelecege dair birtakim seyleri 6énceden gbértip haber verme
0zelliginin hep mutehayyile glcti ile Dbaglantih  oldugu
anlasilmaktadir.

24 Durusoy, A., a.g.madde, s.2; Aym yazar, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve
Alemdeki Yeri, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakultesi Vakfi Yaymlar,
Istanbul 1993, s.101-102; Gutas, D., a.g.makale, s.171; Peker, H., age., s.79-
80.
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