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Evrim Teorisi Tanrinin Varhigi icin Gergek Bir
Tehdit midir?

Mustafa CAKMAK*

Ozet

Evrim teorisi Darwin tarafindan ortaya konuldugundan itibaren
tartismalarin hep odaginda olmustur. S6z konusu teori canlilann
ortaya c¢ikisinda ve cesitlenmesinde dinlerin 6gretileriyle celisen
bir iddiayt dile getirmektedir. Bu c¢alisma, O6ncelikle evrim
teorisinin ne oldugu ve ne olmadigt konusunu agikliga
kavusturmayt hedefler. Zira evrim fikri ile evrim teorisi
arasindaki ayrimin farkinda olmak bu konuda dogru
degerlendirme yapmanin én kosuludur. Ikinci olarak din-bilim
iliskisi baglaminda natiiralizmin evrim teorisi agisindan anlami
ve énemi tizerinde durur. Son olarak ise doganin ve canlilarin bir
amagla ve kusursuz bir sekilde Tann tarafindan mi yaratildigt,
yoksa dogadaki mekanik stireglerin bir sonucu olarak mi ortaya
ctktigr tartismasina girer. Fakat tim bu tartismalar biyoloji
biliminin swurlart icinde degil felsefi bir zeminde yapulmustir.

Absract

Is the Theory of Evolution a Real Threat for Existence of
God?

The theory of evolution, since it was manifested by Darwin, is
always in the focus of discussions. The claim that this theory has
expressed conflicts with the doctrines of the religions on the
emergence and diversifying of the creatures. First of all, this
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paper aims to clarify that what the theory of evolution is or what
it is not. To evaluate the subject correctly we should be aware of
the distinction between the idea of evolution and the theory of
evolution. Secondly in the context of relationship between religion
and science it dwells on the meaning and the importance of the
naturalism in terms of the theory of evaluation. Lastly, it
discusses that were the nature and the living beings perfectly
created by God for a purpose or did they emerge as a result of
the mechanical processes. All these discussions have been held
on a philosophical ground not within the boundaries of biological
science.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Evrim, Darwin, Nattiralizm, Akilli
Tasarim.

Key Words: God, Evolution, Darwin, Naturalism, Intelligent
Design.

Giris

Stephen Jay Gould bilimsel teorilerle ilgili olarak, Karl Ernst
von Baerin soyle bir tespitinden bahseder. “Her muzaffer teori Ug¢
asamadan gecer. Once hatali bulunur ve ciddiye alinmaz, sonra dine
kars1 bulunur ve reddedilir; en sonunda ise bir dogmaya doéntserek
kuramin dogrulugunun buttin bilim insanlar1 tarafindan uzun
stredir zaten onaylandigi ifade edilir.”! Evrim teorisinin gercekten
bahsi gecen sertiveni yasadigi, bugiintin diinyasinda ise sertivenin
artik UGiclincii asamaya gectigi iddia edilmektedir. Ve tartisiimasi
gereken de temelde bu asamadir. Acaba gercekten evrim teorisinin
dogrulugu tartisma konusu olmaktan c¢cikmis midir? Bu tartismanin
biyoloji biliminin sinirlar icinde goérilebilecek boyutlarindan ziyade,
teorinin felsefi duzlemde nattralizmle iliskisi ve Tanrinin varlig:
acisindan anlami bu makalenin birincil hedefi olarak gortilebilir.

Neden hicbir seyin yok degil de var oldugu? ve bu var olan
seylerin varliklarini bir kaos degil de nasil bir kozmos icinde
surdurebildikleri sorusu tartismayr dustindigimutiz meselenin
baslangic zeminini olusturur. Evrim teorisinin, canliigin nasil
olusmus olabilecegine ve daha sonra nasil cesitlendigine dair bir
iddiay: dile getirmis olmasi, onun evrendeki dizenin dunyaya
yansiyan boyutunun nasilhgyla ilgilendigini gosterir. Fakat dile
getirilen bu iddia ile canliligin olusumunun kabaca bir tesadufler
zincirine baglaniyor olusu, ya da en azindan bir bilin¢li bir
yaratilistan bahsedilmemesi dinlerin varolus yaratilis tasavvurlariyla

1 Stephen Jay Gould, Darwin ve Sonrasi cev. Ceyhan Temurcl, Ankara:
TUBITAK Poptiler Bilim Kitaplari, 2005, s.167.

2 Bu, ilk olarak Gottfried W. Leibniz (1646-1716) tarafindan dile getirilmis bir
sorudur.
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celismektedir. Bu nedenledir ki teori, Charles Darwin (1809-1882)’in
“The Origin of Species” (Turlerin koékeni) isimli kitabini 1859 yilinda
yaymnlamasindan glnUmuze degin cesitli dizeylerde tartisiimay:
sturdurmektedir.

Uzun doénemler ereksellik ile duragan evren algisi paralel
yaklasimlar olarak degerlendirilmistir. Ornegin dogada ve
canlilardaki ereksellige dikkat ceken Aristoteles, formlarin
degismezligi anlayisindan yola ¢ikarak bitki ve hayvan cesitlerini ‘var
olusun bitiytik zinciri adini1 verdigi dogrusal bir hiyerarsi halinde
tanimlamistir. Bu 6zcll anlayisin Hiristiyan yaratilisci distncelerini
de etkiledigi sOylenebilir. Bu dustince ile birlikte Avrupa dustince
tarihinin bUytk béliminde yerylziinin duragan oldugu
varsayimindan hareket edilmistir.3

Fakat 16. ile 19. yuzyillar arasinda Avrupa’da ortaya cikan
bilimsel gelismeler, cografi kesifler ve Aydinlanma felsefesi bu
duragan dinya algisinin degisimine kaynaklik etmis ve bodylece
dinyanin icindeki canlilarla birlikte strekli bir degisimin icinde
oldugu algis1 yerlesmeye baslamistir. iste Darwin, kendisinden énce -
her ne kadar ortodoks anlayis olmasa da- dile getirilen bu evrim
fikrinin ¢ok daha radikal bir stirimiind ortaya koyarak teoriyi farkl
bir dtizleme tasimistir.

Evrim teorisi s6z konusu oldugunda kuskusuz bilim felsefesi
de isin icine dahil olmakta ve din-bilim iliskisi evrim tartismalarinin
cercevesini belirlemektedir. Bu baglamda evrim teorisinin nattralist
tutumu modern doénemdeki tartismalara zemin olusturmaktadir.
Hatta nattiralizmin, teorinin Uzerine kuruldugu temeli insa ettigini
sOylemek bile yanlis olmaz. Tartisma, canliligin ilk olusumunu ve
cesitlenme sUirecini anlamaya calisirken deney ve gbzlemin sinirlari
icinde kalmak ile bilin¢ sahibi bir Tanriy1 hesaba katmak arasindaki
secimde tikanip kalmaktadir.

Canliligin ortaya cikisi ve cesitlenisinde bir ereksellikten veya
bir tasarimdan bahsetmek evrim teorisinin temel felsefesiyle
catismak anlamina gelir. Zira evrim teorisi diinyadaki canl
yasaminin nasil ortaya ciktigini ve boylesine devasa bir cesitlilige
nasil ulagtigini tesadtifiin de etkili oldugu, dogal secilim ve mutasyon
gibi dogadaki amagsiz bir takim mekanik streclerle aciklamaya
calismaktadir. Bu aciklama, eger gercekten bilimsel olarak
ispatlanabilirse Tanrinin varlign ve anlaminin tartisiir hale
geleceginde kusku yoktur. Fakat diger taraftan diinyadaki canlilarda
bir ereksellikten veya tasarimdan bahsetmenin hakli gerekceleri

3 Eugenie C. Scott, Evrim mi Yaratiliscilik mi?, cev. Levent Can Yilmaz, Istanbul:
Evrensel Basim Yayin, 2012, s.128.
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gosterilebilirse, bu durumda evrim teorisinin 6nemli bir islev
yukledigi bilin¢siz mekanik stirecler iddiasi anlamini yitirecektir.

Bu konuda saglikli bir degerlendirme yapilabilmenin 6én kosulu
evrim fikri ile evrim teorisi arasindaki farkin bilincinde olmaktir.
Ornegin, evrim teorisinin canliigin ortaya cikisi ve tiirlesmesinde
6ngoérdiigi. mekanik sureclerin temel mantigini hic hesaba
katmadan, onu yaratilisc1 distincenin mantig ile ayni duizlemde
degerlendirmek 6nemli bir yanilgidir. Diger taraftan, bir tirtin kendi
icinde cesitli nedenlerle ortaya c¢ikan degisimi evrim teorisiyle
o6zdeslestirip onu bir takim 6nyargilar ile din adina mahkiam etmeye
calismak ise bir baska yanilgidir. Iste bu nedenle evrimin ne
oldugunun ve ne olmadiginin dogru degerlendirilmesi gerekir.

Evrim Teorisi Nedir veya Ne Degildir?

Herhangi bir meseleyi tartisirken kavramlarin yerli yerinde
kullanilmas1 6nemlidir. Bir degisimi ifade eden evrim fikri ile evrim
teorisi veya mikro evrimle makro evrim* gibi kavramlarin ayirdina
varmak dogru degerlendirmeler yapabilmenin 6én kosuludur. Zira bu
ayrimin yapilmadigl durumlarda evrim meselesinde bir temel insa
etmek zorlasmakta ya da mesele yanlis bir zemin Uzerinde tartisilir
hale gelmektedir.

Evrim fikrinin Darwin’in yayinlamayi1 strekli erteledigi “The
Origin of Species” isimli kitabin1 yayinlamasiyla ortaya ciktigi
sOylenemez.> Dolayisiyla Evrim fikri ile temellerini Darwin’in attig1 ve
daha sonra 20. yuzyilin basinda ‘Modern Sentez’ veya ‘Neo-
Darwinizm’® ile yeni bir boyut kazanan evrim teorisi ayni iddianin

4 Genel olarak bu iki kavramdan mikro evrim, bir tir icindeki var oldugu
dustnulen evrimsel degisimi ifade ederken, makro evrim bir canli tirtntn bir
baska canli tirine déntsimunu icermektedir.

5 Ayrica Darwin’in ‘evrim’ (evolution) kavramini ilk kez 1859 yilinda ‘The Origin
of Species’(Turlerin Kokeni) nin I. Baskisinda degil, 1871’de ‘The Descent of
Man’ (iInsanin Tureyisi) kitabinda ve daha sonra 1872’de ‘Tiirlerin Kékeninin
altinci (sonuncu) baskisinda kullandigini da unutmamak gerekir.

6 Darwin’in gortsleriyle ile Mendel’in genetik bilimindeki ortaya koydugu yeni
yaklasimin gortiintrdeki celiskilerini ortadan kaldirmay: hedefleyen bir grup
bilim adami, 1941 yilinda Amerikan Jeoloji Dernegi'nin dtizenledigi bir
toplantida bir araya gelmisler, G. Ledyard Stebbins ve Theodosius
Dobzhansky gibi genetikcilerin, Ernst Mayr ve Julian Huxley gibi zoologlarin,
George Gaylord Simpson ve Glen L. Jepsen gibi paleontologlarin uzun
tartismalar sonucunda, teorinin ilgili yeni bir yorumunun yapilmasinin
gerekliligi konusunda go6rtis birligine varmislardir. Bkz. Julian Huxley,
Evolution: The Modern Synthesis, London: Allen&Unwin, 1942; Gaylord
G.Simpson, The Meanning of Evolution, New Haven: CT: Yale University Press,
1949; Ernst Mayer, “Darwinciligin Felsefi Temelleri”, cev. Seyda Ozturk,
Cogito S.60-61 (2009), Theodosius Dobzhansky, “Evrimin Isig1 olmadan
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karsiliklar1 degildir. Darwin’in ‘Ttrlerin Zamanla Degisimi’ degil de,
‘Ttirlerin Kékeni isimli bir kitap yazmis olmasi, tek basina anlaml
olmasa bile, onun bu tartismanin hangi boyutuyla daha cok ilgili
oldugunu go6steren bir isaret olarak algilanabilir. Bu acidan
bakildiginda Darwin’in iddiasi, tlrlerin salt evrimsel degisiminden
ibaret degil, ayn1 zamanda canliigin kékenine dair de bir iddiadir.
So6zUnU ettigimiz bu iddia, canliligin olusumunda ve tlrlesmesinde
biling sahibi yaratici Tanriyi yadsidigr icin bugline uzayan
tartismanin atesleyicisi olmustur.

Evrim teorisinin tarihi Darwin ile baslatilabilir olsa da, evrim
fikrinin zannedildiginin aksine uzun bir tarihsel gecmise sahip
oldugunu soéylemek mumkuindir. Bu tarihsel gecmis, Eski Pers ve
Misir Mitolojilerinden Hint dustncesine, Thales, Anaximander,
Heraklitus ve oOzellikle Aristotales gibi Antik Yunan filozoflarinin
felsefelerinden, Cabir bin Hayyan, Nazzam ve Biruni gibi baz Islam
distnurlerinin eserlerine kadar uzanir.”

Burada o6zellikle Islam diistince gelenegindeki evrim fikrine
biraz daha yakindan bakmak, evrimin ne oldugu veya ne olmadig
hakkinda bize kuskusuz énemli ipuclar1 verecektir. Islam diistince
geleneginin genel cizgisinin yaratilis algisinin evrim fikrine sempati
ile baktigini ve evrimci bir yaratilis 6ngoérdiigiini sdylemek elbette
mumkin degildir. Ancak bu genel cizgiden farkhh olarak evrimin
yaratilisin bir ydntemi olarak algilandig: bir paradigma da gérmezden
gelinemez.

Ornegin Cabir bin Hayyan (721-815) ag¢isindan Allah, dogrudan
ilk prensipleri yaratmis, sonra onlardan maden, bitki, hayvan ve
hatta insanin kendiliginden evrimleserek olusmasini saglamistir.
Fakat bu kendiliginden olus dedigimiz sey, Tanrinin muidahalesi
disinda degildir.8 Nazzam (775-845)’a gore ise yaratilis dedigimiz sey,
Allah’in dogrudan dogruya buttiin canli ve cansiz varlik ttrlerini,
kendi icinden c¢ikaracak sekilde bir anda var etmesidir. Butin
varliklar bu ilk varlik cekirdeginde potansiyel kuvvet halinde
gizliyken (kumun), onun ilk cekirdekte potansiyel kuvvet olarak
gizlenen kozmik 6zi zamanla aciga cikmaktadir (buruz).® Cahiz (781-
869)’a gelince o, yaratilis1 yaratict evrim sUreci olarak anlamaistir.
Ona gore turlerin icindeki potansiyel kuvvet, fiziksel cevre, iklim
sartlar1 ve hayat mtuicadelesinin etkisiyle aciga cikarken yaratici

Biyolojide Hicbir Seyin Anlami Yoktur”, cev. Begiim Kovulmaz, Cogito S. 60-61
(2009).

7 Cemal Yildirim, Evrim Kurami ve Bagnazlik, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1989, s.
12.

8 Mehmet Bayraktar, Islam’da Evrimci Yaratiis Teorisi, Ankara: Kitabiyat
Yayinlari, 2000, s. 33.

9 Bayraktar, Islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, s. 36-45.
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evrim birbiri ardi sira tlrleri ortaya cikarmaktadir. Zira turlerin
sabitligi degil, degiskenligi s6z konusudur.l® Biruni (973-1061)ye
gore ise Allah’in ezeli planina gbre evren, genel jeo-kimyasal evrimler
gecirmektedir. Bu esnada, uygun sartlar olustugunda madenler ve
canli tarler birbirinden bagimsiz olarak ortaya c¢ikmaktadir.!!
Anlasilan o ki, Cahiz, teorik de olsa tirlerin degiskenligine inandig:
halde, diger buittin evrimciler tlirlerin sabitligine inanmaktadirlar.

Islam diistince tarihinde biyolojik evrim diistincesinin Hayyan,
Nazzam ve Cahizdan sonra Biruni ile doruk noktasina ulastig: tespiti
dogrudur.’2 Erken doénem bu dort evrimci dastinurin
yaklasimlarinin kaynaginin felsefi spektilasyonlar degil, dogaya
doéntk bir dizi arastirma ve goézlem oldugunu unutmamak gerekir.
Eger evrim teorisiyle bir paralellik kurulacaksa biyolojik evrimden
bahsetmis olmalar1 nedeniyle o6zellikle bu doért isim dikkate
alinmalidir. Fakat yine de bu isimlerin modern evrim teorisinin
onctileri oldugunu soOylemek fazla iddiali olur. Buradaki en temel
fark, orneklerini sundugumuz Islam gelenegindeki evrim fikrinin
temelinde bir ilahi yaratimin séz konusu olusudur. Islam dustince
tarihinde bu dért isim disinda Ihvan-1 Safa, Ibn Miskeveyh, ibn
Haldun, ibn Tufeyl, ibnu'n Nefs ve hatta ibn Arabi ve Mevlana’ya
kadar uzanacak yelpazede biyoloji disinda sosyoloji ve psikoloji
temelli evrimci dlUsltnceler Uretmis bir ¢cok isimden bahsedilebilir.13
Ancak bunlar tartistigimiz konunun smirlarini asmaktadir.

Acaba Islam gelenegindeki érneklerini sundugumuz bu evrim
distincesinin Bati’da ortaya cikan evrim dustincesine bir etkisinden
bahsetmek mumkin muduar? Kuskusuz bu konuda bir etkilesimin
varligl yadsinamaz. Fakat bununla birlikte, ilk batili evrimcilerin
Fransa’da ortaya ¢ikmis olmasini Musliman evrimci didsunurlerin
eserlerinin Oncelikle burada tercime edilmeye baslanmasina
baglamak,'* ayrica Wiedemann’a atifla Lamarck ve Darwin’den
ylzyillarca o6nce Cahizin genel bir biyolojik evrim teorisinin
temellerini attigini ve dolayisiyla onun Darwin’in éncliisti olabilecegini
iddia etmek!5 daha giclt bir temellendirmeye ihtiyac duymaktadir.
Zira canliligin olusmasinin sebebi olarak dustntlen biling sahibi bir
Tanrinin yaratma eylemi ile dogadaki bilin¢siz bir takim mekanik
streclerin sonuclar1 arasindaki fark kolayca kapanacak gibi
gorinmemektedir.

10 Bayraktar, Islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, s. 45-59.

11 Bayraktar, Islam’da Evrimci Yaratiis Teorisi, s. 59-65.

12 Bayraktar, Islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, s. 60.

13 Ayrintilar icin Bkz. Bayraktar, Islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, s. 68-99.

14 Bayraktar, Islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, s. 137.

15 Bkz. Bayraktar, “Al-dahiz and the Rise of Biological Evolutionism”, cev.
Mehmet Vural, Kelam Arastirmalar: Dergisi 10:1 (2012), s. 117-126.
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Evrim fikrinin Bati’daki sertivenine yoneldigimizde ise 6zellikle
18. ytzyill Aydinlanma dustlincesinin strekli gelismeye dair yaptigi
vurgunun bu fikrin olgunlasmasina zemin hazirladig soOylenebilir.
Darwin’den o6nce dedesi Erasmus Darwin (1731-1802)in baz
evrimsel iddialarda bulunmus olmasinin Darwin tUzerinde ciddi bir
etkiye sahip olma ihtimali ytksektir. Isvecli botanik¢i Carolus
Linnaeus (1707-1778) ise bitki ve hayvanlar hiyerarsik bir sistemde
siniflandirmistir. O, her ne kadar tlrlerin degismezligini 6ne strse de
bu smiflandirma sisteminin evrim teorisine temel olusturma
konusundaki katkilari gormezden gelinemez. Fakat kuskusuz
Darwin’den o6nceki en dikkat cekici isim Jean Baptiste Lamarck
(1744-1829)tair. Fransiz bir doga bilimcisi olan Lamarck, Aydinlanma
dustincesinden ilham alarak organizmalarin yillarca en dustk
formlardan en yuksek formlara dogru gelismis oldugunu iddia
etmigstir. Ona gore bir canli ¢cevresine adapte olmaya calistigl esnada
kullanilan bir organ veya yapi gelisirken kullanilmayan digeri yok
olmaya baslar. Her ne kadar Lamarck’in bu teorisi Gregor Mendel’in
(1822-1884) bezelyeler tizerinde yaptigi deneylerin 6nculik ettigi yeni
genetik bilgilerin 1s181nda degerini ve Onemini yitirse de evrimci
distinceye yaptig: katkilar gormezden gelinemez.16

Darwin, bu paradigma icinde kendisini énceleyen bircok farklh
evrim fikrinin mirasini devralmis, fakat bununla yetinmeyip evrim
fikrini esasl bir teori haline getirmeyi ve bugline uzayan tartismalara
sebep olacak temel mekanizmalari ortaya koymay:r basarmistir.
Ancak ‘bilim yapmak’ dedigimiz eylemin, icinde bulunulan
atmosferden etkilendigini unutmamak gerekir. Bu nedenle evrim
teorisinin, 19. ylizyilda esas itibariyla Ingiltere’deki felsefi, bilimsel,
teolojik ve sosyo-kultirel paradigmadan bagmsiz olarak ortaya
konuldugunu séylemek gercekci bir degerlendirme olmaz.1?

Sorulmasi1 gereken asil soru, Darwin’den o6nce farkli bilim
adamlari, felsefeciler ve hatta teologlar arasinda cesitli sekillerde dile
getirilmis evrim fikrinin bu kadar tartisilir hale gelen bir teoriye nasil
dontsttigtdur. Zira Darwin, canliligin kdkenine ve tlirlesmesine dair
bilinc¢li yaratmanin karsisinda alternatif baska bir model 6nermistir.
Oyle ki o, 1871 yilnda yazdigi bir mektubunda sicak su
birikintilerinde glines 1s1ginin etkisiyle ilk canlilarin olusmus

16 Pierre-Henry Gouyon, “Darwin ve Mendel: Agaca Tirmanmaya Calisan
Evrimcinin Bas Doénmesi”, ¢ev. Ersel Topraktepe, Cogito S. 60-61, (2009),
s.180.

17 Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr, Istanbul: Istanbul Yaymnevi,
2007, s. 121.
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olabilecegi ihtimalinin altini cizerek ilk canlinin olusumu icgin
mekanik bir stirec 6ngérdtigiinti géstermistir.18

Fakat Darwin, canliligin olusumunda ve cesitlenmesinde
bilin¢li bir yaraticinin varligini yadsimis olsa da onun baska baz
ifadeleri kafa kanstiricidir. Ornegin ‘Ttirlerin Kékeni’ sbyle bir ctimle
ile sona erer: “Yaraticinin meydana getirdigi bir veya birkac basit
canli formundan digerlerinin evrimlesmis oldugunu 6ngoéren bir
hayat go6rastinde yucelik vardir.”!® Darwin’in temel Ogretisiyle
celiskili gibi gdériinen yaraticiya dair yaptigr bdyle bir vurgu, icinde
bulundugu dini ve kultirel atmosferin onun uzerinde gucli bir
mahalle baskisi yarattigi izlenimi vermektedir. Nitekim kitabinm
yayinlama konusundaki tereddtidiinti de bu ac¢idan degerlendirmek
gerekir. Dahasi, oOldikten sonra cenazesinin ironik bir sekilde
Londra’da, Westminster Manastir’'nda gémutilmutis olmas: bir baska
ilgin¢ vakiadir.

Ernst Mayer, Darwin’in bu teori ile ortaya koydugu bu
iddianin, diger bilimsel devrimlerde oldugu gibi sadece bir bilimsel
kuramin digerleriyle degismesi anlamina gelmedigini ifade eder. Zira
ona gore bu devrimsel iddia, metafizigi bilimle dogrudan ilgili bir
prensip olarak kabul eden bir dinya goérisinin, metafiziSe yer
olmayan yeni bir dlinya goértistiyle degismesi anlamina gelmektedir.20
Iste farki yaratan bu egilimdir. Fakat Darwin’in béyle bir devrimi
yapmak icin buyuk bir istiyvaka sahip olup olmadigi ayrica
tartisilabilir.

Darwin agnostik olarak nitelenebilir olsa da bir ateist degildir.2!
Zira onun birincil hedefinin bu teoriden ile bir ateizm c¢ikarmak
olmadig1 da aciktir. Her ne kadar mekanik bir stirecten bahsediyor
olsa da teoride canlihigin kokenine dair bir bilinmezlik s6z
konusudur. Onun bilimsel calismalarinin yaninda 6zel hayati bu
teoriden cikaracagi Tann ile ilgili tutumuna yansimistir. Darwin’in
cok ylzeysel olan Hiristiyanligi, teori Uizerinde calistigl sirada giderek
zayiflamis, dahasi kizi Annie’nin bliytik acilar cekerek 1851 yilinda
hayata veda edisinden sonra hissettikleri onu bir agnostisizme
yoneltmistir.22

18 Francis Darwin, Charles Darwin, Yasami ve Mektuplart, cev. Hiisen Portakal,
Istanbul: Diistin Yayincilik, 1996, s. 202.

19 Charles Darwin, The Origin of Species, London: Penguin Classics, 1985, s.
459-460.

20 Ernst Mayer, “Darwinciligin Felsefi Temelleri”, cev. Seyda Oztirk, Cogito S.
60-61 (2009), s. 208.

21 Janet Browne, Tiirlerin Kékeni: Charles Darwin, cev. Orhan Diiz, Istanbul:
Versus Kitap, 2008, s. 55.

22 Rebecca Stefoff, Charles Darwin, cev.inci Kalinyazgan, Ankara: TUBITAK
Poptler Bilim Kitaplari, 2000, s. 85.

62



Darwin bu teoriden salt bir ateizm cikarmayir hedeflememisse
de bazi bilim adamlar: ve felsefeciler ateizm ile evrim teorisi arasinda
gicli baglar olduguna inanmaktadirlar. Ornegin, Richard Dawkins,
ateizmin ancak evrim teorisi sayesinde rasyonel olabildigini veya bu
teoriyle birlikte ancak entelektiel acidan tatmin olmus bir ateist
olabildigini ifade etmistir.2® Teorinin 19. ylzyilda ylkselen deger olan
pozitivizme zemin hazirladigini distnen William Dembski ise
“Darwin olmasaydi bile pozitivistlerin onu icat etmesi gerekirdi”
seklinde ilginc¢ bir degerlendirmede bulunmustur. 24 Gértlen o ki, her
ne kadar Darwin teoriden bir ateizm degil, bir agnostisizm
cikabilecegi kanaatindeyken, teorinin anlaminin onun cercevesini
belirledigi sinirlarda kalmadig asikardir.

Evrim teorisi yalnizca ateistler ve pozitivistler icin bir ilham
kaynag olmamis, ilgin¢ bir sekilde birbirine taban tabana zit
oldugunu bildigimiz sosyalizm, kapitalizm ve fasizm gibi ideolojilerin
kendileri icin kullandiklar1 bir argimana donUtstaralmustir.
Ornegin, ‘Sosyal Darwinizm’ olarak bilinen anlayisin mimar1 olan
Herbert Spencer (1820-1903) teoriden ilhamla, doganin cetin bir
rekabet dleminden ibaret oldugunu ve toplumlarin bu alemin disinda
kalamayacagini soOylemistir. Benjamin Kidd (1858-1916) dogal
secilim kavraminin, kapitalizmin ‘birakiniz yapsinlar mantiginin
yansimasi oldugunu iddia etmistir. Karl Marx (1818-1883) Darwin’in
duistincelerini Ingiliz kapitalizmiyle 6zdeslestirmis, onun bitiin
biyoloji tasvirini Ingiliz toplumunun is bélimu bigcimiyle ve Thomas
Robert Malthus (1766-1834)'un ‘var olma savas1?5 kavramiyla
birlikte dlisinmustlir.26 Fakat diger taraftan evrim teorisinin canl
yasaminin kokenine dair bir bilingli bir yaratimi 6ngdérmemesi
Marksizm’in Tanri ve din algisinin temellendirilmesi acisindan bir
islev gorebilecegi distntlmustir. Nazi Almanya’sinda ise Hitler’in
ari irk yaratma amacini gerceklestirirken bu teorinin ona ilham
vermis olma ihtimalini yadsiyamayiz. Ayrica hem Amerika hem de
Almanya’nin yakin tarihinde ‘Sosyal Darwinizm’ den ilham alan bir

23 Richard Dawkins, Gen Bencildir, ¢cev. Asuman U. Miuftiioglu, Ankara:
TUBITAK Poptiler Bilim Kitaplari, 2004, s.1.

24 William A. Dembski, “Intelligent Design as a Theory of Information”, Robert T.
Pennock (ed.), Intelligent Design Creationism and Its Critics (icinde),
Massachusetts Institute of Technology: A Bradford Book, 2001, s. 553-574.

25 Dogada bir savas vardir, bir var olma mticadelesi. Yasam savasinda ilk 6nce
cogunlukla en kétli ya da en zayif organizmalar élurler, daha iyi, daha saglikli
ya da daha iyi uyarlanmis olanlarsa hayatta kalir. Yeni nesilleri meydana
getiren de bu sag kalmayi basaranlardir. Bkz. Thomas Robert Malthus, An
Essay on The Principle of Population,
http:/ /www.esp.org/books /malthus/population/malthus.pdf (Erisim: 16
Haziran 2013).

26 Suavi Aydin, “Darwin Kavramlarinin Yanls ve Kétiiye Kullanimlar1 Uzerine:
Ya da Darwin Sosyal Darwinist miydi?”, Cogito S. 60-61 (2009), s. 409-410.
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algiyla toplumdaki fiziksel ve zihinsel engelli insanlara yonelik
affedilmez muamelelerde bulunuldugu da bir sir degildir.27

Evrim teorisinin bir esin kaynag olarak nitelendirilmesinin
yaninda onun her seyin anlami olduguna dair Darwin’in bile taraftar
olamayacagi bazi ctiretkar yaklasimlar da yok degildir. Ornegin su
alinti, teorinin yorumunun nerelere kadar uzanabileceginin iyi bir
ornegidir. Cuimleler, siirsel olarak iyi kurgulanmis olsa da verdigi
“Diinyada her sey ancak evrimle anlam kazanir” mesaji hazmetme
kapasitemizi zorlayacak cinstendir.

Evrim, insanin ne oldugu ile alakali btiytik dinlerin epik kéken
hikayelerini isin icine hi¢ karistirmadan, insanin ‘diistinen hayvan’
olarak ortaya cikmasinda rol oynayan ‘dogal’ dinamiklerini
acikliyor. Dahasi, néronlarimizin birbirine baglanisindan, neden
baska bir insanin acisini gérdtigiimutizde empati duyup rahatsiz
oldugumuzu, kisaca nasil ve neden insan oldugumuzu aciklayan,
Platon’un ruh ve beden arasindaki diyalektigini ortadan kaldiran
maddeci rasyonel ve test edilebilir 6nermelerden olusan dtistnsel
bir evren yaratiyor. Bu anlamda evrim kurami, kim oldugumuzu ve
ne oldugumuzu acikliyor ve varolus felsefesinin tam orta yerine,
kuvvetli dalgalar yaratarak diistiyor.”

Fakat ne olursa olsun, evrim teorisinin bu farkli yorumlarinin
teoriyi mahkim etmek icin kullanilan arglimanlara dontsttrtlmesi
cok anlaml degildir. Teori eger elestirilecekse, bu elestiriler biyolojik
evrimle ilgisi olmayan farkli evrim yorumlari tizerinden degil, bizzat
biyolojik evrimin canhligin koékenine ve evrimine dair iddialan
lUizerinden yapilmasi gerekir. Dogrusu, Darwin’in béylesine genis bir
yelpazedeki dustince ve inanclarin kaynag olmak gibi amag
belirledigini s6ylemek hakkaniyete uygun degildir.

Evrim teorisinin farkli ideolojilerin ilham kaynag olarak
yorumlanmasinin yaninda evrimin boyutu meselesi de ayrica
o6nemlidir. Philip E. Johson’a gbdre evrim bir ‘degisim’ olarak
nitelendirildiginde bilim insanlarinin gézlemlenmis bazi1 6érnekleri ileri
strmeleri anlasilabilir. Fakat evrim yeni bir tirin olusmasi
anlaminda kullanildiginda ise bunun gerceklesmis oldugunu
s6ylemek spektilasyondan oOteye gecmemektedir. Cunkt boyle bir
durumun ne dogada ne de laboratuarda go6zlenebildigi iddia
edilebilir.2® Yeni bir tirtin olusumuna dair bir gézlemin olmadigini

27 Evrim teorisinden ilham alan bu kéti hatiralar icin yénetmenligini Nathan
Frankowski’nin yaptigit 2008 yili yapimi, “Expelled: No Intelligence Allowed”
isimli belgesele bakilabilir. Belgesel ayrica bilim dinyasindaki bir takim
onyargilar elestirel bir bakis acisiyla irdelemektedir.

28 B.Duygu Ozpolat- Omer Goékclimen, “Evrimin Isiginda Insan ve Dustn”,
Cogito S. 60-61 (2009), s. 248.

29 Philip E. Johnson, Evrim Durusmasi, cev. Orhan Duz, Istanbul: Gelenek
Yayinlari, 2003, s. 29.
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evrim teorisinin teorisyenleri de kabul ederlerken, bu durumu yeni
bir tirin olusumunun uzun tarihsel bir streci gerektirmesine ve
bunun goézlemlenmesinin imkansizligina baglarlar. Milyonlarca yil ile
ifade edilen evrimsel surecin goézlenmesi muUmkin olmamakla
birlikte, gelecekle ilgili hicbir kestirim de yapilamaz. Dolayisiyla bu
baglamda kesin yasalar getirmek ve herhangi bir zorunluluktan s6z
etmek mUmkin degildir. Evrim olarak adlandirilan bu streci
belirleyen daha cok olasiliktir.30

Sonuc olarak evrim fikri ve evrim teorisi kavramlarinin dogru
anlasilmasi ve aralarindaki anlam farkinin dikkatten kacirilmamasi
gerekir. Dolayisiyla evrimci teist, deist, ateist veya agnostik
olunabileceginden bahsedilirken,3! evrimci teistin evrimciligi evrim
teorisinin 6ngdérdtigi canli yasaminin ilk ortaya c¢ikis senaryosunda
tikanip kalir. Bu nedenle “Evrimci teist olur mu?”32 sorusuna cevap
aranirken evrimci teistin nasil bir evrimsel streci 6ngérdigt sarih
bir sekilde ortaya konulmalidir. Darwin’in ortaya koydugu ve 20.
yuzyilin baslarinda ‘Neo-Darwinizm’le yeni bir ¢cehre kazanan evrim
teorisinin teist savunusunu yapmak, teorinin canliligin kékenine ve
evrimlesmesine dair 6ngérdtigli mekanik stireclerin nasil anlasilmasi
gerektigine dair tatmin edici bir aciklamay1 zorunlu kilar. Peki, ama
canliligin ortaya cikisi ve evrimlesme sUrecini dogru anlamak icin
doganin sinirlar: bizim igin yeterli olabilecek midir?

Natiiralizm Evrim Teorisinin itici Giicii miidiir?

Antony Flew’in kurguladig1i bir éyka ile baslayalim. Oykt bu
yal Modern yasamdan uzak kalmis bir kabilenin yasadigi adanin
sahiline bir gemiden dusen bir uydu telefonu tesadifler sonucu
ulasir. Bu telefonu bulan adanin yerlileri arama tuslariyla oynar ve
belirli siralarda bastiklarinda farkli sesler duyarlar. ik énce bu
sesleri cikaranin cihazin kendisi oldugunu dustntrler. Kabilenin
bilim adamlari olarak nitelendirilebilecek daha zeki bazi tiyeleri ise
onun bir kopyasini olusturarak yeniden tuslara basarlar. Ayni sesler
tekrar duyulur. Sonug¢ onlar icin ortadadir. Kristaller ve metaller ve
kimyasallardan olusan bu birlesim insan sesine benzeyen sesler
olusturur ve bunun anlamai seslerin cihazin bir 6zelligi olmasidir.

Ancak kabilenin bilgesi bir toplantiyla adanin bilim adamlarini
bir araya getirir. Konu tlizerine uzun zaman didsinmus ve soyle bir
sonuca varmistir: “Cihazin icinden gelen sesler kendileri gibi yasayan
ve bilin¢ sahibi olan, ancak basgka bir dilde konusan insanlardan
geliyor olmalidir. Seslerin telefon cihazinin 6zelligi oldugunu

30 Charles .Devillers—.Henri Tintant, Evrim Kurami Uzerine Sorular, cev. Ismail
Yerguz, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009, s. 257-258.

31 Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr, s. 332-335.

32 Bkz. Fatih Ozgékman, Tanri ve Evrim, Ankara: Elis Yayinlari, 2013.
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varsaymak yerine, gizemli bir iletisim ag yoluyla diger insanlarla
irtibat halinde olma ihtimallerini arastirmalar1 gereklidir. Belki de bu
yonde yapilacak daha yogun arastirmalar bu adanin 6tesindeki
diinyanin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.” Ancak adanin bilim
adamlari(!) bilgeye gtilmekle yetinir ve s6yle derler: “Bak, cihaza zarar
verdigimizde sesler kesiliyor. Yani acikca gérultiyor ki bunlar, lityum
ve basili devre ve 11k emici diyotlarin essiz bir birlesiminin Urettigi
seslerden baska bir sey degildir.”33

Nattiralist modern bilim dinyasinin tutumunun 6yktdeki
s6zde bilim adami olan yerlilerin tutumuyla benzerlik tasidigi
soOylenebilir. Degerlendirmeye konu olabilecek herhangi bir seyin
mutlaka deney ve gozleme dayanmas: gerektigi gibi bir én kabulden
hareket edildiginde, doganin disinda herhangi bir aciklama girisimi
bastan mahkim edilmektedir. Burada kanitin teoriyi sekillendirmesi
yerine yerlesmis teorilerin kanita yoOnelik bakis acisini
sinirlandirmasindan  bahsedilebilir. Bu acidan bakildiginda,
bugliniin bilim dtnyasina egemen olan paradigmanin aslinda
herhangi bir konuda ortaya konulan yeni kanitlarin
degerlendirilmesinde alan acacag yerde bu alanin siirlarinm
bilimsellik adina daralttig1 iddias: dikkate degerdir.

Bu durumda natlralizmin ne oldugu sorusu gindeme
gelmektedir. Nattralizm (dogalcilik) denildiginde onun iki farkl
versiyonundan bahsetmek mutimkindir. Bunlardan ilki metodolojik
(yontemsel) natiralizm, digeri ise felsefi (metafizik) nattralizmdir.
Metodolojik nattiralizm, dogay1 ve onun isleyisini yine doganin icinde
kalarak anlamaya calisma girisimidir. Metafizik alan ile ilgili
herhangi bir yorumda bulunmaz. Bu durumda metodolojik
natliralizmin epistemoloji ile ilgili bir durum oldugu aciktir.3* Felsefi
natliralizm ise metafizigin kendisini reddederken aslinda en yalin
olarak “Dogada madde ve enerji disinda Tanri dahil hicbir sey
yoktur” seklinde bir iddiay:1 dile getirmektedir. Varolussal bir
degerlendirmeyi iceren bu iddia ontoloji ile ilgili bir duruma
déntismektedir.35 En genel olarak metodolojik nattiralizmin metafizik
alanla ilgili olarak agnostik bir tavir icindeyken, felsefi nattiralizmin
ise ateist bir tavra goz kirptig1 séylenebilir.

33 Antony Flew, Yaninmisim Tanrn Varnus, cev. Hasan Kaya, Zeynep Ertan,
Istanbul: Profil Yayincilik, 2008, s. 87-88.

3¢ Evan Fales, “Plantinga’s Case againts Naturalistic Epistemology”, Robert T.
Pennock (ed.), Intelligent Design Creationism and Its Critics (icinde), s. 387.

35 Bkz. Barbara Forrest, “Methodological Naturalism and Philosophical
Naturalism: Clarifying the Connection”, Philo, 3:2 (2000), s. 7-29,
http:/ /www.infidels.org/library/modern/barbara_forrest/naturalism.html
(Erisim 19 Haziran 2013).
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Bu noktada, “Farkli versiyonlari olan nattiralizmin evrim
teorisiyle nasil bir iligkisi s6z konusudur” seklinde bir soru giindeme
gelecektir? Bu soru evrim teorisinin temellendirilmesi acisindan son
derece oénemlidir. Oyle ki canlilarin ilk olusumu ve evrimlesme
slrecini doganin icinde kalarak, tesadtiftin fazlasiyla etkili oldugu bir
takim mekanik streclerle aciklama girisimi, ancak Tanri’nin stirecin
disina cikarilmasi ile basari sans1 kazanabilir. Bunun yolu ise evrim
meselesinde ya Tanri'y1 dikkate alinabilecek bir unsur olmaktan
cikarmak ya da onu timuyle inkar etmektir. Iste bu nedenle
natliralizme, evrim teorisinin dogrulanmasi acisindan son derece
o6nemli bir rol atfedilir.

Michael Ruse, metodolojik natliralizmin, doganin temel baz
yasalara sahip oldugu, insanlarin ise dlnyay:r Tanri gibi metafizik
alana ait varliklara basvurmadan bu yasalarla anlayabildigi iddiasini
dillendirdigini dustnur.3® Richard E. Dickerson’a goére, bu
natliralizm tlUrint savunan hem yaratiliscilar ve hem de evrimci
biyologlar, biyolojik evrimi calismanin ilahi giclerin varligini ya da
yoklugunu sorgulamay1 gerektirmedigini fark ettiklerinde hem bilim
hem de din agisindan ileriye dogru bir adim atilmis olacaktir.37 Elliot
Sober ise metodolojik nattiralizmden ilham alan bilimin, diinyanin
nasil olduguna dair herhangi bir gortisti degil, bir yéntem bilimi
benimsedigini ifade eder. Ona goére bilimsel iddialar test edilebilir
olmalidir. Eger metafizik alana iligkin iddialar test edilemiyorsa o
zaman bilim insanlar1 bunlarn dikkate almamalidir. Bunun nedeni
s6z konusu iddialarin yanlis olmas: degil, onlarin bilimsel olarak
degerlendirilememesidir.38

Peki, metodolojik nattiralizm ile felsefi nattralizm arasinda
nasil bir iliski s6z konusudur? En genel olarak sunu séylemek
mumkindur: Butdn felsefi nattiralistler ayni zamanda metodolojik
natiiralist oldugu halde, bunun tersi mimkun degildir. Ornegin,
Richard Dawkins, “Tanrinin varligi veya yoklugu, su gétirmez bir
bicimde bilimsel bir meseledir” derken3® hem metodolojik hem de
felsefi anlamda bir nattralizm sinirlar icinde konusmaktadir. Fakat
calismalarinda metodolojik nattiralizmi rehber edindigi halde felsefi
natliralist olmayan pek cok teist bilim insanindan bahsedilebilir.40

36 Michael Ruse, “Methodological Nattralism under Attack” Robert T. Pennock
(ed.), Intelligent Design Creationism and Its Critics (icinde), s. 363-386.

37 Richard E. Dickerson, “The Play of Science”, Journal of Molecular Evolution S.
34 (1992), s. 279.

38 Elliott Sober, Biyoloji Felsefesi, cev. G.Akbay ve digerleri, Ankara: Imge
Kitabevi, 2009, s. 126.

39 Richard Dawkins, Tanrn Yanilgisi, cev. Kalisto, Istanbul: Kuzey Yayinlari,
2007, s. 58.

40 Jan Barbour, Nancey Murphy, Howard Van Till, Philip Hefner, Robert John
Russell, Arthur Peacocke ve John Haught gibi isimler 6rnek olarak verilebilir.
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Yine ayni sekilde Avrupa’da bilimsel devrimin gerceklesmesinde ayni
zamanda papaz olan Dbilim adamlarinin felsefi nattralizmi
savunduklar: sfylenemez.4!

Bu meselede her seyden o6nce alti cizilmesi gereken nokta,
bilimsel cerceve icinde ortaya konulmus bilimsel iddialarla, bilime
dair iddialar arasindaki temel farkin dikkatten kacirilmamasi
gerektigidir. Bilim, bilinebilir gercekligin tek belirleyicisi olarak kabul
edildiginde, bilimin ortaya koyduklarinin 6tesinde bilinebilir hicbir
sey kalmayacaktir. Bu, felsefi natiiralizmin temel mantigidir. Felsefi
natliralizmi  reddettigimizde, buttin  bilimsel aciklamalarin
natliralistik oldugu gercegini kabul etmekle birlikte biitin mantikl
aciklamalarin nattralistik olmasi gerekmedigi sonucuna variriz.
Oyleyse, Tanri kavraminin bilimsel alanin timiiyle disinda
birakilmas: ve her yerden dislanmasi gerekmez. Ornegin “Canlilar
nicin yok degil de var?” sorusunun bilimsel bir soru olmadig:
aciktir.#2 Ancak bir sorunun bilimsel olmamasi onun mantiksal
olmadigi anlamina gelmez. Dolayisiyla felsefi nattralizm ile
metodolojik nattralizm arasindaki fark bilimcilik ve bilimsellik
arasindaki farkla aciklanabilir.

Metodolojik nattiralizmi bir cesit varsayim olarak tanimlayan
Philip E. Johnson, natlralizm kavraminin dogadan baska bir sey
kabul etmemeyi icerdigini ve dogal bilimlerin bu nattralizmin
lUzerine temellendigini ifade eder. Ona goére, dogadan baska bir seyi
kabul etmemek, ateizme giden yolun kose taslaridir.43 Johnson
acisindan natdralistler, adeta bilimin tanimini kontrolleri altina
almislardir. Bu nedenle yaratilisciligi savunan kimselerin bu
kosullarda kendilerini ifade etmeleri zordur. Aslinda temel sorun,
evrimcilerin doga bilimlerinin makul bir y6ntembilimsel 6nciltint
alip onu evrenin dogas1 hakkinda dogmatik bir ifadeye déntstirmus
olmalaridir.44

Metodolojik nattiralizmi savunanlar, bilim insanlarinin
dogadaki fenomenleri aciklarken kendilerini dogal nedenlerle
sinirlamalarinin pratik bir mantigi oldugunu iddia ederler. Onlara
gore, dogrudan bir nedensel faktér olarak Tanrisal glclere

41 Modern bilimin kuruculari olan Newton, Kepler, Galileo ve Mendel gibi
bircogu birakin sadece Tanriya inanmayi, dini inanc¢larinin bilim yapmalarini
kolaylastirdig: distinmuslerdir.

42 Lyn Rudder Baker, “God and Science in the Public Schools”, Journal for
Philosophic Exchange S.30 (2000), s. 58-59.

43 Philip E. Johnson, Reason in Balance: The Case Againts Natiiralism in Science,
Law and Education, Downers Grove: Intervasity Press, 1995, s. 7-8.

44 Philip E. Johnson, “Evolution as Dogma: The Establisment of Naturalism”
Robert T. Pennock (ed.), Intelligent Design Creationism and Its Critics (i¢inde),
s. 59-76.
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basvurulacak olursa dogadaki fenomenler icin dogal aciklamalar
arama cabasinin geregi kalmayacaktir.#> Onlar acisindan bdyle bir
egilimin, bilimin itici glici olan merak duygusuna ket vurma
tehlikesi tasidig aciktir.#6 Zira Tanrinin iradesi ile iliskili stirecler
hakkinda kesin bir sey séylenemeyecegi, ilahi gliclin iradesinin bir
seyi yok iken var, ya da var iken yok edebilme glicline sahip oldugu
varsayildig: icin bilimsel hicbir 6ngérti de bulunulamaz.4” Dolayisiyla
bilimsel distncenin gelismesi icin doganin sinirlarn icinde kalmak
gerekir.

Bu mantik, dogay: ve canliligi anlamaya calisan birinin bilimsel
arastirma yapmak yerine her seyi Tanriya baglayacag ve aradaki
nedensel sUrecgleri anlamak icin bir cabaya girismeyecegi o6n
kabultinden hareket etmektedir. Boyle bir soylem, dtnyada
mucadele edebilecegi bir kotultukle karsilasan dindar birinin, bu
durumla miticadele etmek yerine onu Tanriya havale ederek bir
kolaycilik sergileyecegi varsayimina benzemektedir. Fakat bu iki
yargt da hakkaniyete uygun degildir. Cinkt ne koéttluk karsisinda
onunla mucadeleyi secen bir bireyin ne de dogadaki canlilig
anlamaya dontk bilimsel calismalar yapan bir bilim insaninin bu
stirecte Tanri’y1 gbrmezden gelmesi icin herhangi bir neden yoktur.

Metodolojik natliralizmin aslinda bir kisir dénglinin iginde
oldugu soéylenebilir. Oyle ki, eger natliralizmi bilimsel yénteme
basvurarak tanimlar ve bilimin sinirlarin1 da nattralizme basvurarak
belirlemeye calisirsak bilimi yine kendine basvurarak tanimlamis
oldugumuz itiraziyla karsilasiriz.4® Ronald Bradly bu durumla ilgili
soyle der: “Aciklamamizi aciklanacak durumun tanimina
dontsttrtrsek, bilimsel bir hipotezi degil bir inanci dile getirmis
oluruz. Aciklamamizin dogru olduguna 6ylesine inanmisizdir ki, onu
aciklamaya calistigimiz durumdan ayirmaya gerek gérmeyiz. Bu tar
dogmatik cabalar eninde sonunda bilim alanini terk etmelidir.”+9

Alvin Plantinga, metodolojik natiralizmin doganin yalnizca
bilimsel yontemlerle anlasilabilir oldugu iddiasina karsilik olarak,
belirli bir fenomeni anlamaya calisirken tim bildiklerimizi
kullanmanin en akilct sey oldugunu dile getirir.5® Ona gbére mesele

45 Scott, Evrim mi Yaratilis¢ilik mi?, s. 100.

46 Dickerson, “The Play of Science”, s. 278-279.

47 Robert T. Pennock, Tower of Babel: The Evidence against the New Creationism,
Massachusetts Institute of Technology: A Bradford Book, 1999, s. 89.

48 Ayhan Sol, “Evrim Kuraminin Savunulmasinda Felsefenin Rolti: Dogalcilik
Problemi”, Cogito S. 60-61 (2009), s. 271.

49 Jonathan Wells, Evrimin Ikonlar, cev. Orhan Dz, Istanbul: Gelenek
Yayinlari, 2003, s. 72.

50 Alvin Plantinga, “Methodological Naturalism”, Robert T. Pennock (ed.),
Intelligent Design Creationism and Its Critics (icinde), s.341.
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dogruyu bulmaksa eger, “Tanri’nin varligini veya yoklugunu pesinen
kabul etmeksizin bilimsel verilerin bizi gbtlirecegi yere neden
kendimizi birakmayiz?” ve “Neden bilimin neyi sOyleyip
sOyleyemeyecegini bastan belirleyerek bilimsel etkinligi sinirlariz?”
sorular1 dikkate degerdir.5!?

Aslinda tim meselenin din-bilim iliskisinin nasil kurgulanacag
ile ilgili oldugu aciktir. Evrim teorisinin modern savunucularindan
Gould, din ile bilim arasinda saglikhi bir iligkinin, her iki alanin da
saygiyt hak eden kendine 6zgli ayri bir otoriteye sahip oldugunun
kabul edilmesiyle gerceklesebilecegini soyler. 52 Johnson’a gore ise,
din ve bilime ayr1 alanlar tahsis eden bu anlayisin temelinde,
simdilik bilim ve dinin ayri sahalar oldugu, bilimin olgu alaninda
dinin ise metafizik alanda anlamli oldugu iddiasi1 vardir. Fakat
dikkatli olmak gerekir. Ne zaman ‘ayrt alanlar mantig: isliyorsa, bu
sOylemin gerceklige dayali hakim bir alan ile ona bagl temelsiz
spektilasyonlardan olusan bir baska alani ima ettiginden emin
olabilirsiniz.53

Nattiralizm tartismasinda konumuz acisindan tim tartisma
zemini daha 6nce altini kalinca cizdigimiz ilk canlinin nasil olustugu
ve daha sonra nasil cesitlendigi sorusu Ulzerinde temellenir. Darwin
bu konuda bir belirsizlik oldugunu inkar etmemistir. Bu sorunun
cevabini arayan Darwin sonrasi bilim insanlari, canlihigin nasil
olustuguyla ilgili cesitli deneyler yapmissa da tek htucreli ilk canlinin
nasil olustugu konusundaki belirsizlik hala strmektedir. Bu
deneylerden en dikkat cekici olani ‘Miller Deneyt olarak bilinir. 1953
yilinda Stanley Miller, doktora danigsmani olan Harold Urey ile
birlikte amonyak, metan, su buhari ve hidrojenden olusan deney
ortami hazirlamislardir. Daha sonra ona elektrik sarji vererek
canlilarin yapitasini olusturan 20 amino asidin Uclint elde
etmislerdir.5* Fakat bu ve daha sonra yapilan calismalar, canlh
yasaminin nasil ortaya ciktig ile ilgili belirsizligi ortadan kaldirmaya
muvaffak olamamuistir. 55

Tim canli yasaminin DNA ve RNA molekulleri temelinde
kuruldugu bilimsel bir gercek olmasina ragmen bilimsel calismalarda
yasamin kaynagina yonelik yaniti verilmemis soru sudur: “Biling
sahibi olmayan bu diinya nasil olmus da 6zgliin amaclari, tireme

51 Plantinga, “Methodological Naturalism”, s. 339-361.

52 Stephen Jay Gould, “Nonoverlapping Magisteria”, Robert T. Pennock (ed.),
Intelligent Design Creationism and Its Critics (icinde), s. 737-750.

53 Johnson, Evrim Durusmast, s. 93-94.

54 Ali Demirsoy, Kalittm ve Evrim, Ankara: Meteksan Yayinlari, 2000, s. 46-47.

55 Klause Dose, “The Origin of Life: More Than Questions Answers”,
Interdisciplinary Science Reviews 13:4 (1988), s. 348.
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kabiliyetleri ve kodlanmis kimyalar: olan varliklar yaratabilmistir?”56
Ateist evrimcilerden Dawkins her ne kadar bu belirsizligi teorinin
yanlislanmasi igcin yeterli gérmese de yasamin baslangicindaki bu
gercegi yadsiyamadigini itiraf eder.5?” Andy Knoll, bu konuda siyah
bir camin arkasindan baktigimizi kabul etmemiz gerektiginden
bahsederken,>® Antonio Lazcano ise yasamin kaynagina giden yolun
belki de asla bilinemeyecegi ihtimaline vurgu yapmaktadir.59

Canli yasamin baslangicindaki bu belirsizlik, ilk canlinin
olusumu ile sonraki evrimlesme sUreclerinin ayr1 olarak
degerlendirilmesi egilimini beraberinde getirmistir. ‘Kékenler Bilimi’
(Origins/ Historical Science) ile islemekte olanin Bilimi’ (Operational
/ Experimental Science) seklinde kavramsallastirilan ayrim, boéyle bir
egilimin sonucudur. Evrimcilerin buradaki temel kaygisi, koékene
iliskin s6z konusu belirsizligin evrimin mekanizmalarina tesmil
edilmesidir. Onlara gore ilk canli hlicrenin nasil ortaya c¢iktig1 cok net
aciklanamiyor olsa bile dogal seleksiyon ve mutasyonun varlig
aciktir.60 Fakat diger taraftan da yaratiliscilar, evrimin islemekte olan
mekanizmalarini aciklarken kullanilan yontemlerin, canliligin ilk
olusumunun nasil gerceklestigi sorusuna cevap ararken
kullanilmasinin anlamsizligina dikkat cekmektedirler.

Cesitli sekillerde anlasiliyor olsa da natlralizmin ortaya
koydugu mantik, teorinin varligimi stirdiirebilmesi icin son derece
6nemlidir. Zira evrende bilin¢li bir Tanr tarafindan belli amaclarla
mukemmel olarak yaratilmis bir diizenin var olmadigini géstermek,
teorinin temellenmesi acisindan kritik degerdedir. Bu nedenle teori,
dinyadaki canli yasamina dair her seyi dogadaki bir takim amacsiz
mekanik sUreclere indirgeyerek, bu durumu Tanrinin bilingli ve
kusursuzca tasarlanmis yaratma eylemine karsi kullanmay: tercih
eder. Simdi bu konuda ne 6lcide basarili oldugunu tartismaya
gecebiliriz.

Evrim Teorisi Teleolojik Delili Yanliglar mi1?

Teleolojik delil, evrende cok belirgin bir dizenliligin ve bir
amagcsalligin var oldugu, bu durumun ise bir sebebi zorunlu kildigi,

56 Flew, Yaniulmistm Tanrn Varmus, s. 118.

57 Richard Dawkins, Kér Saatci, cev. Feryal Halatci, Ankara: TUBITAK Poptiler
Bilim Kitaplari, 2013, s. 213.

58 Bkz. Andy Knoll, PBS NOVA Roéportaji, 3 Mayis 2004, Flew, Yanumisim Tanrn
Varmus, s.123’den naklen.

59 Bkz. Antonio Lazcano, “The Origins Life” Natural History (2006), Flew,
Yanilmusim Tanrt Varmis, s. 123’den naklen.

60 Charles B. Thaxton, Walter L. Bradley, Roger L. Olsen, The Mystery of Life's
Origin: Reassessing Current Theories, New York: Philosophical Library, 1984,
s. 202-205.
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zira boylesine mikemmel isleyen bir dlizenin tesadufler zincirinin bir
sonucu olarak ortaya cikamayacag iddiasini icerir. Bu delilin,
Tanrinin varligina dair kanitlar icinde uzun bir tarih ve genis bir
literattire sahip oldugunu sdéyleyebiliriz. Hem Hiristiyan ilahiyatinda
hem de Islam diistince geleneginde teleolojik delilin énemli bir yeri
s6z konusudur.

Evrim teorisi ile teleolojik delil arasindaki karsitlik, tesaduf ve
ereksellik meselesinde glin yliztine cikmaktadir. Teori, tim canlilarin
hicbir amacsallik tasimayan belirli mekanik surecler ile tek bir
canlidan evrimlestigi temel tezi Gizerine sekillenir. Bu durumda eger
evrim teorisi diinyadaki canli yasaminin amacsiz bir takim mekanik
stireclerden ibaret oldugu konusunda iddialarini ikna edici tarzda
ispat edebilirse, teleolojik delilin anlami ve degeri ciddi sekilde
sorgulanir hale gelebilir. Peki, ama evrim teorisinin béyle bir glicli
var midir?

Dogadaki kusursuz isleyen dizen algisi glinimuzde ‘Akilli
Tasarim’ (Intelligent Design) kavrami ile karsilanmaktadir. Nitekim bu
kavram, teleolojik delilin sinirlar1 icinde dunyanin kusursuzca
tasarlandig1 iddiasinin poptler karsiligi olarak kullanilir hale
gelmistir. Bu yontyle, vahyin bilgisine dayanmadan sadece akilla
yetinerek Tanri’y1 ne kadar bilebilecegimizin bir sinamasi olarak
tanimlanabilecek olan ‘Dogal Teoloji’ (Natural Theology) ile cok yakin
bir iliski icindedir.6! Dogal teolojinin ayrica salt bir dinsel kaygi
olarak Tanrimin varligi meselesinden daha c¢ok, gerek felsefe
tarihinin gerekse doga tarihi incelemelerinin harmanlanmasi ile
ortaya cikan bir disiplin oldugu soylenebilir. Onun temel iddiasi,
dogadaki canli yasami dahil her seyin Tanrinin kusursuz yaratisinin
eseri oldugudur. Nitekim insanoglu doganin her kosesinde ve
yasamin her aninda bu mucizevi dtizeni gozlemleyebilir. 62

Teleolojik delil ve daha poptler olan ‘Akilli Tasarim’ iddiasi,
ilhamini Bati diistince dinyasinda ilk olarak William Paley (1743-
1805)'den alir. O, Gnla eseri ‘Dogal Teoloji’ (The Natural Theology) ©3
adli eserinde saat ve saat¢i analojisinden hareketle dunyadaki
isleyisin planl bir yaratimin eseri oldugu temel tezini isler. Bu analoji
kisaca soyledir: Diyelim ki bir calilbikta dolasirken bir saate
rastladiniz. Saatin arkasini agiyorsunuz ve onun karmasik oldugunu
ve zamani goésterme islevini en iyi sekilde yerine getirmek icin tim

61 Alvin Plantinga, “Natural Theology”, A Companion to Metaphysics, J.Kim,
E.Sosa (ed.), Massachusetts: Blackwell Publishers, 2009, s. 346.

62 Guincel Onkal, “Darwin’in Metafizik Dlismani: Zeki Tasarim”, Cogito S. 60-61
(2009), s. 237.

63 Kitabin tam ismi, William Paley, Natural Theology: or Evidences of the
Existence and Attributes of the Deity Collected from the Appearances of Nature
(1802).
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parcalarin birbirine uyarlanmis bir sekilde calistigini gériiyorsunuz.
Bu durumun iki aciklamasi olabilir: Ya bilingcli bir el bu saati
meydana getirmis, ya da onu rastlantisal dogal surecler
kendiliginden ortaya cikarmistir. Fakat daha mantikli olan elbette
birinci secenektir.64

Paley’in dinyanin mukemmel isleyen bir diizene sahip olusu
acisindan benzersizligini dile getiren bu yaklasiminin izlerini tarihte
sirmek mumkindir. Ornegin, Gottfried Leibniz (1646-1716),
Tanrinin mimkin dinyalarin en iyisini yarattigini savunmustur.6s
Islam dustince geleneginde ise Imam Gazali (1058-1111)nin de
benzer ifadeler kullandigin1 sdéyleyebiliriz.66 Ozetle, bu diinyada
isleyen duzenin kusursuzlugu, onun mutkemmel bir yaraticiya
ihtiya¢ duyacagi anlamina gelmektedir.

Evrim teorisinin canli yasaminin ortaya cikisi ve sonrasindaki
tirlesmesinde doganin bir takim mekanik sUreclerine yaptig
vurguya karsilik, Tanrinin bilingli yaratmasina veya dunyadaki
kusursuz tasarima dikkat c¢eken 20. yuzyilin ikinci yarisinda
Amerika’da ortaya c¢ikmis olan bir distince cizgisinden bahsetmek
mumkuindur.

Bunlardan ilki Henry Morris’in o6nculuk ettigi ve ‘Yaratilis
bilimi’ (Creation science) olarak isimlendirilen yaklasimdir. Bu
yaklasim temelde soyle bir iddiay1 dile getirmistir: “Dlinya genctir,6”
evren on bin yil O6nce esas itibariyle simdiki haliyle yaratilmistir.
Bitkiler ve hayvanlar ortak atalardan milyonlarca yil icinde
evrimleserek  farklilasmamis, simdiki  Thalleriyle ayr1 ayn
yaratilmistir.”68

Ikinci olarak, bir amacsalligin énemine vurgu yapan Charles B.
Thaxton ve arkadaslari, dinyada canli hayatinin kokeninin dogal
nedenlerle aciklanamamasinin konuyla ilgili buglin sahip olunan
bilginin yetersizliginden kaynaklanan bir durum olmadigini, zira bu
konudaki belirsizligin dogas1 geregi gelecekte de ortadan
kalkmayacagini iddia etmislerdir.?® Daha yalin bir ifadeyle; biyoloji

64  Sober, Biyoloji Felsefesi, s. 82.

65 Bkz. Jean Paul Mongin, Leibniz: Miimkiin Diinyalanin En Iyisi, cev. Zeynep
Direk, Istanbul: Metis Yayinlari, 2011.

66 Bkz. Eric Lee Ormsby, Islam Diristincesinde ‘flahi Adalet Sorunu: Gazali'nin
‘Miimkiin Diinyalanin En lyisi’ Ifadesi Uzerinde Bir Tartisma, c¢ev. Metin
Ozdemir, Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2001.

67 Diinyanin yasi ile ilgili Irlanda baspiskoposu James Usher’in (1581-1656)
dtinya’nin MO 4004 yilinda yaratildigini iddiasini temel alir. Fakat buglintin
yerbilimcileri dlUnyanin yasiyla ilgili olarak 4-5 milyar yildan
bahsetmektedirler. (Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanri, s. 65.).

68 Scott, Evrim mi Yaratiliscilik mi?, s.114.

69 Bkz. Thaxton, Bradley and Olsen. The Mystery of Life's Origin.
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alanindaki bazi olgularin kategorik olarak dogal mnedenlerle
aciklanamaz nitelikte oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Uctinct olarak, Philip E. Johnsonin ‘Darwin on Trial7® isimli
kitabinin 1991 yilinda yayimlanmasindan sonra ‘Akilli Tasarim’
kavraminin populer hale geldigi soOylenebilir. Bu kitabin ‘Scientific
American’ gibi populer dergilerde boy gostermesiyle ‘Akilli Tasarim’
akademik tartismalarin konusu olmaya baslamistir. Johnson, bu
anlayisin belki de en poptler ve glicla sesi olmustur.

Dérdiincti olarak, biyokimyaci Michael Behe, ‘indirgenemez
karmasiklik’ (Irreducible complexity) kavramini ortaya atmistir. Behe,
canlilarda karmasik hiicresel yapilarin ortaya c¢ikmasi i¢in bilingli bir
akla gerek oldugunu oOne suUrmustir.”! Behe, indirgenemez
karmasikligi aciklamak icin bes temel parcadan olusan bir fare
kapani benzetmesi kullanir. Eger yay gibi bir parca yoksa kapan
kesinlikle calisamaz. Asamali olarak degil, bir kerede diizenlenmis
olmas1 gereken sistem ya tamdir ya da yoktur. Cliinkd dogal secilim
artik sadece calismakta olan sistemleri secer, boylece eger biyolojik
bir sistem tedrici olarak ortaya cikamiyorsa bir buitlin olarak, dogal
ayiklanmanin, tzerinde calisabilecegi bir seye sahip olmasi icin bir
anda var olmasi gerekir.”?2 Dolayisiyla bu durum, evrim teorisinin
canliligin ¢ok wuzun zaman sUrecinde c¢ok kucik degisimlerle
meydana geldigi teziyle tamamen celiski icindedir.

Son olarak ise Brandon Carter, dogadaki kusursuzluk
baglaminda o6zellikle insanin var olabilmesini mtimktn kilan bazi
kritik degerlerden bahsetmis ve bu kritik degerleri ‘insanci Ilke’
(Anthropic principle) kavrami ile formule etmistir. Bu kavram,
gintmuizde de bilim, felsefe ve teoloji alaninda bircok tartismaya
konu olmay: stirdirmektedir.”3

Hem ‘Indirgenemez karmasiklik’ hem de ‘Insanci ilke’
kavramlari canlilarin olusumundaki ‘Akilli Tasarim’ iddiasini
glclendiren iki 6nemli temel dayanak olarak yorumlanabilir. Fakat
bu kavramlarin bilimsel mi felsefi mi oldugu meselesi tartismalidir.

70 Philip E. Johnson, Darwin on Trial, Illinois: Intervarsity Press, 1993; Philip E.
Johnson, Evrim Durusmasi, cev. Orhan Dz, Istanbul: Gelenek Yaymlari,
2003.

71 Michael J. Behe, Darwin’in Kara Kutusu, cev. Giirkan Bayir, Istanbul: Kesit
Yayinlari, 2007, s. 60.

72 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, s. 45; bkz. Behe, “Molecular Machines:
Experimental Support for Design Inference”, Robert T. Pennock (ed.),
Intelligent Design Creationism and Its Critics (i¢cinde), s. 241-256.

73 Bkz. Brandon Carter, Large Number Coincidences and The Anthropic Principle
in Cosmology,
http:/ /articles.adsabs.harvard.edu/ /full/1974IAUS...63..291C/0000291.000
.html (Erisim: 10 Haziran 2013.).
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Ozellikle ABD’deki hakim bilim diinyas1 bu kavramlar kesinlikle
bilimsel bulmaz. Oyle ki, evrim teorisinin savunuculari bu
kavramlarin ortaya cikislarini evrim teorisinin temel mekanizmalar:
konusunda yenilgiye ugrayan yaratilisct kimselerin meseleyi
bilimden felsefeye kaydirma girisimi olarak nitelerler. Kabul etmek
gerekir ki, bdylesine bir niteleme ancak onlarin yaratilisci tezlere
yonelik bastan bir mahktmiyet cikarma istekleriyle aciklanabilir. Bu
kavramlar nesnel kesinlikten bahsedemiyor olsa da evrim teorisi ile
ilgili olarak daha soru sorulmasinin 6ntini agcmistir.

Evrende s6zli edilen amacsallik ve mukemmelligi ifade eden
teleolojik delilin en eski ve en bilindik elestiricisi kuskusuz David
Hume (1711-1776)’dur. Ona gore, O6rnegin bir binanin yapimina
taniklik  ettigimizde wulastifimiz sonucu, yapimina taniklik
etmedigimiz ve edemeyecegimiz evrene tesmil etmemiz dogru
degildir.”+ Hume’a gore, eger kendi diinyamizdaki canlilarin bilingli
bir yaraticisi oldugu konusunda 1iyi gerekcelerimiz oldugunu
dustntyorsak, bircok baska dinyayr géormus ve oralarda canlilarin
bilincli yaraticilar tarafindan yaratilmalarina sahitlik etmis olmamaiz
gerekir. Oysa bu durumun imkansiz oldugu aciktir.”5

Hume ayrica, “Tanr maddi diinyadaki diizenliligin sebebi ise, o
zaman bu yaraticinin sebebi kimdir veya nedir” sorusunu glindeme
getirmistir. Ona gore, eger sebeplerin sebebini arastirmada bir
noktada durulacaksa bu nokta Tanri degil icinde yasadigimiz maddi
diinya olmalidir.”¢ Benzer bir iddiay1 Richard Dawkins de dile getirir.
O, DNA/protein makinesinin baslangicini dogatisti bir tasarimciya
basvurarak aciklamanin, hicbir sey aciklamamak anlamina geldigini,
cunkti bu durumda tasarimcinin varliginin sebebinin belirsiz
kaldigini iddia eder. Dawkins’e gore, “Tanr1 hep vardi” gibi tembelce
bir yol secilirse, ayni sekilde “DNA hep vardi” ya da “Yasam hep
vard1” seklindeki bir iddianin anlamsiz oldugunu kim soéyleyebilir?77

[lk sebebin varligi tartismasinda, sebep kavraminin analizi
6nemli gibi goérinmektedir. Adnan Aslan sebep kavramim
gozlemlenebilir maddi alanda uygulanabilen bir kavram olarak
degerlendirir. Ona gore, bizim gbdzlemleyebildigimiz maddi objeler ve
dolayisiyla butliin maddi evren bir sebebe ihtiyac duydugunu
haykirmaktadir. Her seyin bir sebebinin olmas: gerekir. Fakat
mantiktaki ‘Teselstlin imkansizligl’ ilkesi geregince Tanri ilk
sebeptir ve onun bir sebebi yoktur. Daha acik bir ifadeyle; tecriibe

74 David Hume, Din Usttine, cev. Mete Tuncay, Istanbul: Imge Kitabevi, 2004, s.
16-18.

75 Sober, Biyoloji Felsefesi, s. 91.
76 Hume, Din Ustiine, s. 30.
77 Dawkins, Kér Saatci, s. 180.
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alanina ait olan objelerde sebep, kavramin muhtevasinda bulundugu
halde Tanri’da sebep, kavramin muhtevasinda bulunmamaktadir.”8

Evrendeki tasarimin mucizelerle mi gerceklestirildigi de ayr: bir
tartisma konusudur. Aslinda tasarimi elestirenlerin en temel yanlis:,
mucize ve tasarimin farkli kavramlar oldugu gercegini gérmezden
geliyor oluslanidir. Biyolojideki tasarim, normal sUreclerin
istisnalarini degil, normal strecin kendisinin nasil gerceklesmekte
oldugunu ifade eder. Burada cevabi aranan soru, bilimsel kanitin,
yasa ve sansin biyolojik yaradilisi gerceklestirebilecegini gdstermek
icin yeterli olup olmadigidir. Muizisyenler, senfoniler bestelerlerken
veya muzik aletlerini calarlarken kurallari ihlal etmezler, onlarsiz
muizigin var olamayacagl bir seyi o yasalara eklerler. Sairlerin de
kelimelerle oynarken icinde bulundugu durum farkli degildir. Ayni
sekilde genetik bilgi rahimdeki embriyonu yodnetirken herhangi bir
yasayl ihlal etmez, bilakis onlarsiz gelismenin gerceklesmeyecegi
yasalara bir ‘sey’ ekler. Akilli tasarimi savunanlarin dikkat cekmek
istedikleri nokta, iste o ‘sey’ in kokenidir?°.

Evrim teorisinin ateist savunuculari, akilli tasarima yoénelik
olarak canlilarin bir tasarimin eseri gibi gérindtginu, fakat bunun
bir yanilsamadan ibaret oldugunu, bu yanilsamanin sebebinin ise
uzun zaman diliminde birbirine eklenen tesadufler oldugunu
soylerler. Ayrica “Eger yerylzUnde her seyi planlayan bir akill
tasarimci varsa, bu durumda her seyi eksiksizce yerine getirmesi
gerekirdi. Oysa bazi seyler hic de beklendigi gibi degildir” seklinde bir
baska iddiayr dile getirirler. Bu iddialardan Dbirincisinin
dogrulugunun ispatlanmasinin daha tatmin edici delillere ihtiyac
duydugu aciktir. ikinci iddiaya gelince, tasarimcinin yaratirken neyi
hedefledigini tamamen bilemeyecegimiz icin ‘kusur’ iddiasi1 da cok
anlamli degildir. Kald: ki bilimsel arastirmalarin yogunlastigl nokta
tasarimcinin  i¢c dtnyas: degil dunyada bir tasarimin olup
olmadigidir.

Dinlerin en temel iddiasi, canlilarin Tanri’nin kudreti ve
bilgisiyle yaratildiklar1 ve tasarlandiklaridir. Fakat Tanri’nin bu
yaratma ve tasarlama faaliyetinde hangi yolu izledigi konusu, bizim
icin bilinebilir olmadig1 icin bu konuda agnostik kalmanin daha
dogru bir tavir oldugu sdylenebilir.8¢ Bu durumda akilli tasarim
acisindan evrim-yaratilis tartismasinda en 6nemli mesele, evrenin
buglinkti durumuna amagcsiz dogal sureclerle gelip gelmedigi ya da
Tanrinin bu surecte bir amacsallik cercevesinde rol oynayip
oynamadigidir. Bu ylzden yaratilis eyleminin nasil gerceklestigi

78 Adnan Aslan, Tanrnmun Varligina Dair Argtimanlar, Istanbul: ISAM Yayinlar,
2006, s. 96.

79 Johnson, Evrim Durusmast, s. 111.
80 Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr, s. 379.
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meselesi birincil bir mesele degildir. Ustelik bu konuda bilgimizin
artmasi1 da muimkiin géorinmemektedir.

Teleolojik delil veya akilli tasarimi, deney ve gbdzlemin sinirlari
icinde evrende anlasilamayan durumlardan veya cevapsiz sorulardan
kacis yollar1 olarak degerlendirmek dogru degildir. Cunkt bu
kavramlar, evren ve canlilar tizerine bilgisizligimizi Tanri’ya imanla
doldurmaya ve béylece bizi ‘Bosluklarin Tanrisi'na (God of The Gaps)
ulastirmaya calismaz.8! Yapilan is, evren ve canlilar tizerine bilgimizi
degerli kabul etmek ve bu verilerden yola cikarak bir sonuca
ulasmaktir. Yoksa mesele, anlayamamanin getirdigi bir caresizligin
disa vurumu degildir.

Dtinyada muUkemmel bir tasarimdan bahsedenler, canh
varliklarin evrimsel biyolojinin acgiklayamadigi bircok 6zellige sahip
oldugu iddiasindan yola cikarlar. Ornegin, canli yasaminin kékeni
meselesi hala tartismali bir bilimsel arastirma alanidir. Peki, bu
durum evrim teorisinin karsisinda olanlar icin bir firsat olarak
degerlendirilebilir mi? Bu soruya pozitif cevap verilebilir. Nitekim bu
konuda tatmin edici bilimsel bilginin eksikligi teorinin en zayif
halkalarindan biridir.82 Fakat sorun su ki, akilli tasarimi savunanlar
bu iddialarinin temellerini bilimin suan cevap veremedigi sorular
lUzerine kurarlarsa, buglin bilim ic¢in bilinmez olan bu konular yarin
bilinebilir oldugunda tasarim iddiasi1 anlamsizlasabilir. Bu nedenle,
evrim teorisi karsinda bilimin dogasi geregi cevap veremeyecegi
noktalar UGizerinden bir tasarim iddiasinda bulunmak daha dogru bir
secim gibi géorinmektedir.

Akilli tasarim savunulurken Uuzerinde titizlikle durulmasi
gereken nokta, bu iddianin kesfedilebilir gerceklige dair mevcut
bilgisizlikten degil, fakat konunun dogal bir nedene baglanmasinin
imkansizligindan kaynaklandigr gerceginin farkinda olmaktir.
Evrimin nattiralist savunuculan ise béyle bir iddianin nesnel bir
kriterinin olmadig konusunda i1srarcidirlar. Ancak takinilmasi
gereken tavir, bir oOnyargi ile tasarimdan tasarimciya ulasmayi
hedefleyen iddiayr mahkiam etmek degil, mevcut olgularin bizi bir
tasarimciya goturup gotirmedigi sorusunu sormaktan
korkmamaktir.

Michael Ruse’a gore yirmi yil 6nce, evrime karsi ¢ikanlarin
temel dayanaklari, daha cok fosil kayitlari, homolojiler ve benzeri
bilimsel olgularken, buglin felsefi itirazlar daha ©6n plana
cikmaktadir. Bunun nedeni ise, bilimsel olgular Uzerinden evrim
teorisinin mahktm edilemeyeceginin anlasilmasidir. Tartisma, felsefi
bir zemine kaydirilarak evrim teorisini savunanlarla ona kars:

81 Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr, s. 224-225.
82 Sober, Biyoloji Felsefesi, s. 130-131.
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cikanlarin aralarindaki tek farkin catisan felsefeleri oldugunun alti
cizilmektedir.83 Bu egilimle ilgili olarak “Evrim teorisinin bilimsel
anlamdaki glctinin boéyle bir tercihi zorunlu kildig1’” seklindeki
evrimci yorum tartisilir olsa da, bu konuda felsefi iddialarin biyolojik
iddialardan daha tatmin edici sonuclar verebilecegini séylemek
mumkindir. Bu acgidan bakildiginda Tanrinin dinyay: ve icindeki
canlilar1 bir amac¢ icin kusursuz bir tasanm ile yarattigini
distnenlerin yapmak istedikleri sey, felsefi olarak teorinin en zayif
noktas1 olarak gordukleri nattralizmi elestirerek®* diger iddialarinm
acillacak bu kapidan gecirmeye calistiklar1 yorumu 85 dikkate
degerdir.

Evrim teorisinin teleolojik delili yanlislamasinin mimkiin
olmadigini gdstermenin en iyi yolu, teorinin biyolojiye ait
alanlarindaki tartismalara yogunlasmak yerine tartismay: metafizik
alana kaydirarak daha felsefi bir tartismay: tercih etmektir. Zira
tirlerin birbirinden evrimlestiginin bilimsel olarak tatmin edici
kanitlarinin  olmadigi iddiasi, buglin degilse bile gelecekte
anlamsizlasabilir. Ya da paleolontologlar bugtin degilse bile yarin
evrim teorisini destekleyen daha tatmin edici bulgulara ulasabilirler.
Dolayisiyla evrim teorisinin canlilarin olusumu ve evrimlesmesinde
bilin¢siz dogal stirecleri 6ngéren yaklasiminin, teleolojik delile déntik
bir tehlike icermemesi icin biyolojinin deneyin ve goézlemin konusu
olan argtimanlarini kullanmak yerine daha felsefi bir dil kullanmay:
tercih etmenin delilin ikna ediciligi acisindan ¢cok daha akillica bir
yontem oldugunu séyleyebiliriz.

Sonug

Herhangi bir konuda degerlendirme yaparken onu degerli ve
anlamli kilacak sey, degerlendirmeye konu olan kavramlarin yerli
yerinde kullanilmasidir. Bu ydnuyle bir ttir icindeki cevresel etkilerle
yasanan degisimi ifade eden evrim fikri ile canhligin ilk ortaya

83 Michael Ruse, “Methodological Nattralism under Attack” Robert T. Pennock
(ed.), Intelligent Design Creationism and Its Critics (icinde), s. 363-364.

84 Philip E. Johnson ‘Kama teorisi olarak nitelendirdigi seyi soyle ifade eder: Bir
tarafinda ucurum, diger tarafinda dik bir kayanin bulundugu dar bir yoldan
asag araba slUrduglntzi hayal edin. Kocaman kalin bir kuttk yolunuzu
kesiyor. Kutuk kaldirillamayacak kadar agir ve etrafta baska yol da yok.
Yolunuza devam etmeye niyetlisiniz, engeli yoldan kaldirmak i¢in onu
parcalara boélmenin bir yolunu bulmalisiniz. Kuattk sert gdérliintyor, ama
catlaklar var. Baz: catlaklar ktitiglin icinin derinliklerine uzaniyor. Yapmaniz
gereken sey, bir kamanin ince ucunu en derin catlagin icine yerlestirmek ve
yavas yavas kamanin daha buyuk kisimlarini ktttige cakmaktir, ta ki catlak
genislesin ve kuttik yarilsin. Bu metafordaki ktitik modern kulttirtin hakim
felsefesidir. (Johnson, Evrim Durusmast, s. 15).

85 Ayhan Sol, “Evrim Kuraminin Savunulmasinda Felsefenin Rolti: Dogalcilik
Problemi”, Cogito S. 60-61, (2009), s. 268.
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cikisindan evrimlesmesine kadar olan tim sUreci amacgsiz bir takim
mekanik sureclere baglayan evrim teorisi arasindaki ayrimin
farkinda olmak o6nemlidir. Bu durumda ateist evrimci, agnostik
evrimci, deist evrimci veya teist evrimci gibi nitelendirmeler daha
anlasilir hale gelebilecektir.

Tartismanin 06zt aslinda iki temel meselede glin yulzlne
cikmaktadir. Bunlardan ilki, doganin duragan mi yoksa degisen bir
yapiya mi sahip oldugu, ikincisi ise dogada bir ereksellik mi yoksa
bir tesadiifler zincirinin mi s6z konusu oldugudur? icindeki
canlilariyla birlikte dinyanin bir degisim icinde olduguyla ilgili
olarak ginutmitzde ciddi bir tartismadan bahsedilemez. Fakat soz
konusu tartismanin varligini kabul etsek bile bu, degisimin
boyutuyla ilgilidir. Buradaki esas tartisma doganin isleyisinde bir
ereksellik olup olmadigi meselesinde kendinin agiga vurur. Bu
durumda ise dogadaki canli yasamin koékenini ve cesitlenmesini
Tanriya baglayan dinler ile dogada bilingsiz bir mekanik bir strec
6ngoren evrim teorisi arasinda kapanmasi kolay goériinmeyen bir
ayrilik ortaya cikmaktadir.

Tanrinin canliligin ortaya c¢ikisinda ve sonrasindaki stireclerde
etkin oldugu dile getirildiginde bunu nasil gerceklestirdigi ile ilgili
olarak yapilacak yorumlarin genis bir hareket alanina sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Evrim teorisinin savunucularinin gériinen
en ciddi yanilgis1 bu durumu dikkate almiyor oluslaridir. Oyle ki
onlar, evrim teorisine karsit c¢ikanlarin, Tanri’nmin hicbir doga
kanununu dikkate almadan her seyi ‘ol’ demesiyle yarattigi seklinde
bir algidan hareket ettiklerini varsaymaktadirlar. Diger taraftan
benzer bir hataya evrim teorisinin bazi karsitlar1 da dismektedir.
Nitekim Tanrinin canlilari yaratmasinin bir seklinin oldugu ve bunun
ise kesinlikle evrim olmadigt yo6ntnde kesin bir iddia
dillendirmektedirler. Oysa Tanrinin nasil bir yaratmay: tercih ettigini
kutsal metinlerden sarih bir sekilde anlamak c¢ok muUmkin
gorinmemektedir. Aslinda bu durumun yaratibsin nasil
yorumlayabilecegi ile ilgili olarak inan¢ sahibi insanlara bir alan
actig1 bile sdylenebilir. Bu yontiyle Tanri, canliligin gercek faili olarak
kabul edildigi stirece yaratilisin evrimle olup olmadig ya da evrimin
tlir icinde mi yoksa turler arasinda mi gerceklestigi tartismasi ikincil
bir mesele olarak kalmaktadir.

Duinyadaki canliligin ortaya cikisi ve cesitlenmesine getirilen
aciklamalarin niteligi konusunda bilimsellik adina dogmatik bir
takim duistincelerin esiri olmamak gerekir. Evrim olgusu, dogadaki
canli yasamini bilimin sinirlan icinde tereddttstiz bir sekilde
aciklayabiliyorsa, bu durumda zaten bir sorun kalmayacaktir. Fakat
en basindan dogadaki evrim olgusunu metafizik alana girmeden,
yalnizca doganin icinde kalarak aciklamanin bilimsel bir gereklilik
oldugunu iddia etmek, bir olguyu anlamanin en iyi yolu degildir.
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Peki, metafizik alanin bilgisini dikkate almayan nattralist bilim
anlayist bu konuda nigin bdylesine 1srarcidir? Evrim teorisinin nasil
bir zemin Uzerinde durdugu hatirlanirsa bu sorunun cevabi aciktir.
Teori ancak, canliligin ortaya cikisi ve cesitlenmesinde Tanrinin
gercek fail olmadig mutasyon ve dogal secilim gibi bir takim amagsiz
ve mekanik sUreclerle temellenebilmektedir. Bu acidan nattiralizm,
evrim teorisinin lokomotifi olarak degerlendirilebilir.

Dogadaki herhangi bir olgunun aciklanmasinda doganin icinde
kalmanin zaruretinden bahsedilirken, Tanri’yr isin icine katmanin
bilimsel calismalara ket wvuracagi, cinkl insanlarin bir olguyu
anlamaya calismak ve onun bilimsel sebeplerini arastirmak yerine
kolayciliga kacarak Tanri'ya muracaat edecegini varsaymak anlaml
degildir. Boyle bir egilime sahip olan insanlar yok mudur? Elbette
olabilir. Fakat bu durum, Tanriya inananlarin ttimutne tesmil
edilemez. Zira Tanri’ya inanan bir bilim insaninin bu inanci, bilimsel
calismalarinda onun icin itici bir gl¢ nicin olmasin? Bilimsel
calismalar ve Tanr1 konusundaki bu toptanci ve mahktim eden bakis
acisi, dlinyada ve canlilarda evrimsel bir degisimden bahseden
herkesin ateist oldugu pesin htiikmutinden farkli degildir.

Insanoglu, diinyada varlik kazanmaya basladigi andan itibaren
dinyay:r ve kendisini anlamaya calismaktadir. Dinler, bu anlam
verme cabasi konusunda kuskusuz onun en buyiuk yardimcisidir.
Tanri, kutsal metinler ve elgileri araciligi ile insanlara varolus
amagclarini bildirmistir. Fakat Tanri, insanogluna sadece elcilerin
getirdigi bu kutsal metinler araciligi ile degil, bizzat dlinyada yarattig
kusursuz diizenin yarattign etki ile de seslenmektedir. Oyle ki
dinyanin ve oOzellikle de canliligin ilk olarak nasil ortaya ciktig
meselesinde tek bir hlicrenin olusmasini aciklayabilmek icin bile
ciddi bir olasilik hesabina ihtiyac duyuldugu ortadadir. Tesadifen
olusmasi1 imkansiz olan bu kusursuz dtizenin varligi, eger doganin
icinde kalmak gibi bir 6n kabulden hareket edilmiyorsa, oldukca
carpicl bir bicimde bir yaraticiya isaret etmektedir.

Evrim teorisinin tartisma yaratan en ciddi sonuclarindan birisi,
kuskusuz insanin da diger canlilar gibi amacsiz bir evrimsel stirecin
Urint oldugudur. Bodyle bir yaklasimin, insanoglu acisindan
kabullenilmesinin oldukca zor oldugu aciktir. Fakat acaba insanoglu
gercekten kibri ylzinden mi kendini hayvanlardan ayirmak
istemektedir? Burada cevaplanmas: gereken asil soru, insanin nasil
yaratildigindan veya evrimlestiginden &6te nasil bir stire¢c onu diger
canlilardan boylesine farkli bir varhiga doéntstirmuts oldugudur?
Yani, maddenin algiya ve bilince evrilmesi nasil agiklanabilir? Nasil
bir mekanizmadir ki, bizim disimizda zihinlerini bdylesine geliskin
hale getiren baska bir canli meydana getirememistir. Ornegin
yuzlerce farkli maymun, binlerce farkli bécek turt ve ceyrek milyon
cicek ve bitki ttrti varken zihinsel fonksiyonlara sahip nicin baska
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bir insan tGrG yoktur acaba? Bu sorular ortadayken, evrim teorisinin
savunucularinin bilim dinyasinda evrimin gercekligi tartismasinin
olmadigini séylemeleri pek de anlaml gérinmemektedir.

Netice itibariyle tim tartismalarin gelip dayandigi esas soru
sudur: Evrim teorisi acaba Tanrinin varlig icin gercek bir tehdit
midir? Canliligin ilk olusumunda her seyi tesadufler zincirinin de
etkili oldugu mekanik strecler butintne baglayan teorinin bu
iddiasi, eger tartismasiz bilimsel bir gercege doéntsirse, o zaman
Tanr1 acisindan bir tehdit veya tehlikeden bahsedilebilir. Fakat
tirlerin tek bir hlicreden ne sekilde meydana geldigi meselesi
gizemini bilimsel anlamda hala korumaktadir. Ustelik bilimsel
calismalar bu gizemi ortadan kaldiracak dahi olsa, bunun Tanrinin
yaraticiligi icin bir tehdit olusturmasi mimkin degildir. Zira Tanri,
yaratma eylemini pekala evrimsel bir surec¢ icinde baslatmis ve
sekillendirmis olabilir. Dolayisiyla, evrim teorisinin Tanrinin varlig
icin bir tehdit olusturabilmesi igin cansiz bir maddenin hangi
gerekceyle bir evrimlesme yetisi olan hiicreye dontstigtinin ve
dahas1 evrimsel surecin insan gibi nitelikleri acisindan benzeri
olmayan bir varligt nasil ortaya cikardiginin tatmin edici
aciklamalarinin yapilmasi gerekir.
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