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Yeni Tirkiye sOylemi, saltanatin kaldirilarak cumhuriyetin ilan edildigi ve Turk inkilabinin
uygulandigi iki diinya savasi arasi zaman dilimine isaret eder. Batili ve ulusal basinda bu séyleme sik
sik rastlamak mumkanddr. Atatirk ise Yeni Turkiye’nin mimari olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla
Yeni Turkiye ile Atatlirk’in iktidar donemi i¢ ice gegcmis, 6zdeslesmistir. Yeni Tirkiye'nin insasi
surecinde demokrasi gdzden dismus, otoriter ve totaliter egilimli fagist ve kominist ideolojiler
iktidara gelmislerdir. Atatlrk devrimlerinin kararllikla uygulandigi Yeni Tirkiye, donemin siyasal
atmosferinden etkilenmistir. 1929’da yasanan diinya 6lgegindeki ekonomik buhran sonrasinda,
geng cumhuriyetin siyaset ve ekonomisine istikrar kazandirma arayisi yogunlasmistir. Kemalizm
prensipleri bu siirecte sekillenmis, parti devlet butlinliglu saglanmis, ancak demokrasi arayislari
sonlanmamistir. Demokratik degerlerin gézden distiigl 1930’lu yillarda ulusal ve yabanci basinda
milli egemenlik, liberalizm, parlamentarizm ve demokrasiyi degerlendiren yazilar kaleme alinmistir.
Dinya tarihinin galkantili bu donemine tezat bir sekilde, Tlrkiye’de demokrasiyi éven birgok
yazi kaleme alinmistir. Tek parti yonetimine ragmen, Tirkiye’nin demokratik bir tlke oldugu ve
Atatlirk’in demokrasiye baglhg takdir edilmistir. Yeni Tirkiye’de demokrasinin varhgi, tek parti
icinde muhalefete izin verildigi soylemi ile agiklanmistir. Bizzat Atatlirk, demokrasinin ayrintili
analizini yapmis, Turkiye’de demokratik bilincin gelismesini arzulamis, hatta kiz kardesini yeni
bir partinin kurulusunda gorevlendirerek muhalefeti cesaretlendirmistir. Recep Peker, Mahmut
Esat Bozkurt, Siikri Kaya gibi dnemli gorevlerde bulunanlar, Atatlirk’in demokrasi hakkindaki
gorislerini paylasmislar, onlar da Atatirk gibi demokraside bireysel 6zgtirlGgin sinirini milli ¢ikarlar
ile gizmislerdir. Bu yazinin amaci, Atatiirk’tin hedef olarak belirledigi Muasir Medeniyetin ibresinin
keskin bir kirilma ile en saga ve sola kaydigi iki diinya savasi arasi donemde, kendine istikrarl bir yon
arayan Yeni Tlrkiye’de demokrasi kavrayisini 1930’lu yillarin ulusal ve yabanci basininda yer alan
demokrasi okumalari isiginda anlamaya galismaktir.
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Abstract

New Turkey rhetoric falls into the time period when the republic was declared by abolishing the
sultanate and the Turkish revolution occurred between the two world wars. It is possible to come
across this discourse frequently in the Western and national press. Ataturk has been regarded as the
architect of the new Turkey. Thus, the new Turkey and Atattirk's ruling period have been identified
as closely interrelated. The notion of democracy was overlooked during the process of founding
the new Turkey, fascist and communist ideologies which were leaning towards authoritarianism
and totalitarianism came to power. The new Turkey where Ataturk’s reforms were implemented
decisively was influenced by the political atmosphere of the era. After the world-wide economic
crisis in 1929, the quest to stabilize the politics and economy of the young republic was intensified.
The principles of Kemalism were shaped in this process, party state integrity was achieved, but the
search for democracy was not finalised. In the 1930s, when democratic values were overlooked,
articles evaluating national sovereignty, liberalism, parliamentarism and democracy in national and
foreign press were published. As a stark contrast to the turbulent period in the history of the world,
many articles that praised democracy were published in Turkey. Despite the one-party state, the
commitment to democracy by Turkey and Ataturk was praised. The existence of democracy in the
new Turkey is explained by the rhetoric that opposition is allowed within one party. Atattirk himself
made a detailed analysis of democracy, desired the development of democratic consciousness
in Turkey, and even encouraged the opposition by appointing his sister in the establishment of
a new party. Those in important offices such as Recep Peker, Mahmut Esat Bozkurt, Stikrii Kaya
shared Atatiirk's views on democracy and drew the boundary of individual freedom with national
expediency. The purpose of this article is to try to understand the implementation of democracy
attempts of the new Turkey which was seeking a stable direction during a period when the target
set by Ataturk to raise to the level of civilised nations was shifted to far right and far left sharply
between the two world wars.

Keywords: Democracy, Parliamentarism, Liberalism, Fascism, Kemalism, Atatiirk.
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GiRIS

29 Ekim 1923’te cumhuriyetin ilan edilmesi, Turkiye’de yeni bir dénemin baglangici
olmustur. Henlz 1921’de Teskilati Esasiye Kanunu’'nun; 1. Hakimiyet bildkaydii sart
milletindir. idare usulii, halkin mukadderatani bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina
miistenittir. 2. icra kudreti ve tesri salahiyeti milletin yegéne ve hakiki miimessili olan
Bliytik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder. 3. Tiirkive Devleti, Biiyiik Milleti
Meclisi tarafindan idare olunur ve hiikimeti “Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti” unvanini
tasir maddeleri ile egemenligin sadece millete ait oldugu ve milletin lstiinde bir gli¢
taninmadigi net bir sekilde ifade edilmistir. Saltanatin (1 Kasim 1922) ve halifeligin (3 Mart
1924) ilgasi, muhalif seslere ragmen Atatirk’tn kararli liderligi sayesinde gergeklesmistir.
Lozan antlagsmasinin imzalanmasiyla (24 Temmuz 1923) milli miicadele donemi sonlanmis,
hemen sonrasinda fiili durumun adi konularak cumhuriyet ilan edilmis ve devletin
yonetim sekli 1924 anayasasinin |. maddesinde resmen yerini almistir: Tiirkiye Devleti bir
Cumbhuriyettir.

Cumhuriyeti kuran aydinlanmaci kadro, yeni Tiirkiye'yi cagdas-bati uygarligi seviyesine
ylukseltebilmek, diger bir degisle Turkiye Cumhuriyeti’ni asri, binaenaleyh garbi bir devlet
haline getirebilmek igin ¢ok c¢alismistir. Anti emperyalist milli miicadeleyi basariyla
sonuglandirdiktan sonra, 600 yillik Osmanli hanedanligina son vererek millet egemenligine
dayali cumhuriyet rejimini ilan eden kurucu kadro, bundan sonra ¢agdas, modern bir
devletin insasi icin galisacak, savaslarla on yillardir yakilmis-yikilmis, yazyillardir ihmal
edilmis Anadolu’yu maddi-manevi kalkindirmak icin neredeyse toplumsal bir seferberlik
baslatacaktir. Devlet kurumlarini sekiler bir yapiya kavusturmak, vatandaslarin
demokratik bilince sahip 6zgir bireyler olarak gelismelerini saglamak amaciyla ardi
ardina reformlar gergeklestirilecektir. Zira, bagnaz, taassup sahibi, ylizyillardir cemaat
kiltiruyle yogrulmus bir kitleden, kadin-erkek ayirmadan, demokratik bilince sahip,
Ozgilir disiinebilen bireylerden olusan modern bir toplum yaratmak isi, “Muallimler,
Cumbhuriyet sizden fikri hiir, vicdani hiir, irfani hiir, nesiller ister” s6ziinden de anlasilacagi
lizere, Atatlirk’iin en buyuk idealidir. Bu amacla 1920’li yillarda Atatlrk devrimleri
siiratle hayata gegirilmeye calsilmistir. Ozellikle 1929 ekonomik buhrani sonrasi diinya
siyasetinde calkantili bir doneme gegilmistir. Bu donemde Tirkiye'nin istikrara olan
ihtiyacindan dolayl, Turk inkilabini tanimlama, bir ideoloji etrafinda formile etme
arayislari baslamistir. Bu arayistan, 6 temel ilke ile tarif edilen Kemalizm dogacaktir. Bu
ilkelerin arasinda yer almamis olsa da demokrasi cogu zaman halkgilk ilkesiyle es anlamli
kullanilmis, demokratik bir toplum yaratma hayali kuran Atatiirk bas 6gretmen sifatiyla
vatandaslari bu yonde egitmegi kendine vazife bilmistir.

1930’larda Avrupa (zerinde dolasan kara bulutlar, millet egemenligi temelinde
kurulan Tirkiye Cumhuriyeti'ni de etkilemistir. Tarkiye ic ve dis tehditlerden dolayi
Fransiz veya Ingiliz tipi liberal bir demokrasiye evirilememistir. Bir yandan, dis cephede
dzellikle italya’nin Roma Imparatorlugu’nu yeniden canlandirmayi amaglayan yayilmaci
dis politikasi, diger yandan i¢ cephede karsi devrim tehlikesi ve isyanlar geng cumhuriyetin
varligini tehdit eden iki 6nemli faktér olmustur. Birkag denemeden sonra muhalefetin
Atatlirk devrimlerinin kdklesmesine karsi tehditkar varligi anlasiimis, cumhuriyet karsiti
gruplarin muhalif partilerde toplanmasi, Atatirk’in demokrasiye verdigi 6neme ragmen,
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cok partili dizene gecilmesini engellemistir. Cok partili hayata gecis denemeleri, bu
ylzden basarisizlikla sonuglanmis ve otoriter karakterli tek parti rejimi savas sonuna kadar
Tirkiye'de kalici hale gelmistir. Tek parti déneminin basini, siyasi atmosferden etkilenmis,
ancak Atattirk devrimlerine muhalif olmamak sartiyla, glincel tartismalara platform teskil
etmistir.

Yeni Tlirkiye’de, 6zellikle 1930’lu yillarda Tiirk inkilabini, gesitli yonleriyle degerlendiren
yerli-yabanci bircok yayin olmasina ragmen, Tirkiye’de demokrasinin kapsamli analizini
yapan yayinlar ¢ok degildir. Kanh bir savasa dogru siiriklenen Avrupa’da demokrasi,
yayillmaci totaliter rejimler tarafindan tehdit edilirken ve fasist yonetimlerin popularitesi
artmakta iken, dis siyasetinde yurtta sulh-cihanda sulh siarini benimseyen Tirkiye'de,
demokrasiye bagliligi savunan yazilar kaleme alinmistir. Tirkiye’de tek parti rejimine
ragmen, demokrasiden 6vglyle s6z edilmis, bircok siyasetci-yazar Tiirkiye’nin demokratik
degerlere bagh oldugunu, hatta bu anlamda dinyaya Ornek olabilecek gercek bir
demokrasiye sahip oldugunu vurgulamigtir. Recep Peker gibi tek parti otoritesinin en atesli
savunuculari dahi demokrasi aleyhtarligi yapmamis, Tiirkiye’de var olan sistemi demokrasi
cercevesinde degerlendirmistir. Yabanci basindan da ayni yondeki degerlendirmeleri
okumak mumkinddr.

A. Demokrasi ve Yeni Tiirkiye

Tirk Dil Kurumu sézliginde, halkin egemenligi temeline dayanan yénetim bigimi
olarak tanimlanan demokrasi Latince kdkenli bir deyimdir. Halk anlamina gelen Demos ile
iktidar anlamina gelen Kratos sézciklerinin birlesiminden olusur. Antik ¢agdaki Atina kent
devletlerinden modern zamanlara kadar gesitli uygulama érneklerini gérmek mimkiindur.
Demokrasi, sdylemde herkesin arzu ettigi bir yonetim bigimi olmasina ragmen, pratikte
demokratik olmayan yonetimlerin kendilerini demokratik olarak tanitma cabalari, farkli
demokrasi tanimlarinin dogmasina sebep olmaktadir. GUniiniziin modern dinyasinda
demokrasiyi, demokratik degerler biitlininden bagimsiz sekilde tanimlamak muimkin
degildir. S6z konusu degerlerin basinda; insan haklari, laiklik, kuvvetler ayriligi, inang ve
ifade Ozgurltgl, siyasal muhalefet, 6zgir medya, yonetim seffaflig, sosyal esitsizlikle
miicadele, firsat esitligi, hukukun Gstlinlugi gibi olgular gelmektedir.

Tirkiye'de ilk defa 1876’da mesrutiyetin ilantyla meclis acilmis ancak Il. Abdulhamit’in
yetkisini kullanarak parlamentoyu kapatmasindan 1908’e kadar bir istibdat donemi
yasanmistir. 1. Mesrutiyet’in ilan edildigi 1908’de 6zglir bir siyasi atmosfer yasanmigsa
da savas ve isgaller yiziinden ¢ok uzun 6mirli olamamistir. Ancak her iki mecliste de
Padisahlik kurumu millet egemenliginin 6niinde duran bir engel olarak kalmistir. ilk Biyiik
Millet Meclisi, istanbul’da Meclis-i Mebusan’in 16 Mart 1920’de dagitiimasindan sonra 23
Nisan 1920’de Ankara’datoplanmistir. Anadoluve RumeliMiidafaa-i Hukuk Cemiyetiadina,
19 Mart 1920’de Mustafa Kemal'in illere ve kolordu komutanliklarina gondermis oldugu
se¢im tebligine gore, her ilden 5 temsilci segilerek Ankara’ya gonderilmistir. Ankara’da
toplanan meclis, iki dereceli segim sistemine gore dizenlenen segimle gelen yeni Gyeler
ile eski Osmanli Meclis-i Mebusani’ndan katilan toplam 437 Gyeden olusmustur. Meclis’in
acitlisina, secim bolgelerinden gelebilen 115 mebus katilabilmistir. Boyle bir ortamda
kurulan ilk Meclis, secimlerin 1 Nisan 1923’te yenilenmesi kararini alarak, 16 Nisan 1923’te
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calismalarina son vermistir. Meclis’in aldigi secimlerin yenilenmesi kararinin ardindan,
Haziran-Temmuz 1923’te ikinci donem milletvekili secimleri yapilmistir. 29 Ekim 1923’te,
Anayasa’nin birinci maddesinde yapilan degisiklikle, Tiirkiye Devleti’nin hiikiimet bigimi,
Cumbhuriyet’tir hUkma yer almistir. Ayni giin Mustafa Kemal, Turkiye Cumhuriyeti’nin ilk
cumhurbaskani segilmis, 6limine kadar toplam 15 yil cumhurbaskanligi yapmistir.*

S6z konusu donem icin; Atatirk dénemi, erken cumhuriyet dénemi gibi celisti
adlandirmalar yapilmaktadir. Cumhuriyetin ilanindan ikinci dlinya savasinin sonuna kadar
(1923-1943) dorder yil arayla 6 genel se¢im yapilmistir. Cumhuriyet Halk Partisi tek basina
iktidar oldugu igin, s6z konusu donem, tek parti dénemi olarak da adlandirilir. Yeni Tiirkiye
nitelendirmesi ise Atatlrk’in iktidar yillarinda Tirkiye'nin kokli dontsimind anlatmak
icin kullaniimustir.

Yeni Tiirkiye, cumhuriyetin kuruldugu ve Tirk inkilabinin uygulandigi iki savas arasi
doénemi kapsar. Cagdas bir ulus devlet kurma siirecinde harcanan gabalar, Atatiirk’e ve
lideri oldugu Tirkiye Cumhuriyeti'ne bakisi kokten degistirmistir. Batililarin goziinde
Tlrkiye artik eski Turkiye degildir. Osmanli’nin kiillerinden dogan bu yeni tlkenin mimari
Atatlirk oldugu icin Yeni Tiirkiye ile Atatlirk birbirinden ayrilamayacak, i¢ ice gecmis iki
tarihi olgu haline gelmistir. Fransiz yazar Gérard Tongas, La Européen gazetesindeki bir
yazisinda bunu net bir sekilde ifade eder: “Yeni Tiirkiyenin tarihi Atatiirkiin sahsi tarihine
siki sikiya baghdir. Cumhuriyeti yaratmis olan odur, onu kudretli nefesile canlandiran
odur.”?

Fransa’nin eski bagbakani Heriot, 29 Kasim 1933’te Turkiye Uzerine verdigi bir
konferansta cumhuriyet éncesi ziyaret ettigi istanbul’u anlattiktan sonra, milli miicadele
sonrasinda buylk glgliklerle kurulan cumhuriyet Tarkiye’sinin hukuk, egitim, kiltur
alanlarindaki déntsiimlerinden bahsederken su yargiya varir: Yeni bir Tiirkiye dogdu.?
Fransiz gazete La République’de yayinlanan bir haberde Yeni Tiirkiye’nin iktisadi
siyaseti*; Fransiz milletvekili Marice Roland’in makalesinde, Yeni Tiirkiye’nin gériiniisi®
baghgini kullanilmistir. Yeni Tiirkiye soylemine diger batili Glkelerin basininda da sikga
rastlanabilmektedir.® Ayni soylem ulusal basinda da sikg¢a kullaniimistir.” Atatirksiz bir
Tirkiye artik yeni degildir, dolayisiyla onun 6limiyle beraber Yeni Tiirkiye soylemi gbzden
disecektir.

1 Milletvekili genel segimleri, 1923-2011, Turrkiye istatistik Kurumu, Ankara, 2012, 5.7-9.

2 Gérard Tongas, “Turk yenilesmesinin sembolli Ankara”, Ayin Tarihi, Sayi 29, 1-30 Nisan 1936, s. 326.

3 M.E.Heriot, “Eski Turkiye’den yeni Turkiye'ye. Sabik Fransa Basvekili M.E. Herriot’un 29 ikinci tesrin 1933’de
verdigi konferans”, Ayin Tarihi, Matbuat Umum Mudurliiga, 15 11. Tesrin- 31 1. Kanun 1933, s. 277.

4 “Yeni Turkiye'nin iktisadi siyaseti”, La République, 9 Birincitesrin, 1934’den aktaran: Ayin tarihi, 1-31 1.Tesrin
1934, sayi1 11, Matbuat Umum Midurlugt, 1934, s.488-9;

5 “Yeni Turkiye’nin gortinisu”, Maurice Roland’dan aktaran: Ayin Tarihi, Matbuat Umum Mudurluga, Sayi 12,
1-30 2. Tesrin 1934, s. 462-3.

6 Neues Wiener Tageblatt, Viyana, 25 ikincikanun 1935’ten aktaran: Ayin Tarihi, Matbuat Umum Mudurlugu,
Sayi 15, 1-28 Subat 1935, s. 500-504; “Yeni Turkiye. Birlesik Amerikadan parlamentolar konferansina istirak eden
grup umum katibi A.D. Gall tarafindan tanzim edilen rapor”dan aktaran: Ayin Tarihi, Matbuat Umum MudurlGga,
Sayi 15, 1-28 Subat 1935, s. 504-506; “Turkiye'nin yeni bilinyesi”, 26 ikincikanun 1935 tarihli Times (Londra) dan
aktaran: a.g.e. s.508- 512, “Yeni Turkiyeye dair”, 26 Tesrinevvel 1935 tarihli U'Indépendance Roumanile “Biikres”-
ten ve “Yeni Turkiye'nin uyanisi”, 9 Kanunuevvel 1936 tarihli EImuttakam “Elkahire”den aktaran: Ayin Tarihi, 1.-31
Birincikanun 1935, Sayi 25, s. 354-356. Yeni Turkiye basligi tasiyan 6rnekler daha da gogaltilabilir.

7 Falih Rifki Atay, “Yeni Tiirkiye ve roli”, Ulus, 22.07.1936.
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B.Demokrasinin Diisiisii

Diinya literaturiinde iki savas arasi dénem olarak nitelendirilen 20 yillik (1919-1939)
baris doneminde Avrupa’da totaliter rejimler iktidara gelmistir. Tarih¢i Eric Hobsbawm’a
gore diktatorliiklere kapi aralayan sebepler, kapitalizmin krizinden kaynaklanmaktadir. iki
savas arasi donemin siyasi, sosyal ve iktisadi kosullari liberal, demokrasilerle yonetilen
kapitalist tlkeleri krize striklemis, 1929 ekonomik buhrani ise kapitalist diinyanin karsi
karsiya kaldig krizi derinlestirmistir: “1929-33 dénemi 1913’e dénlisii sadece imkdnsiz
degil, distiniilemez hale getiren bir kanyondu. Eski tarz liberalizm 6ldii ya da 6lime
mahkdm oldugu anlasildi. Artik entelektiiel-politik hegemonya igin birbiriyle yarisan li¢
secenek vardi.” Bunlar; heniiz olusum evresindeki Keynesci teori, Marksist kom(inizm ve
fasizm (ile onun Alman versiyonu Nasyonal Sosyalizm) idi.”®

Liberal kapitalist sistemin krizi ve Avrupa’da iki savas arasi donemde parlamenter
demokratik rejimlere alternatif giiglerin iktidara gelmesi demokrasiyi, siyasi sorunlarin
¢O6zUmu igin yetersiz bir sistem olarak gozden diisirmustiir. Demokrasinin diists, iki savas
arasi donemde dikkatlerden kagmamis, bu konu Gzerine kapsamli ¢calismalar yapilmasinin
geregine isaret edilmistir. ingiltere disisleri bakani Chamberlain 1936’daki bir sdylesisinde
bu duruma dikkat ¢cekmistir: “Devrimiz diktatérliik devridir. Miistakil, kendini hiirriyet ve
sulh icinde idare eden milletlerden teskil edilmis bir Avrupa kurulmasi hakkinda vaktile
hepimizin besledigimiz (imidin ne sebeple bosa gittigini iyice arastirmak parldmentarizm
idealini, liberal ve demokratik anayasayi heniiz yiiksek tutan bizler icin ehemmiyeti inkér
edilmeyecek bir keyfiyettir.”®

I. Diinya Savas’’nin galipleri, ingiltere ve Fransa anti-revizyonist blokta demokrasi
cephesinin, savasin sonuglarindan memnun olmayan italya ve Almanya ise revizyonist
blokta fasizm cephesinin basini gekmistir. Ozellikle Nazilerin 1933’te Almanya’da iktidara
gelmesiyle bu kamplasma Avrupa’da daha da belirginlesmis ve 1936 ispanya i¢ savasl
orneginde oldugu gibi cevre Ulkelerin i¢ siyasetlerine sicramistir.

C. Turkiye’de Demokrasiye Digardan Bakig

iki savas arasi dénemde Yeni Tiirkiye bati basininda takdir gériirken, Avrupa’nin savas
sonrasi durumu pek ic acici degildir. Ozellikle 20’lerde italya’da ve 30’larda Almanya’da
iktidara gelen Fasizm ve Nasyonal Sosyalizm, Avrupa’da demokrasi cephesi ve fasist cephe
olarak iki kutuplu bir kamplasmayi beraberinde getirmistir. Tlrkiye'yi bu kamplasmada
nereye yerlestirmek daha dogru olur? Nazi Almanyasi Tirkiye’yi kendi safina cekmeye
calismaktadir. Alman basininda 6zellikle I. Dinya Savasi yillarindaki silah kardesligine
(Waffenbriiderschaft) sik sik vurgu yapilmistir.’® Demokratik cephe de Tirkiye'yi kendi
yaninda gdérmek istemektedir. ideolojik saflasma siirerken Tiirkiye’deki yaklasim ise, biz
bize benzeriz soziiyle ifade edilmis, savas oncesi ve siiresince basarili bir denge siyaseti
yaratalmustar.

8 Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil — Asiriliklar Cagi 1914-1991, cev. Yavuz Alogan, Everest Yayinlari, 2006, istanbul,
s.142-143.

9 Sir Osten Cemberleyn, “Avrupa demokrasisinin yikilisi”, Ayin Tarihi, Sayi 36, 1-30 Son Tegrin 1936, s. 452.

10 Ahmet Asker, Kemalist Turkiye’den Nazi Almanyasi’na karsilastirmali bakislar ve alginlar 1929-1939, Libra Ya-

yinevi, Istanbul, 2014, 5.25-26.
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i¢ siyasette, cok partili hayata gecis denemeleri demokrasinin &nemsendigini ve
samimiyetle arzu edildigini gostermektedir. Atatiirk, demokrasiye verdigi degeri bircok
firsatta dile getirmis, okullu cocuklara demokratik bir biling kazandirmak amaciyla, Tiirk
cocuklarina yurt bilgisi notlari kitabinin okullarda okutulmasini saglamistir. Donemin
diktatorlerinin toplumlarini demokratik degerler etrafinda bilinglendirmeye ¢ahstiklarini
gormek olasi degildir. Bu agindan bakildiginda Atatiirk’tin diger liderlerden farki ortaya
cikmaktadir. Nazi Almanyasi ile ilgili bir kitap kaleme alan Arnold Reisman kitabinin
girisinde bu durumu su ctimlelerle agiklamaktadir: “Tiirkiye, toplumunu modernlestirme
ihtiyacini kabul etmisken, Almanya ve Avusturya ise fasizme dogru geriliyordu”*. Parti-
devlet buttnligiinden dolayi Tiirkiye'nin totaliter egilimlere sahip oldugunu ileri stirenler
bulunmakla beraber Reisman’in altini gizdigi husus, blylik oranda 30’lu yillarda demokratik
diinyanin yeni Tiirkiye’de demokrasi okumalarinca desteklemektedir.

S6z konusu okumalara muhalif yazilar da kaleme alinmistir. Ancak bu yazilar dahi
Turkiye’yi fasist cepheden farkli bir konumda degerlendirmektedir. Fransa’da yayinlanan
Dépéche De Toulouse gazetesinde yer alan Yeni bir totalitarisme bashkli yazida,
Avrupa’nin totaliter rejimleri ile Tlrkiye karsilastirilmistir. Makalenin yazarina gore batih
demokrasileri 6rnek alarak kurulmus olan cumhuriyet, parti-devlet birliginin saglanmasiyla
diktatorlige dogru evirilmistir: “Garp demokrasileri gibi serbest se¢cim ve bakanlarin
parldmentoya karsi mesuliyetleri prensipleri lzerine konulmus olan Tiirk cumhuriyeti
Kamdl Atatiirkiin etrafinda toplanmis olan kuvvetli Cumuriyet Halk Firkasinin bilfiil bir
diktatérliigiine ¢carcabuk munkalip olmustur.” Demokrasi ve dzglirliklerden uzaklasarak
daha otoriter bir rejime dogru kaymanin arka planinda ise Tirk inkilabinin korunmasi
amaci vardir: “Memleketin, icinde ¢irpindigi ihtildl vaziyeti ve cumuriyetin ilk kazanimlarini
korumak zarureti, stiphe yok ki bunu béyle icap ettiriyordu. Fakat hi¢ degilse bir miiddet
icin liberalizme benzer bir sey devam etti. Miiteazzi bir muhalefet, ulusal asamblede
yer buluyor, basin ise reaksiyon olmamak sartiyle iktidar mevkiindeki partininkilerden
ayri olan gériisler serdetmekte tamamen serbestti.” Ancak partinin devletle birlesmesi
kararinin alinmasiyla beraber Tirkiye de totaliter devletler grubuna katilmis olmaktadir:

Tiirk siyasal statiisiinii derin surette degistiren biiyiik bir hadise olmustur.
Yaptigi hizmetler, elde ettigi muvaffakiyetler ve ayni zamanda da dagilmis
bulunan muhaliflerin siikdtundan aldigi kuvvetle, C.H.P. si, ulusal parti
olup artik devletle birlesmedge karar verdi. Simdiye kadar hiikimete tatbik
ettigi prensipler, Teskildti Esasiyece resmen kabul edilmistir. Bir partinin
boyle biitiin bir memleketin duyu ve istiyaklarinin kdffesini temsil etmek
hususundaki iddiasi, partinin programi ile devletinki arasindaki bu birlik,
her tiirlii kontrol disinda olmak sartiyle, tahakkiimii tam ve mutlak olan
tek bir teskildt icersinde ulusal hayatin béylece temerkiizii, ise bu Rusya,
italya, Alimanyada bu membkeletlerin simdiki baslarinin ihdas ettigi sekliyle,
Totalitarisme’dir.

Yazara gore, bundan boyle Kemalizm’i de diger fasist ideolojilerin arasinda anmak yanlis
olmayacaktir: “Iste Kemalizmi de Leninizm, Fasizm, nasyonal-sosyalizm gibi Avrupanin

11 Arnold Reisman, Nazizmden Kaganlar ve Atatiirk Vizyonu, ¢ev: Giil Cagali Giiven, Tiirkiye is Bankas! Kiiltiir

Yayinlari, istanbul, 2011, s. 2.
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miihim bir kisminin siyasal hayatini idare eden doktrinlerin sirasina ildve edelim.” Yazara
gore bu totaliterlesme; “Teokratik bir monarsi yerine sirf sivil bir hiilkimetin gecmesi
Kurunu Viistadan muasir devre atlamak gibi asirlarin icinde basarilabilmis harikGlade bir
sigrayis teskil” etmek icin zorunlu bir dnlemdir: “Tiirkiye, demekki yeni statiistii mucibince,
inkilépg¢i, cumuriyetgi, milliyetci, halk¢i, devletgi ve Idiktir. Hildfetin ilgasi, cumuriyetin
ildni, kurana mtistenit olan biitiin hukuki ve tedrisi cihazin ortadan kaldirilmasi, din ile
devletin ayrilmasi, medeni kanunun kabuli, kadinin sosyal hiirlesmesi, yazi ile dinin
reformu, iste Osmanli imparatorlugunun Asyai teokrasi yerine Garp menseli laik bir
demokrasi kaynadi istihdaf eden prensiplerden miilhem olan devrimleridir.” Bu olagan Usti
sartlardan dolayidir ki; “...Fransa veya ingilterede yer bulabilen liberal parlementarizmin
burada mevcut olmasi mimkiin degildir. Keza partiye taraftar olmiyan veya partinin
direktiflerini saymiyan hicbir gazete ¢ikamaz, zira yalniz reaksiyon olan bir igtihat fakat
ayni zamanda aykiri addedilebilen her tiirlii tefekkdir susturulmustur.” Siyasal liberalizme
izin verilmedigi gibi ekonomik liberalizm de yasaklidir: “Anarsi ve istismar kaynagi olan
ekonomik liberalizme gelince, o da siyasal liberalizmin maruz kaldigi ayni mahkimiyet
altindadir.” Yazara ore Turkiye’de uygulanan bu kati siyaset cumhuriyet ile idare edilen
Tirkiye'yi demokrasiden uzaklastirarak totaliter rejimler sinifina sokmaktadir: “Bu siyasal,
kltiirel ve ekonomik ‘totalitarisme’in neticeleri, pek tabii olarak buna miimasil bir rejime
tabi bulunan memleketlerdekinin aynidir... Elhasil her sahada kat’i bir disiplinin hiikim
stirmesi IGzimdirki bu disipline karsi gésterilen en ufak bir intibaksizlik agir bir miieyyide
ile karsilasir. Bu suretle yeni yapinin biinyesinde yeni yariklar agmaya meydan verebilecek
olan ‘demokratik bir yiirek yufkaligina’ yer vermenin asla caiz olmadigi asikdrdir.” Ancak
yazar, totaliter karakterine ragmen, bariscil bir ic ve dis siyaset izleyen Tiirkiye'yi italya
ve Almanya’dan ayiran temel farklari ortaya koymaktadir: “iste aradaki benzerlik bu
kadarla kaliyor. Nitekim bir partinin mutlak iktidarina tabi bulunmakla beraber, Tiirkiye,
italya veya Almanyanin basini yiyen feldketlere maruz dedildir. Tiirkiyede amansiz bir
répression [baski] kuvveti ve bir nevi yurttaslara karsi bazi ifrat muameleler olmadigi gibi
hele katliGmlar hi¢ yoktur; keza ne gasplar ne prestij ve bl6f siyasasi ne savasa hazirlik
ne de taarruz edici mahiyette istekler yoktur; blékis varolan seyler, ihtiyatli ve yapici bir
idare ve komsu uluslarla bir yaklasma ve herkesle iyi gecinmedi giiden bir baris siyasasi
vardir... Keske ltalya ve Almanya gibi ‘totalitaire’ olan diger devletler de kendileri icin bunu
soyletebilselerdi!”*?

Bosna Hersek’ten Nazir Dr. Sevki Behmen, Tirkiye ziyareti sonrasinda Pravda gazetesine
verdigi bir réportajda yukaridaki yazinin aksine gorisler beyan etmistir. Behmen’e gore,
tek parti rejimine ragmen Turkiye’de, Atatiirk sayesinde ileri bir demokrasi vardir:

Tiirkiye son derece demokratik bir memlekettir. Anayasa ve biitiin kanunlar
demokratik esaslara, biitiin yurtdaslarin istisnasiz olarak miisavi haklara
malik olmasi, devlet idaresinde de biitiin yurtdaslarin ayni suretle vazife
almasi esaslarina dayanmaktadir. Biliyorum ki Tiirkiyede yalniz bir tek
partinin mevcut bulunmasi intihabatta umumiyetle bir tek listenin teklif
edilmesi dikkati celbetmektedir. Fakat bu partinin basinda Kamal Atattirk’iin
bulundugunu bilenler bu vaziyete hayret etmezler. Cok bliyiik sempatilerden
baska derin bir milli itimat kazanmis olan bu adam o kadar biiyliktiir ki

12 “Yeni bir ‘totalitarisme”, Ayin Tarihi, Sayi 25, 1-31 I. Kdnun 1935, s. 358-360.
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yurtta ve onun haricinde Atatiirk’le mukayese edilebilecek baska bir otorite
mevcut degildir.

Behmen’e gore Atatlrk’iin liderligi herhangi bir partinin segimleri kazanma ihtimalini
ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla ikinci bir partinin varligi anlamini yitirmektedir: “Bunun
icindirki baska bir partinin ihdasi igin yapilacak biitiin gayretler bostur ve neticesiz kalmaga
mahkimdurlar.” Behmen, parti programina demokrasiilkesinin de yerlestirilmis olmasinin,
demokrasiye olan bagliligin ispati oldugunu belirtmektedir: “Partinin baslica alti prensipi
vardir, bunlar da: Cumhuriyet, nasyonalizm, demokrasi, devletgilik (herseyin fevkinde
devlet), ldiklik (dinin devlet islerinden ayrilmasi), ve inkildp (eskinin ortadan kaldirilmasi ve
yeni seylerin devamli surette ikamesi) prensipleridir. Esasen simdi bu prensiplerin devlet
anayasasina temel olarak kabul edilmesine de ¢alisiimaktadir. Bu suretle demokrasi Tiirk
politik hayatinda en esasl prensiplerden biri olarak géze carpmaktadir.”*?

Belgrad’tan Vreme gazetesinde yayinlanan Tirk parldmentosu elit idaresi baslikh
bir yazida, Tirkiye'de elitokrasiye dayanan 6zglin bir parlamenter sistemin varligindan
bahsedilmektedir: “Tiirk dostlarimiz parldmantarizm hakkindaki teldkkilerinde diger
milletlerin teskil ettikleri numuneye hi¢ de imtisal etmis degillerdir. Hele ingilizleri kat’iyyen
taklit etmemislerdir. Tiirkler, her milletin parldmanter hayati én tarihi inkisafina ve igtimai
biinyesine intibak ettirmesi IGzim geldigi faraziyesini esas ittihaz etmislerdir. Ve Tiirkler,
Elitokrati [elitokrasi] diye tavsifi kabil olan bir parldmento viicude getirmislerdir.” Yazar,
parlamentoya segilen millet vekillerinin vatan sevgisiyle dolu, ylksek niteliklere sahip
Gstlin bir kadro olusturdugunu ve bu kadronun butiin enerjisini memleketin ilerlemesi
icin sarf ettigini belirtmektedir:

1935-36 devresi igin intihap olunan 403 meb’usun blyik bir kismi Tiirk
milletinin en iyi dimaglaridan miirekkeptir. En iyi hukukgular, vatana
hizmetlerile taninmis generaller, meshur (iniversite profesérleri, baslari
zafer tacile tetvic olunmus sairler, muasir en iyi nesirciler ve gazeteciler,
glizide hizmetlerde bulunmus miistakim valiler meb’us intihap edilmislerdir.
Hattd, eger, bir tesrii devrede biiylik ekonomik meslelerle karsilasmak
memul ise ekonomistlerin kamutaya akin ettikleri gériilmektedir; yog eger
halli mevzuubahs olan mesele dil meselesi ise dil miitehassislari meb’us
intihap edilmektedirler.

Atatlirk’in  godzetimi altinda c¢alisan elit parlamenterler, meclisteki olasi kisir
tartismalarla zaman kaybetmeden, kendi uzmanlik alanlariyla ilgili calismalarda aktif
gorev alarak ulkenin kalkinmasina hizmet etmektedirler: “Herhalde meclisi meb’usan
siralarinda yer alanlar muhtelif meleklere mensup otoritelerdir. Kamutayda her meslegin
miimessili vardir. Miimessili olmiyan yalniz demagoji’dir. Tiirk milletinin en iyi unsurlarini
sinesinde topliyan ve hdkim bir géziin sefkatli murakabesi altinda bulunan béyle bir
parldmentoda demagojiye yer yoktur.” Boylece bati demokrasilerinde sik¢a gorildugi
gibi, Tirkiye’de parlamentoya faydasiz insanlarin secilmesinin énline gecilmekte, bu da
Tirk demokrasisini batili rneklerinden daha Ustiin bir konuma getirmektedir:

13 “Behmenin Turkiye hakkindaki beyanati”, Ayin Tarihi, Sayi 33, 1-31 Agustos 1936, s. 225.
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Tiirk kamutayini tetkik eden bir miisahit bu se¢im sisteminin, parldmentoya
mevzii ehemmiyeti haiz sahsiyetleri génderip milli kiymetleri ayaklari altina
alan garp sisteminden daha iyi olup olmadigi suali ile, gayri iradi bir surette,
karsi karsiya gelinmektedir. Meseld bir Victor Hugo Fransa parldmentosuna
girememisti. Nitekim ona benziyen sahsiyetler de buglinkii Fransiz
parldmentosuna girememektedirler! Yalniz Tiirklerdir ki, ‘millet istiyor’ diye
ve ‘demokrasi’ kisvesi altinda parlémentolarini kéyli kabadayilar, kasabali
muharabacilar ve tiirlii tirlii hocalarla doldurmak olmiyacagi kanaatini
hdsil eylemis bulunmaktadirlar.

Yazara gore durumun boyle olmasi, parlamentoda muhalefetin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Her demokratik parlamenter sistemde olmasi gerektigi gibi Tirkiye
parlamentosunda da aktif bir muhalefet bulunmaktadir:

Bu suretle intihap edilen meb’usun yalniz ‘amin’ demek hakkini ihraz ettigini
zannetmek yanhslik olur. Hazir bulundugum kamutay celselerinden birinde
maliye vekilinin izahat vermek lizere li¢ defa hitabet kiirsiisiine kostugunu
gordiim. Bu miinakasa, anliyamadigim bir diiello idi. Fakat maliye vekilinin
ikinci tesrin ayinda buram buram ter doktigi pek giizel gériiniiyordu.
Tenkitler ekseriya ¢ok siddetlidir ve meb’uslar, vekiller heyeti arasinda sunun
veyahut bunun yaptigi teklifi reddetmekte serbesttir. Hele begenmedikleri
bir teklif olur ise..

Butln sert tartismalar sonrasinda ulkenin hayrina bir karar alinmasi s6z konusu
oldugunda ise, millet vekilleri, meclis duvarinda asili olan “Hakimiyet milletindir” prensibi
uyarinca askeri bir disiplin icerisinde yasanin lehinde oy kullanirlar:

Fakat vekiller heyeti, kabuliinii behemehal istedigi kanun Idyihalari olunca,
bu ldyihalari, evveld dért duvar arasinda déviilmek, tenkit edilmek ve hattd
icabinda tamamen tadil olunmak iizere firkanin parlédmentodaki meb’usler
grupuna arzeder. Ancak bir proje buradan heyeti umumiyeye sevkedilince rey
verme ameliyesi askeri bir inzibat i¢inde icra olunmaktadir. Evet, ihanetten
uzak bir askeri inzibat, her meb’us memleketinin yenilenme ve ihyasindaki
roliiniin ehemmiyetini takdir eder. Bunlarin gézlerinin 6niinde ve riyaset
makaminin (stiinde altin harflerle ‘Hakimiyet milletindir’ ibaresi yazilidir.
Meb’uslar vazifelerinin ifasina safdiléne bir ritiiel mistik katmaktadirlar.
Mesela reis ve reisvekilleri ictimaa riyaset etmek igcin meclise orkestra
virijanlari gibi frakla gelmektedirler. Reis silindirini ¢ikardi mi celse basladi
demektir.

Atatlirk’in demokrasiye olan saygisi, eline bircok imkan geg¢misken, hicbir zaman
parlamentoyu kapatarak tek adam olma yoluna gitmemis olmasindan da anlasiimaktadir:
“Parldmentoya hiirmet isi ile bizzat devlet reisi Kamal Atatiirk mesgul olmaktadir. Kamal
Atatiirk kalkinma devam ettigi miiddet zarfinda memleketi birgiin bile parlémentosuz
birakmak istememistir. Kamdl Atatiirk’iin noktai nazari Fransizlarin bir ‘meclisi
meb’usan=chambre’ ‘en iyi bir antichambre’ dan daha iyidir’ seklinde darbi meseline
benzetmektedir. Yani Kamdl Atatiirk meclisi meb’usani sahsi rejime tercih etmektedir ve
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kendisi, sadece Ankara meb’usu bulunmasi sifatile, diger meb’uslarin dogrudan dogruya
arkadasidir.” Ancak buradaki kirmizi ¢izgi, Cumhuriyetin temel prensipleridir. Atatirk,
s6z konusu prensiplerin aleyhine olabilecek bir durum séz konusu oldugu zaman hicbir
hosgorli gosterilemez anlayisina sahiptir: “Cumhuriyetin esas prensipleri hakkinda
miinakasa yapilamaz. Bunun igin baslarimizi veririz. Fakat neden millete biitiin idari
islerde hiikiimran olmak firsati verilmesin? Onun noktai nazari iste budur.” Dolayisiyla
cumhuriyetin prensiplerine karsi olan herhangi birinin millet vekili olmasi s6z konusu
olmamaktadir. Burada aranan temel kosul, Atatlirk’Gn onderliginde ydratilen milli
devrime olan bagliliktir: “Yalniz Tiirkiyededir ki, serefli meb’usluk vekdleti memleketin
en iyi operatoriine, séhret sahibi bir milli tarihciye, meshur bir hukukcuya ve hattd bi
arkeolog’a verilmektedir. Yiiksek tahsil sahibi olan bu zevattan her seyden evvel, milli
inkildbin ilk anlarindan beri Atatiirk’ii takip etmis olmalari vasfi aranmaktadir. Bu vasif
gerek erkek ve gerek kadin meb’uslardan talep olunmaktadir.” Yazar, mecliste tek parti
olmasina ragmen elestirinin hi¢ eksik olmadigini hatta kimi zaman bagimsiz vekillerin
muhalefetine partili vekillerin de katildigini belirtmekte ve hakli bir soru sormaktadir:
“Boyle bir parldmentoda muhalif yok ise de tenkit mevcut oldugunu séylemistik. Filhakika
Tiirkiye Meclisi Meb’usaninda bitaraf meb’us olarak intihap edilmis olan, hiikimet
firkasinin da aza olmiyan ve olmak bile istemiyen yirmi otuz meb’us vardir. Fakat bunlarin
tenkitlerine istirak etmektedirler. Bu tenkitlerden nigin bir muhalefet firkasi dogmamis?”**

Demokrasinin besigi olarak bilinen ingiltere’den Herbert Sidebotham, Scrutator takma
adiile Sunday Times gazetesinde Tirkiye lzerine bir yazi kaleme almistir. Ona gore, blyiik
olglide diktatorluklerle idare edilen Avrupa’nin yani basinda, Tirkiye'nin lideri Atatirk,
ornek alinmasi gereken gercek bir demokrattir:

Atatiirk’iin siyasetinde sert ve halis bir 6z vardir. Bunsuz da hicbir
hiikimet, Tiirkiyede uzun zaman tutunamaz. Onun isminin etrafinda
birtakim hikdyeler toplanmistir. EGer demokrat diye bir sey varsa, Atatiirk
demokrattir. Haremin kaldirilmasina, kadin hiirriyetine, fesin kaldirilmasina
ekonomik sartlar yardim etmistir; fakat Atatiirk idaresinin ruhu gercekten
demokrat olmasa ve bu ruh biitiin halka niifuz etmemis bulunsaydi, biitiin
bunlar imkénsiz olurdu.

Sidebotham, Atatiirk Turkiye’sinde sinifsal ve sosyal catismalarin 6niine gecildiginden,
eskiden ingiltere’nin Tirkiye’yi bir tiirlii benimseyememesine neden olan kosullarin artik
ortadan kalktigindan s6z etmektedir:

Tlirkiye’de sinif miicadelesi yoktur; eski aristokrasi gitmistir ve orada bizim
memleketten ¢cok daha az sinif farki gézetildi§i géze carpar...iki misal
verilebilir. Tiirk ana kanununun ilk prensipi, biitiin Tiirklerin nasyonalist
olmasidir. Bu bizim memleketle Tiirkiye arasindaki eski ahenksizligi, ihtiléli
ortadan kaldirmistir. Loyd Corg gibi ihtildlci liberallerin kanaat ettikleri,
Glastone’in ‘bag and bagage’ [baggage] politikasina gére Tiirkler, kendi
tebaalarina daima zulmederlerdi. Artik zuliim yoktur. Herhangi bir tebaa
ister hiristiyan, ister miisliiman, ister rum, ister ermeni olsun, nasyonalist
olmak suretiyle Tiirk olur.
14 Svetovski, “Tiirk Parlamentosu elit idaresi”, Ulus, 13 ilkkanun 1936.
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Yazar Tiirk ve ingiliz demokrasilerinin karsilastirilamayacagini, ancak bunun Tiirkiye’de
demokrasi olmadigl anlamina gelmedigini ileri siirmektedir. Ona gore Tirkiye’de bircok
bati demokrasisini kiskandirmaya yetecek bir demokrasi vardir:

Hi¢ kimse, Tiirkiye hiikimetinin bizim mdnada demokrat oldugunu iddia
edemez. Fakat tahsil gérmiis bir Tiirk, konusurken muayyen hiikimet
sekillerine inanmaktan ibaret olan demokrasi ile halkin faydasi ve iyiligi
icin ¢alismak demek olan demokrasiyi birbirinden ayirt eder. Onlar, halkin
iyiligi igin ¢alisan bu nevi demokrasiyi ‘halk¢ihik’ diye vasiflandiriyorlar
ki, Bentham’in ‘en bliyiik sayiya en biyiik iyilik’ diye anlatmak istedigi
seyin glizel bir ifadesidir ve bu hususta Atatiirk’iin hiikimeti, bazi garp
demokerasilerini utandirabilir.

Gergek demokrasinin, egitimlitoplum bireylerine dayanan bir rejim oldugunun farkinda
olan Ataturk, devletin bltin imkanlarini kullanarak bir egitim seferberligi baslatmistir:

O, hakiki demokrasinin talim terbiyeden baska bir temeli olmiyacagini
bilir. Bu da biraz zaman ve tecriibe, biraz da mektep meselesidir. Zaman
kendi kendisinin efendisidir. Fakat talim ve terbiyede Tiirkiye’nin siyaseti
bizimkinden daha cesuranedir. On (i¢ yasina kadar olan biitiin ¢ocuklar icin
tahsil umumi ve mecburi oldugu gibi ilk mektepten liniversiteye kadar biitiin
devlet mekteplerinde tahsil meccanidir. Biitiin tahsilin yiizde doksan dokuzu
da devlet tarafindan verilmektedir.

Yazara gore ingiltere, siyaseten geri kalmis, tecriibesiz ilkelere, kékli bir gecmise ve
birikime sahip toplumsal tabana dayanan ingiliz demokrasisi yerine, Tiirkiye modelini
tavsiye etmelidir:

Kendi kendini idare etmek hususunda uzun tecriibe ve pratigi olan bizim
gibi memleketlerde demokratik hiirriyet, <kaide> den baslayip <re’se>
dogru ¢ikar. Tecriibesiz memleketlerde ise demokrasi tohumu <res’> den
verip, zemini de talim ve terbiye vasitasiyle hazirlamak ¢ok akillica bir
harekettir. Buglinkii sistem, Tiirkiye’de isliyecek demokrasiye en uygun
usuldiir. Politika bakimindan geri ve tecriibesiz olan memleketlere ne tiirlii
muamele etmemiz IGzim geldigi hususunda Atatlirk bize bir model olabilir
ve kendisinden bir¢ok seyler égrenebiliriz.

Yazar, higbir cikar ve beklenti icinde olmadan ingiltere’nin dostlugunu arzulayan
Tirkiye'nin, demokrat kimligine wvurgu yapmakta ve iyi iliskiler gelistirilmesini
savunmaktadir: “Tiirkiye, bizden bir ¢ikar beklemiyor; bize bir sey verecek degildir. Fakat
demokrat ve ileri bir memleket sifatiyle yalniz resmi ingilterenin dedil, politika sahasinda
ingiliz milletinin sempatisini arzu etmektedir.”*®

Tirkiye’de batili anlamda bir demokrasinin islemedigi, ancak italya, Almanya veya
Sovyet Rusya gibi totaliter bir rejime de sahip olmadigi batili gézlemcilerin yaygin
kanisidir. Gorlintide tek parti rejimiile idare edilmesine ve Atatirk’tin tek adam olmasina
ragmen Turkiye’yi totaliter rejimlerden ayiran temel o6zellikler nelerdir? Yukaridaki
15 Herbert Side Bothan, “Atatiirk bize bir model olabilir”, Ayin Tarihi, 1-30 Sonkanun 1938, s. 306.
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yazilardan anlasildigina gére, bu sorunun cevabi, Tiirkiye’de secimlerin ve parlamentonun
varligl, parti ici muhalefetin glicli olusu ve Atatlrk’in toplumu demokratik degerler
dogrultusunda egitmek misyonuna siki sikiya bagli olmasidir. Tlrkiye'yi totaliter bir rejim
olarak okuyan Fransiz Dépéche De Toulouse gazetesi dahi, Turkiye'nin Avrupali totaliter
rejimlerle kiyaslanamayacak olumlu yonlerini teslim etmis, Tlrkiye’yi farkli bir kategoride
degerlendirmistir.

Bu manzaranin, 2. Dinya Savasi sonlarinda degismedigi cesitli yayinlarda dile
getirilmistir. Jon Tirk doneminde Tirkiye’de bulunmus, Almanya’nin gayri resmi elgisi
sayilan, I. Diinya Savasl yillarinda Turk-Alman iliskilerinin gelismesi icin ¢alismig, Turkiye’yi
cok yakindan taniyan bir kisi olan Ernst Jackh, 2. Dlinya Savasi’nin sonlarinda yayinlanan
kitabinda Tirkiye’deki muazzam dénusimleri anlatirken, 1924 anayasasina atif yaparak,
anayasada yazilan haklarin, Hitler Almanya’si veya Fasist italya’da okumanin imkansiz
olduguna isaret etmistir. Yeni dogan bir bebege benzettigi Tiirk demokrasisinin, bitin
sikintilara ragmen isledigini savunur: “... Bunlar Tiirk Anayasasi’nin sézleri. Isin asil 6z,
Tiirk demokrasisini gézlemleyen herkesin bu béliimlerde bahsedilen haklar ve hiikiimlerin,
yeni kurulmus bir demokrasinin ilk hallerinde oldugunu gdsterecek bir sekilde olsa da,
gergekten hayata gegirildigini kabul etmesidir.”*¢ Jackh, cumhuriyete ve Atatiirk’e yonelik
saldinlar (Atatirk’e karsi dizenlenen suikast girisimleri ile devrimlere karsi direnen
bagnazlarin g¢ikardigi isyanlar) karsisinda alinan tedbirler ylziinden Tirkiye'deki rejimin
diktatorlik olarak yorumlanmasinin hatali oldugunu Amerikali bir arastirmacinin sézline
atif yaparak agiklamaya calisir: “Demokratik cumhuriyetin, dogum sancisi iki kiigiik
saldiriya maruz kaldi§i dogrudur. Deneyimli bir ABD’li arastirmaci tarafinda séyle ézetlenir
bu hadiseler: ‘Terér diktatérliigiin karakteridir. Modern Tiirkiye gelisiminin istikrarsiz
dénemi esnasinda istiklal Mahkemeleri kurmus olsa da hicbir zaman propaganda
durusmalari yapmamis, kanit olmadan kimseyi idam etmemistir.”*” Tiirkiye’nin bir ulusa
donismenin sancilarini yagsadigini hatirlatarak, demokrasinin besigi olan Amerika’da dahi
Amerikan ulusunun olusumundaki zorlu ve uzun sirreci hatirlatir: “Amerika topraklarinda
yerlesen Avrupali kolonicilerin, liberal ve demokratik diisiincelerle egitilmis olmalarina
ragmen ABD ulusuna déntismeleri icin ka¢ nesil gegmesi gerektigini hatirlayin.”*® Jackh,
iki savas arasinda diinyada diktatorliklerin iktidarina ragmen Tirkiye'nin ve Tiirk halkinin
demokrasiye bagh kalmak arzusunu gormustir:

Sézde diktatérliigiin Kemalizm’den inénii’ye kalici bir aktarimi demokratik
anayasanin ve hem liderlerin hem de Tiirk halkinin demokratik bilincinin
kiiresel savasin krizi sirasinda bile stliregeldigini tasdik ediyor. Tiirkiye,
diktatoérliiklerin -~ katliamlarla, tahttan indirmelerle veya siirgiinlerle
sonlandigi  Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya ve Yunanistan gibi
komsularindan, iran’dan tabii ki Mussolini’nin ¢ékiisiinden sonra dagilan
italya’dan ve Hitler’in totaliter tiranligi sonrasi Almanya’dan biiyiik farklilik
gGsteriyor. Tiirkiye’nin demokratik diktatérliigii Madrid’den Ankara’ya

16 Ernest Jackh, Yiikselen hilal. Tiirkiye’nin diinii, bugiindi, yarini, ikarus Yayinlari, Cev. Sakip Murat Yalgin, istan-
bul, 2008, s. 208.

17 Jackh, a.g.e., s. 209.

18 Jackh, a.g.e., s. 209.
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Akdeniz lilkelerindeki, hatta Portekiz ile Cin arasindaki tiim (lkelerdeki en
glicli ve istikrarli cumhuriyeti kurup garantiye almis gibi gériiniiyor.*

D. Ulusal Basinda Demokrasi Okumalari

Ulusal basinda yer alan degerlendirmeler, Tlrkiye’de gercek bir demokrasinin isledigi
yonindedir. Ancak ulusal basina gegmeden oOnce Atatiirk’in demokrasi hakkindaki
diisiincelerine gz atmak faydali olacaktir. Oncelikle, Atatiirk’iin elinde her tiirlii imkan
varken, fasist liderler gibi yayilmaci amaglarla, parlamentoyu devre disi birakarak devleti
bir savas aygitina dénistirmemis olmasini, onun devlet gelenegine olan saygisiyla, bariscil
siyasetiyle ve demokratik degerlere olan baghgiyla agiklamak dogru olur.

Atatiirk’in demokrasiye verdigi degeri anlamak icin Afet inan’a dikte ettirdigi Medeni
Bilgiler kitabina bakilabilir. Zira Atatlirk kitabin bircok yerinde millet egemenligine
dayanan demokrasinin en ileri yonetim tarzi oldugunu savunmustur: “Artik bugiin
demokrasi diistincesi stirekli yiikselen bir denizi andirmaktadir. 20’inci yiizyil bircok zorba
htikiimetlerin bu denizde boguldugunu géstermistir. Demokrasi ilkesi egemenligi kullanan
arag ne olursa olsun esas olarak milletin egemenlige sahip olmasini ve sahip kilmasini
gerektirir.”* Atatirk’e gore demokrasinin, toplum bireylerine karsi bir sorumlulugu
vardir. Bu sorumluluk bireylere 6zgir bir yasamin kosullarini hazirlamaktir: “Demokrasi,
vatandasin hayatini yasamasini ve her tiirlii kisisel ve toplumsal gérevlerini yapmasi
hiirriyet ve imkdnlarini hazir hale getirir.”** Demokrasi ekonomiye dayali bir toplumsal
refah meselesi degildir. Demokrasi devleti yonetenlerin denetlendigi bir siyasi 6zgurliik
rejimidir: “Demokrasi, bir toplumsal yardim veya bir ekonomik 6rgtit sistemi degildir.
Demokrasi maddi refah meselesi degildir. Béyle bir gériis vatandaslarin siyasi hiirriyet
ihtiyacini uyutmayi hedef alir. Bizim bildigimiz demokrasi, ézellikle siyasidir; onun hedefi,
milletin idare edenler lizerindeki kontrolii sayesinde, siyasi hiirriyeti saglamaktir.”?

Ancak bu hiirriyet, toplumun en yiiksek ifadesi olan devlet ¢ikarlarinin 6niine gecemez.
Diger bir degisle, demokrasinin sagladigi 6zglirlikler milletin ortak menfaatleri aleyhinde
olamaz. Boylesi bir 6zglrlugi sinirlamak ise devletin asli gérevlerindendir:

Cagdas demokraside, bireysel hiirriyetler, 6zel bir deger ve 6nem almistir;
artik bireysel hiirriyetlere devletin ve hi¢ kimsenin karismasi s6z konusu
degildir. Ancak bu kadar yiiksek ve degerli olan bireysel hiirriyetin medeni ve
demokrat bir millette, neyi ifade ettigi, hiirriyet kelimesinin kesin bir sekilde
diistiniilebilen ifadesiyle anlasiimaz. ‘séz konusu olan hiirriyet, sosyal ve
medeni insan hiirriyetidir.” Bu sebeple, bireysel hiirriyeti diisiiniirken, her
bireyin ve elbette ki biitiin milletin ortak menfaati ve devletin varligi g6z
6niinde bulundurulmasi zorunludur. Anlasiliyor ki, bireysel hiirriyet yalniz
olamaz. Digerinin hak ve hiirriyeti ve milletin ortak menfaati bireysel
hiirriyeti sinirlar. Bireysel hiirriyeti sinirlama, devletin de adeta esasi
ve gorevidir. Ciinkii devlet bireysel hiirriyeti saglayan bir érgiit olmakla

19 Jackh, a.g.e., s. 212-213.

20 Mustafa Kemal Atatiirk, Medeni Bilgiler, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, istanbul, 2010, s. 27.
21 Atatdrk, a.g.e., s.30.

22 Atatirk, a.g.e., s. 55.
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birlikte, ayni zamanda, biitiin 6zel ¢calismalari, tiim ve milli amaglar igin,
birlestirmekle yiikimlidir.”*

Atatlirk demokratik yonetim sekillerini, a. Dogrudan, b. Yari dogrudan, c. Temsili
hiikiimet olarak 3 gruba ayirmakta ve bu maddeleri ayrintilariyla agiklamaktadir.?*

Bu cimlelerden anlasiliyor ki, Atatlirk demokrasi hakkinda sadece ylzeysel degil,
kapsamli analiz yapabilecek bir bilgiye sahiptir. Tiirkiye’de demokratik kiltiiriin gelismesi
icin caba sarf etmesi, halki bu yonde egitmek istemesi, onun demokrasi konusundaki
samimiyetinin bir géstergesidir. Ona gore aydinlanmis bilince sahip insanlar demokratik
bir Glkenin ana unsurudur.

Tek parti doneminin en etkili isimlerinden biri Recep Peker’dir. 1924 ve 1925 yillar
arasinda dabhiliye vekili olarak gorev yapan Peker, 1925-1927 yillari arasinda Midafaa-i
Milliye Vekilligi ve 1928-1930 vyillari arasinda Nafia Vekilligi yapmistir. 1931 yilinda
Cumhuriyet Halk Firkasi genel sekreterligine atanan Peker, 1933 yilindaki Universite
reformu sonrasinda istanbul Universitesi ve halk evlerinde inkilap dersleri vermistir.
1931-1936 vyillar arasinda Atatiirk ve inénii ile birlikte tek parti rejiminin en giiglii
isimlerinden biri olarak aniimaktadir. 1936 yilinda fasizmi incelemek iizere italya’ya
gonderilmis, donusinde yazdigi ve TBMM Ulizerinde bir “Fasist Konsey” kurulmasini 6neren
raporu, Atatirk tarafindan reddedilmis ve hemen sonrasinda firka genel sekreterlik
gorevinden affedilmistir. Peker’in seminerleri ve kaleme aldigi yazilar cesitli gazetelerde
vayinlanmistir. Demokrasi, Peker i¢gin ihtilalin meyvesi anlamina gelmektedir. Ona gore,
ingiliz ve sonrasinda Fransiz ihtilallerinin insanhga kazandirdigi evrensel hak ve hiirriyetler
bitiin diinyada yayginlasmistir. insanlar dncelikle mallari, canlari ve namuslarini korumak
icin isyan etmisler, daha sonra ise demokratik haklar i¢in ayaklanmislardir:

Bu ayaklanmalarin verdigi netice hak olarak saydigim can, mal, irz
vasiflarile bir takim faydali kurtulus neticeleri temin etti ki, bunlar bugiin
mevcudiyetimizden ayrilmaz vasiflar halini almistir. Bunlarda konusma
dedigimiz keldm hiirriyeti, yazma dedigimiz matbuat hiirriyeti, yazisma
dedigimiz muharebe hiirriyeti, toplama dedigimiz cemiyet ve toplanma
hiirriyeti, gezme dedigimiz sehayat hiirriyeti, alisveris dedigimiz ticaret ve
kazanma serbestligidir. Biitiin bunlar bliyiik galeyanl hareketler yapilarak
kazanildi. Zuliim ve aristokrasi yikildi. Bunun ilk tarihini bilirsiniz. Ingiliz
intildlinden baslar. Nihayet on altinci asirda baslayan yazi ve fikir hareketi
bunu kuvvetlendirdi, umumilestirdi. Bunun arkasindan Fransiz ihtildli
geldi. Bunun tesirleri yeryiiziiniin bircok sahalarina sirayet etti. Netice
olarak, saraylarin ve din miiesseselerinin mukavemet derecelerine gére
zamanla mukayyet olarak, muvaffak oldu. Bu hiirriyet ihtildli yeryiiziine
bir takim anlama ve yasama neticeleri verdi. ilk heyecanlarla ve idealist
insanlarin iyi netice almalari ile bu is kazanilmis sanildi. idealist insanlarin
bu miicadelesinden yani demokrasi denilen hiirriyet ihtildlinin yerine gére
biraz az, biraz cok emekle elde edilen semereleri sayesinde insanlik nefes
alir hale kavustu.

23 Atatdrk, a.g.e., s. 82-83.
24 Atatirk, a.g.e., s. 117-128.
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Peker’e gore ihtilaller sonrasinda kazanilan hak ve 6zgirlikler, beraberinde zararh
yan etkilerini de dogurmustur. Bu zararli yan etkilerin basinda ticaret 6zglrligi anlamina
gelen liberalizm gelmektedir:

Yenidevrin demokrasisi, genisleme hareketisiyasasiiginde zamanla, birtakim
hastaliklar, arizalar, ¢ékiintiiler dogurdu. Bir defa bu hiirriyet ihtildlinin
verdigi neticeler arasinda liberal, liberte ve liberalizmle ifade edilen ticaret
serbestligi de vardir. Bilhassa bu ticaret serbestligi bakimindan liberalizm
saffet ve kudretini kaybetti...O halde liberal kelimesinin manasi, bir insanin
bulundugu sinirlar igerisinde her bakimdan mes’ut olmasini istiyen saflar
arasinda serbest ticaretin yurttaslar tarafindan suiistimal edilmesi bu
fena neticeleri vermistir. Hiirriyet inkildbinin getirdigi neticelerden birisi de
parlimantarizmdir. Halk inkilébinda hiir insanlar evveld toplanip devletin
gelir ve masrafi lizerinde ulusal murakabenin tesisini ana is edindiler.
Clinkii sarayin en bliyiik giinahi vergiyi milleti tazyikle, miktarla mukayyet
olmayarak toplamasi ve keyfine gére sarfedip devlet gelirini israf etmesi
idi. Binaenaleyh hiirriyet inkilGbinin baslica neticelerinden birisi devlet
geliri tizerinde ulusal murakabeyi tesis, vergi kanunlarini ve biitceyi tanzim
etmesidir. Bu ilk vaziyet, hiirriyetin tatbiki esnasinda tirlii tirli ihtiléflar,
karisikhiklar meydana getirdi. Ayni noktai nazari besliyenler siyasi firkalar
yaptilar. Muhtelif firkalar meclisi teskil etti. Bu da hiirriyet inkilGbinin
getirdigi tabii neticelerdendir. Bir¢ok firkalardan miirekkep idareler
codaldik¢a politikayr kendine meslek edinmis tiiredi insanlar belirmege
basladi ve parldmento devletlerin, milletlerin haklarini muayyen prensipler
lizerinde ileriye gétiirecek yerden gayesiz ¢alismalarla kisa olan yollari
uzatti. I¢ dedikodular aldi yiiriidi. Parlémentarizm, hatta demokrasiyi
boylelikle bir diisman gibi teldkki edici otoriteler devletlerine yol agti.

Peker, muhalefet yoluyla demokrasinin nasil suiistimal edildigini anlattiktan sonra,
tezinin dogrulugunu ispatlamak icin dinyanin gilncel siyasi durumundan o&rnekler
vermistir:

Bunlarin neticesinde bugiin diinyanin nasil bir vaziyet igcine girdigini
goriiyorsunuz. Parldmentarizmin bircok firkali hayati devir devir o hale
geldi ki, millet namina is basina gelen cesitli firkalar bir ekseriyet viicuda
getiremiyorlardi. Nihayet anlasmalar, koalisyonlar yapildi. Bu sekilde
muayyen ve istikrarli bir devlete imkdn yoktu. Koalisyonlar tam bir ekseriyete
dayanmiyor, inhildl ediyorlardi. Bunlar, degil mecliste, bakanlar heyetinde
bile anlasamiyorlardi. Herkes kendi noktai nazarina gére yiiriiyor ve asil
maksat bozuluyordu. Maksatlara gidiste en ziyade siir’at isteyen bir devirde
siyasi ve idari noksanliklar doguyor, her partinin miimessili olan bakan,
herhangi bir kanunun bir maddesinde kendi firkasinin noktai nazarini ileri
sdrtiyor, 6teki maddesinde de baska bir parti kendi noktai nazarini kabul
ettirmege ¢alistyordu. Bu suretle de maksada gidis gliglesiyordu.

Boylece demokrasiyi suiistimal eden muhalefet demokratik amaclara erismeyi
glclestirmis olmaktadir. Peker’e gore, demokrasinin olmazsa olmazi, cok partinin oldugu
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bir parlamento degildir. Olmasi gereken demokratik degerleri koruyup ileri tasiyacak,
devrim degerlerine bagh bir tek partidir. Tlrkiye’de ise bu partinin karsiligi, cumhuriyetin
kurucusu, Tirk inkilabinin savunucu ve koruyucusu Cumhuriyet Halk Partisi’dir. iktisadi
ve siyasi liberalizmin zararli etkilerinden korunan, demokratik hak ve o6zgirliklerin
glivence altina alindigi 6zgilin bir rejime sahip Tirkiye’nin vatandaslari boyle bir tilkede
yasadiklarindan dolayr mutlu sayiimalidir:

iktisadi liberalizmin bizim memlekette tahribat yapmiyacadi formiilleri
kabul ettik. Parldmentarizmin bu ¢arpismada mubhtelif firkalarin herbiri
bir tarafa ¢eken tatbikatindan Tiirkiyeye has olan hususiyeti ve birlik
calisma tarzindaki mesai ile yeni devleti bu kéti sekilden uzak biraktik.
Binaenaleyh bizim inkildbimiz higcbir bakimdan kopya degildir; orjinaldir.
Her tiirlti hirriyetler vardir. Bizim memlekette hi¢bir yurttas istedigi gibi
calismaktan hicbir suretle menedilemez. Sermaye normal olmak, yani
istismarci olmamak sartile ¢alisabilir. Matbuat, gezme, yazma, yazisma,
mililkiyet bitiin bu masuniyetlerin hepsi vardir. Biitiin bunlara ragmen
yasadigimiz devrin mecbur kildigi vaziyet icinde dikkatliyiz ve gézlerimiz
aciktir. Memleket, ulusal birlik dedigimiz sicak havanin hergiin biraz daha
sicaklasan buhari icersinde istikbale dogru bakiyor. Biitiin bu ana inkildp ve
istikldlin kat’i himayesi altinda vatandaslar mes’ut sayilabilirler.?

Peker’in demokrasiye bakisini yansitan bu yondeki dislinceleri, donemin ulusal
basininda daha birgok kez yer bulmustur.?®

Erken cumhuriyet doneminin diger bir 6nemli sahsiyeti, iktisat (1922-1923) ve adliye
(1924-1930) vekillikleri gibi 6nemli gorevlerde bulunmus olan Mahmut Esat Bozkurt'tur.
Ozellikle, cagdas hukukun yerlestiriimesinde oynadigi rol, onu Yeni Tiirkiye’nin &nemli
siyasi aktorlerinden biri haline getirmistir. Bu yonuyle ona Tirk inkilabinin mimarlarindan
biri demek yanlis olmayacaktir. Avrupa’da tahsil gormis biri olarak Bozkurt, demokrasiyi
taniyan bir kisidir. Onun diinyasinda demokrasi, fagizmin karsisinda olan bir rejimdir. Fagist
rejimlerin en ayirt edici 6zelligi demokrasi karsithigidir. Oysa Kemalizm, ulus egemenligi
prensibi izerine insa edildiginden dolayr demokrasiye blylk deger vermektedir. Peker
gibi o da Kemalizm prensiplerine gére yonetilen Yeni Tiirkiye'nin rejimini, kominizm veya
fasizme benzetmenin yanlis oldugunu diisinmektedir. Ona gore Kemalizm ne kominist ne
de fasisttir, ancak 6zgiin ve modern bir ideolojidir. Zira Kemalizm, Komtinizm gibi evrensel
degil ulusaldir ve Komiinizm’in aksine ferdi tesebbise imkan tanimaktadir. Dolayisiyla
proletarya diktatorligline izin vermez. Kemalizm diger ideolojilerdeki gibi diktatorlige
degil, milletin iradesine 6nem verdigi icin demokrasiye baglidir:

O diktatérliikler yerine ulus egemenligini benimser. Kamdlizmde eski
deyimle millet hakimiyeti vardir. Biitiin millet hakimdir. Herhangi bir sinif
degil.” Diktatorlige karsi durusu Kemalizm’i fasist ideolojilerden ayiran en
onemli 6zelliklerinden biridir: “Bazilari Kamdlizmi facistlikle izaha ¢alistilar.
Bazilari da bunu Hitler’cilige benzetmege yeltendiler. Bu da imkdnsizdir.

25 Recep Peker, “Bay Recep Peker tarafindan ana inkilap hakkinda verilen ders”, Ayin Tarihi, Sayi 13, 1-31 I. Kdnun
1934, s. 532-539.
26 Recep Peker, “Uluslasma, devletlesme”, Ulus, 3 Temmuz 1936;
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Once fagistlik: Bunun belli bash gériimii: a-Salgincilik, istilaciliktir. b-Dincilik.
c-Diktatérliiktiir. Kamdlizm bunlarin hepsini reddeder... Fagizm demokrasiyi,
millet hakimiyetini a¢ikca reddeder. Kamdlizm ise ulus egemenligini bas
prensip olarak iler siirer.

Bozkurt, bir ydnetim bicimi olarak Kemalizm’in bu yéniyle modern diinyanin gelecegi
oldugundan emindir: “Su hdlde: Biz neyiz? kimiz? ve kime benzeriz? Biz modern hayatin
anlamiyiz. Biz modern hayatin ilimlerile anlatilabiliriz. Ve Atatiirkiin Birinci Kamutayda,
bizi anlamayanlara dedidi gibi: Biz, bize benzeriz. Yarin Kamdlizmindir. Mutlaka!”*

Bozkurt, demokrasinin Kemalist rejimin temel degerlerinden biri oldugu yonindeki
fikrini korumus, yillar sonra, 1939 secimleri sirasinda kaleme aldigi “Kemalist demokrasi..”
baslikli bir yazisinda bu yéndeki diistincelerini tekrarlamistir: “Biz demokratiz. Ve bu, bizim
devlet sisteminin temel tasidir. Atatiirk her giin béyle séyledi. Ve inénii, iiniversitede, Tiirk
gengligi éniinde israrla tekrarladi. Bu giizel hakikati, bliyiik secim giinlerinde belirtmegi
cok zevkli bir dev sayiyorum.” Bozkurt, bin yillik k6hne bir rejimi kisa stirede tasfiye eden
Atatlirk demokrasisinin diinyada bir 6rnegi olmadigini distinmektedir:

Sarsilmaz bir inangla séyliiyorum: demokrasinin en glizeli, en dogrusu
bizdedir.. Ve bu, tatbikat bakimindan béyledir. Tatbikat gériiniimiinden,
Atatiirk demokrasisinin on sekiz yillik verimi ortadadir. Bu verim, bin yilin
tasfiyesini on sekiz yila sigdirmak olmustur! Bu kadar da degil.. Tasfiyeden
sonra, Tlirk ulusunu, modern millet haline koymak olmustur!. Sistemimiz tam
bir demokrasidir. Tiirk ciimhuriyeti ulus egemenligine dayaniyor. Yapilan
biitiin isler milletin iradesinin sekillenmis birer formiilii, birer ifadesidir. Ve
bundan baska bir sey degildir.

Bozkurt, ¢ok partili demokrasilere 6zenenleri elestirmektedir. Ona goére muhalif
partilerin varligini demokrasi ile degil, ancak partizanlik ile agiklanabilir: “Demokratik
milletlerin siyasiteskilleribakimindan, imrenecegimiz, kiskanacagimiz bir sey géremiyorum.
Vaktiyle onlardaki muhtelif partiler usuliine, bizde agizlarinin suyu akanlar oldu. Belki
bunlardan surada burada hdlé bulunanlar da vardir. Bu gibiler, demokrasiyi ancak
muhtelif partilerle anlayabiliyorlar. Béyle anlatabiliyorlar. Fakat bence bu, demokrasi
degil, partizanhk ilmidir!” Bozkurt, demokrasiyi muhalefete kurban edilemeyecek kadar
degerli bulmaktadir. Atatirk demokrasisi, biitin toplumu ayrimsiz kucaklayan, 6zguin bir
demokrasi oldugundan Tirkiye’de muhalif partilerin varligina ihtiya¢ bulunmamaktadir:
“Demokrasi, kendini partiler ugruna kurban veren bir miiessese demek degildir. Atatiirk
demokrasisi, insanlar arasinda sinif, imtiyaz, fark tanimayan bir sistemdir. Ve bu sosyal
olsun, ekonomik olsun, siyasal olsun her yénden béyledir. Bu alanlarda, miisavilik [esitlik]
taniyan bir demokraside muhtelif partilerin anlami ne ile ifade olunabilir? Akilsizlikla,
mantiksizlikla degil mi? Yahut sadece entrikacilikla dedil mi?” Bozkurt, %95 katihmin
saglandigl secimlerin, Tlrk demokrasisinin glicini dinya gosterdigini ve Atatlrk’in bu
mirasina boylece sahip cikildigini belirtmektedir: “Tiirk milleti, bu dakikada, yiizde (95)
i ayaklanmis olarak mukadderatini tayin ediyor. Yarini sabahlari buna gére agilacaktir.
Bundan daha glizel bir tarzda, millet hakimiyeti nasil ve ne suretle kendini anlatabilir?
imrenilen hangi demokraside, millet edemenliginin bundan daha biiyiik bir yolda
27 Mahmut Esat Bozkurt, “Kamalizm’in ideolojisi”, Tan, 28 Mayis 1935.
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tecellisine tarih sahit olabildi? Tiirk demokrasisi yasiyor... Ve yasatiyor. Atatlirk! Senin
eserlerini yasiyor ve yasatiyoruz”?

Stikri Kaya Yeni Tiirkiye'de, ziraat (1924), disisleri (1924-1925) ve igisleri (1927-
1938) gibi 6nemli bakanliklarda bulunmus, bir siire de Cumhuriyet Halk Firkasi umumi
katipligi gorevini ylritmastir. Tark inkilabinin mimarlarindan biri olan Kaya'ya goére
sultanlarin keyfi ve zorba idaresi altinda buyk sikitilar ceken Tirk milleti, en zor aninda
kendi icinden bir Atatirk cikararak bu zorbaliga son vermistir. Buna gore “Halk icin halkla
beraber yiiriimek” siarini benimseyen Atatilrk, demokrasi yolunu agmis ve bu yolda
ylurimastar: “Sikri Kayanin izahina gére Tiirk milleti, sultanlarin keyfi istibdadina ve
dini taassubuna dayanan idare seklinin tam bir tecriibesini kendi nefsinde yapmistir. Bu
iradenin memleketi 6liime stiriikledigini gézile gérmdistiir. Aleyhteki kat’i hiikmi en aci
ve hazin tecriibeler neticesinde vermistir. Bunun yerine tutulacak kurtulus yolunu, Tiirk
tarihinin en miiskdil dakikasinda Atatiirk gostermistir. Halk icin halkla beraber yiiriimek...
Bu yolda bir gidisin umumi adi demokrasidir.” Kaya, demokrasinin, kisith bir siire igin
secimle is basina gelmis bir hilkimet modeline dayandigini bilmekte, ancak segimle is
basina gelmeyi demokrasi icin yeterli gormemektedir. Ona gore segimle is basina gelmis
olsa dahi, Atatiirk devrimlerinde meknuz demokratik degerleri hice sayacak bir hikiimet,
bir diktatorlGge yol acacaktir: “Ancak demokrasi rejimlerinde, milletin ekseriyetinin reyini
kazanan insanlar, memleketi muayyen bir miiddet idare ederler. Bu suretle sekil itibarile
idare, milletin ekseriyeti namina déner. Fakat demokrasi mefhumunun tahakkuku icin bu
kéfi degildir. Bu nevi bir rejim hakikatte bir diktatérliiktiir. Atatiirk inkildbi ise her nevi
diktatérliigi reddeden bir rejimdir.” Demokrasi demek, halkin belirli siirelerle segimlere
katilip parlamentoya vekil gondermesi demek degildir. Demokrasi, secim hakkinin yani
sira, ayni zamanda halkin hiikimet islerini takip ve tenkit hakkinin korunmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla gercek bir demokrasi, en licra kdydeki bir vatandasin dahi elestiri
ve tavsiyelerini merkeze génderebildigi bir rejimdir ki, Atatiirk rejimiiste bunu basarmistir:

Atatiirk rejimi, demokrasinin mdnasi, mefhumu, tatbiki hakkinda yepyeni
bir ideal kurmustur. Bu ideale gére halkin umumi hayata karismasi, yalniz
bir mebus secmek ve ona muayyen bir miiddet icin vekdlet vermek suretile
olmayacaktir. Halk, isleri her zaman bizzat miirakebe ve tenkit mevkiinde
bulunacaktir. [smi bilinmiyen en hiicra kéyler ve bunlarin halki dahil
oldugu halde biitiin millet, memleket islerine ait disiincelerini, dertlerini,
atiye ait arzularini, ideallerini, gériilmekte olan islere ait tenkitlerini ve
miiléhazalarini merkeze bildirmek imkdnina malik olacaktir.

Kaya'ya gore demokratik bilincin gelismesi icin Cumhuriyet Halk Partisi’'ne buyuk
gorev dismektedir. Halk en asagl tabakadan baslayarak egitilmeli, demokratik degerler
dogrultusunda bilinclendirilmelidir. Parti ocaklari, bu misyonu Ustlenmistir: “Bunun igin
partinin kéy ocaklarindan basliyarak nahiye, kaza, vildyet toplantilarinda her sual sorulur
ve her fikir séylenir. idare dmirleri ve partinin memurlari izahat verirler. Tatmin edilmis
izahat karara gecer. Tatmin edilmemis olanlar merkeze gelir. Orada tahkik edilir. icabina
gére hiikimete, Biiyiik Millet Meclisine ve icap ederse Biiyiik Kurultaya arzolunur.”*

28 Mahmut Esat Bozkurt, “Kemalist demokrasi..”, Ulus, 20 Mart 1939.
29 Siikrii Kaya, “Atatiirk rejimi”, Aktaran: Ahmet Emin Yalman, Tan, 29 ilkkanun 1936.
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Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi yanlisi yazilari dolayisiyla yargilanan, gazeteci
Ahmet Emin Yalman, Siikrii Kaya’nin anlattigi sistemin “ideal bir demokrasi mekanizmasi”
oldugunu dusinmektedir: “Parti Umumi Kdtibinin tarif ve izah ettigi bu mekanizma
-tatbikat meseleleri bir tarafa birakilmak sartile- Hi¢ siiphesiz ideal bir demokrasi
mekanizmasidir. Milletin fertlerini, Siikrii Kayanin giizel tesbihi mucibince, ayri ayri
kum taneleri halinde kalmaktan ve riizgdr tarafindan dagitiimak tehlikesine maruz
bulunmaktan kurtarir; ayni miisterek maksat icin akip giden bir irmadin birbirine katismis
zerreleri haline koyar.” Bu mekanizma sayesinde, tasradan merkeze dogru kesintisiz bir
bilgi akisi saglanmakta, boylece bazi llkelerde demokrasi adina yapilan cirkinliklerin de
online gecilmis olmaktadir: “Siikrii Kayanin dedigi gibi, bu tarzda bir rejimde devamli bir
referandum mahiyeti de vardir. Yani yapilan isler hakkinda halktan mitemadiyen rey ve
hiikiim toplaniyor, ayni zamanda da kanuni tesebbiis esasi muhafaza olunuyor. Demokrasi
namina bazi memleketlerde ¢ok ¢irkin manzaralar gériiyoruz. Husui menfaat, siyast hirs
ve taassup sevkile birbirine saldiran vatandaslar, ispanyada biitiin bir milletin intihari
manzarasini arzediyor, baska bazi memleketlerde (istii kapali bir cete muharebesi devam
edip gidiyor.” Yalman, bu tir cirkinliklerin yasandigi demokrasiler karsisinda, Atatlirk
rejiminin sahip oldugu Ustln niteliklerin hemen fark edilecegini belirtmektedir: “Siikrii
Kayanin izah ettigi Atatlirk rejimi, bu nevi demokrasi tezahiirlerile karsilastirilacak olursa
bilhassa seri inkisafa muhtag¢ olan bir memlekete temin edecegi fayda ve menfaatler
derhal farkedilir.” Yalman’a gore Tirkiye’de demokrasinin meyvelerinin toplanmasi icin
yapilacak daha ¢ok is vardir. Ancak bu isler tamamlandigi zaman demokrasinin kamusal
faydalari hissedilecektir: “Yalniz benzer vaziyetleri tasfiye etmek, vatandaslari umumi
hayata tamaile baglamak, serbest tenkitlere misait sartlari tahakkuk ettirmek igin
halli I6zimgelen birtakim miihim tatbikat meseleleri vardir. Ancak o zaman demokratik
rejimimizin amell faydalari biitiin millet tarafindan tamamile duyulur ve umumi
hayatimizin umumf verimi artar.”>°

Yalman, Kaya’nin savundugu demokrasi sistemini dogru bulmakla beraber, uygulamada
sikintilar bulundugunu, bunlari asmak icin daha ¢ok ¢alismak gerektigini belirtmektedir:

Dabhiliye Vekili Siikrii Kakanin demokrasi rejimi hakkindaki nutku lzerine
tatbikat bakimindan kendi kendime diisiiniirken bu nokta lzerinde durdum.
Siikrii Kayanin bahsettigi sekil, nazarf 6l¢i ile demokrasi idealine muvafiktir.
Fakat acaba umumi hayatimiz icinde yerini bulmus mudur? Tam ayar
olmus, ahenk temin etmis midir? Milletimiz varliga ve bakaya taallik eden
milli meseleler hakkinda ¢cok uyanik ve hassastir. Fakat umumi hayatin
her glinkii deverani hakkinda ortada ¢ok alakasizlik vardir. Baslica sebep
memlekette ictimai hayatin ve millf isler hakkinda miinakasalarin azhgidir.
Siikrii Kayanin isaret ettigi kum tanesi vaziyeti bazi bakimlardan mevcuttur.
Devasi bulunmak lGzimgelen her dert gibi bunu agikga gérmek ve itiraf
etmek lazimdir. Milleti, biitiin zerreleri birbirine karisarak ahenkle akan bir
irmak haline getirmek icin cok calismak, menfi ruha karsi tamamile agik bir
miinakasa agmak icap eder.

Yalman, Turkiye’de (g cesit zararl sayilabilecek muhalefetten s6z etmektedir:

30 Ahmet Emin Yalman, “Atatiirk Rejimi”, Tan, 29 ilkkdnun 1936.
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Sahsi sebeplerle hosnutsuz olanlar bir tarafa birakilirsa menfi mukavemet
t¢ kissm vatandas ziimresinden geliyor. Birinci ziimre diiniin tesirinden
kurtulamiyanlardir. Bunlar nefsimizi kiiclik gérmekten kendilerini alamazlar.
Artik taklit ihtiyacindan kurtulan ve gidecedi yolu kendi ihtiyaglarina gére
tayin etmek olgunluguna varan milletimizin iddialarini mubaldgali bulurlar
ve haricte istihfaf uyandiracak diye titrerler. ikinci kisim, zekénin él¢iisiinii her
seyi fena gérmekte ve kusur bulmakta ariyan iptidai diisiinceli, menfi ruhlu
vatandaslardir. Miispet ve muvazeneli tenkide kudretleri kdfi gelmedigi icin
begenmemek sayesinde kendilerini yiikselttiklerini zannederler. Asil miihim
ziimre (glincii kissmdir. Bunlar da sahsi ufuklarindaki tecriibelere gore
hiikiim verenlerdir. Hiikimetin yiiksek ve orta memur tabakasindaki ruh
tamamile degismis diine nispetle cok iyilik elde edilmistir. Fakat asil halkla
temas eden kii¢lik memurlar ¢cok degismistir. Bir de dar kirtasiyecilik usulleri
hemen hemen oldugu gibi duruyor. Halkin hergiinkii isleri igcin hiikimet
makinesile temaslari cok zahmetli ve istiraplidir. Pek coklarinin hiikiimlerini,
kendi sahsi ufuklarindaki her giinliik tecriibelere gore vermelerine ve menfi
bir ruh beslemelerine hayret etmemek lGzimdir.

Yalman’a gére demokrasinin saglikli islemesi icin yapilmasi gereken, yerelden merkeze
bilgi akisi saglayan demokrasi mekanizmasini isler kilmak ve 6zgiir diislincenin yesermesi
icin sosyal hayattaki tartisma ortamlarini gogaltmaktir: “Demokrasi rejimimiz etrafinda
tam bir ahenk kurmak icin ilk is, halkin idare makinesile hegiinkii temaslarina ait istirabi
goriip anlamak ve buna ¢care bulmaktir. ikinci is te memlekette ictimaf hayati ve miinakasa
imkdanlarini ¢ogaltmaktir. Baska memleketlerle kiyas edecek olursak gériiriiz ki, ictimai
faaliyet bakimindan umumi hayatimizda ¢ok biiyiik bosluklar vardir.”3*

Siyasetci ve yazar Sadri Ertem, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun degistirilmesi vesilesiyle
parti-devlet bitlinlGginin saglanmasi glindeme gelince, disiincelerini Kurun gazetesinde
ifade etmistir. Ertem’e gore liberal degerlere dayanan Fransiz devriminin gergeklestigi
1789’dan bu yana diinyada ¢ok seyler degismistir ve artik liberal degerlerle Turkiye'yi
saglikli idare etmek imkani kalmamistir:

Mevcut Teskildt! Esasiye Kanunumuzda “amme hukuku” bahsi membalarini
tamamen 1789 ‘insan hukuku’ esasindan almistir. Halbuki yasiyan devlet
prensibi ile 1789 ruhu arasinda gercekten bir tezat hdsil olmustur. Ne
hukuk ne ekonomi ne is, ne kiiltiir bakimindan bugiinii diine irca etmege
imkén yoktur. Feodalitenin glibreliginde ve Aleti kullanan insanin
hiirriyet temayiilleri istiine kurulmus olan 1789 liberal ruhu bugiin tatbik
edilen sahalarda aksakliklar, istiraplar, tehlikeler ve huldsa reaksiyonlar
dogurmaktadir. Teskildt! Esasiye Kanununun bu bakimdan tadili devlet
prensipile prensipi ifade eden kanun arasindaki tezadi kaldiracaktir.

Devlet otoritesine zarar veren kisisel 6zglrliklerin kaldirilmasi sonucunda devlet ile
anayasa arasindaki tezat kaldirilmis olacak ve boylece “sinifsiz ve tezatsiz” bir Tirk Devleti
dogacaktir:

31 Ahmet Emin Yalman, “Rejim ve menfi ruh”, Tan, 30 ilkkanun 1936.
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Teskildti Esasiye Kanununun tadili bir stirii kanunlarin ve hukuk teldkkimizin
degismesine sebep olacaktir. Ciinkii Tiirk devletinin davasi ‘sinifsiz ve
tezatsiz’ bir sosyete halketmektir. Bu sosyetenin vasiflari Partinin alti
prensibi ile izah edilmistir. Bu vasiflar bir tarafta ruhlarda yer eder ve yeni
bir inan viicude getirirken beri tarafta liberal esaslara gére konmus olan
kanunlar, biinyeler icabi tezatlar halketmekte, devletin otoritesini ferdi
saléhiyetler éniinde tahdit etmekte idi. Teskildti Esasiye Kanununun tadili
ile bu liberal esaslara gére, yani memlekette tezatlar dogurmaga veyahut
tezatlari hak bakimindan mesru géstermede calisan esaslari da tadili
bir zarurettir.. Bu zaruretin hududu, devlet prensipleri ile giindelik hayat
faaliyetleri arasindaki tezatlarin kalkinmasi ve prensiplerle pratik faaliyetleri
idare eden kanunlarin bir hizaya gelmesidir.

Ertem, liberal devletlerdeki demokratik kazanimlar olan kisi hak ve 6zgirliklerinin
sinirlandiriimasinin kolay bir is olmadiginin farkindadir ancak bunun mutlaka yapilmasi
gerektigine inanmaktadir: “Yapilacak is kii¢iik degdildir. Bu liberalizm ehraminin kaidesini
tersine gcevirmek davasidir. Gligtiir, fakat zarurf bir hamledir.”**

Ertem, 1939 segimleri sonrasindaki bir yazisinda liberal demokrasinin Tirkiye'ye
fayda getirmedigini, oncelikli isin milli devletin korunmasi oldugunu ileri stirmistir:
“Memleketimizin biinyesi biziliberal demokrasinin eseriolan partiler nizamina terketmiyor.
Memleketin tarihi sartlari, sosyal kurulusu bunu senelerden beri bir tiirlii benimsemis
dedildir. Tecriibeler herkesin maliimudur. ittihat ve Terakki devrinden bashyarak viicuda
getirilenliberal demokrasiérnekleribir tiirlii memlekete faydali olmadi. Memleketin biinyesi
‘Milli adalet’i korumak esasina dayanan bir realiteye sahiptir.” Ertem, ¢ok partili liberal
demokrasileri kisilerin gikarlarini toplum gikarlarinin éniinde tuttugu igin elestirmekte ve
bu sistemin Tirkiye’de uygulanamayacagini belirtmektedir: “Bu realiteye liberal borjuva
rejimin fertleri her seyin listiine ¢ikarak, ferdin hukuku namina devlet hukukunu tahdit
etmek gayelerin ifadesi olan miiteaddit partiler rejimini tatbik etmek miimkiin degildir.
Ciinkii bugtinkii Tiirkiyenin biinyesi ile miiteaddit partilere yasamak imkani veren sartlar
arasinda bir miinasebet yoktur.” Ancak Ertem’e gore, buna ragmen Tirkiye diinyanin en
demokratik tlkesidir. Aydinlara diigsen gorev, Tlirk demokrasisini korumaktir:

Fakat Tiirkiye biinyesi itibariyle liberal borjuva rejimine tabi olmadigi halde
en demokrat bir memlekettir. Biz memlekette demokrasinin sarsiimadan
tatbiki imkdnini elde etmek mecburiyetindeyiz.” Zira, bir inkilap partisi
olarak CHP, demokrasinin isleyisindeki zaaflarini tespit ederek, 6nlemleri
almis bulunmaktadir: “Tiirk demokrasisini zaaftan kurtaracak iki unsuru
da bugiin kazanmis bulunuyoruz: intihaplarimiza halk yiizde yiize yakin bir
ekseriyetle istirdk ediyor. Hiikimet miirakabesini Millet Meclisi daha iyi
gorebilmesi icin inkilGp partisi kendi organlari arasina bir otokritik grupu
viicuda getiriyor.®

Bir diger Kurun yazari ve siyasetci Mehmet Asim Us, tek partili bir sistemin, muhalefetin
onlnli kesmedigini, parti ici muhalefetin her zaman var oldugunu belirttikten sonra,

32 Sadri Ertem, “Liberalizm ehrami tersine gevriliyor”, Kurun, 12 Mayis 1936.
33 Sadri Ertem, “Demokrasinin zaferleri”, Vakit, 7 Haziran 1939.
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buna karsi olanlarin farkl, gizli bir gindemi oldugunu iler stirmektedir: “Climhuriyet Halk
Partisinin bliylik kongresi toplandiktan sonra ortaya ¢ikan (Tek Parti) s6zii, bazilarini
sinirlendirmistir. Sebep olarak da (Tek Parti) rejimi ulu islerinde yurtdaslarin reylerini
almadan idare demek oldugu ileri siirtilmektedir. Bize 6yle geliyor ki (Tek Parti) usuliinii
bedenmiyenlerin itirazlarina daha derin sebepler vardir. Fakat bu sebepler lizerine
acik konusulacak yerde dolambagli yollardan ¢evirme hareketleri yapiliyor. Béylelikle
(Tek Parti) rejiminin yanhshgi isbata ¢alisiliyor.” Us, tek partili sisteme karsi ¢ikanlarin,
cumhuriyet doneminde mecliste her zaman muhalefetin oldugunu gérmezlikten geldigini
savunmaktadir. Bu itirazlarin aslinda demokrasiye 6zlemden ¢ok, cumhuriyete ve onun
prensiplerine karsi beslenen diismanliktan ileri geldigini belirtmektedir:

Acaba (Tek Parti) rejiminin konusulmasindan hoslanmiyanlar gergekten
béyle mi diisiiniiyorlar? Béyle bir iddiada mi bulunuyorlar? Hepimiz biliyoruz
ki Tiirkivye Kamutayinda miistakil mebuslarin bulunmadigi zamanlar da
oldu. O zamanlarda devlet isleri hi¢ miinakasa olunmadan mi yiiriiyordu?
Egder béyle diisiinenler varsa pek c¢ok yanildiklarini séylemek IGzimdir.
Clinkii Biiyiik Millet Meclisinde bugiin oldugu gibi ge¢cmiste de hicbir vakit
miinakasasiz bir mesele ge¢memistir. Her meselede biitiin mebuslara
fikirlerini agik séylemek imkdni verilmistir. Demek istiyoruz ki Kamutayda
miistakil mebuslarin bulunmasi ve bulunmamasi ile bugiinkii idaremizin
mahiyeti degismis olmaz. Meselenin esasi Climhuriyet Halk Partisinden
baska esaslar lizerine yeni birtakim partilerin kurulup kurulamiyacagi
noktasidir.

Ulusal bagimsizhgin tek parti sayesinde kazanildigini, kurulan diger partilerin ise
ulusa devamli zarar verdigini belirten Us’a gore tek partili sistem hem demokrasiye yer
vermesi hem de cumhuriyet diismanlarina firsat tanimamasi dolayisiyla Tirkiye icin en
iyi sistemdir:

Milli miicadele yillarinda bir (Tek Parti) vardi. Bu da Ciimhuriyet Halk
Partisinin ilk sekli olan (Miidafaai Hukuk Cemiyet) idi. Milli miicadele
béylelikle basarildi. Ondan aykiri yollarda kurulan partiler yerlerinde bir
tirlii tutunamadi. Hem de hepsi ulusa zararli oldu. Bugiine kadar yapilan
tecriibeler géstermistir ki devletimizin islerini ulus igin en iyi yolda yiiriitmek
icin (Tek Parti) rejimi ¢ok faydali olmustur. Bu rejimi kanunlastirabiliriz.
Bununla beraber bu rejim yukarda dedigimiz gibi Kamutayda miistakil
mebuslar bulunmasina asla engel degdildir. Béylelikle Parti disinda kalmis
olan samimfi yurtdaslarin fikirlerinden istifade edilmis olur.>*

Bir dénem istanbul halk evi bagkanligi gérevini de yiiriiten, uzun dénem Cumhuriyet Halk
Firkasinda millet vekilligi yapan Ali Riza Erem (1883-1969), Tan gazetesinde kaleme aldigi
bir yazisinda Kemalizm’in 6 okundan biri olan devletgiligin demokrasi ile iliskisini ortaya
koymaya galismistir. Erem’e gore demokrasi ve devletcilik birbiriyle ¢elisen degil, birbirini
destekleyen iki ilkedir ve Turkiye butlin diinyaya bu iki ilkenin nasil birlesecegini gosteren
ornek bir model sunmaktadir:

34 Asim Us, “Tek Parti”, Kurun, 12 Mayis 1935.
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Son zamanlarda devletgiligin (demokrasi) ile nasil uyusturulabileceginden
siiphe edenler de olmus... ilk énce sunu séylemek istiyoruz ki: Eger,
(devletcilik) ile (demokrasi) birlesemeseydi, bugiin sosyal diinya (lizerinde
bir tek demokratik devlet kalmamistir. Demek dodgru olurdu. Ciinkii bugtin
ekonomi alaninda (devlet¢i) olmiyan, yeryiiziinde tek bir devlet kalmamustir.
Hem de en basta, bugiin (liberalizm) in besigi ve demokrasinin kaynagi
sayilan bati devletlerinden ingiltere, Fransa ve Amerika oldudu halde... Kaldi
ki, yeryiiziinde demokrasi ile devletciligi uyumlu bir surette birlestirmis tek
bir devlet olmasaydi bile, ATATUTK devriminin kurdugu bugiinkii devletci ve
demokratik Tiirkiye Cumhuriyeti béyle bir devlet igin biitiin diinyaca érnek
alinmaga degder biricik bir devlet olabilirdi.

Millet iradesi anlamina gelen demokrasinin her toplumda farkli anlamlar
kazanabilecegini savunan Erem’e gore Turk demokrasisi tarihsel gelisimine ve sosyal
durumuna gore son seklini kazanmistir:

Siiphesiz ki, demokrasi, ulusun egemenligi demektir. Ancak her (ilkede
demokrasinin taplanma yollari, o iilkenin tarihsel gelisimine, sosyal
yasayisina, sosyal durumuna ve ulusal irasina (karakter) gére biribirinden
ayrimhidir (farkldir). Nitekim taplama alaninda: Ne Fransa’nin demokrasi
ve devletiligi ingiltere ve Amerika’ninkinin ayidir, ne de Amerika’nin
demokrasi ve devletciligi Fransa ve ingiltere’ninkine benzer. Ancak hepsinde
ortak olan sey ulus egemenligidir.

Tark demokrasisini diger demokrasilerden ayiran temel 6zellik kuvvetler ayriligi yerine
kuvvetler birligi esasina gore bitiin gliciin kamutayda toplanmasidir:

Tiirk demokrasisi: -‘Egemenlik birdir. Baginsiz, sartsiz ulusundur’ esasina
dayaniyor. ‘Egemenlik hakkini, ulus adina Kamutaya veriyor. ‘Tériitken
(tesri) ve yiiriitken (icra) yetkileri Kamutayda topluyor. Clinkii: Tiirk ulusunun
yénetim seklini (kuvvet birdir) esasina dayatiyor. O (bir) olan (kuvvet) te
(Kamutay) dir. Ve onun (stiinde baska hi¢bir kuvvet yoktur. Kamutayi da
ulus seciyor. Kamutay toriitiim yetkesini (tesri salGhiyeti), dogrudan dogruya
kendisi kullaniyor. Yiiriitiim yetkesini (icra saldhiyetini) de kendi arasindan
segtigi (cumhur baskani) ile onun orunliyacadi hiikimete birakiyor.

Yonetimin tek elde toplanmasinin yani sira, Tirk demokrasisi, diinyadaki diger
demokrasilerde oldugu gibi en temel insanlik haklarini korumaktadir:

Tiirk demokrasisi, ‘yurddaslarin ferdig ve sosyal (6zgenlik), esitlik (miisavat),
dokunulmazlik (masuniyet) ve miilkiyet haklari’ gibi bugiinkii modern insan
sosyetelerinin (stiinde yasadigi kamusal haklari barimay! (himaye) esas
tutuyor. Ancak ‘bu haklari, devletin varlk ve otorite siniri ile’ buclandiriyor.
Ferdig ve hiikmig sahsiyetlerin kinaviarini (faaliyetlerini) kolluyor be
koruyor. Ancak bu kinavlarin ‘kabugasiya (amme menfaatlerine) aykiri
olmamasini istiyor. Onun igin ulusal ‘irde ve egemenligin, devletin yurddasa
ve yurddasin da devlete karsi olan (6dev) ve (ylikiimlerini) tamamile yerine
getirmek icin kullanilmasi’ esasini glidiiyor.
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Bunlara ek olarak Erem, sinifsiz toplum tasavvurunu, Tirk demokrasisinin sahip oldugu
0zglin nitelikler arasinda saymaktadir: “Tiirk demokrasisi, (klas) da tanimiyor. Kanun
karsisinda saltik bir esitlik kabul ediyor; hicbir ferde; hicbir ayleye, hicbir klasa, hicbir
6mede (cemaate) ayirt (imtiyaz) ve ayralik (istisnaiyet) tanimiyor. Tiirkiye Climhuriyeti
halkini yalniz is b6limi bakimindan tiirlii hizmetlere ayrilmis bir sosyete sayiyor.”

Sonug

Yeni Tiirkiye’de c¢ok partili hayata gecis denemeleri, kurulan partilerin Ataturk
devrimlerine muhalif hareketlerin merkezine donlismesinden dolaylr basarisizlikla
sonuclanmistir. Boylece Atatlirk déneminde, Turkiye tek partili bir yonetim sistemi
ile idare edilmistir. Yonetici kadronun toplumu egitme ve donilstlirme misyonunu
Ustlendigi ve uygulamada zaman zaman otoriter yontemlerin kullandigi bir gergektir.
Zira yonetici kadro, toplumun aydinlanma yolundaki ilerleyisini evrimsel bir gizgide yavas
yavas beklemek yerine, Atatiirk devrimleri veya Tiirki inkilabi nitelendirmelerinden de
anlasilacag lizere devrimci bir ydntemi tercih etmistir. Saltanatin kaldirilarak -cogunlukla
demokrasi ile es anlaml kullanilan- millet egemenligine dayali cumhuriyete gecilmesi
bir devrimle olmustur. Bundan sonra yapilacak olan, zaten nihai hedefi demokrasi olan
Atatlirk devrimlerinin korunmasi, gelistirilmesi ve toplumda kdk salmasinin saglanmasidir.
Devrimci, aydinlanmaci kadroya gore bunu saglamanin yolu, toplumu bagnazliktan
kurtararak demokratik kultlrin gelismesini saglamaktir.

Yeni Tiirkiye’de demokrasinin varligl, tek parti icinde muhalefete izin verildigi séylemi
ile agiklanmistir. Bu dénemde, demokrasi aleyhine bir gorus ileri sirilmemis, aksine,
demokrasiyi 6ven birgok yazi kaleme alinmistir. Bizzat Atatiirk, demokrasinin ayrintili
analizini yapmis, Tirkiye’de demokratik bilincin gelismesini arzulamis, hatta kiz kardesini
yenibir partinin kurulus asamasinda gorevlendirerek muhalefeti cesaretlendirmistir. Recep
Peker, Mamut Esat Bozkurt, Sukri Kaya gibi 6nemli gorevlerde bulunanlar, Atatlrk’in
demokrasi hakkindaki gorislerini paylasmislar, onlar da Atatlirk gibi demokrasiye karsi
oldugunu duslindukleri bireysel 6zgurligin sinirini milli gikarlar ile gizmiglerdir. Milli
¢ikarlarin bireysel gikarlardan daha Ustiin tutuldugu bir demokrasiyi savunmuslardir.
Atatlirk devrimlerini korumak ve giiclendirmek amaci tasiyan tek parti rejimini Turkiye’de
demokrasinin garantisi olarak gérmdislerdir. Diger yandan parti i¢ci muhalefetin varhgi,
demokrasinin varhginin bir diger gostergesi olarak degerlendirilmistir. Muhalif bir
gelenekten gelen Ahmet Emin Yalman, Stkrii Kaya’nin Tirkiye’de demokrasinin isletilmesi
hakkindaki gorislerini paylasmakla beraber, uygulamada bazi pirizler olabilecegini
belirterek, daha yapilacak ¢ok is oldugunu ifade etmistir.

Dis basindan vyazilarda ise Yeni Tiirkiye'yi demokrasi konusunda oOvgiiye deger
goren degerlendirmeler okumak mimkiin olmustur. Bu degerlendirmelerde, tek parti
iktidarinin, iki savags arasi ylkselise gegen otoriter rejimlerle kiyaslanamayacak derecede
demokrasiye bagh oldugu ve Atatiirk devrimlerinin demokrasiyi gelistirmek yoniindeki
samimi ¢abalari teslim edilmistir. Demokrasi konusunda kaleme alinan elestirel yazilar
dahi, Tarkiye’deki totaliter egilimlerin sebebini, demokrasi dismanligi ile degil, Turkiye’ye
yonelik i¢ ve dis tehditler karsisindaki defansif tutumla agiklamislardir. Sonug itibariyle bu

35 Ali Riza Erem, “Kamalizm’de devletgilik”, Tan, 12 Agustos 1935.
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calismada yer alan yazarlarin genel kanisi, yeni Tiirkiye’nin demokratik bir devlet oldugu
yonindedir.
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