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Oz

Giiniimiiz felsefesinde dil, son derece aktiiel bir konudur. Bircok felsefi akim, dil
fenomenine, farkli agilardan yaklasmaya calismistir. Bu akimlardan birisi de Austin
ve Searle’in onciiliigiinti yaptigr sozedimleri teorisidir. Sozedimleri teorisi, dilsel
ifadelerin performatif niteligine dikkatleri ceken edimsel yontemi kendisine metot
olarak se¢mis bir teoridir. Bu yaklasima gore dil, insani bir davranis bicimidir. Dili
kullanmak, oziinde, dilsel davranista bulunmaktir. Dil; toplumsal, kiiltiirel, insani
hayatin kurucu 6gesidir. Bu yoniiyle dil, sosyal bir fenomendir. Dil, toplum iginde
gerceklesen toplumsal uzlasimin bir tirtintidiir. Dil fenomenine kullanim agisindan
yaklagsmak olumlu bir yaklasimdir. Dilin kullanim merkezli ele alinmasi, mantikgi
pozitivistlerin kati, kusursuz, ideal, betimsel, olgusal karakterli dil anlayisinin yerine,
konusan ve dinleyeni yani dili kullananlar1 dikkate alan bir dil anlayisinin kabultidiir.
Bu ¢alismada edimsel yontemin dilsel anlamin analizinde performatif agidan avantaj
ve dezavantajlar1 ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
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The Evaluation of The Problem of Linguistic Meaning From a Performative Aspect
By Searlian Aproach

Abstract

Language in today’s philosophy is exceedingly a current topic. Most of the
philosophic thoughts have tried to approach the language from different aspects. One
of these thoughts whose pioneers are Austin and Searle is speech acts theory. Speech
acts theory is a theory which draws attention to the performative qualities of the
lingual expressions and chooses pragmatism as a method. According to this
approach, language is a humanistic behaviour form. Using language is, substantially,
making linguistic behaviour. Language; is constitutive component of the social,
cultural, humanitarian life. In this respect, language is a social phenomenon.
Language is the product of social consensus that occurred in the community.
Approaching to the language phenomenon in terms of use is a positive approach.
Taking language as use-centred is an acceptance of a language sense that considers
speakers and listeners that means users instead of the language sense of logical
positivists that has solid, perfect, ideal, descriptive, factual character. In this study in
the analysis of the linguistic meaning of the pragmatic method by a performative
aspect will be studied to reveal their advantages and disadvantages.
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1. Dil ve Dilsel Coéziimlemenin Giiniimiiz Felsefesindeki Yeri

Insani bir fenomen olarak dil, her cagda aktiiel bir konu olagelmistir. Bu
durumun sebebi, kapsami ve basaris1 ne olursa olsun insanin mevzu bahis
oldugu her alanin zorunlu olarak dille ilgili olmasidir. Biittin bir insan
varolusunun ana kosulu dildir. En temel yap1 taslarina dek insanin anlam
alanma ait olan kiltiirel hayatin hemen hemen biitiin gortintisleri, dile
ihtiya¢ duyar.! Dil, bir insan tirtintidir. Dil, kiiltiirti yaratan ana unsurdur.
Dahast dil, kiiltiirti yaratmakla kalmaz kendisi de kiiltiirtin bir pargasi olarak
kultir icerisinde sekillenir. Dolayistyla dil, kiiltiirel hayatin biitiin
goriingiilerinde ortaya ¢ikar. Aymi zamanda dil, kiiltiirel hayatin biitiin
sekillerini etkiledigi gibi onlardan da etkilenerek yontinii belirler.?

Stiphesiz dil fenomeni, son dénem filozoflarinin da zihnini mesgul eden
merkezi konulardan biridir. ilk dénem filozoflarmin da dile olan ilgileri,
reddedilemez. Onlar da dille ilgilenmis, dil {izerinde diisinmiis ve dili
tanimlamaya calismislardir. Dilin 6geleri, dilin fonksiyonlari, dil ve diinya
arasindaki iliski konusunda Antik Yunandan giintimiize oldukgca cesitli
goriislere rastlamak miimkiindiir. Ancak son donem dil tartismalari, ilk
donem dil tartismalarindan temelde farklidir. Son donem filozoflarindan
bazilar1 dilsel analizi felsefi diistiniisiin merkezine yerlestirmistir. Bu
filozoflar epistemolojik, ontolojik hatta politik problemlerin ¢6ztimuinit dilin
analizine indirgemislerdir. S6zii gegen filozoflarin dil anlayislarina gore
bizim diinyayr anlamamiz dili anlamamiza baghdir. Biz diinyays,
duyularimizla algiladigimizi iddia etsek de bu algillama siireci iginde,
algilamamiza daima bir adlandirmanin yani dilsel bir 6genin eslik ettigini
goriirtiz. Dolayisiyla diinya ile kurulan iliski dil dolayimiyla kurulan bir
iliskidir. Yani dil, diinyanun smirlarini belirleyen merkezi bir konuma
sahiptir.

Dil dedigimiz fenomen, insanin biyolojik ve psikolojik yoniiyle ilgili olan
bir durumdur ve bu alanlarla ilgili olan bilimler araciligiyla incelenebilir.
Dilin diistinceyle olan iliskisi goz oniinde bulunduruldugunda dil, mantik
agisindan da inceleme konusu yapilabilir. Biittin bunlara ilaveten dil, yapis:
ve dgeleri baglaminda lengtiistik ve gramer acisindan da ele alinabilir. Fakat
saydigimiz bu bilim dallar1 araciligryla ¢ok yonli bir bigimde incelenmesine
ragmen dilin ayirt edici 6zelliklerinin biitiiniiyle ortaya konmas: miimkiin
degildir. Durumun bdyle olmasmin sebebi sudur: Dil son derece karmasik
bir yapidir. Bununla birlikte bizzat dil, konusu ve kapsamiyla tam manasryla
tanimlanmis degildir. Ayrica dili konu edinen bilimlerin igerikleri de
tarafimizdan gerektigi gibi belirlenmis degildir.® Biitiin bu sayilanlar dil

1 Nermi Uygur, Dilin Giicii, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 2001, s.9.
2 Bedia Akarsu, Dil-Kiiltiir Baglantisi, 2. baski, Remzi Kitapevi, Istanbul 1998, s. 80.
3 Safak Ural, Pozitivist Felsefe, 2. baski, Say Yayinlari, stanbul 1998, s. 14.
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fenomeninin ayirt edici 6zelliklerinin biittinctiil bir bigimde ortaya konmasma
engel durumlardir.

Bir semboller orgiisii olarak ele alabilecegimiz dilin son derece karmasik
bir yap1 oldugu gercegi kabul edilmelidir. Diller, kavramlarla, bireylerin
sozleri ve ayni bireylerin zihinsel durumlarini, toplumlarin anlayis
tarzlariyla genel kurallar cercevesinde iligkilendirme islevi bulunan
kurumlardir. Birer kurum olan diller, bir toplumun biitiin bireylerinin aym
simgelere, ayn1 simge tiirlerinin biitiin orneklerine ayni tepki tiirlerini
vermesini saglama amaci tasirlar.*

Burada su sorunun cevabi verilmek zorundadir: Acaba glintimiiz
felsefesi, dil fenomeniyle nicin bu kadar ilgilidir? Bu sorunun cevabi, kokeni
Antik Yunan diistincesine kadar gotiirtilmesi miimkiin olan evrensel bilgi
arayislartyla yakindan ilgilidir. Antik Yunandaki evrensel bilgi arayisina
benzer bir tutum, giiniimiiz felsefesinde de etkin bir tutum olagelmistir.
Giintmiiz felsefesi, artik her alanda diisiincelere yer veren felsefi sistemlerin
terk edildigi bir felsefedir. Giintimiiz felsefesi her seyden once felsefi bir
sistem arayisindan ¢ok felsefede evrensel bir yontem arayisi gayretindedir.
Felsefenin kendine alan olarak dili secmesinde etkili olan durumlardan birisi
de hemen hemen her alanin, bir bilim dali tarafindan inceleniyor olmas1 ve
bu bilim dallarmin felsefeden ayrilarak bagimsiz bir bilim dali haline
gelmeleridir. Ama kesin olan sudur: Felsefenin kendine alan olarak dili
se¢mesi, bir tercihin sonucu degildir. Bunun altinda yatan ana sebep, ortada
bulunan felsefi problemlerin bircogunun temelinde, dildeki yanlis analizlerin
bulundugunun kabultidiir. Dilin, sagm hale getirilmesi, mevcut felsefi
problemlerin ¢dziimiinde belirleyici bir yere sahiptir.> Epistemolojik
problemlerin  diger felsefi problemlerin o¢niine ge¢mesi olarak
degerlendirebilecegimiz bu durum, guniimiiz felsefesinin 6nceki felsefi
geleneklerden ayri olarak 6ne c¢ikan ayirt edici 6zelligidir.

Felsefi problemlerin agilarak bilgide, evrensel bir metodolojiye ulasmanin
yolunu, dilin analizinde bulan felsefi geleneklerden biri de Mantikg
pozitivist gelenektir. Mantik¢i pozitivist anlayis, geleneksel felsefe diye tarif
edebilecegimiz kendinden onceki felsefe yapma tarzlarmi biyiik olgiide
verimsiz kabul eder. Hatta bu felsefe yapma tarzi, verimsiz olmaktan ote
ayni zamanda gereksizdir de. Mantik¢t pozitivistlere gore geleneksel
tutumun bu durumuna bir son vermenin yolu, felsefi arastirmalarimizin
amag¢ ve yontemlerinin ne olmasi gerektiginin acitk bir bigimde ortaya
konmasindan gecer. Kisacas1 Mantik¢: Pozitivizm, once, felsefi diistincede bir
metodolojik yontem bulma gayretiyle baslamistir. Bu baslangic felsefenin

4 Harun Rizatepe, Anglo-Sakson Felsefede Bilgi Goriisleri, Etik Yaynlari, Istanbul 2004,
s. 87.

5 FPrederick Ferré, Din Dilinin Anlami (gev. Zeki Ozcan), Alfa Yayinlari, fstanbul
1999, s. 2-3.
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neligi ve onun daha onceden yapilmis spekiilatif tariflerinin reddiyle baslar.
Mantikg1 pozitivistlere gore felsefe, bilimsel olanin alanini asan her bir bilgi
turii siifina ait metafiziksel yonii agir basan bir bilgi edinme yolu degildir.
Bu tanim tamamen metafiziksel ve spekiilatif bir tanimdir. Ve bu haliyle
reddedilip terk edilmelidir. Mantik¢i Pozitivizm ve Analitik Felsefe
gelenekleri her seyden once felsefi bir sistem arayisindan cok felsefede,
evrensel bir yontem arayisi gayretindedir. Onceki felsefi anlayislara ve bu
anlayislarin problemlerine tepkisel bir yaklasim sergileyen bu geleneklerin
kaynagini, pozitivizmde aramak gerekir. Ciinkii pozitivizm, glinimiiz
diinyasinda her alanda etkisi olan bir gelenektir.

Pozitivizmde kabul edilen bilgi kurami; epistemolojik anlamda, biitiin
alanlarda gecerli evrensel bir metodolojik yaklasima sahip olma idealine
dayanir. Bu demektir ki pozitivist bilgi kuramini emprik veriler, mantik ve
deney karakterize eder. Bilgi kurami bu haliyle analitik bir bilgi kuramia
dontismiistiir ve bu haliyle bilgi kuramina yiiklenen tiim metafiziksel
anlamlarin elenme siirecini de beraberinde getirir. Pozitivizme gore artik
bilgi ya da hakikat, subjektif bilin¢ ve a priori olanin kurgusal anlamindan
hareketle ele alinamaz. Bunun ziddmna sagin olgular1 agiklamak i¢in gerekli
yontemsel tasarimlar, sujeler arasindaki denetlenebilir olmakla garanti altina
alimmaya calisilir.6

Mantik¢1 Pozitivizm, felsefi diisiincenin her doéneminde farkli sekilde
etkilerini bulabilecegimiz pozitivist gelenegin kendine has bir devamu olarak
gortiilebilir. Pozitivizm, ozellikle epistemik anlamda Antik Yunan
diistincesine kadar gotiiriilebilir. Pozitivist yaklasimin antikiteden beri
tutkulu savunucusu oldugu distince sudur: Ozellikle epistemolojide
mitoloji, efsane, din, metafizik v.b. seylerden arimarak siibjektif olan her seyi
terk etmek. Buradaki amag degismez, kalict ve diizenli olanin bilgisine
ulasmaktir. Bu yapilirken 6znellik bir dezavantaj olarak gortilmiis, onun
koydugu smurlar asilmaya calisitlmustir. Bilgi alanindaki her tiirlii bireysel ve
toplumsal degerlerden armilmaya calisilmistir.”

Mantikgt pozitivist diistincenin temelinde Ingiliz empirisist dtistintir
Hume'un deneysel yontemi vardir. Hume'a gore sahip oldugumuz bir
kavramin gercekligi hususunda her stiphelendigimizde yapmamiz gereken
sudur: O kavramin ideasmn ¢ikarildigy izlenimi sorgulamak. Eger elimizde
ideay1 ele verir herhangi bir izlenim yoksa terim, tamamen anlamsizdir.
Hume bu yontemi, anlamin emprik kriteri olarak isimlendirir. Ayrica ona
gore bu yontem biitin felsefi tartismalara sebep olan kavramlarin

6 Dogan Ozlem, Giintimiiz Felsefe Disiplinleri, Ara Yaymlari, Istanbul 1990, s. 207.
7 John W. Murpy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri (¢ev. Hiisamettin
Arslan), Paradigma Yaynlari, Istanbul 2000, s. 14.
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agiklanmasi i¢in kullanilmasi gereken bir yontemdir. Bu diistincesiyle Hume,
bir anlamda Mantik¢1 Pozitivizmin énciiltigiinti yapmigtir.8

Mantik¢1 Pozitivizm, emprizm c¢ikisli olmasma ragmen biinyesinde
rasyonalist unsurlar da tasir. Mesela Mantik¢1 Pozitivizme goére mantik ve
matematigin  onermeleri, emprik agidan her hangi bir igerige
dayanmamalarina ragmen dogruluklari ve yanlisliklar1 emprik verilere gore
degil de akli ilkelere bagli kalinarak bilinebilir. Bu 6nermelere a priori agidan
yaklagilmalidir. Bu Onermeler analitik acidan incelenerek dogruluk ve
yanlisliklari, kendilerini meydana getiren unsurlarin analiziyle analitik
olarak bilinebilir.?

Felsefi problemlerin ¢oztimiinde dilsel analizin kullanilmas: gerektigini
ve dilsel ¢oziimlemelerin felsefenin asil gorevi oldugunu savunan
distiniirler, analitik felsefe akimia mensup dustintirlerdir. Analitik felsefe
taraftarlarinin dil ve dilsel ¢oztimleme ile bu kadar ilgilenmelerinin altinda
yatan sebep sudur: Bilginin tasiyicis1 dildir. Bilimsel bilgi ancak ve ancak bu
bilgi tiirtiniin tasiyicist olan dil icerisinde gerceklestirilip formiile edilebilir.
Sonug olarak bu diistintirler, bilimsel bilginin mantiksal ¢tztimlemesini dilsel
ifadelere uygulama yolunu tutmuslardir. Buna gore dil, bir isaretler sistemi
olarak gortlmiistiir. Isaretler sistemi olarak goriilen dile iki perspektiften
yaklasilabilir. Burada dilin ya temsil etme islevine ya da temsil etme formuna
yogunlagilabilir. Temsil etme islevine yogunlasmak, dilin semantik
islevleriyle ilgilenmek demektir. Dilin temsil etme formuyla ilgilenmek, dili
meydana getiren unsurlarin kombinezonu ile yani gramer ve sdzdizim
kurallartyla ilgilenmek demektir.10 {lgilenilen yon dilin hangi yonti olursa
olsun buradaki amag¢ sudur: Saydam, nesnel ve dogru bir dilin nasil
kullanilacagimin yolunu gostermek. Miimkiin oldugu kadar spekiilasyondan,
kapal1 ve bulanik olandan yani metafizikten uzak durmak.

2. Searlecii Yaklasim Ac¢isindan Dil Fenomeni

Onceki satirlarda ifade edildigi gibi pozitivizminin genel temayiiliiniin
ortak bir bilim paradigmas:t olusturmak oldugu soylenilebilir. Bunu
gerceklestirmek amaciyla bilimsel diistinceyi kusatacak, biittin bilimlerde
gegerli ortak bir metodoloji arayisina girmistir. Dahasi giintimiiz pozitivizmi,
formel doga bilimlerinin bilim metodolojisinin ya da formel boyutunun
btittin bilim niteligi tasima iddiasindaki alanlarda hakim olmasin istemistir.
Bu durum ozellikle toplum bilimleri alaninda bazi sorunlar1 da beraberinde

8 William T. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu(Felsefi Coziimlemelerin Dinsel Bilgi
Sorununa Etkileri) (cev. Tuncay imamoglu), Atag Yayinlari, Istanbul 2005, s. 17

9  Aydin Gelmez, “Pozitivizmin Etik Kavrayist Uzerine Bir Deneme”, Sosyal Bilimler
Aragtirma Dergisi, 8 (2006), s. 251-263.

10 Gelmez, “Pozitivizmin Etik Kavrayist Uzerine Bir Deneme”, s. 251-263.
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getirmistir. Mesela formel bilim metodolojisinin toplum bilimleri alaninda
uygulanmasi, toplumsal olgularin baglamlarindan soyutlanarak ele
alinmasima ve bu olgulara baglamdan bagimsiz kategorilerle yaklasilmasi
sonucuna yol agmistir. Bu durum toplumsal olgular agisindan, onlarin olmasi
gerektigi gibi ele alimp incelenmelerinde cesitli problemleri de beraberinde
getirmistir. 20. ytizyil ve sonrasindaki dénemlerde pozitivizmin formel bilim
metodolojisinin toplum bilimlerindeki zararlarini telafi etmek isteyen bazi
akimlar ortaya c¢ikmistir. Bu akimlarin en 6nemlileri hermenétik ve
yorumlamact felsefeler diye niteleyebilecegimiz felsefe gelenekleridir. Bu
felsefe geleneklerinin amaci, toplumsal olgular1 aydinlatarak gtinliik yasamin
kendi baglami icinde anlasilmasini saglamayi amaclayan bir anlayis
gelistirmektir.’? Searlecii yaklasim, dil fenomenine, performatif agidan
yaklasan en onemli geleneklerden biridir. Bu yaklasimin sahip oldugu bir
¢ok kavram, dil fenomeninin ve sosyal olgularin analizinde bir ¢ok avantajin
sahibi olarak gortilebilir. Bu gelenegin sahip oldugu edimsel yontem, dilsel
anlam alaninda, mantik¢i pozitivist gelenegin yol agtig1 problemleri bertaraf
etmede kullanish bir yontemdir.

Searle’e gore toplumsal hayati meydana getiren ve onu ayakta tutan,
toplumsal hayatin saglikli bir sekilde devam etmesini saglayan sey dildir.
Bunu en bariz bir sekilde toplumsal hayatin kurulmasi ve devam
ettirilmesinde 6nemli bir role sahip olan(para, yonetim, miilkiyet, evlilik v.b.)
bir takim unsurlarin dile ya da en azindan ona benzer bir sembolizm
formuna ihtiya¢ duymasinda gorebiliriz. Ayn1 zamanda dil denen fenomen
kendi varolusu, mevcudiyeti igin hi¢cbir kuruma ihtiya¢c duymaz. Sonug
itibariyle Searle’e gore dil temel, insani, vazgecilmez bir kurumdur.’?2 A.
Giddens, dilin toplumsal pratikler agisindan 6nemi hususunda Searle’tin
distinceleriyle Marx'in duistinceleri arasinda bir iliski kurar. Bu noktada
Marx da Searle’e paralel diistincelere sahiptir. Searle’e benzer olarak Marx’a
gore de toplumsal biling, toplumsal bir tirtin olarak insanlar var oldukca
varligini devam ettirecek bir gortingtidiir. Dil ise toplumsal bilingle baslayan
ve onun kadar eski olan ve tipki onun gibi insanlarin diger insanlarla
etkilesim ihtiyacindan, zorunlulugundan dogan pratik yonu agir basan bir
fenomendir.'3

11 Ahmet inam, “Hermenétik’in Anlam Diinyasindaki Tekabiilleri: Mana, Te'vil ve
Tefsir”, Kur’an ve Dil-Dil Bilim ve Hermenétik-Sempozyumu, Yiiziincii Y1l Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi 17-18 Mays 2001 (ed. Necati Kara), Erzurum: Bakanlar Matbaast
[ty.], s.81-92.

12 John R. Searle, Zihin, Dil ve Toplum (gev. Alaattin Tural), Litera Yaymcilik, Istanbul
2006, s. 175.

13 Anthony Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallar: (Yorumcu Sosyolojilerin Pozitif
Elestirisi) (gev. Umit Tatlican-Bekir Balkiz), Paradigma Yayinlari, Istanbul 2003, s.
135.
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Bu hususta R. Barthes da Searle’tin dilin toplumsal bir kurum oldugu
yollu goriistine katilir. Fakat o, dilin toplumsal bir {irtin oldugu kadar bir
degerler sistemi olduguna da vurgu yapar. R. Barthes’a gore dilin temel
ozelliklerinden bir tanesi de onun toplumsal bir kurum olarak toplumsal
uylasimi asan her tiirli miistakil bireysel miidahalelerin uzaginda olarak
biittin 6nceden tasarlamalarin disinda olmasidir. Birey, tek basma dili
yaratamadig1 gibi var olan bir dili de keyfi olarak degistiremez. Dil, 6zii
bakimindan toplumsal bir uylasimin neticesi agiga ¢ikan bir sozlesmenin
trtintidiir. Ne tiirden olursa olsun herhangi bir dil icerisindeki bildirisim, bu
dil icindeki toplumsal uylasimlar cercevesinde onlara uygun olarak
gerceklesmek zorundadir. R. Barthes’a gore tstelik toplumsal bir tirtin olan
bu dil, kurallar1 daha 6nce 6grenilmek zorunda olan bir oyun gibi 6zerk bir
karakter tagir. Zira dil ancak dgrenildikten sonra kullanilabilir."* Bu yoniiyle
de dil, kiiltiirel hayatin yeni nesillere aktarilmasinda ve yeni nesiller
tarafindan kiiltiirtin 6grenilmesinde ayirt edici bir rol oynar.

Searle’e gore sosyal bir fenomen olarak ele alinmas1 miimkiin olan dilin,
dile dayanan yonelimsel formlariin varligs, dilin sosyal bir olgu olmasindan
kaynaklanir. Daha acik bir bigimde soylenilmesi gerekirse herhangi bir
ctimlenin bir seyi temsil ediyor olmasi, o ciimlenin 6zsel bir 6zelligi degil,
bizim zihnimizin yonelimselliinden ¢ikarilip ctimleye atfedilen bir
durumdur. Bu durum en bariz bir bicimde bir arzu durumunu dile getirmek
i¢in bir ctimle sozceleyen kisinin, sahip oldugu bu arzu durumunun bizzat
kendisini degil de o arzuyu ifade eden, onu temsil eden arzu durumunun
yiiklenmis oldugu bir sentaktik ctimlenin kullamildigi durumda goriiliir.
Searle’e gore sosyal bir fenomen olmasinin yaninda yonelimsel formlarin
tasiyicisi olan dilin bu yonelimsel 6zelliginin de g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekir.1> Searle ve Austin’in goriislerine gore dil iki temel ilke agisindan ele
almmalidir: Tlki dilin sosyal bir olgu olarak ele alinmasi, ikincisi yonelimsel
formlarin  tasiyicisi  olarak  yonelimsel  o6zelliginin gdz  ontinde
bulundurulmasidir.

Sozedimleri kuramina gore anlam, sadece konusan kisinin yonelimlerine
endeksli bir durum da degildir. Ayn1 zamanda anlamin, dilin kullanim
kurallaryla ilgili bir yonti de vardir. Dilin kullanim kurallar1 ise, o dili
kullananlar tarafindan toplumsal uylasim temelli gerceklesen kurallardir.
Dili kullananlar bu kurallara uygun bir sekilde dili kullanmak zorundadir.16

14 Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven (cev. Mehmet Rifat-Sema Rifat), Yap:
Kredi Yaymlari, Istanbul 2005, s. 30.

15 John R. Searle, Intansionality (An Essay In The Philosophy of Mind), Cambridge
University Press, Cambridge 1983, s. viii.

16 Abdiilkadir Giineytepe, |. R. Searle ve ]. Derrida’da Anlam Sorunu: Olagan/Asalak
Sozcelem Ayrimimn Gegersizligi (Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti), Ankara 2003, s. 7.
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Anlam sorunu ¢ok yonlii bir sorundur. Analitikciler daha ¢ok dilsel anlamla
ilgilenmislerdir. Searle’e gore ise dilsel anlamin kullamimlar1 ve bu
kullamimlarin belirli bir edimsozel giice bagli olarak gerceklestirimleri de
onemlidir.

3. Searlecii Yaklasimin Performatif A¢idan Onemi

Searle’e gore felsefe bir bilgi edinme etkinligidir. Bu etkinligin temel
gorevi, sahip oldugumuz bazi kavramlar: agiklamada bize bazi agiklama
modelleri sunmaktir.”” Bir yasam alam olarak diinya, bir dil insasimdan
ibarettir. Biitiin gerceklik alanlar1 dilsel bir karakter tasir. Ciinki dilin
betimlediginin disina ¢tkmamizin imkani yoktur. Gergeklik denen sey ancak
dil temelli ve dil tizerinden hareketle anlasilabilir.18

[nsani ve toplumsal alandaki biitiin bir anlama eylemi dili zorunlu olarak
gerektirir. Zira insan dili kullanarak iletisim kurar. Dil diistinmenin 6n
sartidir. Bu nedenle anlamdan bahsettigimiz her yerde biz dile zorunlu
olarak ihtiya¢ duyariz. Bundan daha onemlisi ise dilin, uylasimin genel
kaliplar1 olarak niteleyebilecegimiz gramatige ve bireysel performansa
dayaniyor olmasidir. Burada gramatik dilin nesnel yontint, bireysel
performans ise 6znel yoniinii ifade eder. Yani dil, biinyesinde hem nesnellik
hem de 6znellik olmak {tizere cift yonlii bir tezahtir gosterir.!”

Searle’e gore diistince tarihinde bircok filozof, bir takim felsefl problemler
hakkinda tatmin edici cevaplar vermekten ¢ok uzaktirlar. Bu diistintirler
sosyal olgularin gerektigi gibi aciklanmasinda da fazla basarili degildir. Bu
durumun sebebi, bu filozoflarin kendi alanlarindaki yetersizlikleri degildir.
Asil sebep, sosyal olgularin agiklanmasinda kullanilabilecek ve bize saglikl
sonuglar verecek arag-gere¢ ve felsefi kavramlara, bu filozoflarm sahip
olmamalaridir. Searle’e gore bu dustintirler, s6zedimleri teorisinde kullanilan
bazi kanun ve terimlerden yoksundurlar. Dil edimleriyle ilgili olan
niyetsellik, kolektif niyetlilik, kural yonetimli davramslar, icra edici
sozedimleri v.b. dil edimleri teorisine ait kavramlarin bilgisine sahip olmak,
sosyal olgularin aciklanmasinda hayati bir neme sahiptir.?0

Genel olarak dil ¢dztimlemelerinde yapisalct ve islevselci ¢oziimleme
olarak iki tip c¢oziimlemeden bahsetmek mitmkiindir. Yapisalcr dil
¢ozlimlemesinde soylem, tiimce Otesi bir birim olarak ele alimip yapisalc

17 John R. Searle, Sozedimleri (cev. R. Levent Aysever), Ayrag Yayinlari, Ankara 2000,
s. 79.

18 Latif Tokat, Dinde Sembolizm, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2004, s. 27.

19 Werner G. Jeanrond, Teolojik Hermendgtik (Gelisimi ve Onemi) (cev. Emir Kuscu), iz
Yayincilik, Istanbul 2007, s. 87.

2 John R. Searle, Toplumsal Gergekligin Yeniden Insasi (cev. Muhittin Macit-Ferruh
Ozpilava), Litera Yayincilik, Istanbul 2005, s. 12.
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dilbilim ©ne cikarken iglevselci ¢oziimlemede daha ¢ok dilin iletisimsel
boyutu 6n plana ¢ikartilarak dil, toplumsal ve ruhsal agidan ele alinip dilin
kullanimina islevsel olarak énem verilir. Bu iki tip ¢oztimleme genellikle ya
yapidan isleve ya da tersi islevden yapiya ulasmay1 amaclar. Sozedimleri
teorisi genellikle islevden yapiya ulasmayr amaglayan gurupta yer alir. Her
iki ¢oztimleme durumunda da avantaj ve dezavantajlar vardir. Séylemi salt
tiimce Gtesi bir birim olarak goren yapisalci yaklasima gore dil, kendi basina
ozerk zihinsel bir durumdur ve tiimceden kiiciik birimlerin iletisimsel acidan
bir degeri yoktur. Ote yandan islevsel yaklasimin eksikligi ise yapisal
yaklasimin sahip oldugu evrensel yapisal birimlerden yoksun olmanin
sonucu olarak, genellikten uzaklik ve dil dis1 birimlere olan asir1 bagimlilik
neticesindeki bulamikliktan kurtulunmasinin zorlugudur.2! Insanlar arast
iletisim, dil ici ve dil dis1 6gelerin biitiinliigii iginde ele alinmasi gereken bir
durumdur. Iletisim  sekillerinden  sadece  bir  tanesi  olarak
degerlendirebilecegimiz giindelik konusma dili de buna paralel olarak
toplumsal, kiiltiirel baglam ve degerlerden bagimsiz ele alinmamalidir.??

Bir tiimcenin anlami hususunda gozden kacirilmamasi gereken bir husus
da anlamin tastyicisi olan ifadeleri olusturan sozciiklerin bizzat kendilerinin
kullanildig1 baglam etrafinda ve bu unsurlarin anlamlari cercevesinde
sekillenen bir husus olarak anlamin ansal olarak olusturuldugu gercegidir.?
Bu noktada yapisalci yaklasim goz ardi edilmemelidir. Zira yapisalciliga gore
anlamin {iretimi, sadece gosteren ile gosterilenin baglilasimi olarak
diustuntilemez. Soyle ki gosteren ile gosterilen arasinda kurulan iliski
“sinirlar1 oynak iki tilkeyi ayni anda boliimleme eylemi olarak 6zgiin bir
bicimde kavramay1 saglar”. Burada ifade edilmeye calisilan sey, kavramlar
ve seslerin anlam konusunda degisken bir karakter tasidigidir.2

Dil arastirmalarinda, dilin dilbilgisel agidan yani gramer agisindan ele
alinmasinda da benzer durumlar s6z konusudur. Gramer kisaca ideal
konusucu ve dinleyicinin dile iliskin bilgisi olarak tarif edilir. Dil, gramer
agisindan soyut bir sistem olarak ele alindigindan dil dis1 baglamlardan
biittintiyle bagimsiz ele alinir. Gramer yoniiyle konusan kisinin konusma
esnasinda amaglarinin, neyi, nerede ve nigin sdylediginin bir 6nemi yoktur.
Burada onemli olan tek sey, tlimcelerin yapisal ve bigimsel olarak, kurala
uygun olarak icra ediliyor ya da edilmiyor olusudur. Dilin giindelik
hayattaki farkli alanlarda farkli varyantlarla kullanilmasinda, bahsedilen
yapisal durumlar gecerli olmakla birlikte bu durumlarin 6tesinde bazi seyler
gecerlidir. Ozellikle iletisimsel baglam, dilin islevi ve dogal iletisim kosullari,

21 Ahmet Kocaman, “Dil Bilim Séylemi”, Séylem Ustiine (haz. Ahmet Kocaman), 2.
baski, ODTU Yayncilik, Ankara 2003, s. 1-11.

2 Kocaman, “Dil Bilim Séylemi”, s. 1-11.

2 Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallar, s. 58.

24 Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, s. 60.
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dilin farkhi alanlarda kullaniminin analizinde ©ne c¢ikan durumlardir.2
Sozedimleri teorisi niyetsellik teorisine yaptigt vurguyla soylem
¢alismalarina yakin bir yerde kendisini konumlandirir.

Sozedimleri teorisini ilk kez giindeme getiren Austin, kendinden 6nceki
dusuntirlerin dil hakkindaki goriislerini geleneksel olarak ifade eder. Bu
daha ¢ok mantik¢1 pozitivistlere bir gondermedir. Austin’e gore dilin aktiiel
yani goz oniinde bulundurulmalidir. Austin dili, dili kullanan bireyler ve bu
bireylerin iliskide bulundugu gerceklik tiirleri agisindan belirlemeye calisir.
Ona gore dil asla askin bir varhik tiirti degildir. Austin’e gore dil, daha
ziyade, dili kullananlar tarafindan gercekligin dil araciligiyla degistirildigi
bir ara¢ konumundadir. Austin’in kabul ettigi bir baska konu ise dilin
kullanimmin ¢ok boyutlu bir karakter tasidigidir. Biitiin bunlar Austinde
ifadesini su sekilde bulmustur: Dil incelemelerinde dilsel ifadelerin kognitif-
kognitif olmayan gibi ayrima tabi tutulmasi toptan reddedilmelidir. Ona gore
ifadeler olgusal ve degersel olarak ikiye ayrilir. Bu tiir bir ayrimda, bu iki
turtin hi¢ birisi, digerini disarida birakmaz.?6 Sozedimlerinin baslangicim
belirleyen bu diistince olmustur.

Austin’e gore mantikq1 pozitivistlerin yaptig1 gibi, ifadelerden sadece
konstatif(gozlemsel icerige sahip) olanlari anlamli kabul etmek de bir
hatadir. Dilsel ifadeler arasinda performatif icerige sahip olupta higbir
bicimde dogru ya da yanlis ayrimina tutamadigimiz fakat anlamli kabul
edilen ifadeler vardir. Dahasi bu ifadeler, hicbir bicimde betimlemede
bulunmadiklar1 gibi onlar, bir bildirim de degildirler. Bunlar daha ¢ok bir
eylemde bulunma ya da bir eylemin pargasi olma olarak performatif yonleri
agir basan ifadelerdir.?” Dolayisiyla dilsel ifadelerden performatif olanlar da
bir anlama sahip ifadeler olarak ele alinmalidir.

Austin’in geleneksel diistinceye yonelttigi bir bagka elestiri de sudur:
Austin anlam hususunda edimsel gii¢(illucutionary force) dedigi bir giicten
bahseder. Ona gore bir ifadenin diizstz diizeyinde ifade ettigi anlamla, ayni
ifadenin edimsozel giicle birlikte ifade ettigi anlam birbirinden ayrilmalidir.
Austin’e gore duzsoz diizeyinde sorun bir anlatmaya calisma ve
gonderme(referans) sorunudur. Edimsozel diizeyde ise bir gii¢ sorunudur.
Ve ikisinin ayirt edilmesi gerekir.?

Bizim iletisim dedigimiz seyin temel birimleri iletisimde kullamlan
sembollerden, sozler ve kelimelerden son derece farklidir. lletisimin temel
birimi iletisimde kullanilan sembollerin icrasindaki niyetli tiretimdir. Iletisim

%5 Kocaman, “Dil Bilim Séylemi”, s. 1-11.

26 Turan Kog, Din Dili, Iz Yayncilik, stanbul 1998, s. 192.

27 Giineytepe, J. R. Searle ve ]. Derrida’da Anlam Sorunu, s. 20.

28 R. Levent Aysever, “Sunus” (John Langshaw Austin, Harward Universitesi 1955
William James Dersleri) (cev. R. Levent Aysever), Istanbul: Metis Yayinlar1 2009
iginde), s. 9-32.
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birimleri olarak ele aldigimiz her hangi bir gostergeyi uyari, 6vgii, yergi ya
da bir bildiri yapan sey, gostergenin icrasmin altinda yatan, kisinin
niyetlerine gore sekillenen yénelimsel durumlardir.?? Iletisimi mtimkiin kilan
sey sembollere, sozlere ve kelimelere birey tarafindan yiiklenen niyetli
iceriklerin uzlasimsal gerceklesimidir.

Bir semboller ve isaretler sistemi olarak ele alindiginda dil, potansiyel
betimlemeler yapisi degil sosyal hayatta bir etkinlik araci olur. Sosyal hayat
acisindan betimlemeler vazgegilmez bir kosuldur. Toplumdaki bireyler
tarafindan {iretildigi sekliyle iletisimsel edimlerdeki anlamin kavranmasi,
iletisimin icinde sekillendigi baglamin hesaba katilmadan, formel mantik
cercevesinde diizenlenmis enstriimanlar tarafindan elde edilmesi miimkiin
degildir. Bu tarz bir yaklasim anlamin kavranmasia yabanci ve disaridan
empoze edilmis kategorilerle yapildig1 icin bircoklar: tarafindan tepkiyle
karsilanir. Kisacas1 bu durum sosyal bilimlerdeki nesnellik arayismin bir
ironisinden baska bir sey degildir.30

Insani her tecriibenin, yoruma dayali bir unsur icerdigi kabul edilmelidir.
Yoruma dayali her unsur, insanin semiotik, lengtiistik daha da onemlisi
toplumsal ve tarihsel baglamlarla siki bir iligkisi icerisinde ele almip
incelenmelidir. Insanin tecriibi olarak elde ettizi hemen hemen her sey,
daima kavramsal veya lengiiistik bir cerceve etrafinda almir ve anlasilir;
tanimlanir ve yorumlanir. Kisacasi sahip oldugumuz kiltiir, gerceklik
hakkindaki bilincimizi veya bu gergekligi tantyisimizi belirler.3!

Dilin toplumdan kopuk bir varlik alani olarak ele alinmamas: gerekir.
Toplumdan kopuk bir dil anlayisi, en belirgin sekilde resimsel dil anlayist diye
nitelenen akimda goriiltir. Bu akimin onciileri Frege, Russell ve Ik dénem
diistinceleriyle Wittgenstein'dir. Bu diistintirlere gore dil, diinyay1 birebir
yansitan ve kendisinde olgusal olamin haricinde hicbir sey bulunmayan
diinyanin bir resmidir. Bu goriise gore dilin ana islevi, diinyayi, olgularin bir
biittinti olarak betimlemesidir. Daha 6nce bahsettigimiz gibi Austin’in dil
anlayisi, bu gorisin reddiyle baslar. Austin’in gelistirmeye c¢alistig
sozedimleri kuramindaki dil anlayis: su sekildedir: “Stozedimleri kuramu,
ortada biri konusan oteki dinleyen olmak tizere en az iki kisinin
bulundugu(ya da bulundugunun farzedildigi), konusan kisinin ne
soyliiyorsa onu anlatmaya g¢alistigi(bir sey soyleyip baska bir sey anlatmaya
calismadigl), saka yapmadigl, yalan soylemedigi, egretilemelere
basvurmadig, ciddi ve olagan bir iletisim ortamini ele alarak kisinin dilsel
davramisini ¢oztimler. Coziimlenmeye calisilan dilsel davranis, biitiin o
disarida birakilan dilsel davramis bicimlerinin kendisinden tiiretilebilecegi

2 Edibe Sozen, Soylem (Belirsizlik, Miibadele, Bilgi/Giic ve Refleksivite), Paradigma
Yayinlari, Istanbul 1999, s. 32.

30 Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari, s. 33.

31 Kog, Din Dili, s. 214.
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diisiiniilen ilksel dilsel davramistir.”32 Austin burada analitik filozoflarin
resimsel dil anlayisindan ¢ok farkl bir dil anlayis: ortaya koyar. Ona gore dil,
bir davranis bi¢imidir ve bu yoniiyle ele alinip incelenmelidir.

Guntimiiz distintirleri, insanin anlama eyleminin, biitiiniiyle toplumsal
bir seviyede gergeklestigi goriisiindedir. Bu gortisler Greklerin anlam
hususunda sahip oldugu diistincelerden farklidir. Greklere gore tabiat,
insandan ayr1 ve insanin disindaki bir olgudur. Onlara gore anlam,
kavramlarin karsiliklar: olarak nesnelerden hareketle, sujenin elde etmeye
calistigr bir olgudur. Giliniimuiz diistintirlerine gore her sey, insan eli ve
insanin anlamlandirma eyleminin bir neticesi olarak tezahiir eder. Hatta
denilebilir ki tabiat bile insanin sosyal var olusunun disinda tutulamaz.®
Meseld cagdas diistince sistemlerinden biri olan Marksizm buna gtizel bir
ornektir. Marksizm insani sosyal bir varlik olarak kabul eder. Onun
sosyalligine vurgu yapar. Insanin sosyalligi o kadar oénemlidir ki sahip
oldugumuz diistince kaliplar1 bile bu sosyallik tarafindan belirlenir.3* Dil,
insanin sahip oldugu iletisim yetisidir. Bu iletisim yetisi dil bilgisi adimu
verebilecegimiz bir yetinin tirtintidiir. Fakat dil bilgisi yetisini, ortak bir bilgi
kaynag1 olan kiiltiirel bilgiden ayiramayiz. Daha agik bir ifadeyle soylem
dedigimiz sey ya da genel olarak dil sistemi kiilttirtin bir boliimiidiir. Ctnkii
kiilttir, davranis ve inanglardan tutun da biittin bir anlayisimizin gercevesini
belirler. Bu anlamda kiiltiir, iletisim sisteminde sodzcelemlerimizin
kullanimlarin1 anlamli kilan ¢ercevedir denebilir.35

Insan dogar dogmaz kendini bir insan toplulugu icinde bulur. Bu insan
toplulugu genellikle bir biriyle uyum i¢inde bulunan insanlardan olusur. Bu
insanlar belirli bir gelenek icinde yasarlar. Uyum igindeki bu insan
toplulugundaki her birey, birbirleriyle iliskilerinde ayni ¢rnekler ve aym
analojilerden hareket ederek birbirlerini anlamaya c¢alisirlar. Bu durum insan
topluluklarmin ortak bir degerler bitiintinii toplumsal olarak kabul
ettiklerini gosterir. Wittgenstein'a gore dil oyunlar1 dilsel uzlasimlar olarak
toplum icinde hazir bulunur ve bir toplum icinde toplumdan 6grenilir. Dil
oyunlari, dilsel uzlasimlar olarak bir gelenege bagli olan ortak degerlerin bir
trtini olarak ortaya cikarlar. Bu diistinceler daha da ileri gotiirtilebilir. Soyle
ki; ahlaki kavramlarimizin bir¢ogu(iyi-kotti, dogru-yanhs gibi) toplumsal
uylasim temelli sosyal degerlere gore belirlenir. Bu degerler farkli toplum

32 R. Levent Aysever, “Dil Felsefesi, Sozedimleri Kurami ve John R. Searle” (John R.
Searle, Sozedimleri (cev. R. Levent Aysever) Ankara: Ayra¢ Yayinlar: 2000 icinde),
s. 7-65.

3 Tahsin Gorgiin, Anlam ve Yorum (Dini Metinlerin Anlasiimas: ve Yorumlanmasi),
Gelenek Yaynlari, Istanbul 2003, s. 121.

3 Steve Woolgar, Bilim Idesi Uzerine Sosyolojil Bir Deneme (cev. Hiisamettin Arslan),
Paradigma Yayinlari, Istanbul 1999, s. 32.

35 Kocaman, “Dil Bilim Séylemi”, s. 1-11.
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tiplerine gore farkli sekiller alirlar. Sonug olarak dil oyunlar1 yasam
bicimlerindeki bir uzlasmay: gosterir. Yasam bicimlerindeki yani dil
oyunlarindaki her uzlasma ya da mutabakat, zihinsel kategorilerle
acgiklanmaya miisait degildir. Ciinkii zihinsel kategorilerin her biri kanilarla
is gortir.3 Dil toplumsal uzlasimlarin bir uzantisidir. Toplumsal uzlasimlarin
bir 6gesi olan dil, toplumsal yasamla baglantili olarak ele alinmalidir. Dil,
toplumdan kopuk bir kategori olarak incelenemez.

Searle’iin anlam konusundaki tutumu dilin kamusal bir mesele oldugu
gortisinden hareketle anlam hakkindaki olgularinda kamusal olmasi
gerektigi yontindedir. Anlamun o6zt itibariyle deneysel unsurlarla
gergeklestigini savunmak, dille ilgili deneysel olarak kabul edilen seylere
yorumcularin erisme imkaninin ilke olarak kabul edilmesini gerektirir.3”

Cagdas felsefe, anlam hususunda biitiin baglamlarda gegerli olan ve bu
baglamlardaki hatalar1 denetlemeye yetkili, gegerli ve yeterli bir anlam
paradigmasinin varligindan hareket eder. Bu varsayim aslinda yanlistir.
Biitiin baglamlarda gegerli tistiin ve yetkin bir hata denetleyen paradigmanin
yerine, her bir baglam icindeki hatalarin o baglam icinde ele almip
degerlendirilmesi gerekir. Insani ve toplumsal fenomenler soz konusu
oldugunda mevcut hatalar ancak o fenomenin kendi icindeki olgiitler
araciligiyla elde edilebilir. Bu soyledigimiz seyler Wittgenstein'in dil oyunlar:
teorisiyle yakindan iliskilidir. Ctinkii bu soylenen seylerin, dil oyunlar
terimini ve dili konusma eylemini, o dili konusanlarin bir etkinligin ya da bir
yasam biciminin parcasi yapmak istemesiyle yakindan ilgisi vardwr. Zira
boyle bir gayret, her hangi bir anlam hususunda soru sorma imkanin, ilgili
pratigin igine ¢ekmek gibi bir sonuca bizi gotiiriir. Ancak burada kafalar
kurcalayan bir soru vardir. Bu durum, bir pratigi bilmeyen ve onunla ilgisi
olmayanlarin, o pratikle ilgili soru sormaktan mahrum birakilmas: anlamina
gelmez mi? Bu sorunun asilmasi Wittgenstein'a gore felsefenin dilin edimsel
kullanimma karismak yerine yalnizca bu edimsel kullanimi betimlemekle
yetinmesine baglidir.3

Sonug olarak dilin yap1 olarak 6znesiz oldugu goriisii kabul edilmelidir.
Soyle ki; dil dedigimiz fenomen soyut bir sey olarak zaman dis1 bir 6zellik
tasir. Bu durum soyle anlasimalidir: Dil onu konusanlar olmadikga,
konusanlar tarafindan kullanilmadik¢a var olamaz. Dili konusanlar aymn
zamanda dili tiretenlerdir. Dil, konusanlarindan bagimsiz ele alinamaz.?

36 Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard'dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, Anka
Yaynlari, Istanbul 2002, s. 179.

3 John R. Searle, Biling ve Dil (gev. Muhittin Macit- Ciineyt Ozpilavci), Litera
Yayincilik, Istanbul 2005, s. 363.

38 Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard'dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, s. 136.

39  Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari, s. 158.
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Sonug

Searlecii yaklasim agisindan dil, sosyal bir fenomendir. Dil toplum i¢inde
gerceklesen toplumsal uzlasimin bir trtintidiir. Ne tiirden olursa olsun
toplum icindeki her bildirisim, bu dil icindeki toplumsal uylasimlar
gercevesinde onlara uygun olarak gerceklesmek zorundadir. Dil, Searlecii
yaklasim agisindan toplumsal, kiiltiirel ve insani hayatin kurucu 6gesidir.
Aym zamanda Searlecti yaklasima gore dilin yonelimsel formlarmin olmasi
dilin toplumsalliginin bir sonucudur. Dilsel formlarin bir seyi temsil ediyor
olmalari, onlarm 6zsel 6zelligi degil, temsil durumlarinin bizim tarafimizdan
yonelimsel olarak onlara ytiklenmesinin bir sonucudur. Daha da onemlisi
Searlecti yaklasima gore dilsel anlam, konusan kisinin sadece zihinsel
yonelimlerine endeksli bir durum degil, dilin kullanim kurallariyla yakindan
ilgisi olan bir durumdur. Searlecii yaklasimmn dil fenomenine bu agidan
yaklasimi sonucu gelistirdigi yontem ve kavramlar, dil felsefesinde bircok
diistiniir tarafindan olumlu karsilanan bir durumdur.

Bilindigi gibi Searlecti yaklasim, dilsel ifadelerin incelenmesinde edimsel
yontem adi verdigimiz yontemin kullanilmasini ister. Gerek Austin gerekse
Searle edimsel yontemlerini anlatirken sik sik 6rnek olarak evlilik ve 6ziir
dileme durumlarina basvururlar. Aslinda edimsel yontem, sadece evlilik ve
oziir dileme durumlariyla simrli degildir. Edimsel yontem bizim, dilsel
iletisimlerimizdeki biitiin sekillerin anlam durumlarim kesfetmemize olanak
saglayan dilin temel bir elementidir. Buradan hareketle sunu soyleyebiliriz:
Edimsel yontem, dilin biitiin kullanim sekillerini analiz etmede kullanisl bir
yontem olabilir. Bu yontem, dilsel ifadeleri anlamada kullanilan yontemler
konusunda gegmis filozoflarin bize 6nerdigi ¢oziim yollarindan daha agik bir
¢ozlim yolu sunmaktadir. Dilsel analizde edimsel yontem, representatif ve
affectif agidan bize oldukca yardimei olacaktir. Ciinkii bu iki yon dilin biittin
kullanimlarinda oldukga sik ve bolca basvurulan iki kategoridir.40

Searlecii yaklasimda dil, bir davranis sekli olarak kabul edilir. Gergekligi
kavramada dil, bir ara¢ degildir. Dili kullanmak aslinda dilsel davranista
bulunmaktir. Dil incelemelerine davramsgt tarzda yaklasmanin bazi
avantajlar1 vardir. Bu avantajlarin ilki, bu yaklasim tipinin her seyden tnce
sozctigli degil tlimceyi temele alan bir yaklasim tarzi olmasidir. Bu yontem
davramnsct yaklasimi, dile yonelik daha biittinctil bir yaklasim yapmaktadir.
Zira davramsqt yaklasimin disindaki yaklasimlar, bilgi felsefesi kaynakl
olmalar1 nedeniyle yalnizca dildeki dogruluk degeri yoniiyle analiz edilebilir
nitelikte olan bildiri tiimcelerini ele alip inceleme konusu yapar. Davranisg
yaklasim ise bildiri tiimcelerinin yaninda soru, emir, istek v.b. tiimceleri de
agiklamaya dontik bir yaklasim tarzidir. Bu agidan bakildiginda davranisq

40 James M. Smith-James W. McClendon, “Religious Language After J. L. Austin”,
Religious Studies, 8 (1972/1), s. 55-63.
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yaklasim dile daha tepeden bakar ve “dili kullanmanin bir davranista
bulunmak, daha acgik bir deyisle konusan kisinin uyarim kosullarma
gosterdigi tepki” oldugunu ileri siirer ve anlami bu iki kavramin(uyarim
kosullar1 ve tepki kavramimin) kilavuzlugunda aciklamaya calisir.!
Sozedimleri teorisi, dili bir davrarus sekli olarak ele almakla davranmisciligin
dil analizindeki biitiin avantajlarindan olumlu anlamda yararlamr.

Searlecti yaklasimin iki 6nemli temsilcisi olan hem Austin hem de Searle,
edimsel yontemlerini kurarlarken, calismalarinda edimsoz edimlerinin bir
siniflamasiyla yetinip kalmislardir. Dilsel durumlarin baglamsal niteligine
vurgu yapan, evrensel bir hipotez ortaya koymaktan ikisi de kaginmislardir.
Bunun sebebi olarak su gosterilebilir: Boyle bir gayret prensiplerini, dilin
kokenine dair ilkelere dayandirmak zorundadir. Soyle ki konuya ifadelerin
temsilleri agisindan yaklasildiginda, temsillerin baglamlarini belirlerken bu
belirleme isinde, genel geger kapsamli bir baglam durumunun ele gegirilmesi
olduk¢a zor bir durumdur.®? Bu durum Searlecii yaklasim agisindan bir
dezavantaj olarak goriilebilir.
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