SANATIN NELIGI - SANATCININ KiMLIGI SORUNU

Omer Naci Soykan

I. Teklhine - Tekhnites

Sanatin ilk kez ortaya cikisma iligkin diiglincelerin baghea-
larinm ele alindifl yazilarimizda* sanatcinin Kim oldugu, sanat
yapitinin ne oldugu sorularindan cok, sanatginin kim olmadifl
(salt ekonomik anlamda Uretici-olmayan, blylicli-olmayan, oyun-
cu-olmayan vh.), sanat yapitinin ne olmadif1 (mal-olmayan, bliyli
ve oyun arag¢ gereci-olmayan vh.) sorular1 bize yol gostermisti.
Bir geyin ne oldugunu sdylemeye hazirlanirken, fnce, onun ne
olmadiginm sormak, felsefede bilinen bir yontemdir. Ama bu kim-
olmayan ve ne-olmayanlarin yine de sanat¢inin kimligine, sahat
yapitinin neligine kanstify gorilir. Clinkidl bu kim ve ne-olma-
yanlar, kim ve ne olanlarin (Burada: sanat¢ ve sanat yapiti)
uzaginda, onlarla ilgisiz degil, tersine onlar1 c¢evreler, onlarin si-
ninnda buluhur. Ancak bu smir, iki yakanin her birinin nerede
bitip, nerede bagladiginin kesin cizgilerle cizildigi bir sinir degil-
dir; tersine o, son derece bulanik ve belirsizdir. S6z konusu yagzi-
lanmzda elegtirdifimiz savlarin bir bakima hakl gorlinmelerinin
nedeni bu bulaniklik ve belirsizliktedir. Bu sinir bdlgesinde, bu
dumanli havada bulunanlarin hangi yandan olduklarini belirle-
mek (sanatin alaninda mil, yoksa sanat-olmayan yan alanlardan
birinde mi olduklarini saptamak) glctiir. Bu nedenle, sanatginin
kimligi ile kim-olmayan’1 arasinda daima gidip gelmeler olur. Bu
sinrin en gevgek, en bulanik oldugu alanda woyuncu» Kimligi
vardl, O ylzden «oyun»u sanatin ne-olmadigmdan ne-olduguna
gecigte, bir ara yerde gormiistiik.

* KAYNAKCA'da belirtilen yazilarmuz anlatilmak isteniyor.
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Yukarida belirttifimiz gibi gidig yolumuz, aradifimiz seyin
o gey olmayanla sinmirlarim bir 6lglide de olsa cizdikten sonra,
onun kendisine bakmaya bizi gotiirecektir, Oyleyse, simdi sira,
sanatcimin kim, sanat yapitinin ne oldugu sorusunun ardina dig-
meye peldi. Sanatel, kendisine «kim?», sanat yapit1 da kendisine
«ne?» sorusunun yoneltildigi birer kimlik (: kigilik) ve nelik'tir.
Sorunu bir kKimlik ve nelik sorusu olarak orta yere koymamizin
nedeni gudur : Sanat yapitimin yaraticisy, bir Kigiligi, bir kimligi
olan bir insandir. Sanat yapit1 da bu kimlifin, bu kigilifin onda
ne’legtigi bir ne-olan’dir. Bilgide nesnellik istemek, bilginin her-
kes icin kabul edilebilirlifini amaclamak ugruna, dzellikle biline-
cek olan kigi ya da kisi'ce bir gey oldugunda, kisinin (dzne olan'm)
kacinilmaz nesnelegtirilmesini bilginin nesnelligi izler. Bdylece,
nesnelesmig kigide kigilik, tiimden feda edilmek durumunda kali-
nir. Bilginin bu bedeli kimi zaman ¢ok afir ddenir. Biz, bu bedell
ddemek istemiyoruz. Varsm bilgilerimiz nesnel olmasm! Varsm
soziimiizii herkes kabul etmesin! Zaten nesnellik bilgide bag amac
yapilmig olsa bile, herkesin onu kabul edecefi nereden bilinecek?
Ama bagka bir bedeli 6demeye haziriz: dznellik. Bunun ay-
nmindayiz. Bu nedenle, ifadelerimizde yer yer bilimsellife (?) s1§-
mayan kimi deyiglere rastlamir. Bu bizim ‘jargon’umuzdur. Ama
bu jargon yalmzca bir iislip sorunu degildir. (Dogrusu, her uslap
bile yalmzca isliptan ibaret degildir) Tersine, onun bize yeni
ufuklar, yeni goz yayilimlarl acmasi diliyoruz. Bu amacla soru-
yoruz : Sanatgl kimdir? Onun nasil bir kimligi vardir? Sanat ya-
p1t1 nedir? Onun nasil bir neligi vardir? Nasil : ne asil, ash ne. O
halde sorumuzu yineliyelim : Ne zaman ve nerede ortaya cikimg
olursa olsun sanatcinin ve sanat yapitinin ash nedir? Bir geyin
aslim sormak, onun nereden geldifini sormak demektir. Oyleyse;
sanat nereden geliyor? Sanatin her defalik dogugundan siz etme-
mizin anlami, onun oradan («nereden?» sorusunun yamti) gel-
migligini ima eder. Bu iki soruyu, sanatcimn kimligi ile sanat ya-
pitinin neligi sorusunu birbiriyle iki yonden eglegtirerek yeniden
soruyoruz : Sanatcl, yapitinda kendi kimligini orta yere koyuyor-
du. O halde yapit (ne olan), kimlegmis ne olarak nedir? Ya da:
sanat nedir? Biri (sanat yapiti) «ne®», diferi (sanatc¢i) «kim?»
sorusunu alan geyin birlifi olarak sanat nedir? Yapit, yaratici-
sindan cikmakla ondan ayn bir nesneymis gibi goriilemez; tersi-
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ne, tam da bu ondancgikmiglifmdan 6tiirii yaraticisinin kimligin-
de bir ‘ne’ olarak her zaman bulunur. Yapitlandir yaraticisinin
kimlik hanelerini dolduran. O halde bdyle bir yaraticiya yonelti-
lecek soru, onun «ne’lesmisg kimligisnin ne oldugudur. Ne'legmis
kimlik ve kim'legmis nelik. §imdi artik basg kaygimiz bu olacaktir.
Bu kayginin ‘huzur'a (hazirda olana: orta yere) ¢ikmasi igin
araclara gerek vardir. Bu araglar da asagida tek tek kullanacagi-
miz ‘tekhne’, ‘mimesis’, ‘poiesis’ gibi kavramlardir. Bu terimleri
Yunahca asillarinda oldugu gibi buraya almamizin nedeni, bu
sozeliklerin anlamlarinin onlarin gectigi metinlere bakilarak, bu
metinler aragtirilarak kazanilmasi gerektigi; bu yapilmadan on-
lara birer Tirkce karsilik vererek daha bagtan onlarm hdyle ad-
landirilmasiyla yorumlanmasinin ahnlayigimizl dnceden kogullan-
dirmasinin bizi yamlgiya diiglirebilecegi; aragtirmanin sonunda
gectikleri her wyer igin aym sozeiifii bulmanin olanaksizhiginn
(yalmz Tirkce'de degil, bagka dillerde de) goriildigii; aym terim
icin ayr ayri yerlerde ayr sodzeiliklerin kullanmilmasinin da arada-
ki baglantilarin verilememesine ve istenmiyen cagrisimlarin yol
agmasina neden olacagl gerekceleridir.

Felsefede geleneksellesmis, yaygin bir egilim vardir . Ele ali-
han sorunuhn ifade edildigi kavramlar, onlarm ilk kez kullanildi-
g1 dillerdeki -bu dil, hemen hemen hep eski Yunanca'dir- 6zgiin
metinlere bagvurularak agiklanir, ocradan yola ¢ikilarak yeni yo-
rumlar getirilir. Boylelikle bu soy felsefe aragtirmalan, ilkin bir
filolojik, etymolojik ¢alisma olarak baslar Biz de, hem verimli
oldugu agikga gorillen bu efilime uyarak, hem de sanatin kay-
naginin aranmasinda éncelikle bu stzciifiin kaynagina gidilmesi-
nin dogru bir yol olduguna inanarak, ‘sanat’'m Yunanca karsiligi
olan «tekhne» sozciligiinden baglayarak sorunun tartigilmasina
katilmak istiyoruz. Calismamzin bu béliimiinde, kendilerine basg-
vurdugumusz filozoflar: zaman sirasina goére ele almiyacagiz. Ter-
sine, sorunumuzu aragtiritken kargimiza ne zaman hangi filozof
cikarsa, ohu o zaman tartigmaya katacagiz, Clinkii diislinceleri,
zamansal degil, mantiksal siraya gdre ard arda izlemeyi ydntem
olarak benimsemis bulunuyoruz. Bu mantiksal siirecte karsimiza
¢ikan filozoflarin ard arda ele almigi ile o filozoflann kendi ara-
lanndaki zaman dizimsel sira, ¢ogu zaman birbirine uymaz. Bu
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nedenle, bir Yunan filozofundan stz ederken, birden bire bir ¢ag-
das filozofa va da bir Yenigag filozofuna gegme hakkina sahip
oldufumuza inaniyoruz.

Yunanca tekhne sOzciigli, sanat, bilgi, bilim, ugras, el isi,
teknik, bir seyin 6frenilmesine iliskin yaz ya da kilavuz, sanat
yapiti, sanat calismas: gibi orta yerinde sanat olan birbiriyle ya-
kin iligkili anlam alanlarimi kapsar'. Bu terimi, éncelikle ve 6zel-
likle Platon ve Aristoteles’in cegitli yapitlarinda, gectigi yerleri
gostererek ele almak ve buradan yola gikarak, zaman zaman bag-
kaca filozoflar1 da tamklifa cagirarak yorumlamayl deniyecegiz.
Sorun, ilkin, ‘tekhne’nin hir etkinlik, bir yapip etme olarak ortaya
konulmasimi saglayacak soru bigimine sokulmalidir : Sanat bir
‘tekhne’ etkinlifi olarak nedir? Yamti, énce, Platon’un ion diya-
logunda aragtirmak istiyoruz. Platon, Sokrates'e «Sevgili Ion! Siz
rhapsod'lara, sanatiniza ne ¢ok imrenmigimdir: Ustelik, sizlerin
siislenip piislenmesi ve olabildigince yakisikli goriinmeniz sana-
tiniza da uygun diigiiyor»® bigimindeki sozleri sdyleterek diya-
log'u baglatir. Eski Yunan’da kent kent dolasip, kent alanlarinda,
pazar yerlerinde siirler, dzellikle Homeros'un siirlerini topluluk
oniinde ezberden okuyan gezici halk ozanlarina «Rhapsodos» de-
nirdi, Burada ‘tekhne’ s6zciifil, bu rhapsod’larin yaptigi ise ve-
rilen ad olarak gecmektedir. Onlarin siislii piisli giyinip kugan-
mis olmalari da bu isleriyvle (tekhne'leriyle) uyusuyordu. Sanat-
sal bir edim olan siir séyleme isi ile giindmiiziin anlayigina uy-
gun olarak daha belirgin sdylersek, siir sanati ya da genellikle
sanat ile giizel giyim arasinda Platon’ca dilgiiniilen bu uygunlu-
gun, giizel giyinmeyi de bir ¢esit sanat olarak goriilmesi sonucu-
nu doguracafl agiktir. Kaldi ki, agagida da gorilecegi gibi, Pla-
ton, buglin, zanaat, el igi dedigimiz ugraslari da tekhne kapsa-
minda diigiinidr, Fakat ‘sanat-zanaat’e farklihk yodniinden baki-
hrsa, uygunluk yerine zithiktan stz edilecektir. Platon’dan c¢ok
sonra, $zellikle Yenicag’da belirgin bir bigimde vurgulanarak or-
taya ¢ikacak ve giiniimiize dek silre gelecek sanattaki bu c¢ift an-
lamlilifa ve bunun dogurdugu zitlasmaya da Platon'un diisiin-

_ 1 Bz, Menge-Giltling, Langenscheidis (Grosswidrterbuch Griechisch - De-
utsch, Mit Etymologle.

2 Platon, Ion, 530 b,
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gelerinin kaynaklik etmis oldugu soylenebilir. Kestirmeden den-
diginde, bu zitlagmanin ¢agimizin baglarinda «anitsal sanat ile
dekoratif sanat arasinda higbir farklilifin kalmiyacag bitinlik
igindeki sanat yapitiy anlayis ile ‘Bauhanus’ tarafindan yeni bir
¢oziime kavusturuldugunu ve deyim yerindeyse, baslangicta An-
tikite’deki birlige yeniden varildifim one siirmek haksiz bir sav
olmayacaktir. Diigiince tarihinde yaptigimiz bu ‘uzun atlama’dan
sonra, sigrama noktamiza geri donmeden bir parantez acarak,
80zl edilen ¢ift anlamlilifl daha yakindan aragtiralim. Latince’nin
Yunanca ‘tekhne’ sozcigini siir anlaminda yorumlayarak ‘ars’
sozcagiyle karsiladifim belirten Ernesto Grassi, sozi edilen ¢ift
anlamllg gbyle agikliyor : «Bir sanat yapitiyla Ozel olarak ilgisi
olmayan bugiinkid anlamda bir ‘teknik’ rinden, drnegin bir kép-
riden s0z ederken, onun ‘sanat kuraling uygun’ (a regola d’arte),
yani belirli bir bilgi temelinde ortaya konuldugunu demek iste-
riz, Kuskusuz, bunun yan sira, ‘sanat’ deyimi, onu bir siir ya da
resim yapit1 baglammda kullandigimizda bu ayni anlami goster-
mez. Bu ¢ift anlamhlik, gzellikle artesano (Ispanyolca) ve arti-
giano (Italyanca) deyimlerinde -her ikisinin Almancasi: ‘Hand-
werker’ (el igcisi)- apacgiktir. Bir ayakkabici, ayakkab yapmak
igin gerekli bilgilere sahip olmasi bakimindan artigiano’dur. Ama
bu asla onun bir ‘sanatgr (artista) oldugu anlamma gelmez. Ote
yandan, bir ressam artista (sanatgi)’dir, ama o, artigiano (el is-
¢isi) olarak adlandirilmak istemez. Ya da daha dogrusu o, her iki-
si olabilir, ama artigiano'nun yetenekleri, artista olarak, sanatgi
olarak dzind simirlamaz»®,

Simdi de bu aym ¢ift anlamhligin Tirkee’deki durumuna ba-
kalim : ‘Sanat’, kullanmim baglamlarina gore, hem artistik anla-
min], hem de el ig¢iligi demek olan zanaat anlamim tagiyabilmek-
tedir. Bu sanat-zanaat ¢ifti, Grassi’nin soziini ettigi italyanca ar-
tista-artigiano ¢iftinin Tirkge karsihidir, Ancak Tiirkce’de, drne-
gin «resim sanati» ve «sanat altin bileziktir» deyimlerinde oldu-
gu gibi ayn anlamlarina kargin aym ‘sanat’ sozcigi gecebilmek-
tedir. Ozdeyigte ‘sanat’in zanaat anlaminda oldugu ‘bilezik’ sz-
ciigiiyle tamamlanir. Oyle ya, neden «altin kemer» degil de al-
tin bilezikn? Cinki bilezik bilege takilir. Bununla buradaki ‘sa-

3 R, Grassi, Kunat und Mythos, 5. 54,
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nat'm bilek isi, el isi oldugu vurgulanmak istenmistir. Ama sana-
tin yalhzea artistik anlam verilmek istendifinde ‘zanaat’ sbzeii-
gl kullanilmaz; drnegin «resim zanaatiy denmez. «Sanat-zanaat»
karsithgin ve ilgisini daha acik hir bicimde ortaya koyabilmek
icin, bu anlattiklarimizi bir kez gbstergebilim-dilbilim terminolo-
jisiyle ifade etmek istiyoruz: Eger ‘gbsterilen’ (anlam) ‘zanaat’
ise, ‘gosteren’ (sbzciik ;- simge) olarak ‘sanat’ veya ‘zanaat’tan
herhangi biri kullanilabilir. Ama eger, gosterilen sanat ise, goste-
ren olarak yalnizca ‘sanat’ kullanilmaldir. Bunu su sekilde se-
malagtirabiliriz : -

1. Durum
Gosteren : Gosterilen :
‘sanat’ )
veya ‘sanaat’
‘zahaat’

Burada gdsteren olarak ‘sanat’ ya da ‘zanaat’tan biri seci-
lebilir. Biri yerine her zaman digeri kullanilabilir. Ancak ‘giste-
rilen’in yalnizea ‘zanaat’ olmasi gerekir, Ornegin, «ayakkabheilik
sanatl» veya «zanaatl», «demircilik sanat» veya «zanaat», «du-
varcilik sanatl» veya «zanaat» gibi.

2. Durum .
Gosteren : Gosterilen
‘sanat’ — ‘sanat’

Gisteren ile gisterilen’in yalnmizea ‘sanat' oldugu bu durum-
da yalnizca bu sozciik kullanmilabilir, ‘zanaat’ kullamlmaz. Orne-
gin, «heykel zanaati», wmiizik zanaati» vb. denmez. Bu iki duru-
mu hirlikte sdyle dile getirebiliriz : Biri ‘zanaat’ digeri ‘sanat’ olan
birbirinden ayr1 iki anlam alan i¢in bu iki sdzciikten, zanaat an-
lam1 (1. Durum) i¢in herhangi biri, sanat anlamm (2. Durum)
icin ise yalnizea ‘sanat’ sbzciigi kullamlir,
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italyanca’da artigiano-artista, Tiirkce'de zanaat-sanat kav-
ram ciftlerinin sanatta ifade ettikleri bu c¢ift anlamlihk, Kant
icin de iki ayr1 sanat anlayigi demekti: Bir bedeli, bir kargihg:
olan ticret-sanat ile ozgiir sanat. Simdi, Grassi ile birlikte sora-
Iim: «O halde bizim icin yaygm olan bu anlamlarda bildirilen
ayrim nereden geliyor? Ve el igcisinin ‘sanaty’, ‘sanat¢r’nin saha-
tindan nerede ayriliyor?» Yamti yine Grassi'nin onerisine* uya-
rak Platon'da aramaya calisacagiz. Ama daha dnee, ayni soruyu
Kant’a sormak istiyoruz. Ciinkil hem yukarida belirttigimiz, hem
de agagida acik bir bicimde goriilecegi gibi, s6z konusu ayrim
Platon’da heniiz tam olarak olgunlagmadifindan, once Kant'tan
yamti aldiktan sonra Platonu daha iyi anliyabilecegimizi umu-
yorum, Kant, ‘Yargi-gliciniin Elegtirisi’'nde goyle der : «Sanat da
el-igi'nden aynldiginda, ilki 6zgiir sanat olarak adlandin-
Iir, diferi ise iicret-sanat olarak adlandirilabilirs®, Kant,
«Ozglr sanat» deyimi i¢cin «adlandirma» sozclfini yeterli gor-
mekle birlikte, «licret-sanats deyimi igin bu «adlandirma»ya bir
de «olabilirligi» eklemekle, yani «adlandirilabilirn demekle, bu
ikineisi i¢in yaptig1l adlandirmada («ficret-sanat»), birinciye gire
daha temkinli davranir. Clinkii biyle bir adlandirma ilk kez onun-
la yapilmaktadir, Simdi, yukardaki sorumuzun yamtm almak
lizere Kant'm bu sozlerini izliyelim : «Birincisi goyle anlagdir:
Sanki o, yalnizea oyun olarak, yani kendi kendisi icin hog olan
ugrag olarak sonuclanabilir. ikincisi ise goyle : o, ig olarak, yani
kendi kendisi icin hog-olmayan (zahmetli, ugragtiricl) ve yalniz-
ca etkisi (0rnegin iicreti) sayesinde cezbedici olan ugrag olarak,
biylece zorlayiel bir gekilde lstlenilebilir.» Demek ki sanat-zanaat
ayrimi, Kant'm diliyle sdylersek Ozgiir sanat-iicret sanat ayrim,
Kant’a gore, bu edimi yapanlarin, yani sanatcilarin yaptiklan
edim kargisinda, yani {iriin verme ediminde aldiklar1 tavirdadir.
Eger bu tavir, bu edimi hoga giden bir edim olarak goériiyorsa, o
zaman bu edimin adi sanatsal yaratmadir ve yapilan da ‘Gzgiir
sanat’tir. Yok eger bu tavir, bu edimi hog olmayan bir edim ola-
rak goriiyorsa, o zaman bu edimin ad1 zanaattir, el igciligidir ve
yapilan da “eret-sanat’ adini alir. Sanat sanki bir oyundur. Kant,

4 K. Grassi, a.g.y., s 54 - :
o I, Kant, Kritik der Urtellskraft, =, 230-231. . iy
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sanafin oyun oldugunu dogrudan sdylemiyor. Sanat oyun degil
ama, oyunmus gibi goriiniyor. Bu ‘gibi gériinme’, bu benzerlik,
sanatsal eylem ile oyun eyleminin hog bir eylem olmasmda bulu-
nur. Bu «hog olma» da her iki eylemin «ereksiz bir ereklilikne sa-
hip olmasindandir*. Oysa zanaaita (lcref-sanatta), biyle bir hog-
olma degil, tersine bir hog-olmama durumu stz konusudur. Bu,
zorlayicl, zahmetli bir ugragtir. Ugragicilsmin (zanaafcinin) bu
zahmete katlanmasmnin nedeni, ugrasin sonucudur; ornegin ala-
cagl dcrettir. Biri kendisi icin yapilir, digeri sonucu igin.

Kant'm bu disiincesi, baz1 zihinlerde «sanat sanat icin
midir, sanat toplum igcin midir» tartismasm ammsata-
bilir. Ancak, eger boyle bir amimsama olursa, bu, Kant'in
diigiincesinin dogru anlagdmadigini gosterir. Kant, sanat-
sal etkinlik, yani yaratma sirasinda ya da el isci-
ligi eylemi sirasinda sanait¢min ya da zanaat¢inin
yagantilarindan, farkli favir aliglarindan s6z ediyor; bu
etkinliklerin sonunda ortaya c¢ikan iiriiniin ya da yapi-
tin degerlendirilmesi agamasy (stzii edilen tartig-
manin temeli ya da daha dogrusu temelsizligi burada
aranmalidir) ndan degil.

Sanat kavrammdaki bu ayrimin Kant'¢a belirlenimini gor-
diikten sonra, gimdi, onun heniiz gin 151gna cikmadigl Platon
metinlerindeki durumuna bakabiliriz. Tekhne sozciigii, Ion diya-
log'unun basglangicinda giir sanat: ile ilgili olarak gegmesine kar-
silik, konusma ilerledikce bilicilik (kahinlik) sanaf1 (‘mantikhos’;
531 b), say1 sayma sanatl (‘aritmetilthos’; 531 e) ile de ilgili ola-
rak kullandir. Bir sanaf1 bilmek, onu akilla kavramak, onun hak-
kinda yargl vermek anlamida goriiliir. Ornegin hekim, hem has-
talig1 hem saghg bilir. Bu, onun hastahk ve saglik hakkinda yar-
gida bulunmasi demektir. Ayn1 sekilde dogruyu bilen, yanhsg da
bilir. Platon, buradan su sonuca varr: «(...) Bir takim kimseler
ayni konuda konusgurlarken, igini bilen ile bilmeyen konugmaciyl
segecek olan daima bir ve ayn1 kisi olur. Ya da ayn1 konuyla llgi-

* Bhkz. : KAYNAKCA'da belirtilen yazilarimizdan «Sanabin Kaynag So-
runy - Oyun ve Danas,
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li olmak kosuluyla, igini bilmeyen konusmaciyr ayrunlamayan,
aciktir ki, igini bileni de ayrimlayacaktir» (531 e-532) Platon,
bu genel sonucun sanattaki ozel durumunu biraz agagida soyle
ifade eder: «(...) Genel anlamda bir giir sanat1 var mudir? Ya da
yok mudur?» «Evet, vardir.» «Eger biri, her bir diger sanat1 biitiin
olarak kavradifinda, orada da boyle degil midir? Dahasy, tiim
sanatlarda yargillama-tarz (dogru ve yanliy bakimmdan) aym
degil midir?» (532 c. d) Burada, tekhne'nin belirleyici 6zelliginin,
yalmzca tek bir gey flizerine degil, tersine ayni alana ait tiim gey-
ler fizerine diigiince ileri siirmeyi bilmek oldugu ifade edilmekte-
dir. Bu anlamda tekhne'ye sahip olan boyle biri, Ion gibi, yal-
mzca, bir sairin, Homeros'un giirlerini okuyan bir rhapsod’dan
ayn biridir. Bu nedenle yaptigimiz bu son alintidaki sozlerden
once Sokrates, Jon’a Homeros iistiine konusmak icin gereken sa-
nat¢a ve bilimce bilgi konusunda onun yetersiz oldufunu sbyle-
migtir. Tekime bilgisi, iylyi kotiiden, dogruyu yanligtan ayirmay:
saglayan bilgidir. Bir ozan olan Ion ise boyle bir bilgiden yok-
sundur. Aslinda Platon, fon’un sahsinda sanatclyl, Homerosu
sug¢lamaktadir. Oyleyse, sairin, sanatcinin yaptig1 igse ne demeli?
Platon, bunun Tann vergisi oldugunu, Tanr’nm sairlerin agzin-
dan konustugunu soyliyerek (535 a, b) giir sanatimin bir poiesis,
bir yaratma oldugunu ifade eder. Poiesis'i daha sonra aragtiraca-
g1z. Simdilik su kadarim soyliyelim : Platon'da tekhne, gerci poie-
sis'ten ayrlir; ama bu ikisi birlikte hep aym yerde bulunur. Bu
birlikte bulunma, poiesis’e giden yolun tekhne’den gectigini sty-
lememize izin verir.

Platon'un bu tekhne kavrayisi, dgrencisi Aristoteles’de daha
acik ve sistematik bir ifade bulmustur: «Cok sayida deney (em-
peiria) gozlemlerinden aym-tiirden-olan iistiine genel bir yargm
¢lkmasiyla sanat (tekhne) meydana gelir. Demek ki efer, bun-
lara ve hastalifa sahip olan Kallias'a bu ve bunun yaradif1 yar-
gis1 verilir ve keza pek c¢ok bireylere yaradifl yargisi verilir ve
bilinirse, bu deneyin (empeiria) konusu olur. Buna karsilik sa-
nat (tekhne), hepsinin boyle boyle olmasini (neligini : mahiye-
tini) bir kavrama tarzmda bilmek, yani bunlara ve hastalifa sa-
hip olan bu kisilere, balgamli hastalara, safrall hastalara, sitmal
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hastalara iyi gelen araci bilmektir»¢. Aristoteles, butrada, tekhne
bilgisini empeiria bilgisiyle kargilagtirarak ac¢ikliyor. Bilginin bu
iki tiiril birbirini izleyen iki basamap: olugturur. Aristoteles’in bu
bilgi sira dizenine ge¢meden, deney ve sanat bilgisinin Platon’da
da benzeri bir bicimde birlikte ele alinmis oldugunu belirtmeliyiz :
Platon, Gorgias diyalog’unda Sokrates’e sunlan soyletir: «Ama
onu bir sanat (tekhne) defil, tersine deney (empeiria) olarak ad-
landinyorum. Ciinkii o, kendisinin ortaya koydugu seyin gercek
dogas1 haklkinda hichir bilgiye sahip degildir ve bundan dolay
tek tek goriiniiglerin nedenini (¢iinkii’siinil : hoti) bildirmeye giicii
yetmez, By nedenle akil-dis1 (2 logon) bir ise sanat (tekime) adi-
n1 vermeyi reddederim»”. Platon’un burada akil-cigl (a logon) diye
niteledigi ve deney (empeiria)’in alamna soktugu is, bir dnceki
climlede belirtildigine gore, «dalkavukluk»stur. Bu bir sanat (teh-
ne) degildir. Ciinki sanat olsaydi, yaptifl igin gercekten ne ol-
dugunu (neligini) bilirdi. Oysa dalkavuklugun kendini bilmesi
olanakl degildir. O, olsa olsa bir deney (empeiria) olabilir. Ciin-
kii deney, yalmizca tek tek goGriuntglerle, olaylarla ilgilidir; bu-
rada onlarin nedeni, ni¢ini sorulmaz. Kendi kendini, kendi nede-
nini bilmeyen, nedenin bilgisinden yoksundur, yani o a-logik’tir.
Demek ki Platon’da olsun, Aristoteles’de olsun tekhne, bir cesit-
liligi, bir ¢oklugu, tek tek goriniisleri, onlarn nedenini verecek
bi¢imde onlan birbirine baglama, genel olanmm bir tasarmmin elde
etme anlaminda logik bir bilgidir, a-logik degil. Ama hiyle bir
bilgi Platon'a gore sanatm kaynapgl olamaz. Ciinkil yukanda da
ifade edildigi gibi ozamin, sanat¢imin igi teklme degildir. O halde
su soruya yamt aranmalidir: Madem tekhne, sanattan, sanat-
sal edimden ayr1 bir seydir, o halde, neden sanati aradigimiz, sa-
natin ne oldugunu, kaynagim sordugumuz zaman ‘tekhnes» ile
karsilagiyoruz? Soruyu Platon’ca bir tarzda yineliyelim : Sanat,
ornegin siir s6z konusu oldugunda, neden Tanr, Kendi soziinii
herhangi birine degil de sbz styleme konusunda hiinerli birine
soylettiriyor? QOyle ya, sairlerin soz séylemede usta kisiler olduk-
larim biliyoruz. Sair mutlaka stz ustasidir. Hatta giiri soz isciligi
olarak gorenler ¢oktur. Kuskusuz bu ‘scilik’ siradan bir iseilik

& Aristoteles, Mstaflzilk, 981 a.
7 Platon, Gorgias, 465 a,
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degildir. Yaratma ile hiiner, ustalk ya da el becerisi birbirinden
ayn geylerdir. Ancak onlarm ayri olmas), aralarnnda bir-ilgi ol-
madifl anlamina gelmez. Ustelik bu ilgi, birbirini destekliyen, bi-
rinin digerine ‘yataklik’ ettigi bicimde bir ilgi de olabilir. Orne-
gin eli geki¢ tutmaya yatkin olmayan, bdyle bir aligkanlik, bir
beceri kazanmamis olan bir kiginin heykeltrag olmasi olanakl mi-
dir? Ama bu, her eli ¢ekic tutmaya yatkin olamin (zahaatginin)
heykeltrag (sanateg1) olacagl anlamma gelmez. Ne ki, bunun tersi
dogrudur. Yani her tas ustasi heykeltrag degildir ama, her hey-
keltrag tag ustasidir. Zanaat, sanat icin gerekli koguldur, ama
yeterli degil. Bu yeterli olmayls, sanatm zanaattan ayr bir ya-
ratmay1 gereksedifini gosterir.

Bu yazinin bagindan beri sanatin kaynagl icin éngoérdigi-
miiz Yunanca «teklme» sodzciifiinde simdi ofdugu gibi hep aym
kaderle karsilastik : Tekhne, bu kaynagin yakiminda bir yerdedir.
Ama fUstine vardigimiz zaman, her seferinde, onun aradifimiz
sey olmadigim girditk. Orada karsimiza bagka bir kavram cikt: :
Poiesis, yaratma. Poiesis’i daha sonra sorguya cekecegimiz
icin burada durduk; bir soluk alip, belki bu kez tekhne bize yeni
bir ipucu verir umuduyla yeniden baga déndik. Fakat hep aym
yerde tikanip kaldik. Simdilik, solugumuzu daha fazla zorlama-
dan, tekhne istiine Aristoteles’de yaptifumz aragtirmayi, onun
tekhne’yi bilgi bakimindan ele alisin1 gz oniinde tutarak topar-
liyahm.

Aristoteles’in ‘Metafizik’inin birinci Kitap'mm birinei bolii-
mi ‘Duyum’ (‘asisthesis’}, ‘Deney’ (‘empeiria’}, ‘Sanat’ (‘tekhne’},
‘Bilim® (‘theoria’}, ‘Bilgelik’ (‘sophia’} konularma ayrilmistir. Bu
konularin bu birbiri ardina siralanis rasgele degil, tersine hiye-
ragik bir diizeni gosterir. Bu hiyerasik siralams, bilgi degeri ba-
kimindan yapumistir. Ilkinden sonuncusuna dogru bir deger arti-
51 s6z konusudur. Bilginin bu siralanisimin 6élgitleri sunlardir :
a. Cikarsizlik, yarar gozetmeme : «Duyu algilanndan, hepsinin
icinde en ¢ok da gozler araciligiyla olan algilardan, yararlari bir
yana, onlarnt kendisi icin isteme bakimindan zevk alimir»®. b. Bilgi
coklugu : «Sanat erbabini deney erbabindan daha bilge sayariz;

3 Arlstoteles, Metafizgik, #80 & 21.
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sanki bir kimse ne kadar c¢ok (biiyiik) bhilgive sahipse, bilgelik,
oncelikle ona ozglidiirs®. c. Ogretilebilirlik : «Ofretilebilirlik, ge-
nellikle, bir bilgi isaretidir ve bu nedenle sanati, deneyden daha
zivade bilim sayiyoruz; ciinkil sanatgilar ogretebilirler, yalmzca
deneye sahip olanlar Ogretemezn®®. d. Genellik : «...deney, tek tek
olanin bilgisidir; sanat genel-olanm»'. «,, bilginin ve anlama - ye-
tisinin deneyden cok sanatm paymna dustigi...»*. e. Teorik olma :
«...teorik bilimler, ortaya c¢ikanlardan -deney bilgilerinden- daha
cok bilgelik icindirler»®. Bu olgiitlerden her birinin bir bilgide
ya da bir bilgi yetisinde bulunmasi ya da daha cok bulunmas,
onun otekilerden daha iistin oldugunu belirler. Bilginin, bilgi ye-
tilerinin bu sira-diuzeni, ayn1 zamanda onlara sahip olan hayvan-
lar ile insanlar arasinda, hayvanlarin kendi aralannda ve insan-
larin kendi aralarinda bir hiyerasiyl gosterir. Insan bakimmdan
bu hiyeragide iist basamakta olan alttakine emreder; daha dog-
rusu, attaki iisttekine boyun eger, Bunu Aristoteles goyle dile ge-
tirir : «...bilge kiginin, kendisine emredilen oldugu degil, tersine
emreden oldugu ve onun bir bagkasini degil, tersine daha az bilge
olanin onu izledigi kabul edilirs*t, Bu bilgi sira diizeninde sanat
(teklme; poietikhe) deney (empeiria) ile bilim (episteme; sop-
hia) arasinda bulunmaktadir.

_ Yunanca «tekhne» soziunde sanat ile el isinin, zanaatin, hatta
meslegin birlikte ifade edildigini biliyoruz. Aristoteles bir yana
yukarda sozii edilen Ion diyalog'undan bagka Platon’un oteki di-
yalog’larinda da tekhne’nin bu tiir kullammlarim gériiyoruz. Or-
negin Sofist’te ‘tekhne’ s6zciigii diyalog boyunca beceri, meslek,
hiinerlilik gibi anlamlar: tasir. Tekhne'nin bu anlam alanlannda,
onun dgrenilebilir, 6gretilebilir olmasi, yani bir bilgi isi, bir bilgi
tiirii olmas1 acikea dile getirilir. Yunanca felsefe metinlerini yo-
rumlamasinin felsefesinde 6zel bir yeri olan Heidegger de, tekh-
ne’nin bu bilgi yoni iizeinde dnemle durur. Bu, sanat-bilgi-beceri
ilgisi bakimindan tekhne sorununun cagnmmz felsefesi icin bile

9 Aristoteles, a.g.y., 981 a 25.
10 Aristoteles, a.g.y. 981 b b.
11 Aristoteles, a.gy., 981 a 15.
12  Aristoteles, a.g.y., 981 a 20.
13 Acistoteles, a.g.y., 881 b 30.
14 Aristoteles, a.gy, 982 a 15.
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sorunsallifmi korudugunu gostermesi acisindan da onemli bir
ormegi olusturur. Heidegger igin, tekhne’nin sanat ile el isciligi
anlamlarim birlikte tasimasina dayamlarak el ig¢iliginin bir ya-
ratma meydana gelirdigi sdylenemez : «Yaratmayl bir meydana-
getirme olarak dilgliniiyoruz. Ama bir meydana getirme, ham
maddenin islenmesidir de. El-iiriinii, dilin tuhaf oyunu, kugku-
suz hicbir liriin yaratmaz»®®, Almanca «Handwerk» (Hand: el
Werk ; {iriin, yapt, ig) sbzcliglinii Heidegger, dilin tuhaf bir oyu-
nu olarak niteler ve bunun bir yaratmay:r (Almanca c«schafien»
sbzcligiliyle ifade edilen yaratmayl) gerceklestirmedigini vurgular.
Yaratma bir meydana getirmedir, Ancak iki tlirlii meydana getir-
me vardir. Biri dogrudan dogruya yaratma (;Schaffen; Tanrrmn
yaratmasi, yoktan var etmesi anlatilmak istendiginde de bu séz-
ciik kullanilir.}, digeri ise ham maddenin islenmesidir. «Ama ya-
ratma olarak meydana-getirme, igleme tarzindaki meydana getir-
meden nasil ayrilacak? Urlin yaratma ile ham maddenin islenme-
sini sozel olarak birbirinden ayirmamiz ne denli kolaysa, meyda-
na-getirmenin her iki tarzmi kendine o6zgli 6z-gizgilerinde sonu-
na dek izlemek o denli zordur»®. Bu zorlugu, dnce kolay yéniin-
den ¢ozmeyi dener Heidegger; bu iki meydana getirme tarzimn
benzerliginden ige baslar : «En yakin goriiniisii izleyerek, ¢dmlek-
¢inin ve heykeltrasin, marangozun ve ressamin etkinlifinde ayni
davranigi buluruz. Uriin-yaratma el-igsel eylemi gerektirir, Bilyiik
sanatgilar, el igsel-yapabilme'yi en yiiksek diizeyde kendilerinde
bulundururlar. Onlar, ilkin, titiz itinalarmma tam egemenlik ister-
ler. Onlar, el igsinde her zaman yeni yetkin-olugum igin tiim diger-
lerinden 6nce ¢aba gisterirler. Cok kez yeterince gosterilmistir ki,
sanal yapitlarindan hayli anlayan Yunanlilar, aym tekhne soz-
cliglinii el isi ve sanat i¢in kullamir ve el-ig¢isi ile sanat¢iyr aym
«tekhnites» adiyla adlandirirlar, Bundan dolayl, yaraimanm &zii-
niin onun el-igsel yoniinden belirlenmesi uygun gériiniiyor»'", Ya-
ratma ile igleme, imal etme, bu birbirinden ayri iki meydana-ge-
tirme tarzimin ortak bir temelini de Heidegger, her ikisinin de,
hi¢chir yoktan var olmamin olmadig1 bu fizik diinyamn <ortasm-
da» meydana gelmesinde bulur . «Ama tim bu sey, kendi ken-

15 M. Heidegger, der Ursprung des RKunstwerks, 47.
16 M. Heidegger, a.g.y. 47T.
17 M, Heldegger, a.g.y, 47.
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dinden biiyiiylip geligen var-olan’in, physis'in ortasinda olurm®,
Fakat, buna ragmen Heidegger ‘tekhne’de sanatin kaynagl icin
aradigim yine de bulamamg goriniiyor : «Ama Yunanllarin dil-
kullaniming iligkin neshe hakkindaki deneyimini adlandiran ima-
81 ustiine ¢ok diiglinmeliyiz, Yunanhlarin el-igini ve sanati aym
‘tekhne’ sozciigiiyle dzenli adlandirmasindaki imasi ne denli yay-
g ve aclk olabilse de, yine de carpik ve yilizeysel kalir. Cankii
tekhne ne el-igini ne de sanat1 gosterir ve de bugiinkii anlamda
teknik bir geyi hic degil. O, genellikle pratik bir bagar tarzini asla
amagclamaz. ‘Tekhne’ sdzeiigi bir bilgi tarzini adlandirir. Bilme,
‘gormenin genis anlaminda gérmis olmak demektirs®, Sonunda
Heidegger, tekhne’yi Platon ve Aristoteles gibi bir bilgi tirid ola-
rak anlar. Tekhne, sanatin kaynadigl, kaynaklandigi yere ne denli
yalan olsa da, yine de bu kaynak bagka yerde aranmahdir: «3a-
natin tekhne olarak adlandirilmasi, hicbir zaman, sanatcinin el-
igsellikten cikan eylemini haber verdigini sdylemez. Yapit yarat-
mada el-igsel yapma gibi gdrinen gey, bagka bir tarzdir. Bu ey-
lem, yaratmanin 6zi tarafindan belirlenir ve bastan asag1 diizen-
lenir, yaratmanin kendisinde bulunurs?.

. ‘Tekhne’ kavramini, sanat¢inin kim, sanat yapitinin ne ol-
dugu sorularina yanmt aramak, sanat: bir kimlik ve nelik, kim-
legmig nelik ya da ne’legmig kimlik olarak algilamak, sanatin kay-
nagimnl burada gdérmek amaciyla ele almistik. Simdi bu ele aligin
sonuna gelmig bulunuyoruz. Ne var ki, amacimizi gerceklegtirdi-
gimizi, sorumuza aradifimiz yamti buldugumuzu soyliyemiyoruz.
Yoksa, biz bunun bdyle olacagini bagtan biliyor muyduk? Metin-
de bunu sik sik hissettirmedik mi? Eregimize varamiyacagimizl
igsin bagmda bilmemize kargin, ona varmak icin yola cikmis olma-
dik mu? Olsun! Belki ona varamadik ama, yola ciktik ya! Jas-
pers’le birlikte soyliyelim : «Felsefe yolda olmaktir.» Bu yolda ge-
zinjrken gordiiklerimiz az gey mi? Kim ne derse desin, tekhne
ké’vfémi, ‘amacimiz agisindan bize az gsey vermedi, Sanat yapitim
bir tekhne drdnid, sanatciyn tekhunites, sanatida tekhne
olarak adlandirmak, bagtaki sorularimiza, hic degilse, gecici bir

18 M. Heidegper, a.g.y., 45
1% M. Heldegger, a.g.y., 47.
20 M. Heidegger, a.g.y., 47, 48,
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yamt buldufumuzu kabul etmek icin azmsanmiyacak tutamak-
lar ele gecirdigimizi sdylememize izin verilsin. Neyse, bu kanaat-
kidr (?) tavrl bir yana birakarak, simdi sunu sermak istiyoruz :
Sanatin kaynagi sorusunu tekhne’de aragtirirken, dondiigiimiiz
her ktige bagmda karsimizi hep poiesis, yaratma ¢ikti. Bu, en son
Heidegger’in sozlerinde de boyle oldu. Oyleyse, simdi bizden Poie-
sis’in aragtirilmas: beklenemez mi? Evet, beklenir, ama biz dyle
yapmayacafiz. Onu kargilastifimiz o kége bagmda biraz daha bek-
letelim. Bagka bir yoldan gidip, belki yihe o koége bagina ya da
onun bir benzerine gelebiliriz, Bunu basarirsak, o zaman Poiesis’i
yakalama sansimiz artar. Onu daha bir cepegevre kugatmg ola-
cafflz ciinkii. Bu yeni aragtirma yolumuzu ‘mimesis’ kavram
acacak. Tekhne’den mimesis’e geciste, bu kopriiyii kurmak igin
bir iki sey daha soylermnek gerek. Suradan baghiyalim : Ne Yunan-
ca ‘tekhne’ ne de Latince ‘ars’ kavrarmm, daha Once de degindigi-
miz gibi, yalmzca sanatla smmrlanmamsgtir. O, ¢cok genig kulla-
niml bir kavramdir. Grassi, bunu soyle ifade ediyor: «Yunanea
tekhne terimini karsilayan, sanat i¢in kullamlan Latince ars soz-
cligii, bilingli ve esasli meydana-getirme anlamia gelir (Seneca,
Epistulae 29,3). O halde ars problemi, tneelikle, ‘gilizel sanat-
lar'm yaratma problemi degildir. Seneca, insanin dofaya egemmen
olmak ig¢in, dur durak bilmeyen ‘teknik’ ¢abalarinda, gofu kesz,
dogayl oyun diiskiinii kaprislerine boyun egdirdigi, ona zor kul-
landig1 ve boylece kendini dogaya yabancilastirdigma onemle iga-
ret eder. Imdi, ‘taklit’ (mimesis) kavram bu bafintida ortaya
cikiyor : Her sanat {(ars: tekhne) doganin taklididir’ (Seneca,
Epistulae 90, 14; 91, 3, 6)»*'. Buradan anlagildifina goére, tekhne
kavram, kendisinden daha genis bir kavramin, ‘taklit’ (mime-
sis)in altina konulmugtur. Mimesis, tekhne ile gerceklestirilir.
Tekhne, mimesis’in bir aracidir. Oyleyse, bundan sonraki édevi-
miz, sanat dis1 kullanimlar1 bir yana, mimesis’in sanatm 6zii, kay-
nag bakimindan neyi ifade ettigi sorusunu ele almak olacaktir.

21 B, Grassi, Die Theorle des Schinen in der Antike, s. 199.
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