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EGITIM, YAS VE CINSIYETIN iSSiZLiK ORANI UZERINDEKI
ETKILERi: TURKIYE ORNEGI

THE IMPACTS OF EDUCATION, AGE AND GENDER ON UNEMPLOYMENT RATE:
THE CASE OF TURKEY

Emek Ash CINEL' - Ufuk YOLCU?
Oz

Giintimiizde {iilkelerin karsilastig1 en bilylik sorunlardan biri istihdam artis1 yaratamamak ve buna baglh olarak
igsizligi onleyememektir. Diinya ekonomisi incelendiginde yiiksek biiyliime rakamlarina ragmen istihdamin
artmadig1, issizligin azalmadig1 goriilmektedir. Issiz sayisinda ortaya cikan artislar sosyal dengeleri alt iist
etmekte ve ekonomiyi kotilestirmektedir. Tiirkiye’de niifus, gelir dagilimi adaletsizligi, cografi 6zellikler ve
benzeri unsurlara bagl bicimde bolgeler arasinda issizlik oranlar1 farklilik gdstermektedir. Issizlik oramini
etkileyen cok ¢esitli faktorler s6z konusudur. Egitim seviyesi, yas ve cinsiyetin giiniimiizde issizlik oranini
etkiledigi gozlenmektedir. Bu ¢alismada TUIK in en son isgiicii verileri kullanilarak Tiirkiye’de egitim seviyesi,
yas ve cinsiyetin igsizlik orani tizerindeki etkileri 2005-2019 doénemi i¢in arastirilmistir. Bu baglamda, dncelikli
olarak iligkinin varligini tespit etmek icin istatistiksel olarak tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Ikinci olarak egitim durumu, yas gruplari ve cinsiyet ile issizlik orani ortalamalarma iligskin alt kiimeler
incelenmistir. Caligmanin sonucunda egitim durumuyla, yas ve cinsiyetin igsizlik oranlar1 iizerinde istatistiksel
olarak 6nemli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Yas, Cinsiyet, Issizlik Orani.

Abstract

One of the biggest problems encountered by countries as of today involves the lack of increasing employment
and, hence, preventing unemployment. Upon analyzing the world economy, it is seen that despite the high
growth figures, employment has not been increased and unemployment has not been decreased. Increases in the
number of unemployed people disturb social balances and worsen the overall economy. In Turkey,
unemployment rates tend to vary by region depending on the population, income inequality, geographical
features, and similar factors. Various factors affect the unemployment rate. Educational status, age, and gender
are observed to affect the unemployment rate as of today. In this study, the impacts of educational status, age,
and gender on the unemployment rate were investigated using the latest labor force data obtained from the TSI
over the period 2005-2019. In this context, firstly, a one-way analysis of variance (ANOVA) was statistically
used to determine the existence of the relationship. Secondly, the sub-clusters related to educational status, age
groups, gender, and average unemployment rates were examined. As a result of the study, it was concluded that
educational status, age, and gender have statistically significant impacts on unemployment rates.

Keywords: Education, Age, Gender, Unemployment Rate.
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1. Giris

Ekonomik biiyiimeye baglh olarak toplumsal refah diizeyinin incelenmesi toplumlarin
iktisadi yonden gelisiminin tespiti agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bir toplumda yasayan
bireylerin mutlulugu, ekonomik biiyiimeyle birlikte issizlik oraniyla dl¢iilmektedir. Issizlik
oranindaki gelismeler giinlik hayat ile yakindan iligkili oldugu icin toplumun hemen her
kesimini etkilemektedir. Ozellikle kisa donemde yarattifi sonuglar bakimmdan ekonomiyi
ciddi anlamda etkileyen temel ekonomik sorunlarin basinda issizlik gelmektedir. Ekonomik
bliylimenin etkisi agirlikli olarak uzun donemde ortaya ¢ikmakta ve toplumsal etkisi gelir
dagilimi esitsizligi ile iligkili olmaktadir.

Issizlik olgusu egitim seviyesi, yas, cinsiyet, cografi oOzellikler, kiiltiir, sosyo-
ekonomik yap1 gibi ¢ok ¢esitli unsurlara bagh olarak farklilik gosterebilmektedir. Giiniimiizde
daha iyl bir egitim alan ve kendisini gelistirme imkani olan bireyler daha kolay is
bulabilmekte, isgiicii piyasasinda mevcut olan hemen hemen tiim sektdrlerde kadinlarin
erkeklere oranla daha dezavantajli konumda oldugu ve daha zor is buldugu gézlenmektedir.
Bunun yaninda belirli meslek gruplarinda teknolojiyi iyi kullanabilen, dinamik ve geng
bireyler tercih edilmekte, belirlenen yasin {istiinde olan bireyler is alimlarinda kabul
edilmemektedirler. Diger taraftan agiklanan issizlik verileri kadinlar ve gengler agisindan
genel igsizlik oranmin oldukg¢a yiiksek diizeyde oldugunu géstermektedir. Ulkenin genel
kiiltiir yapisi, sosyo-ekonomik niteligi, cografi sartlar1 gibi 6zellikler de o tlkedeki issizlik
seviyesi lizerinde etkili olmaktadir.

Ekonomik biiyiimeyle nitelikli isgiicii arasinda dogrudan iliski kurulmasi, egitim
hususunu bireysel refahin yani sira ekonominin geneli bakimindan da Onemli hale
getirmektedir. Egitim durumuna gore issizlik oranlari, OECD (Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii)’nin egitim-istihdam iliskilerini aciklamak igin kullanmis oldugu temel
gostergelerden biridir.

Bir iilkede ortaya c¢ikan ekonomik biiyiime issizlik orani iizerinde azalmaya yol
aciyorsa bu lilkede yasayan bireylerin satin alma giicii artis gosterecek, istihdam artacak ve
ekonomi gelisecektir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin temel sorunlarmdan biri olan
igsizlik kavramu siirdiiriilebilir ekonomik biliylimenin varligindan s6z edebilmek i¢in anahtar
rolii tistlenmektedir. Ekonomik biiylime orani artarken issizlik seviyesinde 6nemli bir diisiis
gorilmiiyorsa biliylimeye bagli artan milli gelirin ciddi bir kismi bu iilkede yasayan
yerlesiklerin belirli bir kismina giderek gelir dagilimmnin bu kesim yararna farklilagmasina
yol agmaktadir. Kiiresellesme sonucunda olusan firsatlar ekonomik biiylimeyi olumlu yonde
etkilerken gelir esitsizligini de beraberinde getirmektedir.

Tiirkiye’de hizla artan niifusla orantili istihdam artis1 yaratilamamakta igsizlik oldukca
yiiksek seviyelere ¢ikmaktadir. Bir diger anlatimla niifustaki hizli artig mevcut isgiiciine is
hacmi yaratmadan her sene belirli seviyede isgiiciiniin emek piyasasina katilmasiyla issizlik
problemini uzun dénemli bir sorun haline getirmektedir. Tirkiye’de meydana gelen hizli
niifus artis1, gocler, kisi basina diisen gelir diizeyinin yetersiz olmasi, tasarruf ve yatirim
eksikligi, teknolojik ilerleme ve degisimlerle rekabet edebilme giiciiniin zayif olmasi, bolgeler
arasinda olusan gelisim farkliliklar1 ve egitim politikasinda yer alan sorunlar issizligi
olusturan temel faktorler arasinda yer almaktadir (Karabulut, 2007: 20). Ekonomik
bliylimenin ger¢eklesmesi i¢in Tiirkiye’de daha c¢ok ithalat yapilmaktadir. Yatirim mali ve
enerjide disa bagimlilik kisa donemde ¢oziilemediginden biiylime arttik¢ca yatirnm mali ve
enerji ithalat1 da yiikselmektedir.

Issizlik ancak ekonomik biiyiime hiziyla azaltilabilir diisiincesi biiyiimenin niteligine
gore degisim gostermektedir. Biiylimenin nasil meydana geldigi, i¢ pazara veya dis pazara
doniik olmasi, emek ya da sermaye yogun bir biiyiime olmasi, iiretimde emek-sermaye
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bilesiminde emek yiizdesi, biiylimenin sektérdeki hizi 6nem kazanmakta ve biiylime ile
issizlik arasindaki iliskinin yoniinii belirlemektedir.

Calismanin amacin1 2005-2019 donemi i¢in egitim durumu, yas ve cinsiyetin issizlikle
iligkisini analiz etmek, kullanilan veri ve yoOntemlerle elde edilen bulgular sonucunda
literatiire katkida bulunmak olusturmaktadir. Calisma sonucunda her {i¢ degiskenin de issizlik
orantyla karsilikli etkilesim i¢inde oldugu sonucuna varilmistir.

2. Literatiir Ozeti

Literatiirde egitim durumu, yas ve cinsiyetin issizlik oraniyla arasindaki iliskiyi
inceleyen farkli galismalar mevcut olup, ¢alismada yapilan arastirmalar 6zet halinde
belirtilmistir.

Bagc1 (2018), calismasinda gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomilerinde 2004-
2016 donemi i¢in egitim diizeyi ile igsizlik arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma sonucunda
gelismis llkelerde egitim durumuyla issizlik orani arasinda negatif iligki tespit edilmis,
gelismekte olan iilkelerde ise egitim durumuyla issizlik oranmi arasinda pozitif iliskinin
varligindan s6z edilmistir.

Kavak (1997), calismasinda egitimle isgiiciine katilim diizeyini arastirmis olup
calismanin sonucunda egitimle isgiicii arasinda pozitif bir iliskinin var oldugunu belirtmistir.
Egitim seviyesi yiikseldikge issizlik oraninin diistiigli tespit edilmis, egitim seviyesi fazla olan
gelismis tlilkelerde ytiksek issizligin mevcut olmasinin konuyu tartigmali hale getirdigini ifade
etmigtir.

Saym (2011), arastirmasinda egitim ile igsizlik orani arasinda herhangi bir iliskinin
olup olmadigini aragtirmistir. Arastirma sonucunda en yiiksek igsizlik oraninin mesleki egitim
mezunlarinda ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Tarvid (2010), yirmi alt1 farkli Avrupa iilkesini igine alan g¢aligmasinda, egitim
seviyesinin igsizlik lizerinde etkili oldugunu tespit etmis olup alinan egitimin yan1 sira egitim
sisteminin de bireylerin is bulamama sorunu iizerinde etkili oldugunu 6ne siirmiistiir.

Klein (2015), 1970°li yillardan giiniimiize egitimle issizlik arasindaki iliskiyi Bati
Almanya i¢in aragtirmis olup mesleki bakimdan nitelikli egitim veren okullardan mezun olan
bireylerin, genel egitim veren okullardan mezun olan bireylere oranla daha az issiz kalma
riski tagidiklarini ifade etmistir.

Selim vd. (2014), calismalarinda Tiirkiye’de egitimi daha diisiik olan bireylerin egitimi
daha yiiksek olan bireylerden daha kolay is bulduklarini belirtmislerdir. Deneyimin artmasina
bagli bicimde issiz kalma riskinin diismedigini savunmuslardir.

Erdem ve Tugcu (2012), calismalarinda 1960-2007 donemi i¢in Tiirkiye’de
yiiksekdgretim ile issizlik arasindaki es biitlinlesme ve nedensellik iliskisini ele almislardir.
Calisma sonucunda yiiksekogretim mezunlarinda issizligin daha yiiksek seviyede oldugu
belirtilmistir.

Caliskan (2007), ¢calismasinda Tiirkiye’de egitim seviyesi ile isgiiciine katilim, igsizlik
ve yoksulluk oranlar1 arasindaki iliskileri analiz etmistir. Calisma sonucuna gore issizlik
oranlar1 agisindan egitim sistemi beklentileri karsilamamakta olup egitimin bireysel
kazanimlarinda cinsiyete gore ciddi farkliliklar bulunmaktadar.

Akca ve Ela (2012), Tirkiye’de egitim, dogurganlik ve issizlik iliskisini ele alan
caligmalarinda s6z konusu faktorler icinde gerek diger faktorlere etkisi gerekse dogrudan
dogurganligi ve niifus artisim1 etkilemesi bakimindan egitim seviyesinin en onemli faktor
olarak one ¢iktigini tespit etmisglerdir.
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Yenilmez ve Kili¢ (2018), calismalarinda 2014-2017 donemi i¢in Tirkiye’de isgiiciine
katilma orani, issizlik orami iligkisini cinsiyet ve egitim diizeyine dayali bir analizle
incelemislerdir. Calisma sonucuna gore, yiiksek veya mesleki egitimli kadinlar agisindan ilave
isci etkisi baskin etki yaratirken, nitelikli erkeklerin isgiiciine katilim oraniyla issizlik orani
arasinda uzun donemli anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Tasc1 ve Daric1 (2009), calismalarinda Tiirkiye’de mevcut olan issizligin cinsiyet
ayrimina gore analizini yapmislardir. Herhangi bir okuldan mezun olmayanlara gore, egitim
diizeyindeki yiikselis erkekler agisindan igsiz kalma ihtimalini diisiiriirken, kadinlar da durum
tam tersidir. Yasla issiz kalma riski arasinda hem erkekler hem de kadinlar igin ters U iliskisi
bulunmustur.

Ozpolat ve Ozsoy (2018), cinsiyete gdre issizlik histerisini konu alan ¢alismalarinda
issizlik histerisinin varligin1 14 OECD iilkesi i¢in Eurostat ve OECD istatistiklerinden elde
edilen verilerle 1998:01 ve 2017:09 yillar1 arasinda Fourier ADF Birim Kok Testi (FADF) ile
analiz etmislerdir. Calismanin sonucuna gore issizlik histerisi iilkelere ve cinsiyete gore
degisebilmektedir.

3. Veri Seti ve Yontem

Calisma 2005-2019 doénemi yillik verilerinden olusmaktadir. Veriler, TUIK web
sayfasindan derlenmistir. Calismanin amacii Tiirkiye’de 2005-2019 doéneminde egitim
durumu, yas ve cinsiyet ile issizlik orani arasindaki iligkiyi analiz etmek olusturmaktadir. Bu
amagla, egitim durumu, yas ve cinsiyetin igsizlik oranlari1 {izerindeki etkileri istatistiksel
olarak tek yonlii ANOVA ile ve ayrica yas ve cinsiyetin issizlik oranlari {izerinde birlikte
etkileri ise iki yonlii ANVOVA ile ortaya konulmustur. Ilk olarak issizlik oranlarinin egitim
durumu, yas ve cinsiyetin her bir kategorisinde normal dagilim gosterip gostermedigi test
edilmistir. Egitim durumu, yas ve cinsiyetin tiim kategorileri i¢in issizlik oran degerlerinin
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin +2 smirlari igerisinde kaldigi
gbzlenmis ve bu durum George ve Mallery (2010) ¢alismasinda da belirtildigi tizere ilgili
verilerin normal dagilima uydugunun bir kaniti olarak almmustir. ikinci olarak, egitim
durumu, yas ve cinsiyetin issizlik oranlar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
olup olmadig tek yonlii ANOVA ile arastirilmugtir.

4. Egitim Durumunun Issizlik Oranlarina Etkisi
Tablo 1 ile Tirkiye’de 2005-2019 yillar1 arasinda gozlenmis 15 yila iligkin igsizlik

oranlarinin egitim durumuna gore dagilimi verilmistir.

Tablo 1. issizlik Oranlarinin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Okur-Yazar Mesleki  veya Yiiksek
Yillar  Okur-Yazar Degil <. Lise Mezunu o1 Vey Ogretim

Degil Teknik Lise

Mezunu

2005 4.9 10.1 13.9 13.6 10.0
2006 4.8 9.8 14.0 11.8 9.6
2007 5.2 9.8 13.9 12.0 9.7
2008 6.3 10.7 14.1 11.7 10.3
2009 8.0 13.9 18.0 15.6 12.1
2010 6.0 11.6 15.9 13.2 11.0
2011 4.6 9.3 12.6 11.0 10.4

2012 3.9 8.7 11.8 10.1 10.1
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2013 4.9 9.3 12.0 10.5 10.3
2014 6.3 94 11.9 10.6 10.6
2015 5.3 10.0 12.4 10.2 11.0
2016 5.7 10.2 134 11.6 12.0
2017 5.8 9.8 13.3 11.9 12.7
2018 5.8 10.1 131 11.4 12.4
2019 9.2 13.2 16.1 15.3 13.7

Kaynak: TUIK

Ikinci olarak, egitim durumunun issizlik oranlari iizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisinin olup olmadig1 yukarida da belirtildigi tizere tek yonlii ANOVA ile arastirilmustir.

Bu kapsamda yokluk ve alternatif hipotezleri sirasiyla;

Hy: Egitim durumu issizlik oranlart iizerinde etkili degildir

Hy: Egitim durumu issizlik oranlart lizerinde etkilidir

seklinde olusturulabilir. Teste iligkin gliven diizeyi 0.95, bir bagka ifadeyle 6nem seviyesi ya
da birinci tip hata ise a = 0.05 olarak alinabilir. Bu durumda, gergeklestirilen analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 2-4 ile 6zetlenebilir.

Tablo 2. Egitim Durumuna Iliskin Issizlik Orani Istatistikleri

Ortalama icin %95 Giiven Arahg: 848

Egitim Durumu N Ortalama Standart Sapma - EE—
Alt Sinir Ust Simir

OKur-Yazar Degil 15 5.7800 1.3423 5.0367 6.5233

Lise Alt1 Egitimli 15 10.3933  1.4489 9.5910 11.1957

Lise Mezunu 15 13.7600  1.7447 12.7938 14.7262

Mesleki veya Teknik Lise 15 12.0333  1.7020 11.0908 12.9758

Yiiksek Ogretim Mezunu 15 11.0600  1.2322 10.3776 11.7424

Genel 75 10.6053  3.0579 9.9018 11.3089

Tablo 2 incelendiginde, ortalama olarak en yiiksek igsizligin Lise Mezunu olanlarda
(13.76), en diisiik issizligin ise Okur-Yazar Degil olanlarda (5.78) goriildiigli gozlemlenmistir.
Ayrica egitim durumlari i¢in goriilen ortalama igsizlik oranlar1 farkliliklarinin &« = 0.05 6nem
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugu tek yonlii ANOVA testi sonucunda
goriilmiistiir (p < 0.001). Bu durumda, egitim durumunun %095 olasilikla issizlik oranlari
tizerinde istatistiksel olarak Onemli bir etkiye sahip oldugu ve en az bir egitim durumu
ortalama issizlik oraninin digerlerinden farkli oldugu s6ylenebilmekle birlikte bu farkliliklarin
hangi egitim durumlari arasinda olustugu ikili karsilagtirmalar ile ortaya konabilir.
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Tablo 3. Egitim Durumuna Iligkin Issizlik Oran1 Ortalamalar ikili Karsilastirma Sonuglari

Ortalama Fark

Egitim Durumu Ortalama Ortalamanmn icin %95 Giiven
Farki Standart p Arahg
1-J Hata ()

( | ) (J) ( ) ,SAlll:ll‘ glslltll'

Okur-Yazar Degil Lise Alt1 Egitimli -4.6133"  0.5100 0.000 -6.1632 -3.0635
Lise Mezunu -7.9800"  0.5684 0.000 -9.7162 -6.2438
Mesleki veya Teknik Lise -6.2533"  0.5597 0.000 -7.9612 -4.5454
Yiiksek Ogretim Mezunu ~ -5.2800"  0.4705 0.000 -6.7100 -3.8500

Lise Alt1 Egitimli Lise Mezunu -3.3667°  0.5856 0.000 -5.1505 -1.5828
Mesleki veya Teknik Lise -1.6400  0.5771 0.081 -3.3969 0.1169
Yiiksek Ogretim Mezunu ~ -0.6667  0.4911 0.872 -2.1617 0.8284

Lise Mezunu Mesleki veya Teknik Lise  1.7266 0.6293 0.100 -0.1851 3.6384
Yiiksek Ogretim Mezunu ~ 2.7000°  0.5515 0.000 1.0088 4.3912

Mesleki veya Teknik Lise  Yiiksek Ogretim Mezunu  0.9733 0.5425 0.587 -0.6883 2.6350

Tablo 3 ile verilen, 5 farkli egitim durumu igin gergeklestirilen 10 farkli ikili
karsilastirma sonucu dikkate alindiginda; Lise Alti Egitimli olanlar ile Mesleki veya Teknik
Lise ve Yiiksek Ogretim Mezunu olanlar; Lise Mezunu olanlar ile Mesleki veya Teknik Lise
olanlar ve ayrica Mesleki veya Teknik Lise olanlar ile Yiiksek Ogretim Mezunu olanlar
arasinda issizlik oran ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
goriilmezken (p > 0.05) diger alt1 ikili karsilastirmada egitim durumlari arasinda issizlik oran
ortalamalar1 bakimindan a = 0.05 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
iliskin ortalama farklar1 i¢in olusturulan giiven araliklarinin, anlamli farklarin gozlendigi
durumlarda sifir degerini kapsamamasi, anlamli farklarin gézlenmedigi durumlarda ise sifir
degerini kapsamasidir. Bu bulgular bir baska bakis agisiyla egitim durumlarina iliskin
olusturulan alt kiimelerle de degerlendirilebilir.

Tablo 4. Egitim Durumu Issizlik Oran1 Ortalamalarma Iliskin Alt Kiimeler

a = 0.05 icin Alt-Kiimeler

Egitim Durumu

1 2 3 4
Okur-Yazar Degil 5.7800
Lise Alt1 Egitimli 10.3933
Yiiksek Ogretim Mezunu 11.0600 11.0600
Mesleki veya Teknik Lise 12.0333
Lise Mezunu 13.7600

Tablo 4’ten anlasilacag lizere, Okur-Yazar Degil ve Lise Mezunu olanlar diger egitim
durumlarinda issizlik oranlar1 bakimindan ayrisarak birer alt kiime olustururken, Lise Alt1
Egitimli olanlar ile Yiiksek Ogretim Mezunu olanlar ve yine Yiiksek Ogretim Mezunu olanlar
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ile Mesleki veya Teknik Lise olanlar @ = 0.05 6nem seviyesinde birbirine yakin issizlik

oranlar ile diger alt kiimelerden ayrisarak birer alt kiime olusturmaktadirlar.

5. Yasn Issizlik Oranlarna Etkisi

Issizlik oranlarmin yas gruplarindan etkilendigi de bilinmektedir. Giiniimiizde isgiicii
piyasalarina iligkin arastirmalarda demografik niteliklerin onceki yillara oranla daha fazla
incelenmesinin gerektigi gézlenmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de mevcut olan yiiksek oranli
geng issizligi yasin issizlik orani tizerindeki etkisini tartismaya agik hale getirmektedir.

Tablo 5 ile Tiirkiye’de 2005-2019 yillar1 arasinda gozlenmis 15 yila iliskin igsizlik
oranlarinin yas gruplarma gore dagilimi verilmistir. Yasin issizlik oranlar1 iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olup olmadig1 yukarida da belirtildigi lizere tek yonlii
ANOVA ile arastirilmistir. Bu kapsamda yokluk ve alternatif hipotezleri asagida verildigi gibi
olacaktir;

Hy:Yas issizlik oranlari tizerinde etkili degildir

Hy:Yas issizlik oranlart izerinde etkilidir

Tablo 5. Issizlik Oranlarinin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

YILLAR 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65

2005 18.2 20.9 13.2 9.3 7.7 6.9 6.9 6.9 4.6 2.9 11
2006 17.4 20.1 12.9 8.6 7.4 6.9 6.6 6.8 5.3 2.8 0.8
2007 19.7 20.1 12.4 8.7 7.4 6.8 7.0 6.2 5.0 3.2 0.8
2008 19.6 21.0 13.2 9.7 8.2 7.7 7.6 6.8 6.0 3.7 1.0
2009 23.6 26.3 17.5 12.6 11.2 10.2 9.5 9.2 7.7 4.1 14
2010 18.8 235 14.9 10.3 9.6 8.5 8.6 8.3 6.7 4.4 15
2011 15.8 19.8 12.5 8.6 7.5 7.0 7.0 6.8 59 3.1 1.2
2012 14.9 19.0 12.2 8.3 6.9 6.5 6.7 6.4 53 3.3 0.9
2013 16.4 20.0 12.6 8.8 7.8 6.7 6.4 6.7 5.8 4.2 11
2014 16.1 18.9 13.0 8.8 7.7 7.1 6.9 7.8 6.7 4.7 2.1
2015 16.5 19.7 13.2 8.9 8.2 7.8 7.0 8.3 7.2 5.8 2.5
2016 16.2 215 14.6 10.1 8.7 8.0 7.8 7.8 6.6 5.6 2.6
2017 17.0 22.8 14.5 9.8 8.9 7.7 7.4 7.6 7.5 4.9 2.2
2018 17.1 22.0 15.1 10.0 8.8 7.7 7.7 7.8 7.9 50 2.7
2019 21.1 27.6 18.1 13.0 10.9 10.3 10.3 9.7 8.7 6.9 3.1

Kaynak: TUIK.

Teste iliskin 6nem seviyesi ya da birinci tip hata ise @ = 0.05 olarak alinabilir. Bu
durumda, gergeklestirilen analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 6 ve 7 ile 6zetlenebilir.
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Tablo 6. Yas Gruplarma Iliskin Issizlik Orani Istatistikleri

Ortalama icin %095 Giiven Arahgi

Yas N Ortalama Standart Sapma -
Alt Stmir Ust Simir

15-19 15 17.8933  2.3178 16.6098 19.1769
20-24 15 21.5467 2.5646 20.1265 22.9669
25-29 15 13.9933 1.8093 12.9914 14.9953
30-34 15 9.7000 1.4071 8.9208 10.4792
35-39 15 8.4600 1.2665 7.7586 9.1614
40-44 15 7.7200 1.1688 7.0728 8.3672
45-49 15 7.5600 1.1109 6.9448 8.1752
50-54 15 7.5400 1.0225 6.9738 8.1062
55-59 15 6.4600 1.1843 5.8042 7.1158
60-64 15 4.3067 1.1949 3.6449 4.9684
65+ 15 1.6667 0.7862 1.2313 2.1020
Genel 165 9.7133 5.8087 0.45221 8.8204

Tablo 6 ele alindiginda, ortalama olarak en yiiksek issizligin 20-24 yas grubunda
(21.5467) ortaya c¢iktig1 ve ayrica yine 15-19 ve 25-29 yas gruplarinda ortalama issizlik
oranlarinin %10°dan oldukca yiiksek oldugu goézlenmistir (17.8933; 13.9933). Bununla
birlikte, ortalama olarak en diisiik igsizlik oranin 65 yas ve istiinde (1.6667) goriillmesinin
yani sira 60-64 yas grubunda da ortalama issizlik oranlarinin %5’ten daha diisiik oldugu
gozlenmektedir. Yas gruplari arasinda gozlemlenen ortalama issizlik oranlarma iliskin
farklarin @ = 0.05 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugu tek yonli ANOVA
testi sonucunda da goriilmiistiir (p < 0.001). Boylece, yasin %95 olasilikla issizlik oranlar
tizerinde istatistiksel olarak 6nemli bir etkiye sahip oldugu ve en az yas grubunun ortalama
igsizlik oraninin digerlerinden farkli oldugu sdylenebilmekle birlikte bu farkliliklarin hangi
egitim durumlar arasinda olustugu ikili karsilastirmalar ile ortaya konabilir. Ancak 11 farkh
yas grubu olmasi nedeniyle ¢ok sayida ikili karsilastirmaya iliskin bir sonug¢ tablosunun
sunulmas1 yerine bu karsilastirmalar sonucunda elde edilebilecek, yas gruplarina iliskin
olusturulan alt kiimeleri gésteren Tablo 7 nin sunumu tercih edilmistir.

Tablo 7. Yas Gruplar Issizlik Oran1 Ortalamalarina Iliskin Alt Kiimeler

a = 0.05 icin Alt-Kiimeler

Yas

Grubu 1 2 3 4 5 6 7 8
65+ 1.6667

60-64 4.3067

55-59 6.4600

50-54 7.5400 7.5400

45-49 7.5600 7.5600

40-44 7.7200 7.7200

35-39 8.4600 8.4600
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30-34 9.7000

25-29 13.9933

15-19 17.8933

20-24 21.5467

Tablo 7 incelendiginde, ortalama olarak en diisiik iki issizlik oranina sahip 65+ ve 60-
64 yas gruplari ile ortalama olarak en yiiksek ii¢ igsizlik oranina sahip 25-29; 15-19 ve 20-24
yas gruplar,, a = 0.05 Onem seviyesinde, diger yas gruplarindan ayrisarak birer alt kiime
olusturmaktadir. Diger yas gruplarinin bazilari, ortalama olarak birbirine yakin issizlik
oranlari, ayn1 alt kiimelerde bulunarak diger 3 alt kiimeyi olusturabilmektedirler.

Ayrica Tiirkiye’de 2005-2019 yillar1 arasinda gozlenmis 15 yila iligkin aylik igsizlik
oranlarinin yas gruplarina gore dagilimi lizerinden ilgili yas gruplarinin aylik issizlik oranlari
bakimindan farklilik gosterip gostermedikleri tek yonlii ANOVA ile aragtirllmistir. Yas
gruplar1 arasinda gozlemlenen ortalama aylik issizlik oranlarina iligkin 0=0.05 O6nem
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tek yonliit ANOVA testi sonucunda
da gorilmiistiir (p<0.001). Bdylece, yasin %95 olasilikla aylik issizlik oranlari iizerinde
istatistiksel olarak onemli bir etkiye sahip oldugu ve en az yas grubunun ortalama issizlik
oraninin digerlerinden farkli oldugu sdylenebilir. Yine 11 farkli yas grubu olmasi nedeniyle
¢ok sayida ikili karsilagtirmaya iliskin bir sonu¢ tablosunun sunulmasi yerine bu
karsilastirmalar sonucunda elde edilebilecek, yas gruplarina iligskin olusturulan alt kiimeler
Tablo 8 ile verilmistir.

Tablo 8. Yas Gruplari Issizlik Oran1 Ortalamalarina Iliskin Alt Kiimeler

Yas a = 0.05 icin Alt-Kiimeler

Grubu 1 2 3 4 5 6 7 8 9

20-24  21.5217

15-19 17.9322

25-29 13.9800

30-34 9.6933

35-39 8.4533

40-44 7.7089

50-54 7.5450

45-49 7.5450

55-59 6.4722

60-64 4.3144
65+ 1.6528

Tablo 8 incelendiginde, ortalama olarak en yiiksek issizligin 20-24 yas grubunda
(%21.522) ortaya ¢iktig1 ve ayrica yine 15-19 ve 25-29 yas gruplarinda aylik ortalama issizlik
oranlarinin %15 civarinda oldugu goézlenmistir (%17.932; %13.980). Bununla birlikte,
ortalama olarak en diisiik issizlik oranin 65 yas ve iistiinde (%1.6528) goriilmesinin yani sira
60-64 yas grubunda da ortalama igsizlik oranlarmin %5’ten daha diisiik oldugu
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gozlenmektedir (%4.3144). 40-44; 45-4- ve 50-54 yas gruplar1 birbirine ¢ok yakin aylik
ortalama igsizlik oranina sahip olup ayn1 kiime igerisinde yer alirken diger tiim yas gruplari
aylik ortalama issizlik oranlari bakimindan birbirleri ile ayristiklarindan farkli birer kiime
olusturmuslardir.

6. Yasin ve Cinsiyetin Issizlik Oranlarina Etkisi

Tablo 9 ve 10’da Tirkiye’de 2005-2019 yillar1 arasinda gézlenmis 15 yila iliskin
issizlik oranlarinin erkek ve kadin niifusunun yas gruplarina gore dagilimi verilmistir.

Tablo 9. Issizlik Oranlariin Kadin Niifusun Yas Gruplarina Gére Dagilimi

YILLAR 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65+

2005 17.6 22.1 15.5 10.2 7.9 5.3 3.9 2.6 0.7 0.9 0.1
2006 18.1 22.1 14.6 10.9 7.7 6.0 4.0 2.3 1.5 0.3 0.3
2007 18.9 21.7 14.3 10.0 8.1 5.9 4.3 2.2 1.6 0.8 0.0
2008 18.6 22.6 15.0 11.0 8.8 6.8 5.4 3.4 1.6 0.8 0.6
2009 22.2 26.5 19.4 13.8 11.7 9.7 7.0 4.5 2.1 0.6 0.3
2010 18.5 25.2 17.9 12.5 11.2 8.0 6.3 5.7 1.8 11 0.1
2011 155 23.3 15.8 11.3 9.4 7.1 5.7 4.3 2.1 0.9 0.1
2012 14.9 22.2 16.5 10.9 8.8 6.8 5.0 3.9 2.6 0.7 0.2
2013 17.5 23.9 17.1 11.9 10.5 7.9 6.1 4.7 3.2 1.6 0.1
2014 16.1 22.5 16.6 12.0 11.0 8.3 7.3 5.1 2.8 1.5 0.9
2015 18.4 241 17.5 125 10.9 8.6 75 6.6 4.1 21 0.9
2016 17.2 26.8 19.2 14.6 11.9 9.9 8.3 6.4 3.7 1.9 0.8
2017 18.3 29.5 19.2 14.2 12.4 10.0 7.7 6.9 3.7 2.3 1.0
2018 20.6 27.3 20.2 13.8 121 10.2 8.4 6.9 4.0 21 14
2019 23.8 33.3 21.9 16.5 13.6 131 10.9 8.0 52 2.2 1.7

Kaynak: TUIK.

Tablo 10. Issizlik Oranlarinm Erkek Niifusun Yas Gruplarina Gére Dagilimi

YILLAR 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65+

2005 18.4 20.2 12.4 9.1 7.7 7.3 7.7 8.2 5.9 3.7 11
2006 17.1 19.0 12.4 7.9 7.3 7.2 7.4 8.2 6.6 3.8 1.0
2007 20.0 19.3 11.8 8.3 7.1 7.0 7.8 7.4 6.2 4.1 1.2
2008 20.1 20.1 12.6 9.2 8.1 8.0 8.2 7.9 75 4.9 1.2
2009 24.2 26.2 16.7 12.2 11.0 10.3 10.3 10.8 9.8 5.6 1.8
2010 19.0 224 13.6 9.5 9.0 8.7 9.3 9.2 8.7 5.7 21
2011 15.9 17.8 11.1 7.6 6.8 7.0 7.4 7.7 7.4 4.0 1.6
2012 14.9 17.1 10.4 7.1 6.1 6.3 7.3 7.3 6.4 4.3 1.2
2013 15.9 17.6 10.7 7.4 6.6 6.1 6.5 75 6.8 53 15
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2014 16.2 16.9 11.2 7.3 6.3 6.6 6.7 8.8 8.2 6.0 25

2015 15.6 171 111 7.3 6.9 7.4 6.8 9.0 8.3 7.2 3.1

2016 15.7 18.3 12.3 8.1 7.2 7.1 7.5 8.3 7.6 7.0 3.2

2017 16.5 18.7 12.0 1.7 7.1 6.5 7.3 7.8 8.8 5.9 2.6

2018 15.7 18.8 12.3 8.1 7.1 6.5 7.4 8.2 9.3 6.1 3.2

2019 19.9 23.9 16.0 11.2 9.5 8.9 10.0 10.4 10.0 8.6 3.6
Kaynak: TUIK.

Cinsiyetin ve yasin issizlik oranlari iizerindeki etkisi birlikte arastirildiginda iki yonlii
ANOVA gergeklestirilmelidir. Bu amagla, ilk olarak issizlik oranlarinin cinsiyet ve yasa
iligkin her bir kategoride normal dagilim gosterip gostermedigi arastirilmis ve yas gruplarinin
her bir kategorisi i¢in issizlik oran degerlerinin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerinin +2 smurlart igerisinde kaldigi gozlenmis ve ilgili verilerin normal dagilima
uydugu sonucuna varilmistir.

Tablo 11. Yas Gruplar ve Cinsiyete Iliskin Issizlik Orani Istatistikleri

Yas Cinsiyet N Ortalama g;apnn(jgrt Ortalama icin %095 (iiiven Arahg
Alt Stmir Ust Simir
15-19 Kadin 15 18.4133  2.3555 17.5012 19.3255
Erkek 15 17.6733  2.5508 16.7612 18.5855
20-24 Kadin 15 24.8733  3.2971 23.9612 25.7855
Erkek 15 19.5600  2.6872 18.6478 20.4722
25-29 Kadn 15 17.3800  2.2320 16.4678 18.2922
Erkek 15 12.4400  1.7960 11.5278 13.3522
30-34 Kadin 15 12.4067  1.8422 11.4945 13.3188
Erkek 15 8.5333 1.4889 7.6212 9.4455
35-39 Kadm 15 10.4000  1.8377 9.4878 11.3122
Erkek 15 7.5867 1.3217 6.6745 8.4988
40-44 Kadm 15 8.2400 2.0760 7.3278 9.1522
Erkek 15 7.3933 1.1442 6.4812 8.3055
45-49 Kadm 15 6.5200 1.9214 5.6078 7.4322
Erkek 15 7.8400 1.1482 6.9278 8.7522
50-54 Kadm 15 4.9000 1.8241 3.9878 5.8122
Erkek 15 8.4467 1.0398 7.5345 9.3588
55-59 Kadm 15 2.7133 1.2409 1.8012 3.6255
Erkek 15 7.8333 1.3135 6.9212 8.7455
60-64 Kadm 15 1.3200 0.6699 0.4078 2.2322
Erkek 15 5.4800 1.4077 4.5678 6.3922
65+ Kadm 15 0.5667 0.5287 -0.3455 1.4788
Erkek 15 2.0600 0.9022 1.1478 2.9722
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Tablo 11 incelendiginde, yas gruplar1 boyunca oldukga farkli ortalama issizlik oranlari
gbzlenmis olmasina karsin, ayn1 yas gruplarinda kadin ve erkek niifusa iliskin ortalama
igsizlik oranlarmin Onemli bir farkliliga sahip olmadigi goriilmektedir. Bu bulgular
gerceklestirilen iki yonlii ANOVA sonuglari ile de istatistiksel olarak desteklenmektedir. ki
yonli ANOVA sonucunda, yasin igsizlik oranlar iizerindeki ana etkisinin @ = 0.05 6nem
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugu (p < 0.001) ve fakat kadin ve erkek niifusun
issizlik oranlari bakimindan farklilik gostermedikleri (p = 0.185) ortaya konmustur. Bunun
yaninda, cinsiyet-yas etkilesiminin de issizlik orani lizerinde etkili oldugu goézlenmistir
(p < 0.001).

7. Tiirkiye’de Bulunan Bélgelerin Issizlik Oranlarina Gore Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de 2005-2019 yillar1 arasinda gézlenmis 15 yila iligkin issizlik oranlariin 12
farkli bolgeye iliskin dagilimi Tablo 12 ile verilmektedir. Gosterim sadeligi bakimindan
bolgeler kodlanarak tablo sunumu gerceklestirilmistir. Bélge kodlart;

A: Istanbul E: Bati Anadolu I: Dogu Karadeniz

B: Bati Marmara F: Akdeniz J: Kuzey Dogu Anadolu
C: Ege G: Orta Anadolu K: Orta Dogu Anadolu
D: Dogu Marmara H: Bat1 Karadeniz L: Giiney Dogu Anadolu

Tablo 12. Issizlik Oranlarinin Bolgelere Gére Dagilimi

YILLAR A B C D E F G H | J K L 855

2005 115 75 100 105 132 139 111 6.7 55 3.8 138 121
2006 114 7.2 9.3 9.7 123 125 110 6.5 5.6 5.0 112 142
2007 104 6.6 9.4 9.7 112 120 108 7.9 6.6 5.8 129 169
2008 112 94 105 105 112 139 109 7.2 5.8 5.9 144 1538
2009 168 108 141 144 124 175 139 74 6.0 8.5 16,6 174
2010 143 88 120 115 108 139 22 8.3 6.1 8.2 143 124
2011 118 71 100 938 8.6 106 9.7 6.0 6.4 8.3 10.2 117
2012 113 65 9.6 8.9 8.4 9.8 7.6 6.1 6.3 6.9 8.7 12.4
2013 112 638 10.1 84 8.6 110 84 6.7 6.8 6.7 9.0 145
2014 119 6.7 9.1 8.1 9.8 111 8.9 6.2 6.2 5.3 106 156
2015 129 64 9.4 8.9 9.8 115 938 6.7 4.8 4.9 8.7 16.5
2016 135 71 9.3 9.9 9.9 118 104 7.7 45 4.9 9.0 18.7
2017 139 7.3 9.8 103 938 114 117 64 3.6 5.5 9.9 17.0
2018 125 6.7 9.8 9.6 8.9 122 122 65 6.2 6.4 148 181
2019 149 938 122 123 124 142 140 84 9.9 105 180 224

Kaynak: TUIK.

Olusturulmus 12 boélgenin issizlik oranlart bakimindan smiflandirilmasi ve bdylece
igsizlik oranlar1 bakimindan benzer ve ayrik 6zelliklere sahip bolgelerin ortaya ¢ikarilmasi
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icin hiyerarsik bir kiimeleme yontemi uygulanmustir. Sekil 1 ile kiimeleme analizinin
sonuglari, dnceden belirlenmis benzerlik 6l¢iisiine gore issizlik oranlarina dayali olarak tim
bolgeler arasindaki iliskileri gdsteren bir dendrogram ile gosterilebilir.

Dendrogramin y ekseni, kiime birlesimi igin benzerlik 6l¢iisiinii temsil etmektedir.
Dendrogramdan temel olarak bolgelerin 4 ana kiimeye ayrilabilecegi soylenebilir. Sekil 1
detaylica degerlendirildiginde; Istanbul bélgesinin issizlik oranlart bakimindan diger
bolgelerden ayrisarak tek basina bir kiime olusturdugu goriilmektedir. Ayrica, Batt Marmara,
Ege, Dogu Marmara, Akdeniz, Orta Dogu Anadolu, Bati1 Karadeniz ve Bati1 Anadolu bdlgeleri
%72.53 benzerlik Olclisliyle bir kiimeyi olusturur ve 2004-2019 yillar1 arasinda 15 yilda
gozlenen issizlik oranlar1 bakimindan benzer bir yapiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Buna
ilave olarak Orta Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu bolgeleri %81.88 benzerlik ile Dogu
Karadeniz ve Kuzey Dogu Anadolu bolgeleri %86.40 benzerlik Olgiisiiyle birer kiime
olusturmaktadir.
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Sekil 1. Issizlik Oranlar1 Acisindan Hiyerarsik Kiimeleme Analizi i¢in Dendrogram

8. Sonuc ve Oneriler

Issizlige yol acan faktorler iilkeler arasinda farklilk gostermekle birlikte egitim
durumu, yas, cinsiyet, niifus artis1, gog, istthdam eksikligi, disa bagimli ekonomik yap1 ve
krizler Tirkiye’de olusan issizligin temel nedenleri olmaktadir. Tiirkiye’de egitimin niteligi
gelecekteki issizlik seviyesinin Onemli belirleyicisi olarak ©One c¢ikmaktadir. Kadinlarin
isgiiciine katilim orani, gelir diizeyi, kentlesme, gd¢, sanayilesme ve Ozellikle egitim
seviyesinin igsizlik orani iizerindeki etkilerinin gercekei bir sekilde tespit edilmesi oldukca
Oonemlidir.

Egitim seviyesindeki yiikselis, iilkelerin ekonomik biiylime ve kalkinmalar1 iizerinde
oldukca onemli etkiye sahiptir. Bir {ilkedeki egitim diizeyindeki artis, daha iyi birey ve
toplum sagligi, ortalama yasam siiresinin uzamasi, daha kaliteli yasam sartlari, yiikselen siyasi
istikrar, azalan yoksulluk orani, daha adil bir gelir dagilimi, daha az su¢ isleme orani ve
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dogaya kars1 daha fazla farkindaligi da beraberinde getirmektedir. Egitim bireylere daha fazla
beceri ve yetenek kazandirarak yeni istihdam olanaklari yaratmakta, issizligin azalmasina yol
acmaktadir. Egitim diizeyinin ylikselmesi ayni zamanda gelirin de ylikselmesine neden
olmaktadir. Dolayistyla bir iilkede egitim diizeyi arttik¢a yoksulluk orani diigmektedir.
Calisma sonuglara gore 2005-2019 doneminde Tirkiye’de ortalama olarak en yiiksek
issizlik lise mezunu olanlarda, en diisiik igsizlik ise okur-yazar degil olanlarda goriilmektedir.

Giliniimlizde ortaya ¢ikan yiiksek oranli geng issizlik diizeyi, niifusun biiylik bir
kismini genglerin olusturdugu Tiirkiye’de ciddi sorunlara neden olmaktadir. Geng bireylerin
istthdama katilim oranlarinin yetersiz olusunun altinda yatan temel faktorler Tiirkiye nin
demografik yapisi, uygulanmakta olan egitim ve isgiicii politikalar1 olarak gdriilmektedir.
Kirdan kente go¢ oranindaki ylikselme egilimi, geng niifusun oldukca yiiksek olusu ve isgiicii
piyasalarindaki yetersizlikler de Tiirkiye’deki geng issizligini tetiklemekte, issizlik gencleri
daha fazla tehdit etmektedir. Calismada Tiirkiye’de 2005-2019 doneminde yas gruplari
acisindan oldukca farkli ortalama issizlik oranlart gozlenmis olmasina karsin, ayni yas
gruplarinda kadin ve erkek niifusa iligkin ortalama issizlik oranlarinin énemli bir farkliliga
sahip olmadig1 goriilmiis, cinsiyet-yas etkilesiminin igsizlik orani {izerinde etkili oldugu
gbzlenmistir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kadinlarin isgiiciine katilma oranlar1 erkeklerin
isgliciin katilma oranindan daha diisiiktiir. Bunun yani sira isgiiciine katilan kadinlarin
ekonomik refah diizeyi ile isgliciine katilan erkeklerin ekonomik refah diizeyi esit
olmamaktadir. Kadinlarin gelir ve isgiicli piyasasi temelli diger haklardan faydalanma
oranlari, iilkelerin gelismislik seviyelerine gore degisme gosterse de biitiin toplumlarda kadin
isglicii erkek isgiliciiniin gerisinde kalmaktadir. Caligmada Tiirkiye’de 2005-2019 déneminde
cinsiyetin issizlik oranlar1 tizerindeki etkisi incelendiginde, yas gruplari boyunca olduk¢a
farkli ortalama issizlik oranlar1 gézlenmis olmasina karsin, ayni yas gruplarinda kadin ve
erkek niifusa iligkin ortalama igsizlik oranlarinin 6nemli bir farkliliga sahip olmadig: tespit
edilmistir.

Tiirkiye’de issizlik oranlar1 bolgeler arasinda farklilik gostermektedir. Bunun temel
nedenleri bolgeler arasindaki gelir dagilimi esitsizligi, kiiltiirel ve sosyal yap1 ve cografi
kosullar olarak siralanabilmektedir. Tiirkiye’de bulunan boélgeler igsizlik oranlarma gore
degerlendirildiginde bolgelerin dort ana kiimeye ayrilabilecegi sdylenebilmektedir. Calismada
Istanbul bolgesinin issizlik oranlari bakimindan diger bdlgelerden ayrisarak tek basma bir
kiime olusturdugu goriilmektedir. Ayrica, Batt Marmara, Ege, Dogu Marmara, Akdeniz, Orta
Dogu Anadolu, Bati Karadeniz ve Bati Anadolu bélgeleri %72.53 benzerlik Slgiisiiyle bir
kiimeyi olusturmakta ve 2004-2019 yillar1 arasinda 15 yilda gozlenen issizlik oranlar
bakimindan benzer bir yapiya sahip olduklart goriilmektedir. Buna ilave olarak Orta Anadolu
ve Giiney Dogu Anadolu bolgeleri %81.88 benzerlik ile Dogu Karadeniz ve Kuzey Dogu
Anadolu bolgeleri %86.40 benzerlik l¢iisiiyle birer kiime olusturmaktadir.

Calisma bulgularma iliskin genel bir degerlendirme yapilacak olursa makroekonomik
ve istatistiki veriler ile elde edilen sonuglar, Tiirkiye’de ciddi bir igsizlik oraninin oldugunu
gostermektedir. Tirkiye’de egitim durumunun issizlik orami {lizerindeki etkisinin yas ve
cinsiyetin issizlik orami {izerindeki etkisinden ¢ok daha yiliksek oldugu gozlenmektedir.
Issizlik olgusu egitim seviyesi, yas ve cinsiyetle oldugu kadar bireysel, toplumsal ve
ekonomik bir¢ok farkli degiskenin etkisine agik, karmasik bir olgudur. Dolayisiyla issizlik
sorununun ¢6ziimii icin dncelikle geng issizlik orani azaltilmali bu amacla mikro bazli yapisal
reformlar hayata gegirilmeli, liretime 6nem verilerek yeni istihdam olanaklari yaratilmalidir.
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