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OZET

Bu aragtirmanin amaci akademisyenlerin demografik o6zelliklerinin benlik
saygilarina etkisini arastirmak olarak belirlenmistir. Bu arastirma Istanbul ilinde
ikamet eden ve ¢alisan akademisyenler arasinda yapilmistir. Toplam 50 anket
dagitilmis ancak 12 geri doniis saglanmistir. Arastirmada, akademisyenlerin
benlik saygisi seviyelerinin belirlenebilmesi i¢in Aricak (1999) tarafindan
gelistirilen “Benlik Saygis1 Olgegi” kullanilmistir. Sonuglara gére katilimcilarin
akademik unvanlarina gore “depresif duygulanim” alt boyutu puanlarmin
farklilastig1 goriilmiistiir. Katilimci akademisyenlerden dogent olanlar ile doktor
Ogretim lyesi olanlarin “depresif duygulanim” alt boyutu puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmaktadir. Sonuglara gore
katilimeilarin ¢alisilan {iniversite sayisina gore ‘“basarma/iiretkenlik™ alt boyutu
puanlarinin da farklilagtig1 goriilmiistiir. Katilimcr akademisyenlerden sadece 1
tniversitede c¢alisanlar ile 7 ftniversitede ¢alistiklarimi beyan edenlerin
“bagarma/iiretkenlik” alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilasma  bulunmaktadir.  Sonuglara  goére, katilimcilarin  doktora
mezuniyetlerine gore de “toplam benlik saygisi 6lgegi, “benlik degeri” alt boyutu
ve “Ozgiiven” alt boyutu puanlarinin farklilagtigi goriilmiistiir. Doktora
mezuniyetine yurtdisindaki bir iiniversiteden sahip olan akademisyenlerin
“benlik degeri”, “Gzgiiven” ve “toplam benlik saygis1” puanlarinin, doktora
mezuniyetine Tiirkiye’deki bir tiniversiteden sahip olan akademisyenlerden daha
yiiksek oldugu anlagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Benlik, Benlik Saygisi, Akademisyenlerde Benlik Saygisi,
Demografik Ozellikler
Jel Smiflandirmasi: 120

! Akademisyenlerde Tanr1 Kompleksinin Ogrencilerin Sosyalizasyon Siirecine Etkileri” Baslikli
Doktora Tezinden Uretilmistir.

* Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kisilerarasi [letisim A.B.D. Doktora Ogrencisi,
caner.yazicioglu@gmail.com ORCID No: 0000-0001-8067-4563

** Prof. Dr. Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi, serhat.ulagli@marmara.edu.tr ORCID No:
0000-0001-7565-332X

159


mailto:caner.yazicioglu@gmail.com
mailto:serhat.ulagli@marmara.edu.tr

The Effects of Academicians’ Demographic Characteristics on Their
Self-esteem

ABSTRACT

The aim of this study was determined to investigate the effects of academicians’
demographic characteristics on their self-esteem. This research was conducted
among academicians residing and working in the city of Istanbul. A total of 50
guestionnaires were distributed, but 12 replies were provided. The “Self-Esteem
Scale” developed by Aricak (1999) was used in the study to determine the self-
esteem levels of academics. According to the results, it was observed that the
scores of the “depressive affect” sub-dimension differed according to the
academic titles of the participants. There is a statistically significant difference
between the scores of the “depressive affect” sub-dimension of the participating
academicians who are associate professors and those who are doctor lecturers.
According to the results, it was seen that the scores of the “achievement /
productivity” sub-dimension of the participants differed according to the number
of universities worked. There is a statistically significant difference between the
scores of the “achievement / productivity” sub-dimension of the participating
academicians, who only work in one university and 7 universities. According to
the results, it was seen that the scores of the “total self-esteem scale”, “self-
esteem” sub-dimension and “self-confidence” sub-dimension differed according
to the graduation place of the participants. Academics who graduated from abroad
“self-esteem” and “self-confidence” and “‘total self-esteem” scores were found to
be higher than academics who are graduated from Turkish Universities.

Keywords: Self, Self-Esteem, Academicians Self-Esteem, Demographic
Characteristics
Jel Classification: 1230

1. GIRIS

Ozellikle Bat1 toplumlarinda aile, kilise, okul gibi kurumlarin bireyler iizerindeki
etkilerinin azalmasi sonucunda, aile kurumu ¢oziilmeye baslamis, sosyal kontrol
mekanizmalart zayiflamistir. Bunlar da kiiltiirel parcalanmalari meydana getirmistir
(Coban ve irmis, 2018, s.124). Bu pargalanma sonucunda hakim olan kiiltiiriin geleneksel
ahlak anlayis1 yerini daha ¢ok yasami sadece zevkten ibaret olarak algilayan bir ahlak
anlayisina birakmistir. Kitle kiiltiiriinlin - giderek egemen kiiltiir haline gelmesi,
toplumdaki birlestirici 68eleri yok etmeye baslamistir. Bu durum sonucunda da
“bireysellik” vurgusuyla toplumsal kimlik zayiflamis ve bireyler kimlik krizine
stirliklenmistir. Bireylerin aidiyet duygusunun zayiflamasi ile birlikte birey, madde ile

sosyal statli ve giic kazanma arayisina yonelmistir. Boylelikle de “tiiketim toplumu”
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ortaya c¢ikmistir. Tiikketim toplumunda “ben” kavrami One ¢ikmis ve toplumsal
cikarlardan ziyade kisisel ¢ikarlar dncelikli hale gelmistir (Coban ve irmis, 2018, 5.124).
Bireyin kendi i¢in olusturdugu pozitif ya da negatif diislince ise benlik saygisi olarak
adlandirilmistir (Rosenberg, 1965). Bireyin kendini olumlu yonde degerlenmesi, bireyin
sahip oldugu onemli kisilik Ozeliklerini temsil etmektedir. Benlik saygisi yiiksek
bireylerin, kendilerini saygiya ve onaylanmaya deger, degerli ve faydali bireyler seklinde
gorme egilimi igerisinde olduklar1 belirtilmektedir. Bunun tam tersi olarak kendilerini
negatif yonde degerlendiren, benlik saygisi diisiik bireyler de, kendilerini degerli
gormeyen, yetenek ve becerilerine inanilmayan bireyler olarak gorme egilimindedirler
(Topgu ve Tascilar 2016, s.597). Bireyin benlik saygisi, yliksek ve diisiik olarak
kategorize edilebildigi gibi bireyin hayatinin her noktasinda davraniglarina da yon
verebilmektedir (Hamarta, 2004, s.35). Bu noktadan hareketle davranislari ile gelecek
nesillere 6rnek teskil etmeleri ve rol model olarak davranmalari beklenen akademisyenler
tizerinde benlik saygisi aragtirmalari yapilmasi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu anlamda
bu arastirmanin amaci akademisyenlerin demografik 6zelliklerinin benlik saygilarina

etkisini arastirmak olarak belirlenmistir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Benlik Kavrami

Benlik kavrami, bireyin davranig, algilayis ve fiziksel kisilik belirtisi olarak
tanimlanabilmektedir (Cakmak, 2018, s.138). Bireyin sergiledigi tutum ve davranislar,
bireyin benlik kavraminin olusmasinda ve benlik seviye diizeyini belirlemede etki
gostermektedir. Benlik kavrami, bireyin yapmis oldugu tutum ve davraniglarin farkina
varmasini ifade etmektedir. Bireyin kendi davraniglarinin bir sonucu olan benlik kavrama,
kisiligin 6znel yanmi tamimlamaktadir (Parmaksiz, 2011). Ulagh (2018), “Imgebilim
Oteki’nin Bilimine Giris” adli eserinde algty1 imgelerin olusturdugunu belirtmektedir.
Ulagh (2018) aynm1 zamanda, psikolojiden edebiyata bircok alanda imgenin Onemi
tizerinde durmaktadir. Kirisoglu (2002), canli imgelerin uzun siire goriintiilerini bellekte
koruyan imgeler oldugunu belirtmektedir. Imge bir benzerini yaratmak, aslindan kalan
izleri yansitmaktir. Dis ya da i¢ gercekligin isaret¢isi olan imge, aslinin isaretgisidir. Her
imge bir goriintiidiir, bir beliristir. Bir bagka ifade ile imge, dis diinyada var olan

varliklarin, kisinin i¢ diinyasindaki algilanis bi¢imidir. Kogak (1995) tarafindan imgelem,
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“duyusal bir uyarim yokken de bir varligi, bir bi¢imi zihinde canlandirma yetisi” olarak
tarif edilmektedir (Kogak, 1995). Imgeler, duyular aracihigi ile elde edilen ilk
malzemelerdir. imge &ncelikle gdzde belirmektedir, buna “retinal imge” denilmektedir.
Akabinde bu imgelerden bazilar1 daha sonra hatirlanmak amaciyla bellek depolarina
gonderilmektedir, buna da “bellek imge” denilmektedir (Bayav, 2009). Bunlar disinda,
goriildiikleri anda olduklar1 gibi bellekte saklanan “canli ya da isimsiz imgeler”

bulunmaktadir.

2.2. Benlik Kavraminin Ogeleri
2.2.1. Benligin insasi

Benlik insas1 hususunda {i¢ ana kaynaktan bahsedilmektedir, bunlar; diger
insanlarin saygisi, yeterlilik ve bireyin bu iki kaynag: kendisi adina degerlendirmeye
almasidir (kendilik) (Ozkan, 1994, s. 5). Diger insanlari saygistyla kisi, olumlu duygusal
etkilesimle birlikte kendini sevme (self love) olgusu gelistirmektedir. Boylelikle ortaya

duygusal kendilik ve egemenlik ¢ikmaktadir.

Kiside neyin degerli ve sevilebilir oldugu diisiincesi, biligsel kendilik ve
egemenligi olusturmaktadir. Digerlerinin diisiinceleri ve yaklasimlari, duygularinin
kendiligin i¢ ruhsal yapisinin bir pargast haline geldigi gortilmektedir. Yeni dogan kendi
icinde ve disinda olumlu etkilesimlerin varliginda kendisine giiveni gelistirmektedir.
Benlik saygisinin gelismesi, anne ya da anne yerine gegen kimsenin, ¢ocuga gostermis
oldugu ilgi ve uygun yansimali iliskiyle dogrudan ilintilidir. Anne-baba ile yeni dogan
bebek arasinda yasanan uyum temel giiven duygusunun, bireyler arasi etkilesime uyumlu
bir canlilik getirdiginin sdylenmesi miimkiindiir. Olumlu benlik saygisinin duygusal
canlilif1, dingligi, kendi olmanin ve bir seyi kendi basina yapmanin hazzini temsil ettigi

agiktir (Ozkan, 1994, s. 5).

Cocuklarin yapmis olduklar1 ilk masum etkinlikler, egonun edindigi enerjiler
seklinde tanimlanmaktadir. Cocuklarin mevcut bu becerinin etkinligini korumaya
caligmalar1 sz konusudur. Ilgili anne ve babanin destegi gocugun kabiliyetlerinin
gelismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Benlik noktasinda ¢ocuklarda yeteneklerin ve
basarilarin ortaya ¢ikmasi ve gelismesini temel almak miimkiindiir. Ebeveynlerince kabul
gdrme, onay ve sevginin, ¢ocuga birinin varliginda olmanin gururunu ve hazzini yasattig
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bir gercektir. Cocuk tarafindan elde edilen ger¢cek basari, onun yapma giicii oldugu
duygusunun beslenmesine yol agacaktir (Ozkan, 1994, s. 5). Bir anne cocugu
oyuncaklarla oynadiginda sevinmekte ve gocugun oyun girisimlerini desteklerse cocugun
yeterliligi diger insanlarin saygisina bagl hale gelmektedir. Cocugun bu tiir onaylardan
yoksun olmasi, ego islevlerinin gelismesini geciktirebilmekte, hatta egonun gelismesine

engel bile olabilmektedir.
2.2.2. Reflektif benlik — Benligin disavurumu

Cocugun kendi hayatindan kimligini olusturmasi neticesinde benlik gelismesi i¢
ruhsal yapiya daha bagimli hale gelmektedir. Yasam olaylarinin artmasiyla i¢ ruhsal
diizenleme zaman icinde siirekli ve tutarli bir yapiya kavusmaktadir. Benlik saygisinin
yiiksek olarak goriildiigii cocuklar, kendilerini ispat edebilme yeterliligi, etkin basa
¢ikma, saldirganliklarini denetim altinda tutma 6zellikleri olan ¢ocuklardir. Cocuklarin,
digerleri ile iliskilerinde istek savasinin benligin iist sinirin1 temsil ettiginin ve ¢ocugun
karsi koymasmin benlik saygisint korudugunun sdylenmesi miimkiindiir. Benlik,
¢ocugun ne oldugunu, ne olmak istedigini, digerlerinin kendisiyle ilgili ne diisiinmelerini
istedigini ifade emektedir (Aslan, 1994). Okuldaki basar1 ¢ocugun kendilik degerinin

artmasina neden olmaktadir.

Her biiytik krizin ardindan benlik saygisi1 kuvvetlenmektedir. Ergenlik donemiyle
birlikte diger insanlarin bireyin benlik saygisina dair diisiincelerinin 6nemi de
degismektedir (Oktan ve Sahin, 2010, s. 545). Kavrama diizeyi gelistikce ergen kisinin
bilgi kaynag1 da degisiklige ugramaktadir. Kendisiyle ilgili ger¢eklerin disardan gelecegi
inanci, yerini kendinden gelecegi inancina birakmaktadir. Ergen kisinin kendi egosu ile
0zdesmesi (ego identity) noktasinda benlik saygisi daha dnceden gelismis olmalidir.
Gergeklere dayanan mitkemmel bir “ben”in gelismesi igin kimlik duygusunun gelisimini
saglayan benlik saygisinin, yetenekler ve sosyal iliskiler baglaminda ortaya ¢ikmasi

gerekmektedir.

Bireyin kendi viicuduna dair ego sekillendirici karsilastirmalarin, ger¢ekte cok
degisik ihtiyaclarla ilgili olarak meydana geldigi bilinmektedir (Oktan ve Sahin, 2010, s.
546). Geng ergenin, gen¢ olmayan ergene kiyasla daha zayif kendilik imgesine sahip
oldugu goriilmektedir. Bunun neticesinde de kendilik bilingliligi ile ugrasma, kendilik

elestirisi de benlik saygisinda azalma meydana getirmektedir (Canpolat vd., 2003, s. 145).
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Fakat bireyin belirli bir niteligine bakmak suretiyle kendini eksik degerlendirmesinin
bilinmesinin, bireyin kendisiyle ilgili gercek degerlendirmelerini anlama noktasinda
yetersiz oldugu bir gercektir. Eksik degerlendirilen 6zellige verilen 6nemin bilinmesi bu
ylzden onemlidir. Geg ergenlik doneminde benlik saygisi pekismektedir (Soytiirk vd.,
2015, s. 21). Kendi beni ile 6zdesme duygusu, kisinin temel ruhsal gereksinimlerinin
dogustan gelen yetenekleri ve yasantilarla basarili olarak siiregelmesi her donemde benlik

saygisinin artarak devam etmesine neden olmaktadir.

2.3. Benlik Saygisi

Bireyin kendini degerlendirmesi sonucunda elde ettigi verilerin kabul edilmesi,
benlik saygisi olarak tanimlanmaktadir (Parmaksiz, 2011). Bireyin kendini, 6nemli,
kiymetli, bulundugu cevrede kabul goren bir birey olarak gérme diizeyini ifade
etmektedir. Benlik saygisi ise, bireyin kendi ile yaptig1 degerlendirmeler sonucunda,
benlik kavramini kabul etmesinden dogan mutluluk hali olarak agiklanmaktadir
(Yavuzer, 2000, s.37). Bu anlamda, benligin duygusal yoniinden olusan ve bireyin
kendini degerlendirmesi sonucunda ortaya c¢ikan olumlu diisiince i¢in benlik saygisi
tanim1 kullanilmaktadir (Sari, 2016, s.291). Bireyin kendi benligini olumlu olarak
degerlendirmesi, bireyin istiin Ozelliklere sahip olmasiyla iliskilendirilmemektedir.
Benlik saygisi en genis anlamda, bireyin kendisini 6nemli, basarili, gururlu ve istekli

hissetmesi seklinde agiklanabilmektedir.

Benlik saygisini, bireyin kendi i¢in olusturdugu pozitif ya da negatif diislince
olarak tanimlayan Rosenberg’e (1965) gore birey, kendisini diger bireylerden iistiin, ayn1
zamanda kendi belirledigi sinirlar igerisinde ise yetersiz gorme egiliminde bulunmaktadir
(akt. Karademir vd., 2010, s.655). Bireyin benlik saygisinin yiiksek olmasi, kendini
pozitif yonde degerlendirmesiyle dogru orantili olmaktadir. Bireyin kendini negatif yonde

degerlendirmesinin sonucu olarak da benlik saygisinda diisiis gozlemlenmektedir.

Bireyin kendini olumlu yonde degerlenmesi, bireyin sahip oldugu 6nemli kisilik
ozeliklerini temsil etmektedir. Benlik saygis1 yiiksek bireylerin, kendilerini saygiya ve
onaylanmaya deger, degerli ve faydali bireyler seklinde gdérme egilimi igerisinde
olduklar1 belirtilmektedir. Bunun tam tersi olarak kendilerini negatif yonde
degerlendiren, benlik saygis1 diisiik bireyler de, kendilerini degerli gormeyen, yetenek ve

becerilerine inanilmayan bireyler olarak gérme egilimindedirler (Topgu ve Tasgilar 2016,
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$.597). Bu anlamda, bireyin kendisini olumlu yonde degerlendirmesi benlik saygisi

acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Chrzanowski’e (1980) gore benlik saygisinin en kapsamli tanimi; bireyin sahip
oldugu yetenek ve giiclerinin dogru degerlendirilmesiyle ilgili, bireyin kendisine kars1
olumlu disiinceler i¢erisinde olmasi olarak ifade edilmektedir (akt. Karademir vd., 2010,
s.655). Benlik saygisini etkileyen faktorler olarak, zeka, vizyon ve fiziksel yapist gibi

ozelliklerin etkisi 6nem arz etmektedir.

Coopersmith (1967) benlik saygisini, miidafaa mekanizmasi, kendi kimlik
degerlendirmesi gibi farkli yonlerden degerlendirmekte ve kavramin karmasik bir yapida
oldugunu belirtmektedir (akt. Karademir vd., 2010, s.655). Coopersmith (1967) benlik
saygisini bireyin sergilemis oldugu tutum ve davramislar lizerinden degerlendiren,
bireylerin iletisim halinde oldugu, bireylerin anlayislarindan etkilenen, bireyin kendine
ait bir imgesi oldugunu belirtmektedir (akt. Karademir vd., 2010, s.655). Kassin’a (1998,
s.79) gore ise benlik saygisi diisiik olan bireyler, basarisizliga tahammiil gosterememekte,
sinirli olma ve daha az ¢abalama egilimi igerisinde olmaktadirlar. Bu da hayatta kazanilan
onemli firsatlarin g6z ardi edilmesine sebep olmaktadir. Ayni zamanda yasamis olduklari
basarisizliklar, kendilerine olan 6zgiivenlerini incitmekte ve degersiz, beceriksiz hissini
bireye yliklemektedir. Tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak benlik saygisinin, bireyin kendini
degerlendirmesi sonucunda kendinden memnun olmasi ya da olmamasi1 durumunda orta

¢ikan bireysel durum olarak da tarif edilmektedir (Karademir vd., 2010, s5.656).

Bireyin benlik saygisi, yiiksek ve diisiik olarak kategorize edilebildigi gibi bireyin
hayatinin her noktasinda davranislarina da yon verebilmektedir (Hamarta, 2004, s.35).
Rosenberg’e (1965) gore benlik saygisi yiiksek bireyler, kendilerini diger insanlardan
daha iyi gormemekte ve kendilerini kusursuz olarak nitelendirmemektelerdir (akt.
Parmaksiz, 2011, s.2). Buna ek olarak Rosenberg yiiksek benlik saygisina sahip
bireylerin, sahip olduklar1 yetenek ve basarilar1 diger insanlara yansitmadiklarini
belirtmektedir. Yiiksek benlik saygisina sahip olan bireylerde, toplumun saygisini
kazanma ve kiymetli hissetme meyili bulunmaktadir. Diisiik benlik saygisina sahip
bireyler ise, toplum igerisinde uyumlu olamayan, kendilerini olduklart gibi
kabullenemeyen ve asagilik olduklar1 kanisinda olan bireylerden meydana gelmektedir

(Parmaksiz, 2011).
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2.4. Benlik Saygis1 Uzerine Yapilan Arastirmalar

Raz1 vd.’nin (2009) yapmis olduklari benlik saygisi, iletisim becerileri ve stresle
basa ¢ikma konulu c¢aligmalar1 neticesinde, kisinin benlik saygist arttik¢a stresle basa
¢tkma konusunda kendine giivenli yaklagim kullaniminin arttig1 sonucuna ulasilmistir.
Yine ayni ¢calismada benlik saygisinin azaldik¢a kendine glivensiz yaklasim kullaniminin
artt1g81; iletisim becerileri arttikga stresle basa ¢gikma konusunda kendine giivenli yaklagim
ve iyimser yaklagim kullaniminin arttig1 sonuglarina da ulasilmistir. Diger bir ifadeyle,
benlik saygisinin yiiksek olmasi durumunda olumlu basa ¢tkma mekanizmalarini devreye
girmektedir. Bireyin okul ve isteki basarisi ve becerisi, stres ile basa ¢ikma etkinligi,
arkadaslik ve dostluk iliskilerinin gelismesi, canlilik ve eglenebilme derecesi benlik
saygist seviyesinden etkilenmektedir (Yigit, 2012, s. 62). Benlik saygisin1 yiiksek
diizeyde ve tutarli bir bigimde siirdiiren normal saglikli kimselerin, canli ve enerjik olmak
ile 6zdeslestikleri goriilmektedir. Zayif yapilanmis benlik saygisina sahip kimseler ise,
canlilik ve enerjilerini kaybetmis, kendilerine giiven sorunu olan hatta kendilerini utang
verici degersiz ve c¢aresiz hisseden, basari ve becerileri azalmis bireyler seklinde

nitelendirilmektedir.

Akga (2012), ebeveyn davraniglarinin yetigkinlige adim atan genglerin {izerinde
‘benlik saygisi’ ve ‘irade koyma’ konularinda ne gibi bir etkisi oldugunu anlamaya
yonelik bir ¢aligma gerceklestirmistir. Bu ¢alisma, tutumlar1 annelerine gore sekillenen
genglerin benlik saygis1 bakimindan eksik oldugu sonucunu ortaya koymustur. Ote
yandan baba davranislar1 ve ¢ocugun kendi benligine yonelik duydugu sayginin birbirine
bagli olmadig1 da goriilmiistiir. Arastirmaya gore, genglerin benlik saygis1 ve irade giicii
dogru orantilidir. Yas ve benlik saygisi arasinda bir korelasyon bulunmamistir. Ancak
cinsiyet, benlik saygis1 diizeyinde 6nemli fark yaratmaktadir; erkekler de bu konuda daha

avantajlidir.

Eris (2013), ergen bireylerde benlik saygisinin sosyal kaygi seviyesiyle bagini
incelemistir. Calismada ayn1 zamanda benlik saygist ve sosyal kayginin, toplumsal
katmanlar ve niifus verilerine bagli olarak degisip degismedigi de arastirilmistir.

Aragtirma, lise ikinci ve tgilincii siniflara devam etmekte olan, 152 kiz ve 148 erkek
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ogrencinin katilimiyla gergeklesmistir. Buna gore, sosyal kaygi ve benlik saygisi derecesi
birbirine ters yoOnliidiir. Ergenlerdeki benlik saygisi, genel ve 6zel sosyal kaygi
seviyelerinin Demografik verilere (cinsiyet, yas, ebeveynlerin medeni hali, ebeveynlerin
151, kiiltiir seviyesi, gelir diizeyi vb.) gore degismedigi sonucuna ulasilmistir. Can’in 1990
yilinda yaptig1 arastirmada, ergenlerin benlik gelistirme seviyesi, ailelerin yer aldigi
kiiltiirel, toplumsal ve siifsal katmanlarla iliskili ele alinmistir. Arastirma, lise egitimine
devam eden 1094 katiimciyla gergeklestirilmistir. Sonug¢ olarak, orta ve st
katmanlardan gelen ergenlerin benlik saygisinin alt katmanlardakilere ¢ok daha fazla
gelismis oldugu gozlemlenmistir. Ailelerinden anlayis gérmeyen ergenlerin benlik
saygisi, gorenlere oranla daha diistiktiir. Cinsiyetin, benlik gelistirme seviyesini degistiren
bir etken olarak saptanmamistir. Ebeveynleriyle anlasamayan ergenlerin benlik saygisi,
anlasabilenlerden daha diisiiktlir. Anne ve babanin anlasabiliyor olmasi da benlik saygisi
seviyesini arttirmaktadir. Anne ve babasi tarafindan yeterince basarili sayilan ergenler,
daha basarili olmasi beklenen ya da basarisizligina ragmen uyarilmayan ergenlere gore
benlik saygist gelisimi daha ileri seviyededir. Masrabact (1994), lisans diizeyinde
ogrencilerin benlik saygisini, bireysel, ruhsal, toplumsal ve ailesel faktorlere bagli olarak
ele almistir. Bu cgalisma, dig goriiniisten rahatsizlik duymama, bunalim seviyesinin
diisiikliigi, ihtiyaglart karsilayacak kadar maddi imkana sahip olma ve elestirilme kaygisi
duymama gibi sartlarin benlik saygisimi arttirdigini ortaya koymustur. Iliskisi olan
ogrencilerin benlik saygismin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ogrencinin babasiyla
sik1 bir bag1 olmasi ve 6grenciye maddi olanaklarin saglanmasi da benlik saygisi tizerinde
pozitif etki yaratmaktadir. Ote yandan, 6grencinin kaginci cocuk oldugunun, kag kardesi

oldugunun ve ebeveynlerin ilgisinin benlik saygisi iizerinde bir etkisi saptanmamustir.

Hodges ve Wolf (1997) 6grencilerin 6gretmenleriyle saglikl bir iligki kurmasinin
benlik saygisini arttirmaya yaradigini gostermistir. Caligmada, benlik saygist yiiksek
olmayan Ogrenciler, dayanismanin 6ne ¢ikarildigi bir atmosferde, takdir etme ve odiil
verme yoluyla saglikli bir 6grenci-6gretmen iliskisi yakalanmistir. Bu durum, diisiik
benlik saygisinin yiikselmesini saglamistir. Ek olarak, sinifta ve 6grenciler arasindaki
pozitif havanin benlik saygisint arttirdifi gozlemlenmistir. Dayanigmay1 gerektiren
O0gretim metotlari, 6grenciler arasindaki iliskiyi pozitif etkilemekte ve derste aktif

olmanin benlik saygisini arttirmakta oldugu tespit edilmistir.
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Zhang (2001), diisiinme bigimleri ve benlik saygisi bagi iizerine bir arastirma
yapmistir. Lisans egitimine devam etmekte olan, 792 katilimciyla yapilan arastirma,
cinsiyet farki olmaksizin karmasik ve kademeli, bagimsiz, elestirel vb. gibi yaratici
diistinme bi¢imlerinin benlik saygisiyla dogru orantili bir etkilesim i¢inde oldugunu
ortaya koymustur. Bunun yaninda, karmasik olmayan ve alisildik, kurallara dayali vb.

gibi kisith diisiinme bicimleri ve benlik saygisinin birbirine ters orantili goriilmiistiir.

Moksnes, Moljord, Espnes ve Byrne’in 2010 yilinda yaptigi ¢alismada, ergen
bireylerde benlik saygisiyla ruhsal gerilim ve duygu durum bagi arastirilmistir. Bu
etmenlerin cinsiyete gore degisimi de ¢alismada iizerinde durulan bir diger konudur.
Arastirmada, benlik saygistyla duygu durumun dikkat ¢ekici oranda birbirini etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Cinsiyete bagh degerlendirmeye gore benlik saygisinin erkek
ergenlerde ¢ok daha fazla oldugu tespit edilmistir. Arkadas ortami, aile hayati, iliski
diinyasi, egitimde devamlilik sarti ve basart beklentisi, yiikiimliilikkler ve ekonomik
durum vb. gibi ruhsal gerilim iiretmeye miisait meseleler ve bunalim, anksiyete, mizag
bozuklugu vb. gibi duygu durum hallerinin benlik saygisinin iizerinde negatif etkisi

oldugu goriilmiistiir (Asici, 2013).

Jackson vd. (2010), 11°den 16 yasa kadar, beyaz ve siyahi 500 ergen bireyle benlik
saygisinin cinsiyete, irka ve teknolojiden yararlanma oranina gore farklilagmasi lizerinde
calismislardir. Sonug, benlik saygisinin bu degiskenlerle ilgisi olmadigidir. Ote yandan
ergenlerin benlik saygisinin, maddi olanaklarla dogru orantili oldugu tespit edilmistir. Bir
diger bulgu ise, video oyunlar1 oynadig1 belirten ergenlerde benlik saygisinin yeterince

gelismemis oldugudur (Eris, 2013).

3. YONTEM

Bu arastirma Istanbul ilinde ikamet eden ve calisan akademisyenler arasinda
yapilmistir. Toplam 50 anket dagitilmis ancak 12 geri doniis saglanmistir. Arastirmada,
akademisyenlerin benlik saygis1 seviyelerinin belirlenebilmesi i¢in Aricak (1999)
tarafindan gelistirilen “Benlik Saygis1 Olgegi” kullanilmistir. Olgek igerisinde negatif ve
pozitif ifadelerin birlikte yer aldig1 toplam 32 maddeden meydana gelmis olup, 5’li Likert
tipi (tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum)
derecelendirme sistemi ile diizenlenmistir. Olgekte yer alan pozitif ifadeler; 2, 5, 8, 10,

12, 14, 17, 20, 22, 24, 26, 28 ve 30. maddeleri kapsamaktadir. Bu maddelerde; tamamen
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katiliyorum 5, katiliyorum 4, kararsizim 3, katilmiyorum 2, hi¢ katilmiyorum 1 puan
almaktadir. Negatif ifadeler ise 1, 3,4, 6,7, 9, 11, 13, 15, 16, 18, 19, 21, 23, 25, 27, 29,
31 ve 32. maddelerini kapsamakta olup, bu maddelerde tamamen katiliyorum 1,
katiliyorum 2, kararsizim 3, katilmiyorum 4, kesinlikle katilmiyorum 5 puan almaktadir.
Bu anlamda bu arastirma kapsaminda 6lgek ¢oziimlemesi yapilirken, negatif maddeler
icin ters kodlama yapilmustir. Olgekte toplam puan 32 ile 160 arasinda meydana
gelmektedir. Olgekten alian puan arttik¢a, benlik saygisi seviyesinin de artt1§1 anlamina

gelmektedir.

Olgek toplam bes alt boyuttan meydana gelmektedir. Bu alt boyutlar ve dlgekte
hangi maddeleri kapsadiklart asagida yer almaktadir:

1. Benlik Degeri: Bireyin kendinde olan ve olmasi gereken ozelliklere verdigi
deger diizeyini ifade etmektedir. 1., 13., 16., 19., 22., 27. ve 29. maddeler olmak iizere
toplam 7 maddeyi kapsamaktadir.

2. Ozgiiven: Bireyin kendi 6zelliklerine bir deger atfetme durumunu ve bu deger
sayesinde kendini kabullenmesini ifade etmektedir. 5., 8., 9., 10., 11., 17., 20., 21. ve 25.

maddeler olmak {izere toplam 9 maddeyi kapsamaktadir.

3. Depresif Duygulanim: Bireyin kendini ¢aresiz, zayif ve gli¢csiiz oldugunu
algilamas1 durumunu ifade etmektedir. Olgekte 3., 4., 6., 12. ve 31. maddeler olmak iizere

toplam 5 maddeyi kapsamaktadir.

4. Kendine Yetme: Bireyin zihinsel ve davranigsal baglamda beklenti ve
hedeflerini gerceklestirme durumunu ifade etmektedir. Olgekte 14., 15., 24., 26. ve 30.

maddeler olmak tizere toplam 5 maddeyi kapsamaktadir.

5. Basarma ve Uretkenlik: Bireyin kendini yeterince basarili ve faydali gérme
durumunu ifade etmektedir. 2., 7., 18., 23., 28. ve 32. maddeler olmak iizere toplam 6

maddeyi kapsamaktadir.

Aricak (1999) tarafindan 6lcegin giivenilirlik katsayist (Cronbach Alpha degeri)
0.90 olarak bulunmustur. Bu aragtirmada da Aricak’a benzer sekilde giivenilirlik katsayisi

0.93 olarak bulunmustur.
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4. BULGULAR
4.1. Katithmcilarin Demografik Yapisi

Tablo 1: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Say1 %
Cinsiyet Kadin 7 %58
Erkek 5 %42
Yas 36-40 6 %50
41-45 2 %17
46-50 1 %8
51+ 3 %25
Medeni durum Bekar 6 %50
Evli 6 %50
Gelir diizeyi Orta 8 %67
Yiiksek 4 %33
Akademik Doktor 6gretim tiyesi 6 %50
unvan Docent 4 %33
Profesor 2 %17
Idari Gorev Yok 7 %58
Dekan 2 %17
Dekan yardimcisi 1 %8
Miidiir 2 %17
Tecriibe 1-5 2 %17
6-10 2 %17
11-15 4 %33
16+ 4 %33
Calisilan 1 2 %17
iiniversite sayis1 | 2 2 %17
3 3 %25
4 1 %8
5 1 %8
6 1 %8
7 2 %17
Uluslararasi Yok 6 %50
tecriibe Var 6 %50
Doktora Tiirkiye 8 %67
mezuniyeti Yurtdist 4 %33

Yukarida yer alan tabloya gore, arastirmaya katilan akademisyenlerin %58’inin
kadin, %42’sinin ise erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yarisi (%50) 35-40 yas
araliginda bulunurken, %25°1 51 yas ve tizerindedirler. Medeni durum agisindan (%50°si
evli, %50’si bekar) esit bir dagilim gosteren katilimcilarin %67 sinin gelir diizeyi orta
diizeyde iken %33’{iniin ise yliksek bir gelir seviyesine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Katilimc1 akademisyenlerin yarisi doktor 6gretim iiyesi, %33’ dogent ve %17°si ise
profesor statiisiine sahiplerdir. Gorev yaptiklart {liniversite herhangi bir idari goérev

sorumluluklar1 bulunup bulunmadigina bakildiginda ise katilimcilarin ¢ogunlugunun
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(%58) bir idari gorevinin olmadigi goriilmektedir. Tecriibe agisindan bakildiginda ise,
akademisyenlerin ¢ogunlugunun 11 yil ve iizeri tecriibbeye sahip olduklari ve yine
¢ogunlugunun is hayatlarinda 3 ve daha fazla iiniversite g¢alistiklar1 goriilmektedir.
Katilimc1 akademisyenlerin uluslararasi tecriibe acisindan esit dagilim gosterdikleri, fakat
cogunlugunun (%67) doktora mezuniyetlerinin Tirkiye’den (%33’ yurtdisi) oldugu

anlasilmaktadir.

4.2. Benlik Saygis1 Ol¢egi Betimsel Analizi

Tablo 2: Katihmecilarin Benlik Saygis1 Olgegi ve Alt Boyutlar Betimsel Istatistikleri

Min. Max. Ortalama | Std. Sapma
Benlik degeri 20 34 27.25 4,975
Ozgiiven 29 41 36.42 3.848
Depresif duygulanim 15 25 21.33 2.964
Kendine yetme 17 25 21.50 2.876
Basarma ve iiretkenlik 19 29 25.67 2.774
Toplam benlik saygisi 104 150 132.17 15.397

Arastirma sonuglarina gore akademisyenlerin benlik saygisi diizeyleri yiiksektir.
Alt boyutlar anlaminda incelendiginde en yiiksek benlik saygisi alt boyutu puani
“Ozgiiven” alt boyutuna aittir. En diisiik puan ise “depresif duygulanim” alt boyutuna

aittir.

4.3. Farkhlasma Analizleri

Katilimcilarin  cinsiyetlerine gore goére “toplam benlik saygisi Olgegi” (p=
.967>.05), “benlik degeri” alt boyutu (p=.525>.05), “6zgiiven” alt boyutu (p=.678>.05),
“depresif duygulanim” alt boyutu (p= .622>.05), “kendine yetme” alt boyutu (p=
.925>.05), “basarma/iiretkenlik” alt boyutu (p= .280>.05) puanlarmin farklilasmadigi

goriilmektedir.

Katilimcilarin yaslarina gore gore “toplam benlik saygis1 6lgegi” (p= .427>.05),
“benlik degeri” alt boyutu (p=.177>.05), “6zgiiven” alt boyutu (p=.733>.05), “depresif
duygulanim” alt boyutu (p= .379>.05), “kendine yetme” alt boyutu (p= .470>.05),
“basarmaliiretkenlik” alt boyutu (p= .749>.05) puanlarinin farklilagsmadig:

goriilmektedir.
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Katilimcilarin medeni durumlarina gore “toplam benlik saygist 6lgegi” (p=
.217>.05), “benlik degeri” alt boyutu (p=.195>.05), “6zgiiven” alt boyutu (p=.217>.05),
“depresif duygulanim™ alt boyutu (p= .123>.05), “kendine yetme” alt boyutu (p=
572>.05), “basarmaliiretkenlik” alt boyutu (p= .558>.05) puanlarinin aralarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma olmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin  gelir diizeylerine gore “toplam benlik saygisi Olgegi” (p=
.892>.05), “benlik degeri” alt boyutu (p=.645>.05), “6zgiiven” alt boyutu (p=.805>.05),
“depresif duygulanim™ alt boyutu (p= .652>.05), “kendine yetme” alt boyutu (p=
.843>.05), “basarma/iiretkenlik” alt boyutu (p= .581>.05) puanlarmnin aralarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin akademik unvanlarina gore “toplam benlik saygist 6lgegi” (p=
.236>.05), “benlik degeri” alt boyutu (p=.369>.05), “6zgiiven” alt boyutu (p=.241>.05),
“kendine yetme” alt boyutu (p=.601>.05), “basarma/iiretkenlik” alt boyutu (p=.580>.05)

puanlariin aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma olmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin idari gérevlerine gore “toplam benlik saygisi 6lgegi” (p=.307>.05),
“benlik degeri” alt boyutu (p=.265>.05), “6zgiiven” alt boyutu (p=.134>.05), “depresif
duygulanim” alt boyutu (p= .392>.05), “kendine yetme” alt boyutu (p= .052>.05),
“basarma/iiretkenlik” alt boyutu (p=.307>.05) puanlarinin aralarinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilagma olmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin tecriibeye gore “toplam benlik saygisi 6lgegi” (p= .785>.05),
“benlik degeri” alt boyutu (p=.714>.05), “6zgiiven” alt boyutu (p=.435>.05), “depresif
duygulanim” alt boyutu (p= .415>.05), “kendine yetme” alt boyutu (p= .995>.05),
“basarma/iiretkenlik™ alt boyutu (p=.923>.05) puanlarinin aralarinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin galisilan {iniversite sayisina gore “toplam benlik saygisi 6lgegi” (p=
414>.05), “benlik degeri” alt boyutu (p=.859>.05), “6zgiiven” alt boyutu (p=.284>.05),
“depresif duygulanim” alt boyutu (p= .189>.05), “kendine yetme” alt boyutu (p=
.632>.05) puanlarmin aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma olmadigi

goriilmektedir.

Katilimeilarin uluslararasi tecriibeye gore “toplam benlik saygisi dlgegi” (p=

.623>.05), “benlik degeri” alt boyutu (p=.871>.05), “6zgiiven” alt boyutu (p=.726>.05),
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“depresif duygulanim” alt boyutu (p= .077>.05), “kendine yetme” alt boyutu (p=
.852>.05), “basarma/iiretkenlik” alt boyutu (p= .698>.05) puanlarinin aralarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin doktora mezuniyetlerine gore “depresif duygulanim” alt boyutu (p=
.070>.05), “kendine yetme” alt boyutu (p= .088>.05), “basarmafiiretkenlik” alt boyutu
(p=.363>.05) puanlarinin aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadig1

goriilmektedir.

Katilimeilarin akademik unvanlarina gore “depresif duygulanim” (p=.030<.05)

alt boyutu puanlarinin ise farklilagtigi goriilmektedir.

Tablo 3: Akademik unvan ile “depresif duygulamim” alt boyutu Anova tablosu

Std. Std.
Say1 | Ortalama| sapma [ hata F Sig (p)

Depresif Doktor Ogretim Uyesi 6 23,17 1,722 ,703

duygulanim | Dogent 4 18,50 2,887 | 1,443
5,312 .030

Profesor 2 21,50 2,121] 1,500

Toplam 12 21,33 2,964 | 856

Tablo 4: Akademik unvan ile “depresif duygulammm” alt boyutu karsilastirma tablosu

Ortalama | Std. | Sig.

| Bagimhi Degisken | Akademik unvan Akademik unvan fark hata (p)
Depresif duygulanim | Doktor Ogretim Uyesi | Docent 4,667"| 1,433| ,024
Profesor 1,667 1,812| ,642
Dogent Doktor Ogretim Uyesi -4667°| 1,433 ,024
Profesor -3,000| 1,922] ,310
Profesor Doktor Ogretim Uyesi -1,667| 1,812 ,642
Docent 3,000 1,922] ,310

Katilimc1 akademisyenlerden dogent olanlar ile doktor 6gretim iiyesi olanlarin
“depresif duygulanim” alt boyutu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma bulunmaktadir (Tablo 4: p= .024<.05). Tablo 3’deki ortalama degerlere
bakildiginda da, doktor dgretim tiyelerinin “depresif duygulanim” puanlarinin dogentlere

gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Katilimeilarin ¢aligilan iiniversite sayisina gore ‘“basarmafiiretkenlik™ alt boyutu

(p=.007<.05) puanlarinin ise farklilastig1 goriilmektedir.
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Tablo 5: Calisilan iiniversite sayisi ile “basarma/iiretkenlik” alt boyutu Anova tablosu
Std. Std.
Say1 | Ortalama| sapma | hata F Sig (p)
1 2 24,50 7071 ,500
2 2 26,00 1,414 | 1,000
3 3 26,67 5771 ,333
7 2 28,00 1,4141 1,000

Bagarma/ iiretkenlik

12,823 .007

Katilimer akademisyenlerden sadece 1 iiniversitede g¢alisanlar ile daha once 7
tiniversitede calistiklarini beyan edenlerin “basarma/iiretkenlik” alt boyutu puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmaktadir (p= .007<.05). Tablo
5’deki ortalama degerlere bakildiginda da, daha fazla tiniversite ¢alisan akademisyenlerin
“basarma/iiretkenlik” puanlarmin sadece 1 liniversitede gorev yapan akademisyenlere

gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Katilimcilarin doktora mezuniyetlerine gore “toplam benlik saygisi 6l¢egi” (p=
.022>.05), “benlik degeri” alt boyutu (p= .006>.05) ve “6zgiiven” alt boyutu (p=
.025>.05) puanlariin farklilagtigi goriilmektedir.

Tablo 6: Doktora mezuniyeti bagimsiz 6rneklem testi tablosu

Doktora Std. Std. Hata Sig.
mezuniyeti Say1 | Ortalama| sapma ortalamasi (p)
Benlik degeri Tiirkiye 8 24,75 4,027 1,424
Yurtdis 4 32,25 1,708 ,854 006
Ozgiiven Tiirkiye 8 34,75 3,615 1,278 025
Yurtdisi 4 39,75 1,258 ,629
Toplam benlik Tiirkiye 8 125,38 14,322 5,064 0.22
saygisi Yurtdigi 4 145,75 4,646 2,323

Doktora mezuniyetine yurtdisindaki  bir  iiniversiteden sahip olan
akademisyenlerin “benlik degeri”, “6zgiiven” ve “toplam benlik saygisi” puanlarinin,
doktora mezuniyetine Tiirkiye’deki bir liniversiteden sahip olan akademisyenlerden daha

yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

5. SONUC
Bu aragtirmanin amaci akademisyenlerin demografik ozelliklerinin benlik

saygilarina etkisini arastirmak olarak belirlenmistir. Bu arastirma Istanbul ilinde ikamet
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eden ve ¢alisan akademisyenler arasinda yapilmistir. Toplam 50 anket dagitilmis ancak
12 geri doniis saglanmistir. Arastirmada, akademisyenlerin benlik saygisi seviyelerinin
belirlenebilmesi icin Aricak (1999) tarafindan gelistirilen “Benlik Saygis1 Olgegi”
kullanilmistir. Sonuglara gore katilimcilarin akademik unvanlarina gore ‘“depresif
duygulaniom” alt boyutu puanlarinin  farklilastigi  goriilmektedir.  Katilimci
akademisyenlerden dogent olanlar ile doktor Ogretim {iyesi olanlarin “depresif
duygulanim” alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
bulunmaktadir. Ortalama degerlere bakildiginda da, doktor 6gretim {iyelerinin “depresif
duygulanim” puanlarinin dogentlere gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu
anlamda akademisyenlerin unvan degerleri arttikca benlik saygilar1 da artmaktadir
denilebilecektir. Bu durum literatiir ile de uyumluluk gostermektedir. Ornegin Zhang
(2001), diistiinme bigimleri ve benlik saygisi bagi iizerine yaptig1 arastirmada karmagik
olmayan ve alisildik, kurallara dayali vb. gibi kisithi diislinme bigimleri ve benlik
saygisinin birbirine ters orantili oldugunu bu anlamda yaratict diisiinme bi¢imlerinin
benlik saygisiyla dogru orantili bir etkilesim i¢inde oldugunu ortaya koymustur.
Akademik hayatta da unvan yiikseldik¢e daha karmakarisik ve yaratici arastirmalara imza
atildigint  soylemek miimkiindiir. Bu baglamda sonuclar literatiire ile tutarlilik

gostermektedir.

Katilimeilarin ¢aligilan iiniversite sayisina gore “basarmaf/iiretkenlik™ alt boyutu
puanlarmin da farklilagtigi goriilmektedir. Katilimc1 akademisyenlerden sadece 1
tiniversitede  ¢alisanlar ile 7 niversitede c¢alistiklari1  beyan  edenlerin
“basarma/liretkenlik” alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma bulunmaktadir. Ortalama degerlere bakildiginda da, daha fazla {iniversite
calisan akademisyenlerin “basarma/iiretkenlik” puanlarinin sadece 1 tiniversitede gorev
yapan akademisyenlere gore daha yliksek oldugu anlagilmaktadir. Bu sonuca gore daha
fazla sayida tniversitede ¢aliyor olmak da akademisyenler arasinda benlik saygisini
yiikselten Onemli degerlerdendir dinelebilecektir. Jackson vd. (2010), yaptiklar
aragtirmada benlik saygisinin, maddi olanaklarla dogru orantili oldugu tespit etmislerdir.

Bu anlamda bu arastirma sonuglari literatiir ile tutarlilik gostermektedir.

Katilimcilarin doktora mezuniyetlerine gore de “toplam benlik saygist 6lcegi,
“benlik degeri” alt boyutu ve “6zgiiven” alt boyutu puanlarmin farklilastigi

goriilmektedir. Doktora mezuniyetine yurtdisgindaki bir iiniversiteden sahip olan
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akademisyenlerin “benlik degeri”, “0zgiiven” ve “toplam benlik saygis1” puanlarinin,
doktora mezuniyetine Tiirkiye’deki bir {iniversiteden sahip olan akademisyenlerden daha
yuksek oldugu anlagilmaktadir. Bu sonuca gore doktorasini yurtdisinda tamamlayan
akademisyenlerin benlik saygilar1 daha yiiksektir denilebilecektir. Diisiince ve basarinin
karmasik yapisinin benlik saygisini arttiran bir etmen oldugu (Zhang, 2001) géz 6niinde
bulunduruldugunda bu sonuglarin da literatiir ile tutarli oldugunu sdylemek miimkiin

olacaktir.
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EXTENDED SUMMARY

The Effects of Academicians’ Demographic Characteristics on Their Self-esteem?

Caner YAZICIOGLU"
Serhat ULAGLI™

Especially in Western societies, as a result of the decrease in the effects of institutions
such as family, church and school on individuals, the institution of the family has started to
dissolve and social control mechanisms have weakened. These, then, led to cultural disruption
(Coban & Irmis, 2018, p.124). As a result of this disruption, the traditional perception of
morality of the dominant culture has been replaced by a perception of morality that sees life as
merely pleasure. Collective culture becoming gradually the dominant culture has started to
destroy the unifying elements in the society. As a result of this situation, with the emphasis
on “individuality”, social identity has weakened and individuals have been dragged into an
identity crisis. With the weakening of the individuals’ sense of belonging, the individual headed
towards to seek social status and power through material. Thus, "consumption society" has
emerged. In the consumption society, the concept of "self" has come forward and personal
interests have become a priority rather than social interests (Coban & irmis, 2018, p.124).
Positive or negative thought formed by the individual for herself/himself is called self-esteem
(Rosenberg, 1965). The positive self-evaluation of the individual represents the important
personality traits of the individual. It is stated that individuals with high self-esteem tend to see
themselves as valuable and beneficial individuals who are worthy of respect and approval. On
the contrary, individuals who evaluate themselves negatively and have low self-esteem tend to
see themselves as individuals who do not consider themselves valuable and whose abilities and
skills are not believed (Topgu & Tascilar 2016, p.597). The self-esteem of the individual can
be categorized as high and low, as well as directing the behavior of the individual at every
aspect of her/his life (Hamarta, 2004, p.35). From this point of view, it is very important to

conduct self-esteem studies on academicians who are expected to set an example for future

! Akademisyenlerde Tanri Kompleksinin Ogrencilerin Sosyalizasyon Siirecine Etkileri” Baslikli
Doktora Tezinden Uretilmistir.
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generations and act as role models. In this sense, the aim of this study was determined to

investigate the effect of the demographic characteristics of academicians on their self-esteem.

Self-concept can be defined as an individual's behavior, perception and physical
personality indication (Cakmak, 2018, p.138). The attitudes and behaviors of the individual
affect the formation of the self-concept and determination of the self-level. Ulagli (2018) states
in his work titled "Introduction to the Science of the Other in Imagology", that the perception
is formed by images. Image is creating a similar one, reflecting the traces left from the original.
Images are the first makings obtained through the senses. In this article, basic elements the self-
concept, namely the formation of the self-concept, the reflective-self, and the self-esteem have
been also discussed to provide a better understanding of the relation between the demographic
characteristics of academicians and their self-esteem.

With this aim, this study has been conducted among the academicians who live and
work in Istanbul city. A total of 50 questionnaires were distributed, but 12 replies were
provided. The "Self-Esteem Scale" developed by Aricak (1999) was used in the study to
determine the self-esteem levels of academics. According to the results, it is seen that the scores
of the "depressive affect” sub-dimension differed according to the academic titles of the
participants. There is a statistically significant difference between the scores of the "depressive
affect” sub-dimension of the participating academicians who are associate professors and those
who are doctor lecturers. According to the average values, it is understood that the "depressive
affect” scores of the doctor faculty members are higher than the associate professors. In this
sense, it can be said that as academicians' title values increase, their self-esteem also increases.
This is in line with the literature. For example, Zhang (2001), in his research on thinking styles
and the bond of self-esteem, revelaed that the uncomplicated and familiar, limited thinking
styles based on rules, etc. and self-esteem are inversely related to each other, and in this sense,
creative thinking styles are positively related to self-esteem. It is possible to say that the higher
the title in the academic life, the more complex and creative researches are carried out. In this
context, the results are consistent with the literature. It is seen that the scores of the
"achievement / productivity" sub-dimension of the participants differ according to the number
of universities they work with. There is a statistically significant difference between the scores
of the "achievement / productivity" sub-dimension of the participating academicians who work
at only 1 university and those who stated that they worked at 7 universities. When the average
values are examined, it is understood that the "achievement / productivity” scores of the

180



academicians who work in multiple universities are higher than the academicians working in
only 1 university. According to this result, it can be said that working in multiple universities
is one of the important values that increase self-esteem among academicians. Jackson et al.

(2010) found in their research that self-esteem is positively related to financial opportunities.

In this sense, the results of this study are consistent with the literature. It is understood
that the scores of the "total self-esteem scale,"” self-esteem "sub-dimension and" self-confidence
"sub-dimension differ according to the doctorate graduation of the participants. The scores of
the “self-esteem value”, “self-confidence” and “total self-esteem” of academicians who got
their doctorate degree from international universities are higher than the academicians who got
their doctorate degree from a university in Turkey. According to this result, it can be said that
academicians who completed their doctorate abroad have higher self-esteem. Regarding the
fact that the complex structure of thought and success is a factor that increases self-esteem

(Zhang, 2001), it is possible to say that these results are also consistent with the literature.
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