DER MENSCH UND DILE WELT
‘Ernst von ASTER

Philosophie ist’ der Versuch, dic Welt als Ganzes, als Totalitaet,
als Universum zu begreifen, Es ist verstaendlich, dass dieser Versuch
iiberall ankniipft an irgend einen tiefsten Gegensatz, der sich durch
die Weit hindurchzieht oder hindurchzuziehen scheint. Die Frage,
auf die uns dieser Gegensatz fithrt, ist dann immer die Frage, ob wir
in ihm wirklich einen letzten, uniiberbriickbaren Gegensaiz zu erblicken
haben, ob die Welt also eigentlich in zwei Welten zerfaellt, oder ob hinter
dieser scheinbarer Zweiheit sich doch zuletzt eine Einheit verbirgt,
ob der eine der beiden scheinbar wesensverschiedenen Faktoren sich
doch zuletzt auf den anderen zuriickfithren laesst, :

Es sind, wir wir noch schen werden, verschiedene Gegensaefze,
die sich der Beobachtung aufdraengen und die die Welt in zwei
Welten zu zerlegen drohen. Aber alle diese Gegensaetze haengen
zuletzt mit einem Gegensatz zusammen: mit dem Gegensatz zwischen
uns selbst und der uns umgebenden Welt von Gegenstaenden, mit
dem Gegensatz von Subjekt und Objekt, So ist die Hauptfrage, die
der Philosophie in ihrem Versuch, die Welt als Ganzes zu begreifen,
gestellt wird, immer wieder die Frage: wie verhalten sich Ich und
Welt, Subjekt und Objekt, Mensch und Ding zu einander?

Dieser Unterschied fliesst nun zunaechst zusammen mit einem
anderen, mit dem Unterschied des Lebendigen und des Leblosen.
Was bin ich und was sind die Dinge? Was unterscheidet, was trennt
sie von einander? Die naechstliegende Antwort lautet: das Leben
des Einen, die Leblosigkeit des Anderen. So wird der tieftse Gegen-
satz, der sich durch die Welt hindurchzieht, der Gegensalz des Le-
benden und Toten. Ein lebendes Wesen aber, das bin nicht nur
ich, lebende Wesen sind nicht nur die Menschen, lebende Wesen sind
auch die Tiere, ja die Pflanzen, ein lebendes Wesen ist jeder Organis-
mus. Ist es das Leben, das michk von den Dingen unterscheidet, so ist
der tiefste Gegensatz, der durch dic Welt hindurchgeht, der zwischen
der organisch-lebendigen Natur der Pflanzen, Tiere, Menschen und
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der anorganisch-leblosen Natur der Steine und Berge, der Fliisse und
Meere.

Was unterscheidet die lebende von der toten, die organische
von der anorganischen Natur? Die Pflanze waechst und entwickelt
sich vom Samenkorn bis zum vollendeten Organismus. Die Plflanze
treibt den Stamm in die Hohe, senkt die Wurzel in die Tiefe, entfaltet
die ihrer Art zugehorigen Blaetter, Bliiten und Fiirchte. Es liegt zum
Mindesten der Gedanke nahe, als tue sie das alles aul Grund einer
ihr innewohnenden Kraft, einer Lebenskraft, einer Aktivitaet. Der
Stein dagegen bleibt wie er ist — starr und unveraendert. Er ist
passiv, bewegt er sich, so wird er bewegt — geworfen, geschoben, ge-
zogen, einer acusseren Kraft, dem Einfluss der Schwere gehorchend.
Aus der aktiven Kraft der Pflanze, dem Einfluss der Schwere entge-
gen den Stamm in die Héhe zu treiben, wird beim Tier der freien
Beweglichkeit, aus der aktiven Kraft des Wachsens und’ Blithens, wird
der durch Reiz und Empfindung geweckte Trieb, der das Tier seine
Beute oder seinen Geschlechtspenossen suchen laesst, Wie der aktive
Trieb zum Wachstum, zur Entfaltung der im Samen angelegten Form,
so fehlt der leblosen, der anorganischen Natur Trieb tiind Empfindung.
Beim Menschen endlich wandelt sich der Trieb zum verniinftigen
Willen, Reiz und Empfindung zu Wahrnehmung und Gedanken;
das dumpfe instinktmaessige sich Tretben lassen zum klar bewussten
Entschluss und Plan. Alles Dinge, die der toten, leblosen, anorganischen
Natur fehlen und die auf der anderen Seite die héchste Stufe dessen
bilden oder zu bilden scheinen, was wir Leben nennen. Wachstum
und TFortpflanzung, triebhafte, durch Reiz und Empfindung aus-
geldste Bewegung, vom Dernken geleiteter Wille haben Eins gemeinsam:
sie sind ein zielgerichtetes, zweckmaessiges, aktives Geschehen, ge-
richtet auf das Ziel der Erhaltung und Verbreitung des Lebens selbst.
Denn starren nur passiven anorganischen, leblosen Natur steht die aktiv
und zweckmaessig sich selbst erhaltende und verbreitende lebendige Natur
gegeniiber, Alles Geschehen im lebenden Kérper ist zweckwohl, sinnwohl,
es steht im Dienst des Lebens selbst. Alles Geschehen in der toten, anorga-
nischen Natur ist mechamisch, von blind wirkenden Ursachen abhaenging.

Indessen: ist dieser Unterschied wirklich ein uniberbriickbarer
Gegensatz? Tritt mit dem Leben wirklich ein ganz ueuer Faktor in
die Natur? Oder ist der Unterschied vielleicht doch nur scheinbar?
Laesst sich- das Organische doch vielleicht auf das Unorganische oder
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vielleicht auch das Unorganische auf das Organische zuriicklithren?

Wir stossen hier auf 2 bezw. g einander entgegengesetzte Theo-
rien, diesich seit dem Altertum durch die Geschicte der Philosophie
und Biologie hindurchziehen: die mechanistische und die vitalistische
Theorie. Die mechanistische Theorie geht aus von dem Gedanken,
dass der lebende Korper, auch der des Menschen, sich auffassen laesst
als eine, wenn auch hochkomplizierte, Afaschine oder vielmehr eine
Kombination von Maschinen. Was ist der Arm und das Bein anderes
als ein Hebel, der nach den einfachen Gesetzen des Hebels arbeitet?
Was ist das Herz anders, als cin Pumpwerk, das Auge anders als ein
optischer Apparat, dessen Linse dem Gesetz der optischen Strahlenbrei-
tung gehorcht? Was ist der Verdauungsapparat anderes, als eine Art
chemischer Fabrik, in der die Nahrungsstoffe in ihre Bestandteile
aufgeldst und aus diesen Bestandteilen die Bausteine des lebendigen
Kérpers zusammengesetzt werden? Eine Maschine aber ist nichts
anders als ein Mechanismus, der von mechanischen (Gesetzen gelenkt
wird.

Dieser mechanistichen Theorie des organischen Kéorpers stehen
zwel Formen des Filalismus gegeniiber, die wir als dualistischen und
monistischen Vitalismus unterscheiden kénnen. Der dualistische Vi-
talismus nimmt an, dass es im lebenden Kérper einen besonderen
Lebenstraeger-nennen wir ihn nun “Seele” oder mit dem aristotelischen
Ausdruck “Enteleichie” oder “Dominante” mit einem von einem mo-
dernen Botaniker gepraegten Terminus -— oder eine Lebenskraft
oder Lebenskausalitaet gibt, die dann mit dem Tode des lebenden
Korpers entweder selbst stirbt oder den Kérper verlaesst. Selbst
wenn, — dass ist das eine Hauptargument dieses Vitalismus, — der
lebende Kérper eine Maschine oder einer Maschine vergleichbar ist,
so bedarf diese wie jede Maschine, eines Ingenieurs, eines Erfinders
und Arbeiters, der sie gemacht hat, der sie im reehten Augenblick
in Gang setzt und der das kunstvolle Ineinander greifen des Raeder-
werks itberwacht. Ausserdem aber unterscheidet sich der lebende
Kérper doch immer durch eine Eigenschaft von jeder Maschine
im eigentlichen Sinn: keine Maschine kann, wenn ein Rad zerbricht,
dieses Rad aus eigener Kraft wiederherstellen, waechrend jeder le-
bende Kérper eine wenn auch nicht unbegrenzte Reproduktions-

lachigkeit besitzt, eine Fachigkeit, verlorene oder zerstérte Elemente

wieder herzustellen. Jeder lebende Korper hat sogar die Fihigkeit,
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sich selbst zu reproduzieren, d.h. durch Teilung, Knospung, geschiecht-
liche Zeugung und Fruchtbildung Organismen, Individuen gleicher
Art hervorzubringen., Beweist dasnicht, dass jede Maschine doch nur
ein aus unabhaenging von einander existierenden Teilen kiinstlich
Zusammengefiigtes ist, der lebenden Koérper dagegen ein Ganzes ist,
das seine Teile bcherrscht, sie im Dienst des Ganzen, des lebenden
Ganzen formt und gestaltet? Zeigt das nicht, dass Lebenskausalitit
und anorganische Kausalitdt wesenhaft verschieden sind?

Der monistische Vitalismus geht noch einen Schritt weiter, er
erwigt, ob nicht die letzten FElemente des Anorganischen oder viel-
mehr des scheinbar Anorganischen eine Art lebender Wesen sind
oder- aul der Grenze des Lebenden und Leblosen stehen. Scheinbar
tote Materie wire damit in Wahrheit nur Triager schlummernden,
latenten Lebens, 'I'ridger eines ungeheuer verlangsamten Lebenspro-
zesses, einen Lebensprozesses, der langsam er verlaufi als der Lebenspro-
zess in dem ja auch scheinbar leblosen Samenkorn, das viele Jahre,
sogar Jahrhunderte seine Keimkraft behilt, Das ist ein Gedanke, den
wir schon im Altertum finden, der aber auch in allerjiingster Zeit
gerade wieder Verfechter gefunden hat, Die letzten Bausteine der
Materie, bei deren Entdeckung vielleicht die moderne Atomphysik
angelangt ist, scheinen in ihrem Verhaiten keinen streng notwendigen
Gesetzen mehr zu gehorchen, sie scheinen eine gewisse Freiheit zu
geniessen, die nur statistische, Wahrscheinlichkeitsgesetze dieses Ver-
halten aufzustellen erlaubt und die an die Willensfreiheit, die Akti-
vitit erinnern, die wir in uns selbst finden oder die wir uns selbst
zuschreiben,

Der Gegensatz der mechanistischen und vitalistischen Auffassung
des Lebens zieht sich wie gesagt durch die ganze Geschichte der ’hi-
losophie und Biologie hindurch. Im Altertum und Mittelalter tiber-
wiegt unter dem FEinfluss vor Allem des Aristoteles der Vitalismus,
obgleich der mechanistischer Lehre in der Atomistenschule die Vertreter
nicht ganz fehlen. Das 17. und 18. Jahrhundert neigt unter der Ein-
wirkung dersich stark entwickelnden Mechanik und Maschinentechnik
zt einer mechanistischen Naturauffassung: wenn die Astronomie als
Himmelsmechanik das System der Fixsterne und Planeten als ein
Uhrwerk begreifen ldsst, dasdurch mechanische Krifte, nach mecha-
nischen Gesetzen in Ganz gehalten wird, warum sollte es dann nicht
dem Biologen gelingen, auch den lebenden Kérper mit dem wun-
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derbaren Ineinandergreifen seiner Teilbewegungen als einsolches Uhr-
werk, als eine Maschine zu verstehen?

Die Philosophie im ersten Drittel des 1g. Jahrhunderts, d.h. diero-
mantische Philosophie mit ihrer Neigung,in der schispferischen Natur die
grossen, unbewusst schaffenden Kiinstler, im Organismus einlebendes
Kunstwerk zu erblicken, anstatt eines Uhrwerks, eines wenn auch noch so
kiinstlich zusammengesetzten Mechanismus, zeigt ein neues Ansteigen der
vitalistischen Strémung. Um die Mitte des 1g. Jahrhunderts setzt eine
neue Bliitezeit der mechanistischen Weltbetrachtung ein, eingeleitet
vor Allem durch die Fortschritte der organischen Chemie. Es gelingt
den Chemikern, einen Stoff nach demanderen in der Retorte herzu-
stellen, den man bisher nur aus dem lebenden Kérper kannte und
fiir ein ausschliessliches Produkt des Lebens hielt und es kann heute
nicht mehr bezweifelt werden, dass dieser kiinstliche Synthese bei
allen organischen Stoffen gelingen wird. Von der Biologie her aber
kann ein Anstoss in der gleichen Richtung durch den Siegeszug der
Descendenztheorie, der Lehre von der Abstammung der Tier-und
Pflanzenartern von einander in der speziellen Form, die Darwin und
der Darwinismus dieser Lehre gegeben haben. Um die letzte Jahrhundert-
wende ist dann Vitalismus wieder zu neuent Leben erwacht, Man
sah ein, dass wenn wir auch alle im lebenden Kérper vorkommenden
Stoffe kiinstlich herstellen konnen, wie doch noch weit davon entfernt
sind, ein Lebewesen in der Retorte zu fabrizieren, Die Kluft, diele-
bendes und totes Eiweiss von einander trennt, bleibt bestehen und
der Satz scheint seine Geltung zu behalten, dass Lebendes nur vom
Lebendem stammt. Der Darwinismus aber, gegen den nach seinem
ersten Siegeszug die Einwaende sich haeufen, erklirt bestenfalls die
Entstehung neuer Arten aus vorhandenen Arten, die Entstchung
neues Lebens aus schon vorhandenem Leben, aber nicht die Entste-
hung des Lebens iirberhaupt.

Ich sagte schon: das 17. Jahrhundert ist vor allem Jahrhun-
dert des Mechanismus, der mechanistischen Weltansicht, Als Philosoph
stcht am Anfang des 17, Jahrhunderts der franzdsische Denker René
Descartes, mit Recht als der Begriinder der neuen Philosophie bezeich-
net, Und gerade Descartes vertrtitt mit Nachdruck den Gedanken,
dass alle Vorginge der kérperlichen Natur mechanische Vorginge
sind, dass speziell auch der lebende Korper als Mechanismus, als Ma-
schine aufzufassen ist, Aber alle mechanische Erklaerung hat nun nach
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Descartes eine uniibersteigliche Grenze: das Bewussisein. Alle im eigent-
lichen Sinn kérperlichen Vorgaenge, also alle mechanisch erklirba-
ren Vorginge, spielen sich irgendwo im: Kérper und im Raum ab:
die Atmung in den Lungen, die Verdauung im Darm, der Blutkreis-
lauf in den Adern. Nirgends dagegen finden wir im Kérper Gefithle
oder Wahrnehmungen oder Strebungen, Auch nicht im Gehirn, Koénn-
ten wir in das lebende Gehirn hineinblicken, so wiirden wir auf physi-
kalischeund chemische Vorginge stossen, aber sicherlich meist auf ein
Gefiihl der I'reude oder der Trauer oder aufdie Wahrnehmung einer Far-
he oder eines Tones stossen. Von einer t6n enden Glocke gehen Schallwel-
len aus, Lufterschiitterungen, die das Ohr treffen, durch das Trommelfell
auf’ den Hornerven ubertragen werden und von ihm zum Gehirn
sich fortpflanzen. Bis hierher lisst sich der Proccss als ein fortlaufen-
der mechanischer Vorgaug verstechen, Nun aber trit als Schlussre-
sultat etwas Neues und vollkommen Verschiedenes auf: ein gehorter
Ton., Und hier hat die mechanische Erklirung ein Ende, Es ldsst sich
nach den Gesetzen der Mechanik verstehen, wie eine Folge von Luft-
wellen den Gehsrsnerven in Erschiitterung versetzt, aber es lisst sich
nicht begreifen, wie aus der Bewegung eines Nerven cin gehérten
Ton wird oder wie aus einem chemischen Process eine gesehene Farbe
wird.

So trennt sich die Welt wiederum in zwei Welten, aber diesmal
nicht in eine Welt des Lebenden und Leblosen, des Organischen und
Anorganischen, sondern in eine Welt mechanisch-kérperlicher Vor-
ginge und eine Welt von Inhalten des Bewesstseins, Denn das Dasein
der Wahrnehmungen, Gefithle, Gedanken ist gebunden an das Be-
wusstsein, das Dasein eines Gefithls ist sein Gefithltwerden, das
Dasein einer Wahrnehmung ihr Wahrgenommensein, das Dasein eines
Gedankens sein Gedachtswerden, wihrend die korperlichen Vorginge
nicht im Licht des Bewusstseins, sondern unbewusst ablaufen.

Die Frage, die die Philosophie des 17. Jahrhunderts vor allem
beschiftigt ist die I'rage dieses Gegensatzes — der Welt des Bewusst-
seins und der Welt ohne Bewusstsein, Auch hier wieder entsteht die
Frage: ist dieser Gegensatz ein letzter, unbedingter, der die eine Welt
in zwei Welten — in der Sprache der Zeit in zwei “Substanzen”, zwei
unabhingig von einander existierende Wesenheiten — zerfdllt? Oder
ist doch die eine auf die andere zuriickfithrbar, der Gegensatz nur
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ein scheinbarer? Wieder stossen wir auf drei Theorien: die dualistische,
die materialistische, die idealistische,

Die dualistische Theorie, wie sie etwa Descartes vertritt, hilt
an dem Gedanken fest, dass wir eben bei diesen zwei Welten stehen
bleiben miissen, als bei einer letzten Doppelheit alles Leienden. An
einer Stelle in der Welt, lehrt Descartes, nimlich im menschlichen
Gehirn, greifen diese zwei Welten, diese zwei Substanzen in einander,
wirken sie aufeinander. Eine hier, im Gehirn, einlaufende Bewegung
bewirkt eine bewusste Empfindung und Wahrnehmung, die ihrerseists
auf der seelischen, bewussten Seite der Wirklichkeit, Erinnerungen,
Gedanken, Wiinsche und schliesslich Willensentschliisse wachruft. Der
bewusste Willensentschluss aber wirkt dann wieder hiniiber auf die
kérperliche Seite der in jene 2 Substanzen zerfallenden Wirklichkeit,
er bewirkt die Bewegung der Glieder des Kérpers, die zu der gewollten
Handlung fiihren.

Die materialistische Theorie geht aus von dem Gedanken, dass
alles cigentlich, alles wahrhaft Wirkliche doch kérperlich, materieller
Natur ist,

Alles Wirkliche und zugleich alles Wirkende. Die kérperliche Welt
ist ein in sich zusammenhingendes Wirkungsganzes, in dem Alles
in der gleichen Weise ablaufen wiirde, auch wenn es gar kein Be-
wusstsein gibe. Das Bewusstsein ist ein Phinomen, cine wirkungslose
Begleiterscheinung hestimmter kérperlicher Vorginge. Wie kommt es,
dass es solche Begleiterscheinungen giht? Und wie weit reichen sie
— begleiten sie nur die Processe im Gehirn oder auch andere kor-
perliche Vorginge? Darauf weiss der Materialist keine Antwort zu
geben — ebensowenig wie der Dualist es zu erkliren vermag, dass
und wie Gehirnvorginge, eine bewusste Empfindung oder Wahrneh-
mung oder ein bewusster Willensentschluss eine vom Gehirn her aus-
gelste Armbewegung hervorrufen kann.

Die idealistischen Richtungen, wie sie etwa durch Leibniz und
den englischen Philosophen Berkeley vertreten werden, gehen aus von
der Frage: was ist denn “Materie”, was ist ein Kérper? Ein Korper
ist etwas Ausgedehntes, Farbiges, Hartes, Aber was ist Hérte andres
als der empfundene Widerstand, den ein Objekt meinem tastenden
Finger entgegensetzt? Was ist die Farbe anderes als ein optisches
Phidnomen? Was ist Ausdehnung anderes, als ein Inhalt, den die
Wahrnehmung des Gesichts-und Tastsinnees mir zeigt? Was ist ein
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Kérper mehr, als nach bestimmten Gesetzen zusammenhingender
Komplex von Inhalten unserer sinnlichen Wahrnehmung, also unseres
Bewusstseins? Die materielle Welt ist eine Welt unserer Wahrnehmung,
unserer Vorstellung, denken wir. die Wahrnehmung weg, so wird
der . Begriff “Materie” ein bedeutungsloses, leeres Wort.

Der Gegensatz dieser § Theorien - des Dualismus, Materialismus,
Idealismus — zieht sich durch die Geschichte der neueren Philo-
sophie hindurch bis zur Gegenwart. Es ist durchaus denkbar, dass
die Welt aus einer materiellen Sphire besteht, aus Atomen und Mo-
lekillen, Atomkernen und sie umkreisenden Elektronen, zusammen-
gesetzt, dass aber in diese meterielle Sphire an bestimmten Stellen
ein Bewusstsein, - bestechend aus Empfindungen, Wahrnehmungen,
Gefithlen, Gedanken, Willensakten, sich einfiigt, gewirkt und wirkend,
Es ist aber auch denkbar, dass das eigentlich Wirkende und Wirkende
materielle Gebilde sind, mégen sie nun aus Korpuskeln oder elek-
tromagnetischen Feldern bestchen und-dass wir in den Inhalten des
Bewusstseins blosse wirkunglose Begleiterscheinungen zu erblicken
haben. Es gibt aber auch bedeutende Naturforscher unserer Zeit,
der die sogenannte materielle Welt aufldsen in eine Welt von Beobach-
tungstatsachen und Messungsresultaten, also von Phienomenen des
Bevusstseins, die unter Gesetze zu bringen sind, mit deren Hilfe sie
vorhergesagt werden konnen. Atome, Elektronen, elektrische Kraft-
feldern aber sind fiir diese Naturforscher nichts als Hilfsbegriffe, nicht
wirklicher als etwa die Lingen - und Breitengrade, mit denen der
Geograph die Erde tberzieht,

Fiir die Antike ist der tiefste Gegensatz der zwischen lebender
und toter Natur, fir das 17. und 18. Jahrhundert der zwischen be-
wusster und unbewusster Natur. Mit dem 19. Jahrhundert, mit Fichte
in Deutschland, mit Maine de Biran in Frankreich tritt ein dritter
Gegensatz in den Vordergrund,

Gehen wir, um diesen dritten Gegensaiz zu versiehen, noch einmal
aus von Bewusstsein. Ist das Bewusstsein, wie das 17. Jahrhundert
auffasst, eine Summe von “Ideen” d.h. von Wahrnehmungen, Ge-
fuhlen, Gedanken? Wahrnehmungen existieren doch nur. als meine
Wahrnehmungen, Gefithle und Gedanken als meine Gefiihle und meine
Gedanken. Oder als Wahrnehmungen, Gefithle, Gedanken eines An-
deren, der sie als die seinigen erlebt und bezeichnet. Jedes Bewusstsein
ist- ein Bewusstsein von bestimmten Objekten, von Farben, Formen,
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Ténen, von farbigen und geformten, harten und weichen Kérpern.,
Aber jedes Bewusstsein ist zugleich Selbstbewussisein, Wissen um
sich selbst, um das wahrnehmende, fithlende, denkende Subjekt.
Daher ist dic Welt der Objekte, der Sachen die wir wahrnehmen,
eine uns allen gemeinsame Welt, werm auch gesehen oder wahrge-
nommen durch einen von den individuellen Sinnorganen gewebten
subjektiven Schleier, die gemecinsame Welt derselben Dinge, in der
wir alle leben. Aber von einem Ich zum anderen, vo Ich zum Du fithrt
kein direkter Weg, sondern nur ein Weg itber diese gemeinsame Wahr-
nchmungswelt, die Welt der Sachen. Ding und Ding kénnen zu einem
grosseren Ding vereinigt, verschmolzen werden; ‘ich” und “du”,
Person und Person bleiben immer 2 getrennte Wesen, wenn ich
mich auch in den Anderen einfithlen, mit ihm mitfithlen, mit ihm zu
dem Ganzen cinerGemeinschaft eines “Wir” verbinden kann.

Der Gegensatz, nin den es sich hier handelt, ist der Gegensatz
von Person und Sache, der Vielheit der Personen, deren jede sich als
“Ich” weiss und der die andere Person als “Du” gegeniibertritt- und
der einen gemeinsamen. Welt der Sachen, in die “wir” als wahrneh~
mende, wollende, handelnde Personen eingegliedert sind. Die Sachen
dienen uns als Mittel, als Werkzeuge, die Welt der Objekte ist die
Welt der Mittel, der Zweck unseres Handelns liegt-in uns und in unsern
Mitmenschen, in den Wesen, die sich als “Ich” fithlen, wie wir selbst.
Es ist unmoralisch, eine Verletzung unseres innertsen moralischen
Wesens, wenn wir den Menschen, den Mitmenschen, der eine Person
ist wie wir, zur Sache erniedrigen, zum Werkzeug unserer Zwecke
machen, Ebenso unmoralisch aber ist es, sich selbst zum willenlosen
Werkzeug in der Hand ecines Anderen oder einer Gruppe herabzu-
wiirdigen.

Was ist nun dieses. Ich, das hinter dem Bewusstsein steht als wahr-
nehmendes, fithlendes, wollendes Subjekt? Bin ich dieser mein Kérper,
den ich sche, taste, fithle, der mir Lust und Schmerz bereitet? Sicher-
lich nicht, dieser Leib ist mein, aber es ist nicht mit mir identisch,
Er ist ein Werkzeug, ein' Mittel wie alle anderen Kérper, vielmehr
er ist das Werkzeug, das mir die Natur gegeben hat und durch das
ich die sonstige Natur meinen Zwecken dienstbar mache.

Bin ich identisch mit meinem Charakter, dessen Verziigen und
Schwaechen, mit denen die Natur mich ausgestattet hat? Bin ich ein
solches Geriist seelischer FEigenschaften, angeborener und erworbener
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Eigenschaften, wie ein bestimmter Korper, ein Stiick Eisen, ein Quan-
titaet Wasser oder Luft oder Kohlensaeure, ein Komplex chemisch-
physikalischer Eigenschaften ist? Irgendetwas in uns wehrt sich gegen
diesen Gedanken, uns selbst mit deisem Charakter schlechthin gleich
zu setzten, Die Natur hat uns den Charakter gegeben, aber etwas in
uns sagt uns, dass wir ihm nicht willenlos ausgeliefert sind, dass wir
ihn nicht unveraendert acceptieren miissen, dass er unser Tun und
Handeln nicht so naturgesetzlich bestimmt, wie die chemisch-physi-
kalische Struktur eines Korpers seine Reaktion gegeniiber Saeuren
und Alkalien. Wir sind wollende Wesen, denen cine gewisse Freiheit
eignet, eine Freiheit, die auch der notwendigen Wirkung des uns ge-
gebenen Charakters Schrauben setzt., Und dieser Wille steigt aus
einem tieferen Kern unserer Seele auf, er ist ein “Ich will”, das sich
auch gegen den gegebenen Charakter mit seinen Eingenschaften auf-
lehnen kann, Wenn ich sage “es ist so”, so ist das freilich vielleicht
zu viel gesagt, wir diirfen nur sagen, so erfahren, so erleben wir uns
selbst.

Der Charakter, der und durch das Leben oder einen gewissen
Teil desselben begleitet, ist nur zum Teil ein angeborener, er ist zum
Teil ein erworbener Charakter, erworben und gestaltet durch unser
“Schicksal”. In dieses “Schicksal” stellt uns die Zeit und die Situation,
in die wir ohne unser Zutun hineingestellt oder wie der moderne deutsche
Philosoph Heidegger sich ausdriickt, “‘hineingeworfen” sind. Inner-
halb gewisser Grenzen miissen wir auch dieses Schicksal acceptieren,
in das wir ohne unser Zutun hineingestellt sind. Wir miissen es accep-
tieren mit den Aufpaben, vor die es uns stellt und mit der Pflicht, wol-
lend in ihm und zu ihm Stellung zu nehmen. Wir diirfen uns nicht
treiben lassen von diesen Schicksal, wir diirfen uns auch nicht einfach
mitzichen lassen, von dem was Andere zu tun pflegen in dieser Zeitsi-
tuation, die unser Schicksal formt, wir miissen als Ich, als eigene,
selbststaendige Person frei wollend in ihm Stellung nehmen .

Ich — das ist weder mein Kérper, noch mein Charakter, noch
mein Schicksal. Ich kann unwillig fragen: Warum habe ich nicht
einen anderen, einen kraeftigeren, gesiinderen Kéorper, ein  besseren
Charakter, ein leichteres Schicksal? Warum lebe ich nicht in einer an-
deren Zeit, als in der so schwer belasteten Gegenwart? Die Fragen
sind tiberflissig und kindisch, insofern als jeder Korper und Charakter
seine Schwierigkeiten und jede Zeit ihre ernsten Seiten und Aufgaben
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hat, unwiirdig aber sie sind nicht sinnlos, insofern ich- mich selbst
von meinem Ké&rper, meinem Charakter, meinem Schicksal loslésen
und mich in Gedanken als dasselbe Ich doch mit anderen Eigenschaften
ausgestattet, in einer anderen Zeit lebend denken kann.

Jedes Objekt tiitt mir zunidchst als ein qualitativ Bestimmtes
entgegen, als ein Farbiges und Geformtes, als eiu Hartes oder Weiches,
Warmes oder Kaltes, als ein Stein, ein Blatt, ein Vogel oder Mensch
entgegen, Die Frage ist nur, ob und wie weit dies Etwas ein Wirkli-
ches oder vielleicht nur ein Gebilde der Phantasie, ein nur von uns
Gedachtes ist. Von mir dagegen weiss ich mit Bestimmtheit nur eines:
nimlich dass ich bin, nicht was ich bin, Ich bin, ich existiere, aber
jede nihere Bestimmung, die diesem Ich eine Qualitit zusprechen
will, bleibt bei einer dusseren Schnicht dieses Ich stehen und steigt
meist in seine wahre Tiefe hinab,

Es gibt eine moderne philosophische Richtung, die man als Existen-
tialphilosophie, als Existentialismus bezeichnet, Diese Philosophie
geht aus von dem eben entwickelten Gedanken — der Untrennbarkeit
des “Ich” und der ‘“‘Existenz”. Wir wissen nicht ‘“‘was™, wir wissen
nur dass wir sind und wenn wir wissen wollen, was ‘“Existenz”
ist, so miissen wir es in dem ‘“ich”, im “Ich bin” suchen..

Die moderne Existentialphilosophie stiitzt sich vor Allem auf einer
Theologischen Denker aus der ersten Hilfte des rg. Jahrhunderts, auf
Kierkegaard, dem sie der halben Vergessenheit, in die er verfallen
war, wieder entzogen hat. Bei Kierkegaard ist der Ausgangspunkt
ein religits-christlicher: bei ihm steht der einzelne Mensch als iso-
lierte, einsame Existenz in Furch und Zittern der eienn Gottheit und
dem Nichts gegeniiber, das ihn im unvermeidlichen Tode erwartet.
Das religitse Gewand hat der moderne Existentialismus abgestreift,
den Begriff der Existenz dagegen angewandt auf den Menschen als
sich selbst “Ich” nennenden Wesen und die Frage nach der speziell
“existentiellen Haltung” zum. Mitmenschen, zum Du —- zur Objekts-
welt — zum Tode und zum Nichts beibehalten.

Dieser moderne Existentialismus ist ausgegangen von Deutsch-
land, hat aber dann auch Anklang i Frankreich gefunden, Letzteres
nicht ganz ohne historischen Grund. Descartes beantwortet seine Frage
nach dem ‘“unbezweifelbar gewiss Existierenden” durch den Hin-
wels auf das Ich. An der Existenz der Welt — der Aussenwelt — kann
ich zweifeln, sie konnte ein Phantasiegebilde, ein Traum sein, an
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meiner Existenz kann ich nicht zweifeln oder vielmehr dieser Zweifel
hebt sich selbst auf; da ich es ja eben bin, der zwerfelt. Aber der heu-
tige Existentialismus schlaegt dann in doppelter Hinsicht einen anderen
Weg ein, als Descartes, Erstens ist fiir Descartes das Ich in erster Linie
ein denkendes Wesen — “je pense donc je suis” — ein Denken finden
wir des Wesen des Ich, weshalb es nach Descartes auch keine Sphire
des Unbewussten im Ich geben kann, denn Denken ist Bewusstsein.
Darum geht auch eben bei Descartes das Problem des “Ich” iber
in das Problem des Bewusstseins und der Gegensatz von Ich und Sache,
von Subjekt und Objekt, iiber in der vorher von uns besprochenen
Gegensatz von Bewusstsein und kérperlicher Welt ausserhalb des
Bewusstseins, Und damit héngt ein Zweites zusammen: aus dem
“ich denke” wird bei Descartes eine denkende ‘““Substanz’”, d.h. eine
denkende Sacke. Nicht ich denke, sondern Etwas denkt in mir. In der
Tat: sind die Gedanken, die Vorstellungen, die in mir kommen und
gehen, die sich zu einem verniinftig oder mehr oder weniger ver-
niinftigen System zusammenfiigen — sind diese Gedanken ich selbst,
steigen sie auf aus dem Centrum meines Ich oder stellen sie nicht viel-
mehr nur eine Zussere Sphire dar, in der das ganz Pers6nliche in mir
ausgelscht ist und einer unpersdnlichen Vernunft gewichen ist?

Ein anderer franzisischen Philosoph, aus dem Anfang des ig.
Jahrhunderts, Maine de Biran, will das Gartesische “je pense donc
je snis” — durch einen anderen Satz ersetzen: “‘je veux donc je suis” —
ich will, also bin ich. In meinen Vorstellungen und Gedanken stosse
ich aufidie Grenzlinie zwischen mir und der Welt, im Willen, in meiner
Aktivitit, lebe ich selbst, fithle ich mich selbst. Die Existentialphilo-
sophie folgt hier jenem zweiten franzésischen Philosophen und seiner
Korrektur der Cartesischen Formel.

Mit dem menschlichen Wollen und Handeln hingt ein wei-
terer schon erwihnter Begriff unlésbar zusammen: der Begriff der
Freiheit. Frei ist ein Wesen, dessen Wollen und Handeln nicht fest-
gelegt ist durch eine starre Natur, durch einen unverinderlichen Cha-
rakter, durch ein gegebenes Schicksal, durch eine das Gesatz ihm
vorschreibende Gesellschaft, sondern das sich selbst schaffen und um-
schaffen, zu seinem Schicksal und den Fragen, die es ihm vorlegt aus
eigener Kraft Stellung nehmen, vom Gebot der Gesellschaft zuriickgrei-
fen kann auf die eigene Entscheidung.

Was ist der Mensch? Die erste Antwort auf dlese Frage lautete:
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der Mensch ist ein Organismus, ein lebendes Wesen, hineingestellt
in eine Welt lebloser anorganischer Korper, Aber der Mensch ist
mehr als ein lebender Organismus, er ist Bewusstsein, er ist ein Wesen,
das nur sich und die ihn umgebende Welt weiss, das wahrnimmit, fiihlt,
denkt, umgeben von einer Welt bewusstloser Dinge. Aber der Mensch
ist auch mehr als sein Bewusstsein, das im Grunde nur die Grenze
zwischen ihm und der ihn umgebenden Welt erleuchtet, er ist ein
Subjekt, ein Ich, in seiner Existenz unmittelbar gefithlt, in der Tiefe
seines Wesens uns unbekannter, als die Dinge, die Objekte, die uns
umgeben, ein Wesen, das sich stindig verdndert, stindig entwickelt,
in jeder Stunde anders denkt, fiihlt, will und doch dasselbe Ich bleibt
im Lauf seines Lebens, im Lauf der an ihn vorbeigehenden Jahren,

Was ist das Leben und wie verhilt es sich zur anorganischen
Natur? Was ist der Ursprung des Bewusstseins und wie verhilt es sich
zur kérperlichen Welt? Was ist das Ich, dies Centrum unseres Be-
wusstseins und Quell unseres freieu Wollens? Was trennt dies Ich
von der Welt der Objekte? Ist es eine letzte an sich seiende Realitit
— “Existenz”, als die es sich uns gibt, oder im geraden Gegensatz
dazu, vielleicht nur eine grammatisch-logische Form, eine Erfindung
der Sprache?

Mit diesen Fragen nach dem Wesen des L.ebens — nach dem
Ursprung des Bewusstseins, nach der Existenz des Ich werden wir
in das Centrum der philosophischen Problematik gefiihrt, Philosophische
Fragen sind ewige Fragen, d.h. Fragen, die einmal aufgeworfen das
menschliche Denken nicht wieder loslassen, sondern immer wieder
beschiftigen, Philosophische Fragen sind Fragen, die nie eine endgiil-
tige, beweisbar richtige Losung finden werden, denen gegentiber wir
immer vor einer Mechrheit méglicher L&sungen stchen werden, zwi-
schen denen wir zuletzt wihlen, uns entscheiden miissen. Womit nicht
gesagt ist, dass diese Entscheidung eine rein willkiirliche ist.

‘Was ist der Mensch? Das ist die eine Frage, auf die diese philo-
sophische Problematik zuriickfiihrt, Und eine Antwort konnen wir
auf Frape sicher geben: der Mensch ist das Wesen, das nicht unter-
lassen kann, sich selbst zum Problem zu machen,




