INSAN VE DUNYA
Ernst von ASTER

Felsefe, dlemi bir biitiin, bir topluluk, bir kdinat olarak kavra-
mak iizere yapilan bir denemedir. Bu denemenin her yerde, 4lemi
bagtan agag1 kugatan veya kugatir goriinen en derin bir tezada bagh
oldugu kolayca anlagihr bir geydir. Bu tezadin kargimiza gikardign me-
sele, daima su mesele oluyor: biz onda gergekten son, amlmaz bir
tezat mu gorecegiz, ilem boylece tam méinasiyle iki Aleme mi parga-
lanacak, yoksa bu gorinen ikiligin arkasinda nihayet bir birlik mi
gizlidir, farkhh varlik gekillerinin goriiniir iki faktérinden biri, neti-
cede, &tekine irca edilebiliyor mu?

Bunlar, ileride gorecegimiz gibi, karsimiza c¢ikan ve Adlemi iki
dleme ayirmak tehlikesini gosteren farkli tezatlardir. - Fakat biitiin
bu tezatlar, sonunda, gu tezada, bizzat bizimle bizi kugatan objeler
diinyasi arasindaki tezada, siije ile obje tezadina baghdirlar, Felse-
fenin 4lemi bir biitiin olarak kavramak i¢in yaptifi denemede ortaya
konulan esas sual budur, daima su sualdir: ben ile ilem, siije ile obje,
insanla egyanin arasindaki miinasebet nedir?

Bu fark ¢nce bir bagkasiyle, canh ile cansiz arasmdaki farkla
birlegir. Ben neyim ve egya nedir? Bunln birbirinden ayiran nedir?
Ilk akla gelen cevap sudur: birinin canh, 6tekinin cansiz olugu. Alemi
bagtan agaf kugatan en derin tezat, canl ile 6lii arasindaki tezat ol-
mugtur. Ama yalmz ben canh varlik degilim, yagayan varhklar yalniz
insanlar degildir, hayvanlar da, nebatlar da yagayan varhklardir,
her ¢rganism yagayan bir varhktir. Hayat beni egyadan ayiran geydir,
nebatlarin, hayvanlarin, insanlann tegkil ettikleri- organik —— canh
tabiatla, daglarin ve taglarin, nehirlerin ve denizlerin tegkil ettiFi inor-
ganik - cangiz tabiat arasinda, biitiin Alemi kavrayan en derin tezat
budur,

Canli tabiati 6li tabiattan, organik tabiati inorganik tabiattan
aywran nedir? Nebat, tohumdan baglayarak, tam organism haline
gelinceye kadar biiyiir ve geligir; gévdesini yukan siirer, kokiini agag
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daldirir, nevine mahsus yapraklari, gigekleri ve yemigleri verir. Akla
ilk gelen diigiince, hi¢ olmazsa, gu oluyor: nebat biitiin bunlan kendi
iginde bulunan bir kuvvete, bir hayat kuvvetine, bir faaliyete daya-
narak yapmaktadir. Tag, aksine, oldufu gibi, sabit ve degigmeden
kalmaktadir. Tas passiftir, dig bir kuvvet tarafindan hareket ettirildigi,
altldids, iHldigi, gekildifi vakit harcket eder, agirhifin tesirine itaat eder.
Agirhgin tesirine kar;i koyarak govdesini yukari siiren nebatin faal
kuvveti dipinda, hayvanin avimi yahut egini aramasina imkin veren,
tenbih veya ihsasin uyandirdigl insiyak vardwr, Biylimeye, geligmeye
olan faal insiyakin tohumda yerlegmis bir sekilde bulunmasina karghk,
cansiz, inorganik tabiat, insiyak ve ihsastan mahrumdur, Nihayet
insanda insiyak, aklin aydinlattif irade haline, tenbih ve ihsas, idrak
ve diisiince haline gelir; kér insiyaki davramgin, aydinhk suurlu ka-
rara ve plina yiikselmesi miimkiin olur. Olii, cansiz, inorganik ta-
biatin mahrum oldugu ve &te taraftan tabiatin en yiiksek derecesini
tegkil eden yahut eder gériinen her seye, Agyaé adin1 veriyoruz. Biiyiime
ve iireme, insiyaka sahibolma, tenbih ve ihsas neticesiude serbest ha-
reket, diigiincenin yonelitigi irade, bunlarin hepsinde miigterek bir
sey vardir: bunlar sona ytnelen, gayeye uygun, faal bir olustur, biz-
zat hayatin korunmasi ve hazirlanmasi gayesine yonelmigtir, Sabit
ve passif, inorganik cansiz tabiatin kargisinda, bir gayeye dogru gi-
den, kendi kendini koruyan canh tabiat bulunmaktadir, Canh cisimde
olup biten her sey tamamiyle gayeye uygun, tamamiyle manaldir,
bizzat hayatin hizmetindedir. Olii, inorganik tabiatta olan her sey
mekaniktir, koriikdriine tesir eden sebeplere baghdir,

Bununla beraber bu fark ger¢ekten aglmaz bir tezat mudir? Ha-
yatla beraber tabiatta gergekten tamamiyle yeni bir faktér mii go-
riinmektedir? Yoksa bu fark acaba sadece goriiniigte bir fark mudir?
Acaba organik inorganige, yahut inorganik organige irca edilebilir
mi?

Burada, eski gagdan beri felsefe ve bioloji tarihi boyunca devam
“edip gelen ve birbiriyle kargilagan, ikisi birbirine bagh ¢ teoriye rast-
liyoruz: mekanist teori ve vitalist teori, Mekanist teori gu diigiinceden
hareket ediyor: canh cisim, insamnki de dahil, ne kadar ¢ok karmagpk
olursa olsun, bir mgkine, daha iyisi, bir makineler terkibi olarak ta-
sarlanabilir, Kol ve bacak, manivelimn basit kanunlarina gbre igle-
yen birer manivelAidan bagka nedir? Kalb bir tulumbadan, goz, adesesi
optikteki 1g1gin kinlmasi kanununa bagh olan optik bir aletten baska
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nedir? Hazim cihazi, icinde gida maddelerinin kendilerini tegkil eden
pargalara aynldifn ve bu pargalardan hareket ederek canli cismin
kisimlarimin  meydana geldigi bir ¢egit kimya fabrikasindan baska
nedir? Bir makine ise, mekanik kanunlarla idare edilen bir meka-
nismden bagka bir sey degildir.

Organik cisimlerin bu mekanist teorisi karsiunda witelismin ki
sekli bulunmaktadir ki, bunlan dualist vitalistn ve monist vitalsim
diye ayirabiliriz. Dualist vitalisme goére, canli varhikta ayri bir hayat
temeli -— buna “Can” veya Aristoteles’in tabiriyle “Entelekya™ yahut
bir modern botanikginin ortaya attifn bir tabirle “Dominant” diyo-
ruz — yahut bir hayat kuvveti veya hayata mahsus bir illiyet vardir;
bu, canhi cismin &liimiyle beraber oliir yahut ondan aynlir. Canl
varhgin kendisi bir makine olsa veya bir makineye benzetilebilse bile —
bu, bu vitalismin baghca delilidir —, her makine gibi bu makineyi de
yapmis olan, tam vaktinde harekete getiren ve birbirine ustaca bag-
lanmiy garklarna nezaret eden bir miihendise, bir bulucuya, bir isgiye
ihtiyag vardir. Fakat bundan bagka canh varhk bir hususiyetiyle de
tam nidnasiyle her makineden ayrilmaktadir: hig bir makine, bir ¢arka
kirldigr vakit, kendi kuvvetiyle bu carla tamir edemez; halbuki her
canll varlik, kendi yaratma giiciinii agmadifn takdirde, yok olmus
yahut harabolmus kisimlarim tamir edecek bir giice sahiptir. Hatta
her canli varhik kendi kendini yaratmak, yani pargayla, tohumla, do-
gurmayla ve meyva tegkiliyle, uzviyetler, aym1 neviden [ertler mey-
dana getirmek giciine sahiptir. Her makinenin, birbirinden ayn
olarak var olan kisimlarin ustaca bir araya getirilmesinden bagka
bir gey olmadifi, buna kargithk canh varhn bir biitin oldugu, bu
butiniin kisimlarny idare ettigi, bunlarin biitiiniin hizmetinde oldugu,
canli bitintin bunlan yogurup sekillendirdigi ispat edilmis degil mi-
dir? Hayata mahsus illiyetle inorganik illiyetin mahiyeti itibariyle
farkll olduklan gosterilmemis midir?

Monist vitalistn bir adim daha auyor, inorganik, daha dogrusu
inorganik gibi gériinen varhiklann sonuncu unsurlarimn canli varhgin
bir g¢egidi olup olmadigim, yahut canh ile cansizin simirinda bulu-
nup bulunmadifim aragtiriyor. Cansiz gérinen madde, belki de ha-
kikatta sadece uyuklayan, gizli hayati beraberinde tagiyau, son derece
yavaglatilmig bir hayat vetiresini, tipki bir ¢ok seneler, hattd bir ¢ok
asirlar, igindeki kuvveti sakhiyan goriniiste cansmz tohumdaki hayat
vetiresi gibi yavag yavag akan bir hayat vetiresini tagpiyan bir geydir,
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Bu, daha eski ¢agda gérdigimiz, fakat hele bu son zamanlarda ye-
niden taraftar bulmus olan hir digiincedir, Maddenin, bulunmas
belki de modern atomistige ait olan en son parcalan, tesirlerinde artik
tam zaruri kanunlara itaat eder gériinmiiyorlar, bu tesirin yalmz
istatistik, ihtimali olan kanunlarimin kabul etmeye imkin verdigi
muayyen bir hiirriyete sahip gibidirler; bu, irade hiirriyetini, faaliyeti
hatira getiren, bizzat kendimizde buldugumuz veya kendimize izafe
ettigimiz hirriyettir. :

Soyledigimiz gibi, hayatin mekanist ve vitalist goriigii arasindaki
tezat, biitiin felsefe ve biolgji tarihini kusatmaktadir. Her ne kadar
atomcular mektebinde mekanist doktrinin miimessilleri tamamiyle
eksik degilse de, eski ve orta gaglarda, her seyden once Aristoteles’in
tesiriyle, vitalism agir basmaktadir. On yedi ve on sekizinci asirlar,
kuvvetle gelisen mekanik ve makine tekniginin tesiri altinda, mekanist
bir tabiat goriisiine temayil ediyor: gok mekanigi olarak astronomi,
sabit yilldizlar ve seyyareler sistemini bir saat gibi anlamaya imkén
verdigine, bu, mekanik kuvvetlerle mekanik kanunlara uyarak ha-
reket ediyor gorilldiigiine gore, nigin bioljjistler canli varliklann da,
kissmlanmin sagilacak sekilde birbirlerine bagli hareketleriyle beraber,
boyle bir saat, bir makine olarak anlamaya muvaffak olmasinlar?

On dokuzuncu asrin ilk igte birindeki felsefe, romantift felsefe,
yaratici tabiatta suursuz ¢ahgan biiyiik sanatkdn gdrmek, organismde
bir saat yerine, bir araya gelmis, pek o kadar ustaca olmayan bir me-
kanism yerine, canli bir sanat eseri gérmek temayiiliyle, vitalist cere-
yanin yeni bir yikselisini gostermektedir. On dokuzuncu asrin orta-
larinda, mekanist diinya goriisiiniin, bilhassa organik kimyadaki iler-
lemenin hazirladifi yeni bir gigeklenme zamani goriliiyor., $imdiye
kadar ancak canh varliklarin yapabildikleri ve sadece hayatin bir
mahsulii sayilan bir maddeyi, kimyacilar bagka maddelerden cam
icinde meydana getirmeye muvaffak oldular ve bu suni sentezin biitiin
organik maddelerde de muvaffak olacagmdan bugiin artk siphe edi-
lemez. Fakat biolojide de, Darwin ve darwinismin bu doktrine verdikleri
hususi sekilde nesil teorisinin, hayvan ve nebat nevilerinin birbirlerinden
giktiklarini séyliyen teorinin ortaya gikmasiyle, aym istmkamette mu-
vaffak olan bir hareket gorilityor. Asrin son senelerinde vitalism tek-
rar yeni bir hayat kazaniyor. Canli varlikta basta gelen biitiin maddeleri
suni olarak yapabilsek bile, canli varligi cam iginde imé&l. etmekten
heniiz ¢ok uzak oldufumuz anlaphyor. Canli yumurta akim &lmiig
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yumurta alindan aywan ugurum oldugu gibi kahyor ve “canli ancak
canlidan dogar” s6zii, degerinden hig bir sey kaybetmemis gériiniiyor.
Ilk aldign sekle karg iistiiste itirazlara hedefi clan darwinism, en el-
verigli halde, yeni nevin &énce var olan neviden ¢ikigini, yeni hayatin
tnce var olan hayattan gikigim izah eder, umumi olarak hayatn mey-
dana geligini degil.

Daha 6nce de soylemigtim: onyedinci asir bilhassa mekanism
asr1, mekanist dilnya goriigii asridir. Filosof olarak onyedinci asrin
baginda, hakli olarak yeni felsefenin kurucusu sayilan Fransiz René
Descartes bulunur. Ve Descartes cisimler ilemindeki biitiin olaylarin
mekanik olaylar oldugu fikrini, ayrica da canli cismin mekanik olarak,
makine olarak anlaglmasi gerektigi fikrini kuvvetle miidafaa ediyor.
Fakat Descartes’a giire her mekanik izahin asilmaz bir sinim vardir:
suur. Tam ménasiyle cisimlere ait biitiin olaylar ve su halde mekanik
olarak izah edilebilen biitiin olaylar, herhangi bir yerde cisimde veya
mekinda cereyan ederler: nefes alma cigerlerde, hazim bagirsaktd,
kamin dolagmasi damarlarda olur, Buna karsibk cisimde duygu, idrak,
temayiil diye hi¢ bir sey giremeyiz. Beyinde de bidyle. Yagiyan beyi-
nin igini gorebilseydik, orada fizik ve kimyevi olaylara rastlayacak-
tik, ama bir seving veya keder duygusuna, yahut bir renk veya ses id-
rakine giiphesiz rastlamayacaktik., Calan bir ¢andan ses dalgalar ¢i-
kar, bunlar havada yayilir, kulaga gelir, kulak zarindan igitme sinirine
gecer ve buradan beyine ulagir, Buraya kadar olan vetire, devam
eden bir mekanik olay gibi anlamlabilir, Ama simdi son netice olarak,
yeni ve biisbiitiin farkh bir sey ortaya cikiyor: isitilen bir ses. Ve bu-
rada mekanik izah bir sona varyor. Hava dalgalar1 neticesinde igitme
sinirinin nasil harckete geldifi mekanik kanunlariyle anlagilabilir, ama
bir sinir hareketinin nasil igitilen bir ses haline geldigi, yahut kim-
yevi bir vetireden gorillen bir rengin nasil ¢iktign anlagilamaz,

Béylece 4lem yeniden iki dleme ayriliyor, ama bu defa canli bir
dlemle cansiz bir ileme, organik bir alemle inorganik bir leme degil,
belki de bir mekanik - cismani olaylar 4lemiyle suurun muhteva-
sindan ibaret bir 4dleme ayribyor. Zira idrakin, duygunun, disiincenin
varligr suura baghdir; bir duygunun varlifn onun duyulmus olmasi,
bir idrakin varlifi onun idrak edilmis olmasi, bir diigiincenin varligh
onun digiinilmiyg olmasidir, halbuki cismani olaylar suurun igiFinda
degil, suursuz olarak cereyan ederler.

Onyedinci asir felsefesinin asil ugraghifn mesele, bu tezat mese-
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lesidir, suur alemiyle suuru olmayan 4lemin tezadidir. Burada da su
sual tekrar ortaya cikiyor: bu tezat son, mutlak bir tezat mudir, bir
dlem iki Aleme — o zamanin diline gdre iki cevhere, birbirine bagh
olmayan var olan iki mahiyete — mi ayniliugtir? Yoksa biri dtekine
irca edilebilir mi, tezat sadece bir goriniigten mi ibarettir? Yeniden
iic teori- ile kargilagtyoruz: dualist, materialist, idealist teori,
Descartes’m temsil ettigi sekilde dualist teori, biitiin var olanlarin
son bir ikiligi kargisinda kalir gibi, bizim daima bu iki 4lem kargisinda
kalmak zorunda oldugumuz disiincesine dayanir. Diinyada bir yerde,
diyor Descartes, vani insan beyninde, bu iki 4lem, bu ild cevher bir-
birine ulagir, birbirine tesir eder. Burada, beyinde meydana gelen
bir hareket, suurlu bir ihsas ve idrake sebep olur, bu da realitenin
ruh, suur tarafinda, hatiralar, diigiinceler, istekler ve neticede iradenin
kararlarim uyandirir, Fakat suurlu iradi karar, yeniden, realitenin

 iki cevhere ayrilmig olan cismani tarafina tesit eder, viicudun iradl

igler géren uzuvlarm harekete getirir,

Materialist teori, her gergek, her hakiki realitenin cismani, maddi
mahiyette oldugu fikrinden hareket eder, :

Her gergek olan ve aym zamanda her fesir eden maddidir, Cis-
mani Alem haddi zatinda miitecanis bir tesir biitiniidir; burada,
hi¢ suur olmasa bile, her sey aym gekilde cereyan eder. Suur bir fe-
nomen, bazi cismani olaylarla bir arada bulunan, tesiri olmayan
bir goriintgtir. Nasil oluyor da bdyle golge olaylar bulunuyor? Ve
bunlar nereye kadar gidiyorlar — ne kadar zaman beyindeki ve-
tireyle yahut bagka cismani olaylarla bir arada bulunuyorlar? Dualist,
beyindeki olaylarin nasil guurlu bir ihsas veya idrak uyandirabildigini,
yahut suurlu bir iradi kararnn nasil beyinden ¢itkan bir kol hareketini
dofurabildigini ne kadar izah edemiyorsa, materialist t¢ dylece buna
verecek bir cevap bulamaz.

Leibniz ve Ingiliz filosofu Berkeley’in temsil ettikleri sekildeki
idealist cereyanlar, gu sualden hareket ediyorlar: madde nedir, bir
cisim nedir? Bir cisim yer kaplayan, renkli, sert bir seydir. Fakat sert-
lik duyulan bir mukavemetten bagka nedir, bu da dokunan parmagi-
mun kargisinda bulunan bir objeden bagka nedir? Renk, optik bir olay-
dan bagka bir gey midir? Yer kaplama, gorme ve dokunma duygu-
larinin bana verdikleri idrakin muhtevasindan bagka bir gey midir?
Bir cisim, belli kanunlara gére meydana gelen, mekin idrakimizin,
su halde suurumuzun muhtevasindan ibaret, birbirine bagh bir ter-
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kipten fazla nedir? Maddi 4lem, bizim idrakimizin, bizim disiince-
mizin bir Alemidir; idrakin yok oldugunu diisiinelim, madde mef-
humu minasi olmayan, bog bir kelime haline gelir,

Bu ii¢ teorinin -—— dualismin, materialismin, idealismin — tezadh,
yeni felsefe tarihini bu giine kadar kaplamaktadir, Alemin bir araya
gelmis atomlarla molekiillerden, atom gekirdekleriyle bunlarm et-
rafinda donen elektronlardan yapilmis maddi bir kiireden ibaret ol-
dugu, fakat bu maddi kiirenin belli yerlerinde, ihsaslardan, idrak-
lerden, duygulardan, diigiincelerden, iradi fiillerden ibaret, araya giren
tesir eden ve tesir alan bir guurun bulundugu tamamiyle disiiniile-
bilir bir seydir, Tam minasiyle gergek ve tesir eden seylerin maddi
varliklar oldugu, bunlarn kiigik cisimlerden yahut elektromanyetik
sahalardan ibaret olabilecekleri, suurun muhtevasim da sadece te-
sirden mahrum gblge olaylar olarak gérmemiz gerektigi, yine di-
sitniilebilir bir seydir. Ama maddi diye adlandirilan Alemi, misahede
edilmiy olgular ve 8lgii neticelerinden, su halde suur olaylarindan
ibaret bir dlem iginde eriten, zamammuzin dikkate deger tabiat 4lim-
leri de vardir; bu olgular kanunlara baglanacaklardir ve bu kanun-
lar yardimiyle tahmin edilebilirler, Bu tabiat Alimleri igin atomlar,
elektronlar, elektrik kuvveti sahalar, yardimci mefhumlardan bagka
bir sey degillerdir ve bunlar, cografyacinin yer yuvarlagl iizerine giz-
digi dairelerden daha fazla bir gergeklige sahip degildir.

Eski ¢ag igin en derin tezat, canh tabiatla 6li tabiat arasindaki
tezattir, onyedinci ve onsekizinci asirlar igin, suurlu tabiatla suursuz
tabiat arasindaki tezattir. Ondokuzuncu asirda, Almanyada Fichte
ile, Fransa’da Maine de Biran’la iigiincii bir tezat 6n plina gegiyor,

Bu igiincii tezadi anlayabilmek igin, bir defa daha suurdan ha-
reket edelim. Suur, onyedinci asrin anladify gibi, bir “fikirler” yéni
idrakler, duygular, disiinceler yektinn mudur? Idrakler yalmz benim
idraklerim olarak, duygular ve digiinceler yalmz benim duygularm
ve benim disimcelerim olarak vardirfar. Yahut bir baskasimin idralkeri,
duygular, diigiinceleri, onun, onlar Zendi idrakleri, duygulan, disiin-
celeri olarak yasamasi ve gostermesi itibariyle vardir. Her suur, belli
objelerin, renklerin, sekillerin, seslerin suurudur, rengi ve sekli olan,
sert veya yumusak cisimlerin suurudur. Fakat her guur aym zamanda
kendi kendinin suurudur; kendi kendini, idrak eden, duyan, diiinen
sijeyi bilmektir, Bunun yamnda idrak objeleri, seyler alemi, ferdi
duygu organlarindan birinin dokudugu siibjektif 6rtii arkasindan go-
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rillmily veya idrak edilmig olsa da, hepimiz i¢in miigterek olan bir
dlemdir, iginde hepimizin yagadifimiz aynt esyantn miisterek  alemi-
dir, Fakat bir benle &teki ben arasinda, “ben’ le “sen” arasinda dogru
bir vol yoktur, belki de sadece bu miigterek idrak .4leminden, esya
dleminden giden bir yol vardir. Seyle sey, daha buyiik bir seyde bir-
lestirilir, bunun iginde kaynagtirtlir; kendimi bagkastyle bir hissede-
bildigim, onunla beraber duygulanabildifim, onunla bir arada bir
dostluk kurabildigim, ve o, ben, “biz’" olabildigimiz vakit bile, “ben” le
“sen”, sahwisla gahis daima ayr iki varlik olarak kalryor.

Simdi ele aldigimiz tezat, sahisla esya tezadi, sahsslarin goklugu
tezadidir; bu, her sahsm kendini “ben” olarak bildigi, oteki sahst
“sen” olarak karsisinda gérdiigii ve iginde “biz’”’ im idrak eden, is-
teyen, is goren sahislar olarak birbirimize bagl: olduumuz miis-
terek egya dleminin tezadidir, Egya bizim i¢in vasrta, dlet hizmetini
goriir, objeler lemi vasttalar dlemidir, galigmalarrmizin gayesi ken-
dimiz ve benzerlerimizdir, bizim gibi kendilerini “ben’ olarak duyan
varliklardir, Insani, bizim gibi bir sahis olan benzerimizi sey dere-
kesine indirmek, gayemizin vasttast yapmak, ahlika aykirrdir, en ig
ahlaki varlifimuizda bir yara agmaktir, Ama bunun gibi, bizzat ken-
disini bir bagkasinin yahut bir ziimrenin elinde iradesiz bir ilet haline
indirmek te ahlika aykeridir,

Ovyleyse suurun gerisinde idrak eden, duyan, isteyen sijje olarak
bulunan bu ben nedir? Ben, gérdiigiim, dokundugum, duydugum,
bana haz ve elem veren bu viicudum mudur? Siiphesiz hayir, bu
beden benimdir, fakat benimle ayn: sey degildir. Biitiin &teki cisimler
gibi o da bir alettir, bir vasitadir, daha gok tabiatin bana vermis ol-
dugu ve sayesinde Steki tabiatr gayelerime hizmet edebilir hale getirdigim
dlettir.

Kuvvet ve zaaflartyle beraber tabiatin bana verdigi karakterimle
aym sey miyim? Belli bir cisim, bir demir pargasi, bir miktar su ya-
hut hava veya karbon asidi nastl fiziko - simik hassalarin bir terkibi
ise, ben de dogustan ve edinilmig rnh hassalarin bir yapst miyim? Bu
diisiinceye, kendimizi bu karakterle bir tutmak digniicesine, igimizde
bir sey kargt koyuyor. Tabiat bize bir karakter vermisgtir, ama ona
eli kolu bagli terkedilmemis oldugumuzu, onu oldugu gibi kabul et-
mememiz gerektigini, bir cismin fiziko - simik yapisiin asitler ve al-
kaliler karstsinda reaksionunun belli oldugu kadar, hareket ve gidi-
simizi karakterimizin tabiat kanunlarryle tayin eder sekilde tayin et-
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medigini igimizden bir sey bize soyliiyor. Biz payna belli bir hirriyet
digen iradeli varliklariz ve bu hiirriyet, bize verilmis olan karakterin
zaruri tesirine sumrlar gizmektedir, Ve bu irade ruhumuzun daha
derin bir tabakasndan yikselir, bu, bir “istiyorum” seklinde kendini
gosterir ve hususiyetleriyle bize verilmis olan karakiere karsi da sesini
yiikseltebilir, “Bu boyledir” dedigim vakit, belki de gok fazla sylemis
oluyorum, sadece soyle sdylemcmiz gerektir: kendi icimizde bunn
boyle tecriibe ediyoruz, boyle yagiyoruz.

Hayat boyunca yahut onun biyik bir kisminda bize yoldaglik
eden karakter, ancak kismen dogustandir, kismen edinilmis bir karak-
terdir, “kader” imiz boyunca edinilmis ve sekil kazanmis bir karak-
terdir, Zaman ve durumumuz bizi bu kader i¢ine koyuyor, kendi
miidahalemiz olmadan biz bunun i¢ine konulmusuz, yahut modern
alman filosofu Heidegger’in dedigi gibi, bunun “igine firlatilmigiz™.
Kendi mildahalemiz olmadan igine kondugumuz bu kaderi de baz
simirlar dahilinde kabul etmek zorundayiz, Onda ve onun iginde
yer almay: isteyerek, bu kaderi, omitmiize koydugu mechuripetlerle ve
vazifeyle kabul etmeliyiz. Bu kaderin bizi siiriitkemesine miisaade
etmemeliyiz, kaderimizin tegkil ettifi bu zaman durumu iginde bas-
kalarimin yapmak 4adetinde oldugu seyin de sadece bizi siriiklemesine
miisaade etmemeliyiz, ben olarak, serbestge isteyen ayri, bagsiz gahis
olarak onun iginde yer almaliyrz,

Ben — bu ne bedenimdir, ne karakterimdir, ne kaderimdir. Gayn
memnun, sorabiliim: nigin bagka bir viicuda, daha kuvvetli, daha
saglam bir viicuda, daha iy1 bir karaktere; daha kolay bir kadere ma-
lik degilim? Simdiki gibi bu kadar ¢ok yiikli bir zamanda yasayacak
yerde neye baska bir zamanda yasamryorum? Her viicudun ve ka-
rakterin kendi giiglitkleri ve her zamanin kendi zor taraflar1 ve va-
zifeleri olmak itibarivle, bu sualler lizumsuz ve ¢ocukgadir; yersiz
olmakla beraber, bu sualler, kendimi viicudumdan, karakterimden,
kaderimden ayrilmig ve, aym ben oldugum halde, diigiincede bag-
ka hassalarla, baska bir zamanda yagpiyor diisiinebilmem itibariyle,
ménagiz degillerdir,

Her obje énce belli bir keyfiyet olarak, bir renkli ve sekilli sey
olarak, sert veya yumusak birsey olarak, sicak veya soguk bir sey ola-
rak, bir tag, bir yaprak, bir kus veya insan olarak kargimda yer alir.
Mesele sudur: bu sey acaba ger¢ek midir ve ne dereceye kadar ger-
cektir, yoksa sadece hayalimizin bir yaratmasi, sadece bizim tara-




Insan ve Diinya 85

fimtzdan diigiinilmilg bir gey midir? Buna karglik kendi hakkimda
tam bir emniyetle yalmz bir sey biliyorum: o da var oldugumdur, ne
oldugum degil. Ben varim, mevcudum, ama bu bene bir vastf olmak
isteyen en yalan tayin, bu benin bir dig tabakasinda kalir ve asil de-
rinligine inmez.

“Lxistential” felsefe, ‘“‘existentialisme” adiyle gésterilen modetn
bir felsefe cereyant vardir. Bu felsefe iste su geliymis diisiinceden,
benle varligm ayrdmazlifr disincesinden hareket ediyor. Ne oldu-
framuzu bilmiyoruz, sadece var oldugumuzu biliyoruz ve ‘“‘varhigmn”
ne oldugunu bilmek istersek, bunu “ben’’de, “ben varim” da arama-
liyrz,

Modern “‘existential” felsefe bilhassa, igine diistiigii yan unu-
“tulma halinden tekrar, meydana gikardigt on dokuzuncu asrmn ilk
yaristna ait ildhiyat¢1 bir miitefekkire, Kierkegaard’a dayantyor. Kier-
kegaard’m hareket noktast dini — hiristiyanidir: ona gore insan,
yalniz bagina, bir tanndan ve yokluk kargistnda korkan ve titreyen,
bu yoklugu oniine gegilmez dlimde bekleyen miinzevi varliktir. Modern
“existentialisme” dini elbiseden styriliyor, fakat kendi kendine “‘ben”
diyen varlik olmak itibariyle, varltk mefhumunu insan i¢in kullaniyor
ve dteki insanlar, sen, objeler dlemi, sliimn igin, yokluk karsisinda varlik
meselesi nastl konulmalwdir sualini muhafaza ediyor.

Bu modern “existentialisme” Almanya’da dogdu, ama sonra
Fransa’da da akisler wyandrrdi. Bu sonuncusu tarihi temelden biis-
biitiin mahrum degildir, Descartes varligindan hig bir suretle siiphe
edilmiyecek kadar emin oldufumuz ey nedir? sualine, ben’i goster-
mekle cevap veriyordu. Alemin — dis 4lemin varligindan siiphe ede-
bilirim, bu, muhayyilenin bir mahsulii, bir riiya olabilir, kendi var-
hgimdau giiphe edemem, daha dogrusu bu siiphe kendi kendini or-
tadan kaldtrir, evet, siphe eden ben elbette varim, Fakat bu giinkii
“existentialisme”, iki bakimdan, Descartes’tan bagka bir yolda yiiri-
yor. Once Descartes igin ben, ilk adimda diisiinen bir varliktrr — ““je
pense donc je suis” — diigiincede biz benin varligint buluyoruz, bu
sebeple Descartes’a gore bende suursuz hig bir saha bulunamaz, zira
diigiinme suurdur, Iste bunun igin Descartes’ta “ben” problemi suur
problemi haline gelir ve benle egya, siijeyle obje tezad:, daha &nce
bahsettifimiz suurla suur diginda kalan cismani alem tezad: haline
gelir, Ve buna bir ikinci nokta baghdir: “diséniyorum’ dan, Descartes’ta,
diiglinen bir cevher, yani dilgiinen bir gey ¢ikryor, Ben diglinliyor de-
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gilim, fakat bende bir gey digtiniiyor. Hakikatta bende gelip giden,
akli yahut az gok akil bir sisteme bagianan diigiinceler, tavsavvur-
lar, biitiin bu diigiinceler bizzat ben miyim, bunlar benlifimin mer-
kezinden mi gikiyoriar, yoksa daha ¢ok bendeki biitiin gahsiyetin si-
lindigi ve sahsi olmayau. bir akla yerini biraktig1 sadece dig bir sahay
gistermiyorlar mu?

Ondokuzuncu asrin baglangicindan bagka bir Fransiz filosofu,
Maine de Brian, Descartes’in ‘“je pense donc je suis” si yerine bagka
bir cimle koymak istiyor: “je zeux donc je suis” — istiyorum Syleyse
varim. Tasavvurlarmmda ve diigincelerimde, benimie dlem arasin-
daki simr ¢izgisiyle kargilagtyorum; iradede, faaliyetimde bizzat yag-
yorum, kendi kendimi duyuyorum. “Lxistential” felsefe, burada, bu
ikinci Fransiz filosofunu ve onun Descartes’in formiiliinde yaptif
diizeltmeyi takibediyor.

Insan iradesine ve hareketine, daha &énce sozii edilen bagka bir
mefhum, Aérriyet mefhumu ¢dzilmez bir gekilde baghdir, Iradesi ve
hareketleri sabit bir tabiat tarafindan, degigmeyen bir karakter tara-
findan, verilmig bir kader tarafindan, kanunu kendisine kabul ettiren
bir cemiyet tarafindan tesbit edilmeyen, aksine kendi kendini yaratan
ve degigtiren, kaderi ve kaderinin éniine koydugu sualler karsisinda
kendi kuvvetiyle yerini alan ve cemiyetin kanunu kargistnda karar
alabilen varhk, hiir bir varliktir.

Insan nedir? Bu suale verilen ilk cevap su gekilde idi: insan, can-
s1z, inorganik cisimier diinyasi i¢ine konulmus bir organismdir, canh
bir varliktir. Ama insan canh bir organismden fazla bir geydir, bir
suurdur, kendini ve etrafindaki dlemi bilen, idrak eden, duyan, diigii-
nen, gsuursuz varlhiklardan ibaret bir 4lem tarafindan kngatimis bir
varliktir, Ama insan esas itibariyle, sadece kendisiyle kensidisini kuga-
tan dlemin arasindaki sinin aydinlatan guurundan da fazia bir geydir,
bir stjedir, varhgmi dogrudan dogruya hissettigi, bizi kugatan geyler,
objeler gibi varligimin esast bizce bilinmeyen bir bendir, durmadan
degisen, durmadan gelisen, her saat bagka gey diigiinen, duyan, isteyen
ve bununia beraber hayatmn akignda aym kalan varhiktr, o akig ki
onun igin akip giden senelerdir,

Hayat nedir ve hayatin inorganik tabiatla miinasebeti nedir?
Suurun kayna@ nedir ve guurun cisimier dlemiyle miinasebeti nedir?
Ben, suurumuzun bu merkezi ve hiir irademizin kaynagn nedir? Bu
beni objeler dleminden ayiran nedir? Bu, bize verildigi sekilde, kendi
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kendine var olan son bir realite, bir “varlik” midir, yoksa bunun
tam ziddr olarak, belki de sadece gramatik—— mantiki bir form, dilin
bir bulusu mudur?
' Mayatin mahiyetine, suurun kaynagma, benin varligma ait bu
suallerle, felsefi problematigin merkezine gotiirillmiy bulunuyoruz,
Felsefi meseleler ebedi meselelerdir, yéini bir defa insan -diigiin-
cesine konulunca, artik terkedilmeyen, belki de daima tekrar ugra-
stlan meselelerdir, Felsefi meseleler hi¢ te sonu gelen, ispat edilmig
meseleler degillerdir; bunlar dogru hal sureti bulamayan, bizi daima
bir gok miimkiin hal suretleri karstsinda bwrakan meselelerdir; " biz
bu hal suretleri arasinda, bir kararla, sonunda bir se¢gme yaparrz. Bu-
nunla, bu karann sadece keyfi bir karar oldugu sévlenmiy degildir,
Insan nedir? Bu, felsefi problematigin daima izerine tekrar tek-
rar déndiigi bir meseledir. Ve siiphesiz bu suale bir cevap verehiliriz:
insan, bizzat kendini problem yapmaktan vaz gegemeyen varlktir,
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