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Macit Gokberk, Kant ile Herder’in
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Bizde Tarih. felsefesi. izerine ya-
z1lmg eserlerin ilki sayabilecegimiz
bu kitabiyla gen¢ felsefecilerimizden
Macit Gokberk bize gercekten agir-
bagl, derli toplu bir araghirma or-
negi summnug. Yazarin da kitabimn
dnséziinde belirttigi gibi, bizde sgim-
diye kadar bu konuda baz ufak te-
fek bir iki aragtirma yapilmigsa da,
bu alan “bash basmna bir felsefe ko-
lu eclarak iglenmemigtir.” Yazar ay-
ni énsézde bizim bu fikir alaniyla
bu giine kadar sistematik bir zekilde
ilgilenmeyisimizin nedenlerine kisaca
birer hirer deokunduktan sonra, bu
kiigiik ¢ahigmasimin ilerde Tarih fel-
sefesi tizerine calisacaklar i¢in bir
isteklendirme olabilecegi umudunu
a¢ifa vuruyor.

Eser asil konuya girmeden &nce
Kant ile Herder'in “hayat wve di-
gunme formil” iizerine kisa bir aqk-
lama ile igse baghyor. Konigsberg'li
filozofun iisliibu da hayati gibi =a-
de, Sleiilil, diizgiin ve kurudur. Buna
kargilik Herder hareketli, heyecanl,
inigleri ¢ikiglam olan bir hayat siir-
milg, ayni nitelikler diisiince tarzina
ve fiisliibuna da yankimgtir. Kant
ne kadar sistemli, objektif,’ nerdeyse

skolastik bir. kafaya sahipse, Herder
de tersine o derece mistife, fantazi-
ye, siite kagcan bir diisiinceye sahip-
tir, Kant'm tslibundaki agiklik, ku-
ruluk, agirbagshlik Herder’de yerini
ifade zenginligine, image’larla yiiklii
bir dile hirakir, Kant'm kendisi de
Herder’in diigiincesindeki bu siibjek-
tiflige igaret etmis, “bu dilgiinmenin
objektif bilgilere yeni bir sey kat-
malk bakimindan hasarisiz cldupguna”
dikkati ¢ekmigtir.

Baglhica karakteri bakimindan Kant
teorik bir insandir; o her sgeyde a
priori, cbjektif, genel clanm1 arar;
oysaki Herder her sleyden dénece hir
estetisyen, bir sairdir; Kant gibi bir
akil insami degil, bir sezgi insanidir.
Kant'taki soyutluk ve geneliik kayg:-
sina karsihk, Herder somut olam,
6zel olan1 aragtirir.

Kant aslinda bir tabiat digtniiri-
diir, tarih felsefecisi degildir; tarihe
olan ilgisi ‘“tarihin, dilglinmesine ko-
nu olan diinyanin biitiiniinden sadece
bir parca olmasiyla” agiklanabilir.
Buna kargilhk Herder'in diigiinmesi-
nin anayurdu Tarihtir; yalmz Her-
der tarihte genel olami, yani tarihi
yilriiten kanunlam degil, tek tek ta-
rih olaylarini aragtiir; daima semut
clana sokulmak, tarih yardimyla in-
san ruhunun derinliklerine inmek is-
ter, geemfs olaylarm rubl durum-
larini i¢lerinden duymaga caligir. O-
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nun igin bu yolda Herder yeni bir
tarih metodunun, “Einfihlung” me-
todunun bulucusu sayilir. Herder’'in
concret (somut) ye olan yakin - bag-
lilig1 onu tarih lizerine sistemli, top-
lu bir giriige ulagtirmaktan alikoy-
mugsa da, “tarihin diinyas: i¢in esi
az bulunan bir sezgiye sahip olan
bir uyarier olmasim® énliyememigtir.
Tersine, kendinden sonralki Tarih
felsefesinin yaratilmasinda, daha sis-
temli eserlerin dogmasindan pek bii-
yiik roli olmugtur.

Eserinin ikinei béliimiinde yazar,
Kant ve Herder'in tarih anlayigla-
rin1 agiklamaya girismeden énce, iki
diigiiniiriin de iginde yetigmig olduk-
lar1 tarihi kiiltir - ¢cevresinin karak-
teristiklerini. belirtmeyi lizumlu gbr-
miig. Kant olsun, Herder olsun, dii-
giincelerindeki anlayiglarindaki bii-
yiik ayriliklara, hattd -ayliriliklara
ragmen, ikisi de Aydinlanma’nm go-
cuklaridir. Onlarin Tarih felsefeleri-
ni daha iyl anliyabilmek igin, son-
radan ikisinin de agmig olduklar1 bu
devrin “kurulug ilkelerini”, fikir ya-
pisinl, manevi havasimi kavramak
gerektir,

Bilindigi gibi, Aydmilanma ozellik-
le 18, Yiizyil kaplayan bir devir ol-
makla birlikte, kikleri ¢ok daha ge-
rilere, Rénesansa gider, Ortagagin di-
ni dogmatismasina, sirf nazari di-
stincesine kargilik, yeni zamanda her
tiirlii bilgiye kargi tenkitel bir tavir
almak, deneysel tabiat bilimlerini ge-
ligtirmek, Kilise otoritesi yerine ak-
lin egemenligini kurmak roénesansla
baglayan fikir hareketinin ana-ilke-
lerini tegkil etmig, ayni-anlayig da-
ha sonra Aydwmlonmaenin gelisme-
sinde de baghca rolii oynamigtir. Ay-
dinlanma’nmin en gize ¢arpan karak-
teristigi, aklo olan somsuz giivent,
sonra sadece tabiat olaylarimin degil,
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insan1 ilgilendiren biitiin problemle-
rin aklin tabil 111 ile aydinlatila-
bilecegine inancidir, Suf insan akli-
na dayanan . “tabif bir din”, sonra
“tabii hukuk” fikri gene bu devrin
temel-inanglarmdandir. Insan gerefi-
ne, insan haysiyetine degfer vermelk,
individu’niin sosyal yapidaki gergek
dénemini belirtmek bakimindan da
Aydinlanmae insanhgin kiltir tari-
hinde onemli bir ilerleme  sayilir.
Isa’dan énce V. Yiizyillda da Greke-
linde buna benzer bir Aydwmlanma’-
nin olduguna igaret eden yazar, bu
ilk Aydwmlanmaenm insanbgin kiil-
tiir tarihinde oynadigna odnemli rolil
belirttikten sonra, Yeni zamanlarda
Tabii Hukuk anlayisimn kurucusu

‘sayilan Hugo Qrotius’tan, ayrica

Hobbes'un ve Locke’un ayni konuyla
ilgili digiincelerini incelemekte, da-
ha sonra da Locke gibi, Descartes
gibi, Leibniz gibi Yeni¢ag fikir diin-
yasinda, hele Aydwmilonmaenin olug-
masinda derin tesirler yapmig olan
filozoflarin  ana-fikirlerini gozden
gegirmektedir.

Bu boliniin ikinei kisminda yaza-
rin  Aydinlanmae’nin - tarih felsefesi-
nin tablosunu c¢izmege gifigtigini
goriiyoruz, Yalniz daha 6nce yazar
tarih felsefesinin gegirmig oldugu
evrime dokunmay1 lizumlu gérmiig.
Ona gire, Ilkgagda bir tarih felse-
fesine rastlanmaz, Ciinkii o vakitler
zaman i¢inde insandan ¢ok, tabiat
iginde insanla ilgileniliyordu. Bunu
da yazar, “Greklerin kendi diinyala-
r1 i¢ginde kapal kalmg olmalar1”, in-
sanlarin birligi diigiincesini kavraya-

‘mamig bulunmalariyla agikliyor (S.

b5). Grekler biitiin tabiat olaylarm
aciklayan bir fikri, ‘sonsuz doniig’
fikrini tarihe de aktarmiglar ve bu-
nunla yetsinmiglerdir. Asil tarih bi-
linci, insan nevinin baglihg: (soli-
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darité humaine), yani biitiin insan-
larin giinahli  olmada ve kurtuluga
erigmede ortak olduklari ana-fikrini
gpiiden. Hiristiyanlkla birlikte ken-
dini gosteriyor (8. 66). Hiristiyanlh-
gin tarih anlayiginin en olgun, en
derli toplu drnegini bize “Tanr1 Dev-
leti” adli eseriyle Augustinus ver-
migtir. Bu arada Aguino’lu Thomas'-
nm tarih anlayigina da kisaca do-
‘kunduktan sonra yazar, - bize Yeni-
¢ag’m diinya - goriigiinde a¢mug ol-
dugu ¢igirdan, bu yéni diinya - gd-
riigiiniin  dzellikle tarih - goriighi -
zerinde yapmig oldugu temelli degi-
gikliklerden bahsediyor.

Ortagagin donmuglufuna kargihk,
Yeni¢ag olug fikrini petirmigtir. He-
le ilginin “dblir diinya” dan “bu diin-
ya'” ya cevrilmege baglamasi, insa-
nin tarih ig¢indeki yeri, insanin yaz-
gis1 lizerine biisbiitin yeni bir diigi-
niiglin kék salip serpilmesine yol ag-
migtir, Artik tarih de, insan gibi,
kanununu kendi kendisinden edinen,
kendi kendini yaratan bir gergek o-
larak anlagilmaga baghyor (S. 60).
Tarihi tabii nedenlerle agiklama, ta-
rihte bir ilerleme, bir geligme oldu-
gu fikri bu ¢aga vergidir. Tarihteki
bu “ilerleme’ fikrini dzellikle Awudin-
lanma iglemigtir. Gergekten de he-
men her Aydinlanma devri diigiini-
riinde, bir Voltaire’de, bir Turgot'da,
bir Condorcet’de bu ana - fikir bagh-
ca rolii oynar. Ozellikle Voltaire'e
gbre, “tarihte ilerleme ile aklin agi-
Iip serpilmesi, asil dziinil bulmas1 ay-
n1 geydir.” Onun anlaminda tarih,
“hbir gegit aklin arinma, kendini ol-
dupu gibi posterme gabasidir.” (8.
65). Bu bakimdan Aydwmlanmae agiri
intellectualist bir karakter gbsterir.
O kadar ki bu devir, vahiy dinleri
yerine bir akil dini (Déisme) kur-
mag1 tasarlar, Onun i¢in Aydinlan-

mae'mn tarih goriigi tek taraflidir,
tarihi olayin individuel yonilnii, ta-
rihteki formlarin siirekli bir akig ve
degigme iginde olmasi dzellifini kav-
riyamamigtir. Lessing de dahil ol-
mak lizgre biitiin Aydinlanmacilar
tarihte bir geligme, yetkinlife dog-
ru- bir yiikselme olduguna, sonunda
akhn iyice armmip insanhigin bir an-
lagma ve barig devrine ulagacagina
inanirlar. Yalniz Rousseau Ayd'm'—
lamma'nm  bobilirlendigi her tiirlii
kiiltiire kargi cephe alarak, tarihin
gidigini méinevi kiymetler (ahlik)
bakimindan bir algalme olarak va-
siflandimr (8. 71).

Ayni bolimiin tiglineli kisminda ya-
zar Aydmlanme karsisinda Kant ile
Herder’in durumlarimi inceliyor: Was
ist Auflleerung? (Aydinlan nedir?)
adindaki yazisinda Kant Aydinlan-
may1 “insanin kendi suguyla diigmiig
oldugu bir ergin olmaylg durumundan
kurtulmasi1” diye tanimladiktan son-
ra, bu erginligi insanin aklimi ken-
disi kullanmasiyla elde edecegini
gbyler. Ona pgdre bu zor bir igtir, he-
le kamuyu bu erginsizlikten kurtar-
ma igi yavag yavag yapilmahdir,
¢iink{i insanlar1 fikir tembelliginden
kurtarip, kendi kendilerine, kendi
hesaplarina dliglinmege aligtirmak
gorindiigi kadar kolay degildir. In-
sanlar1 bir 6n yargidan kurtarir-
ken yeni bir on-yargimin kucagma
diismekten korumaya ¢aligmalidir
(8. 76). Bu bakimdan Kant i¢in Ay-
dinlegnma'nm garti ve eregi, “akh
her bakimdan ag¢ik olarak kullanma
hiirriyeti” dir. Ona gére, tarihteki
geligmenin dlelisll hdirriyettir; ‘“iler-
leme hiirriyet diigiincesinin tarih sah-
nesindeki yayilip derinlegmesidir.”
(8. 77). Bu anlayisiyla Kant Aydin-
lawma tarih felsefesinin en ileri, en
yiiksek 6rnegini vermig oluyor.
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Herder ise, tersine, Auch eine
Philosophie der Geschichte zur Bil-
dung der Menschheit” (1774) adm
tagiyan eserinde, Aydilenma'ya kar-
a1 acgikea menfi bir tavn takimr.
Herder de tarihte bir plan ve iler-
leme kabul eder, ama Aydinlonme’-
nin kendini tarihin eregi saymasina
tahammiil edemez. Ona gore tarihte-
ki biitin tek tek olaylar sadece birer
areg'tirlar, erek olamazlar, O_nun igin
her devrin agwlhk merkezini gene
kendi iginde aramali, onu bugiinkii
dlgiilerimizle degil, kendine oz olgii-
leriyle, kiymetleriyle anlamaga ¢ahg-
malidir. Tarihi genel gemalardan
kurtarmak lézimdir; ama bu ‘gene
de biitiin devirlerin iistiinde kimilda-
van bir ilerleyis (Fortgang))” ol-
masina mani degildir (S. 79). Ger-
cekten de Herder'in kendisi bu Ein-
fliklung metoduna dayanarak kendi
zamanina kadar olan tarihin ane-
¢izgilerind belirtmeye c¢alhigir. Bunu
vaparken Herder tarihin ¢aglarm
insanin gecgirdigi muhtelif devrelere
benzetir: flkcocukluk (Firat ve
Ganj), ergin-cocukluk (Misiwr, Fini-
ke) delikanlilik (Grekeli), Olgunluk
{Roma) caglar1 gibi. Ona gire, Ro-
manin yiKilmasiyla birlikte insanli-
g£1n hayatinda yeni bir dénem baglar.
Biitin bu tarih yorumlamalarinda
Herder'in her devrin icine girmegi,
o devri i¢inden yagamagi, onda ken-
dine 6z kiymetleri, kusurlamn yaka-
layip gostermegi amag¢ edindigini gor-
mek kolaydir. Bu bakimdan Herder
Ortagaga biiyiik bir deZer verir, Ye-
nicag1 da, bir ¢ok iyi taraflarina rag-
men, mekanik bir devir diye yerdik-
ten bagka, bu cagda insanhgin iyili-
£i, kurtulugu igin one atilan fikir
sistemlerini “kagit kiiltiiri"” diye va-
siflandirir. Ona gére, Aydnlaenma’-
min yvapmaga caligtizi gibi, insanhg:
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yalniz zihinece yetigtirmek yetmesz,
boyle sirf akla dayanan bir kiltir
tek - yanli olup insanhg1 mutluluga
degil, aksine feldkete siiriikler. Onun
igin akhn 1s1¢mna kalbin zenginligini
eklemelidir,

Eserin III. cii boliimiinde Kant ve
Herder’in tarih gdrigleriyle tanig-
yoruz. Kant tarih felsefesi konu-
sunda sistematik bir eser vermemig,
diigiincelerini bir iki makale ve ten-
kidinde, &zellikle “Dinya-yurttaghgg
bakimindan genel bir tarih iizerine
diigiinceler” adli yamsinda ortaya
koymusgtur,

Kant tabiat olaylarinda oldugu gi-
bi tarih olaylarinda da bir kanun-
lulugun, “diizenli bir gidigin” bulun-
dugu inancindadir. Onun igin tarih-
cinin asil gérevi tarihin “kilavuz-mo-
tifini” bulmaktir,

Kant'in tarih  anlayigi  dogrudan
dogruya insan anlayigina baghdir.
Biliyoruz ki Kant’'a gore, insan ¢ift-
tabiatll bir. varhktir: Tabiat insa-
na, diger canhlardan fazla olarak,
akil ve buna dayanan irade hiirliigi
vermigtir. Insan akh sayesinde tabif
bir ¢ok eksikliklerini giderebilir, sirf
kendi giiciiyle diger hayvanlarm iis-
tiine ' yiikselebilir, Yalmz ona béyle
istisnai bir varhk olmak imkinim
veren akil baglangigtan buyana yet-
kin degildir, bir ¢ok deneme ve yanil-
malardan, cesitli girgl ve dersler-
den sonra armnwr, yetkinlegir. Insa-
nin émrii kisa oldugundan bu yet-
kinlegme nesiller boyunca siirer. Bu-
nu da miimkiin klan toplum hayati-
dir. Gerei insan da biri toplum ha-
yatina, obiirii tek bagina yagamaga
yonelen iki kargit kuvvet vardir; bu
durum toplum halinde yagayan in-
sanlar arasinda bir antagonizmaya,
bir ¢atigmaya yol agar. Bu sefer in-
san toplum hayati digina c¢ikmadan
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kigiligini saglamaga kalkigir: geref,
zenginlik, diger insanlar {istiinde
egemenlik hirsina kapilir, iste ingsan-
daki bilitlin yetilerin uyanmasina,
medeniyetimizi yapan biitlin kiymet-
lerin meydana ¢ikmasina insandaki
bu tabii bencilik -ve bundan dogan
onfirdegsme . {rekabet) imkén vermis-
tir,

Burada Kant, Rousseau’nun Con-
trat social’deki ana-fikirlerden kal-
karak,.insanlarin toplum halinde ya-
gamakta devam edebilmeleri icin
hiirliiklerini simirsizea kullanamiya-
caklarmi, herkesin kendi hiirliigiini
sinirlamagt, bunun i¢in de herkesin
kargisindakinin hakkina, hukukuna
saygl  gostermesi pgerektigini, bunu
da adil bir medeni yasanin saglaya-
bilecegini soyler. Yalnmiz bu ideali
gerceklegtirebilecek adil efendiyi, ya-
hut ziimreyi nereden bulmali? Bu
giicliik, . insanlifgin en oOnemli eregi
olan bu yolda bir ¢ok denemeler ya-
pilmagsini - gerektirecektir,

Su.var ki bu gecimsizlikler, bu
carpigmalar sadece bir toplum igin-
deki kigiler arasinda degil, cesgitli
topluluklar arasinda da aynen mev-
cuttur, su halde topluluklar da bir
glin bariga kavusmak ihtiyacini1 du-
vacaklar, bir ¢ok harplerden, buna-
Iimlardan sonra bir Uluslar Dernegi
halinde . birlesmek istiyeceklerdir,
Gergl insanhigin akli bu glin. yeteri
kadar yetkin degildir, ama devlet a-
damlar1 fikirece aydinlandiklari giin
harplerin insanhga pek pahaliya pat-
ladigim anliyarak bir hakeme basg-
vurmak zorunda kalacaklar, bbylece
Devletler kurulu meydana gelecektir,
Clinkti insanhk biitiin yetilerini an-
cak bdyle bir durumda gerceklegti-
rebilirler. “Biyle bir kurula her yan-
da ihtiyag duyulmasi, bir takim dev-
rimlerden gecerek, sonunda, kucagin-
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da insanlarin biitlin  istidatlarimin
gelisecegl genel bir diinya-yurttaghg
durumunun meydana gelecegi umu-
dunu uyandinyor.” (S. 101).
Tarihi tabiatin, daha dogrusu
“Tanrisal Bilgeligin” idare . ettigin-
den, insan tiriintin tarihinde akilh
bir eregin bulunabileceginden umu-
du kesmekte bir m@na olmyacagmi
soyleyen Kant, bu pgoriisliyle insan-
higin mutlu gelecegi hakkinda ne ka-
dar eyimser oldugunu anlatmg olu-
yor. .
Ona goére: “Insan. tabii varhin-
dan siyrildigi dlelide hiirliigtini gelig-
tirmekte, tabiat diizeninden ayrnldig
olelide ahldk diizenine, hak diizenine
yaklagmaktadir.” (8. 102). Kant ta-
biatta, hele insanligin.tarihinde bir
teleologi - oldugunu, bunun koétiiden
iyiye dogru bir gelisme geklinde ken-
dini gosterdigini, bu ilerlemeye her-
kesin elinden geldigi kadar yardim
etmesini de tabiatin kendisinin iste-
mig oldugunu séylemekle bu giin icin-
de yagadigimiz bir gercegi bir buguk
ylizyll 6nceden haber vermis oluyor.
Herder'de, Kant'taki dualist giriis
yerine, varlhig1 bir biitlin olarak kav-
rayan bir dfinya - goriigline. rasthyo-
ruz. Onda tabiat ve tarih planlan
iki karsit varlik alam olmayip ayni
slirecin birbiri ardindan gelen iki ba-
samagidirlar, Bundan o6tiirli, tarihiu
kanunlary yitksek tabiat kanunlaswm-
dan bagka bir gey degildirler (S. 106).
Herder'’e gore, insan tabiatin bir par-
cas1 oldugundan, tabiatin olugum ve
geligmesindeki .ana - ¢izgiler inasnhk
tarihinin saglam bir plénini ¢izmis,
“yerin yapis1 insan ‘hayatini sekil-
lendirmede biiyiik bir rol oynamistir.”
(S. 107).
Insanla difer yaratiklar arasinda
sik1 baglar vardir, Biitlin cesitliligi-
ne ragmen, tabiat, Herder’e gore,
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“biitiin yaratiklari tek bir organisa-
tion plasmasma gore olugturmuga
benziyor.” (S, 108). Insam &biir can-
hlardan yapiea ayiran dik durmasi,
dil yurdmesi’div. Insan akill, ince
duyulu olmasim1 bu’ yapisina borg¢lu
oldugu gibi, san’atin, dilin, her vir-
li kiiltiir olayinin, hiirligin kayna-
g1 budur. Herder’in “insani dteki ya-
ratiklardan ayiran gizgilerin biitiinii”
diye tanmmladigi humanite de bu fi-
zik yap1 ile garthdir,

Obiir yandan tabiatta siirekli bir
ilerleme, bir yiikselme olduguna ina-
nan Herder, insanin da bir erek de-
Eil, bu yukar dogru kimildanigta bir
basamak oldugu fikrindedir (8. 110).
Yalmz insanda, 6biir hayvanlardaki-
nin tersine, hep bir eregine tam e-
risememe, eksik kalma yénil vardir.
Bu bakimdan “insan olmak sonsuz
bir erektir.” Belki insan igindeki salt
insanlik idesine anecak bagka, daha
yiiksek bir diinyada erigebilecektir,

Eserinin ikinei bolimiinde gegitli
insan topluluklarinin, ulus (volk) la-
rm gosterdikleri etnolojik degigiklik-
lere gére bunlarin bir tablosunu ¢i-
zen Herder, “genetik kuvvetlerle ik-
lim etkilerinin” meydana getirdigi
bu goériiniirdeki degigikliklere rag-
men “insan tiiriiniin her +verde bir
ve ayni kaldigina” inanir. Ona gire
insam1 tarihi bir varlk yapan, onu
gekillendiren iki ana-kKuvvet vardimr:
Yaratrer tabiat ile egitier killtir. Her
ikiginin de amac1” ingani humanite
igin olugturmak (Bildung) [dir. Bu
bakimdan Herder’de tarihin ana kav-
ramlarindan birini tegkil eden gele-
nek insanhk tarihine bir biitlinlik,
siirekli. bir olug imkanini verir. “Ta-
rihi insanlhk kiltiiriiniin geligmesi,
bu kiiltiiriin birligini ve siirekliligini
gaplayan gelenek zineirinin zaman
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igindeki yiirilyiigii” seklinde anlayan
Herder’e gére, insanlik, Tevratm
Yaradiliy hikdyesinde anlatildifr gi-
bi, bir ¢iftten {iremistir (S. 11B).
Bundan sonra Herder gesitli tarib
devirlerini goézden gegirir, tipk: ta-
biat aragtimcisinin yaptifn gibi, ta-
rihte de baz1 kanunlara varmaga ca-
hgir. O da, biitiin Aydinlanma diigii-
niirlerine 6z bir gériigle, tarih olay-
larimin gergekten olan geylere daya-
nilarak agmklanmagi, gizli kuvvetlere
dayanilarak bir takim Konstriiksi-
yonlar yapmaktan kaginilmas1 gerek-
tigi fikrindedir (S. 120 - 121). Sonra
hi¢ bir gekilde tarihte son erekler de
aranmamalidir. Oysaki daha o&nce
Herder tabiatta agafidan yukan
dogru siirekli bir geligme seziyor, ta-
biatin geligmesinde (manevi bakim-
dan) insam erek olarak goriiyordu.
Tarihin de boyle bir evefi yok mu-
dur? Onece kitiimser bir anlayigla ta-
rihin bir “hiclik ve dagilma” oldu-
gunu séyleyen Herder, sonra tarihin
bu gériiniisteki gelip geciciliginin ar-
kasinda bir mina, bir erek gizli ol-
dufunu acikhiyor. Bu erek humani-
tedir. Insanlifa 6z olan biitiin nite-
likler, ince-duyularimiz, ic-tepileri-
miz, aklimiz, hiirligiimiiz, dil, san’al
ve din hep bu eregin, humanite'nin
gergeklestirilebilmesi igin - insana ve-
rilmigtir (8. 122). Humanite'nin ger-
ceklesmesi tarihte yikicl kuvvetlerin
yavag yavag yaplcl Kuvvetlere yenil-
meleri, diizenin kamgikhik yerine geg-
mesiyle olur. Herder'e gove, “siirekli
bir mutluluk durumu ancak ve anealc
akilla adalete dayanir.” (S. 123). So-
nu¢ olarak Herder de, agag1 yukari
Kant gibi, tarihin eregi olan hunia-
nite’nin akil ve adalet olduguna, ta-
rihte gorillen biitiin dengesizliklere,
cokiintii ve sarsintilara ragmen, in-
sainligin daima yiikselen bir huma-
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nite maximum’una dogru gittigine
inanir, “Insan zekédsimn gimdiye ka-
darki biitiin ugragmalari, hep tiirii-
miiziin humanite ve kiiltiiriinii daha
derinden kuracak, daha genis olarak
yayacak araclar1 bulmaga yodnelinig-
tir.” (8. 124).

Bu gériigii ile Herder, Kant'in,
hattd biitin Aydinlanma’min ortak-
laga tarih anlayisina katilmakta, ca-
higkanlig, akli ve dogugtan sahip ol-
dugu adalet duygusu sayesinde in-
sanligin bir giin daha yiiksek, dana
mutlu bir duruma erigecegi hususun-
daki inaneini belirtmektedir,

Buraya kadar ana-cizgileriyle en
dnemli kistmlarini belirtmege calig-
tigimz bu eseriyle Macit Gikberk
bize agir-bagli, anlayigli bir ilmi ¢a-
ligma @rnegi sunmug, ayrica fikir
kitapligrmizda c¢oktandir eksikligini
duyurtan degerli bir eser armagan
etmig oluyor. Eserin belki biricik ku-
suru, asil konuyla dogrudan dogru-
ya iligigi olmayan bazi kisimlara faz-
laca yer verilmig olmasidir. Bu ara-
da kitabin yariya yakin bir kisini
Yenigag filosoflarindan Aydinlanma
ruhunun meydana gelmesinde arach
veya aragsiz olarak eme@i gegmis o-
lan Descartes, Locke, Leibniz gibi
biiyiik digiiniirlerin felsefe sistemle-
rine aymlmigtir, oysaki asil amac
Kant ve Herder’in tarih anlayisla-
rim incelemek olan béyle bir eserin
bu ¢egit konudan uzaklagmalara faz-
la tahammilii yoktur samirim. Ya-
zar pekdld dogrudan dogruya Ay-
dinlanma’mn baglica karakteristik-
lerini belirttikten sonra Xant ve
Herder'in tarih anlayiglarinin ince-
lemesine gecgebilirdi. Yazar'm tarih
felsefesi konusunu iglemege yeltenen
bir eserde felsefe tarihine fazlaca yer
vermek isteyigi belki de bir parca o-
kuyucunun bu husustaki bilgisini ta-
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mamlamak endigesiyle ac¢iklanabilir,
ama gene de béyle ilmi bir eserin bu
tirli kayglardan elden geldigi ka-
dar uzak durmaga caligmas1 gerekir,
¢iinkil boyle bir eseri okuyacak olan-
larin yeteri kadar felsefe tarihi bil-
gileri oldugunu farzetmek daha dog-
ru olur,

Eserin gerek konuyu igleme ve
ilerletme, gerekse ilmi biittinligi ve
diiriistliigdi balkimindan sahip oldugu
tvillmege deger bir ¢ok nitelikler ya-
ninda, dikkatimizi en ¢ok ¢eken ese-
rin dili olmustur. Hi¢ duraksamadan
séyliyvebiliriz ki, gimdiye kadar biz-
de ¢ikan bu cegit eserler arasinda fi-
kir dilimizi bu kadar yalin, bu de-
rece arl bir gekilde kullanabile-
nine rastlamamgtik, Vazar'in belki
objektif ¢aligmasindan da ¢ok &viil-
mege defer tarafi, dilimize armagan
ettigl yepyeni fikir dilidir., Bu nok-
tada bir fikir edinmek i¢in yazarin
ciimielerinden birini alalim: “Béyle
bir giriigten kallan eser, dmee insan
nevinin tabiat yapisy iginde nasil &-
riilmiis oldugunu goéstermege ¢aligir,
bundan sonra da insanlik tarihinin
iz yullar boyundaki yiriiytistinid giz-
den gegirmek denemesine givigir.”
(8. 106). Insan bunu okuyunca hic
bir geyi yadirgamiyor, degil mi? A-
ma ayni climleyi bir bagkas1 yazsay-
di, belki buradaki 810 kelimeyi os-
manlica kargihiklariyla vermege kal-
kigirdi, Meseld altlarim ¢izdigimiz
kelimeleri pekald arapea yahut farsca
kelimelerle kargilamak miimkiindii.
Ger¢i biz yazar'm iyice arinmig bir
tirk¢e kullandigini 6ne siirmiiyoruz.
Bu giin i¢in béyle bir diisii gercek-
legtirmenin imkansizlign meydanda-
dir. Yazarin asil oviilecek tarafi bu
glnkii imkédnlarmz dleiisiinde an
bir tiirkcenin en giizel drnegini ve-
rebilmiy olmasidir. Gergekten de ya-
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zar bir ¢ok yerlerde yabanci kelime-
leri oldugu gibi birakmak zorunda
kalmis, sonra komplex, konstruktion,
dissiplin, spekulation, akt, sosiolegia
gibi yabanc dillerden &diing alinmig
baz1 kelimelerin yaziliglarinda ken-
dine gire bir yol tutmus, bazan da
dilimizde t#r’le kargsilayabildigimiz
nevi kelimesini nedense alikoymus.
Yalmiz yazar biitiin kitabi boyunca
dilimize karsi &yle candan bir sev-
gi, byle icten bir ilgi gostermis ki
dncedenberi dilimizde yerleri oldugu
halde gimdiye kadar aydinlarimizin
liitfuna erigemiyen bir g¢ok kelime
ve deyigleri bol bol kullanmakla kal-
mamig, ayrica kendinden de olugma,
bag-tigi, ana-durug kilavuz-motiv, te-
mel-gizgi gibi daha bir ¢ok yeni de-
yvisler pgetirmis, Bu bakimdan belki
ilk defa olarak bu eserde tiirkgenin
dogu ve bat1 dillerinin anlatig tarz-
larina Gzenen kiligelerinden arinip
kendine 4z bir anlatis imkénipa ka-
vustugunu goriiyoryz. Belli ki yazar
sadece kelimeleri degigtirmekle kal-
mamig, ayni zamanda her climleyi
tiirkge diiglinmiis, tiirk¢e vermege ¢a-
ligmis. Simdiye kadar okudugumuz e-
serlerin ¢ofunda kimisi iyice savsan-
mig, kimisi senli benli, kimisi derme-
¢atma, lkisaca iizerinde iglenilmemis,
emek harcanmamig Dbir yazi diline
rastliyorduk. Oysaki her diigiince ken-

disini en iyi anlatmaga yeterli Gzel
bir forma, temelleri saglam, elden
geldigi kadar ar1 bir dile muhtagtir.
Ne yamk ki aydinlarimizin cogusu
kendimize 6z bir fikir dilimizin dog-
mas1, iglenmesi, geligtirilmesi iginde
ilgisiz bir tavir takmiyorlar, tiirk-
¢enin tabii zenginliklerinin aragtiril-
masl, Yeni anlatim imkénlarimin
meydana ¢ikarilmasinda emek har-
camaktan kag¢iniyorlar., Bu giin dil
davasinin Onemi iyice anlamlmadik-
¢a, ‘hele davamu ¢bziimlenmesinde
biitiin aydinlarimiz elbirligiyle c¢alig-
madik¢a, bizde orijinal bir eser ve-
rilmesi beklenemez, Dilimizde g¢oziim-
lenmesi gereken daha bir siirii mese-
leler, ayiklanip temizlenmeyi bekle-
yen pek ¢ok pliriizler oldugunu, son-
ra by durumun daha uzun yullar biy-
le siiriip gidecegini biliyoruz, Ama
bu biyledir diye bu davaya ilgisiz ka-
lamayiz. Bu balumdan Macit Gok-
berk’in bu alandaki ¢abalari, emek-
leri asil yemiglerini bundan sonra ve-
recektir.

“Kant ve Herder'in tarih anlayig-
larin1” biitiin aydinlarimiza saglhk
verir, gerek deferli ilmi ¢aligmas:
gerekse dilimize karsi duydugu de-
rin ilgisiyle fikir dagarcifimizin zen-
ginlesmesi yolundaki hizmetlerinden
Stiirii geng felsefecimizi kutlariz.

Hiiseyin BATUHAN




Alexander Riistow, Vereinzelung ;
Tendenzen und Reflexe, Istanbul 1948.

Das Schicksal der Vereinsamung,
die soziale Isolierung des Individuums,
sein  Herausfallen, - Herausbréckeln
aus der Sicherheit und Geborgenheit
sozialer Einordnung und Bindung, die
geschichtlichen Ursachen dieses Vor-
gangs und die aus ihm sich ergeben-
den und ins Sozial - Pathalogische hi-
neinreichenden Folgerungen - dieser
alte und von der modernen Soziolo-
gen Schule von Emile Durkheim oft
behandelte Problemkomplex ist es,
der auch dem Istanbuler Spziclogen
Prof. Alexander Riistow, in seinem,
vor kurzem unter dem Titel ‘Verein-
zelung” erschienenen Schrift, als Un-
tersuchungsthema dient. Die Natur-
religionen hatten die "Funktion, das
soziale Leben in seiner urwiichsigen
Struktur und seinem natiirlichen
Ablauf zu verklaeren, um ihm “eine
héhere numinose Weihe zu geben”.
Die gestifteten Bekenntnis - und Erfs-
sungsreligionen, zu denen auch das
Christentum gehort, sind dagegen
nach der Meinung des Verfassers, auf
die Abwertung und Auflésung der
natiirlichen sozialen Bindung und die
Einbettung des Menschen, auf Ver-
einzelung also, auf soziale Atomisie-
rung gerichtet. Die christliche Erlé-
sungsreligion ist es also nach R., die
zuerst den sozialen Auflésungsprozess

vorbereitet und betrieben hat. Eine
zweite Auflésungstendenz am sozia-
len Kiérper, setzte nach R., Mitte des
18 Jh. ein. Unabhaengig von den
Wirkungen des Christentums beginnt
zu dieser Zeit das Sozialgefiige selbst,
sich zu zersetzen, fragwiirdizg und
unbefriedigend zu werden, Tiefgrei-
fende Wandlungen der Staats- und
Wirtschaftsstruktur wirken zusam-
men, um diese Zersetzung hervorzu-
bringen, Die “industrielle Revolution”
mit ihrer zunehmenden Proletarisie-
rung und Verstaedterung, vor allem
aber die Arbeitsteilung, reisst die
Menschen aus der organischen Vital-
einbettung bacuerlicher und hand-
werklicher Verhaeltnigsse heraus, um
sie ebenso massenhaft und eng, wie
unnatiirlich und unorganisch zusam-
menzupferchen, . Beide Entwicklungs-
richtungen, die religiose sowie die
soziale, voneinander getrennt, den-
noch aber in der einen Ziel, in dem
Zerstérungswerk am sozialen Kérper
sich gegenseitiz ergaenzend, machen
sich in stetigem Fortgang durch das
10. Jahrundert bis zur Gegenwart
geltend, um heute einen Hohepunkt
in dem sozialen Auflésungsprozess zu
erreichen, Philosophische, kiinstle-
rische, theologische sowie politische
Stromungen der Gegenwart, kurz al-
les, was heute der geistigen Physio-
gnomie der Zeit ihr Gepraege gibt,




Vereinzelung

sind nach Riistow’s XKulturkritik
nicht anders denn als Symptome und
Erscheinungen dieser Krankheit am
sozialen Kbérper zu verstehen. Die
Kultur der Gegenwart ist krank, nach
Riistow, weil der Sozialkdrper unse-
rer Zeit erkrankt igt, Das ist die
Diagnose, die Riistow stellt, und auf
die immer wieder hinzuweisen er
nicht miide wird. Die Heilung der
Krankheit ist aber nur dann zum er-
warten, wenn man diese Diagnose
ernst nimmt, d.h. aber, nach der
Meinung des Verfassers, die his-
torischen Wurzeln der Sozialkrank-
heit aufgedeckt, erkannt und zu
gleich bekaempft hat.

Diese Ideen sind es also, die, in
aller Kiirze zusammengefasst, in der
vorliegenden Schrift enthalten sind.
Es ist ein recht diisteres Bild der
gegenwaertigen geistigen Lage, das
uns da entworfen wird, Inwieweit
diese Kulturkritik berechtigt ist, soll
nachher erdrtert werden. Zuvor miis-
sen wir einige Bedenken zu den
geachichtlichen Ausfithrungen von
Prof, Riistow iiber die Ursachen des
Zerfalls der abendlaendischen Genlein-
schaft aeussern. Riistow sieht im
Christentum den gréssten Widersa-
cher aller natiirlichen Bindungen,
Diese These scheint wuus, trotz -des
gelehrten und teilweise neuen Mate-
rials das zu ihrer Begriindung bei-
gebracht wird, nichts weniger als ge-
sichert. Es muss hier uneinge-
schriankt zugegeben werden, dass wie
alle Erlésungsreligionen, das Chris-
tentum von Haus aus individualis-
tisch eingestellt war. Aber diese
Einstellung war zugleich, und zwar
nicht nur in der Gestalt der organi-
sierenden Kirche, in hohem Masse
gemeinschaftsbildend wund -iibt  noch
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heute eine Anziehungskraft aus, die
auf christlich - europiiischem Boden
als einziges Bollwerk der guasi-reli-
gidsen Anziehungskraft des Kommu-
nismus standhdalt. Riistow will von
all dem nihts wissen, oder er lehnt
die christliche Gemeinschaft ab, weil
sie aus .einer Zersetzung natiirlicher
Bindungen hervorgegangen ist. Nun
muss Riistow gefragt werden: Wie
konnte die Idee der christlichen Re-
ligion, wenn sie so sehr gegen die
bediirfnisse der menschlichen Natur
verstiess, dennoch sich durchsetzen
und einen kiinstlichen Gemeinschafts-
geist (wenn es so etwas iiberhaupt
gibt) bilden, der Jahrhuadertelang
den natirlichen wverdringen und
iiberschatten konnte? Warum ging
diese TIdee, die so lebensfeindlich
war, nicht zugrunde wie alle ande-
ren Ideen in der Weltgeschichte, die
nicht wvon vitalen Kriaften getragen
werden? Gewiss war die christliche
Gemeinschaft nicht eine natiirlich ~
weltliche. Aber keine Idee kann sich
in der Geschichte durchsetzen, wenn
gie sich gegen das Leben stemmt, So
entstand auch die christliche Geme-
inschaft nicht aus der Negation der
alten, natiirlichen Lebensformen, son-
dern aus ihrer Umwandlung durch
die Kraft einer neuen Idee zustande,
Wir kénnen iiberhaupt Riistows nega-
tivische Theorie des geistigen Seins
nicht annehmen, Der Geist der christ-
lichen Religion ist nach ihm nicht
der Formgeben, sondern der Vernei-
ner des Lebens. Diese. eineitig na-
turalistisch ‘Einstellung bringt aber
eie Entstellung der historischen
Gestalt des Christentums mit sich,
und so muss . Riistow eine seltsame
Behauptung ‘aufstellen, die mit den

‘Tatsachen nicht in Einklang gebracht

werden kann, d.h, also in wissen-
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schaftlicher Sprache, revidiert wer-
den muss.

Die soziologische Erklirung der
Vereinzelung lisst ebenso einiges zu
wiinschen iibrig. So etwa, wenn der
Verfasser "von der Arvbeitsteilung
sapt, sie hitte vor allem in der ge-
sellsachftlichen Wirklickeit von in-
nen heraus zu einer Zersetzung der
natiirlichen sozialen Einbettungen
gefiihrt. Gewiss ist diese Feststel-
lung weder neu, noch falsch, Aber
die Arbeitsteilung hat auch, wie die
eindringende Untersuchung des Fiih-
rers der modernen franzdsischen So-
ziologie, Emile Durkheim, nachweist,
zu einer neuen Formung des Kollek-
tivhbewusstseins sehr viel beigetragen.
Also auch hier wird nur auf eine
Teileracheinung hingewiesen und di-
ese Teilerscheinung muss — solange
sie auf das Ganze nicht bezogen
wird unwillkiirlich zu einer einseiti-
gen Deutung Anlass geben,

Was die Beurteilung der geistigen
Gesamtlage der Gegenwart betrifft
80 sei uns hier erlaubt, kurz auf
einige Bemerkungen des Verfassers
hinzuweisen. Der Kampf gegen das
Konventionelle bildet einen gemein-
samen und durchaus positiven Zug
der geistigen Strémungen der Gegen-
wart. In diesem Zug darf aber nicht
nur eine Spiegelung der sozialen
Atomisierung oder der “Vereinze-
lung” gesehen werden, wie sie Riistow
gieht (8. 27). Der Gegenstand
“Mensch” bildet heute eines der
wichtigsten Kapitel der modernen
Philosophie. Es ist richtig, dass zu
dieser philosophischen Selbstbesin-
nung und Problemstellung neben der
Krise déer Weltanschauungen und der
Differenzierung der Wissenschaften
in getrennte TFicher auch soziale
Motive beigetragen haben, Aber eine
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philosophische Strémung der Gegen-
wart, wie etwa die des Existenzialis-
mus als eine “nihilistische Metaphy-
sik” abzustempeln, wire dadurch
noch lange nicht gerechtfertigt. In
der Existenzialphilosophie (sowie in
der Philosophischen Anthropologie)
geht es um die Frage der Existenz,
um das Erfassen der konkreten
Ganzheit des Menschen, um das “We-
senhafte” und “Eigentliche” in ihm,
also -um etwas, was mit den natur-
wissenschaftlichen Begriff “Atom”
und einem naturalistiseh gemeinten:
Begriff “Vereinzelung” nicht in Be-
ziehung gebracht werden kann.
Auch die moderne Kunst verfillt in
der Schrift einer harten und einsei-
tigen Kritik, Riistow spricht wvon
dem “degenerierten und dekadenten
Charakter” der modernen Malerei
und findet keinen passenderen Aus-
druck als “gemalten Nihilismus” um
diese Kunst zu charakterisieren.
Diese Kritik erinnert, -— coinci-
derttia oppositorum!.— an die na-
tional - sozialistische Kritik an der
modernen Kunst als einer entarteten.
Jede Art von Individualismus war
den Nationalsozialisten (wie auch den
Kommunisten) verhasst weil sie ihm
(entsprechend der Entwertung des
Individuums zu einem Molekiil des
Volksganzen) nur das kontradikto-
rische Prinzip zur Gemeinschaft sa-
hen. Die modernindividualistische
Kunst fiel dieser Gesinnung zum
Opfer, und sie musste einem platten
Naturalismus, der die angebliche Tu-
gend besass, von jedem verstanden zu
werden, den Platz rdumen. Ein #hn-
liches Kunstideal sechwebt auch Riiz-
tow vor. Auch er findet in der mo-
dernen Kunst nur einen “Zersto-
rungsdrang”, einen “Welthass” und
bezeichnet sie zuweilen als “Hgllen-
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kunst”, in der er nur ‘“ganz zusam-
menhanglose und rein abstrakte
Atome blosser Linien, Punkte, Farb-
flecke usw., die gar nichts darstel-
len” sieht. Es ist schwer jemanden,
der mit ganz bestimmten Vorurteilen
an die Kunst herangeht, von der Be-
rechtigung einer Kunstrichtung zu
iiberzeugen, die diesen Vorurteilen
nicht passt. Sowird es auch ein er-
gebnislogses Unternehmen sein, Riis-
tow von der Daseinsberechtigung
einer Kunst zu iiberzeugen, die nicht
von der Nachahmung sondern vom
Ausdruck ausgeht und daher auch ih-
ren Schwerpunkt nicht in der “Ob-
jektwelt”, sondern in Menschen hat.
Anaturalistische Strémungen in der
Kunst gab es zu allen Zeiten. Daher
hat es auch nichts Befremdendes fir
den Kunsthistoriker, wenn unsere
Zeit wieder an die Individualitit des
Schipfers des Werkes ankniipft. Da-
rin den Drang nach einer “schran-~
kenlosen Freiheit” unserer Zeit zu
sehen, wire schon zu viel, Die Meis-
ter der freien Kunst halten sich viel
strenger an Gesetze und Regeln, als
dies der Laie zu sehen vermag. Und
die kiinstlerische Zucht der Gefolg-
schaft durch den Meister Dbesteht
auch heute. Schliesslich muss der
Vorwwrf der Traditionslosigkeit zu-
riickgewiesen werden, Man darf den
Kampf gegen den Akademismus
nicht mit Kultur — oder Traditions-
feindschaft verwechseln, Welch gros-
ses Verstindnis und welch weite Ho-
rizonte der moderne Kunstsinn der
Pflege der Kunstwerte der Vergan-
genheit verdankt, ist wiederholt von
kunsthistorischer Seite ausgespro-
chen worden. Versteht man unter
Traditionsgebundenheit die Wieder-
gewinnung der Werte der Vergan-
genheit aus einem lebendigen Gefiihl

der Gegenwart — und nicht’ das kri-
tiklose TFortsetzen der alten und i-
berlebten Formen — so ist unsere
Zeit und die moderne Kunst im ho-
hen Masse traditionsgebunden,

Noch kritischer muss man Riistow’s
Ausfithrungen, sobald sie die allge-
meinen Geleizse verlassen und das
Fachwissenschaftliche streifen gege-
nilber treten. Die Fragen der Ent-
stehung und Entwicklung des Natur-
gefiihls und der Landschaftsmalerei,
oder der realistischen Dichtung in
der Neuzeit sind heute in der kunst-
wissenschaftlichen Literatur zu gut
durchforscht, als dass man sich ohne
griindliche Kenntnisse des Standes
der Forschung an sie heranwagen
diirfte. Dank den vorziiglichen Arbei-
ten der Wiener Kunsthistoriker -
Schule {Dvorak, Frey, usw.,) sind
wir ilber die geistesgeschichtlichen
Voraussetzungen der Fragen, die
Riistow erwidhnt, uehr genau im
Bilde. Man kann nicht auf diese
Fragen eingehen und die Forschung-
resultate tbersehen. Tut man das,
will man etwa wie Rilstow die Ent-
stehung der ILiandschaftsmalerei als
einem Sondergebiet der Malerei mit
der soziologischen Hategorie der ‘“Ve-
reinzelung” in Zusammenhang brin-
gen und dabei die rewaltige Wand-
lun im Kunstschaffen in der zweiten
Hilfte des 16. Jahrunderts unberiick-
sichtigt lassen, sa simplifiziert man
das Problem in einer Weise, dass
man Gefahr 13uft, ins Dilletantische
zu geraten. —

Riistow’s Schrift projiziert die all-
zupersinliche Einstellung des Ver-
fassers und trigt somit, wie soviele
Zeitschriften-Aufsitze im; Nachkriegs
deutschland, einen beinah Autobi-
ographischen Charakter, Die Anteil-
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nahme an den Problemen der Zeit
bildet den positiven Zug darin. Damit
unterscheidet gich auch die neue aka-
demishe Bchriftstellerei in Deutsch-
land, von der fritheren, die — mit
wenigen Ausnahmen — wvon der ho-
hen Warte des aussenstehenden, ob-
jektiven Beobachters aus, die Beriih-
rung mit den Zeitfragen mdéglichat
zu vermeiden suchte, Dennoch hat
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man, bei den meisten dieser Schrift-
gteller den Eindruck, als ob sie nicht
richtig wiissten, wie mit der “Gegen-
wart” etwas anzufangen wire. Zwar
stehen sie den Gegenwartsproblemen
nicht mit einer fiberheblichen Indif-
ferenz, aber dennoch ablehnend ge-
gentiber, Unsere Zeit schreit aber
férmlich nach positiver Anteilnahme
an ihren Problemen.

M. S. Ipgiroglu




Alexander Riistow, Infiratcilhk.
Ionail Akgin  Matbaas:, Istanbul
1948.

Ferdin, cemiyet ig¢inde kendi ba-
gina kalmagi, i¢timai nizamin temin
ettifi emniyet diginda birakilnas,
bu valianin tarihi sehepleri ve sos-
val - patolojik neticeleri Emil Durk-
heim tarafindan kurulmug bulunan
modern sosyoloji mektebinin sik sk
iizerinde durdugu bu problem, komp-
leksi, bu sefer Istanbul Jniversitesi
Sosyoloji Profesorii Alexander Riis-
tow’un “infiratgilik” adi altinda neg-
rettigi bir yaziya mevzuunu veriyor.
Miiellife gére, tabiat dinleri cemiyet
hayatinin asli yapisini ve tabii aki-
ginl kuvvetlendirmeye hizmet etmisg-
lerdir, Buna mukabil hiristiyanhik gi-
bi, kurulmus bulunan ve iman eden-
lerin necat1 ve kurtarilmas: fikrine
dayanan dinler, tabii topluluk bagla-
rmin gevsemesine ve ¢oziilmesine se-
bep olmuglardir. Hiristivanlik, cemi-
vet hayatinda dagilma ve ¢oziilme ha-
reketini, garp &leminde hazirlayan
ve meyvdana getiren ilk kuvvet ol-
mugtur. Difer bir ¢bziilme hareketi,
Riiatow’a gbre 18. asrin ortalarinda
basliyor. Hiristivanligin tesiri olmak-
s1zin, bu sirada cemiyet biinyesinde
bir inhildl temayiilii deguyor ve bu
temayiil cemiyet hayatina kargt bir
emniyetsizlik ve hognutsuzluk geklin-
de duyuluyor. Sanayide biiyiik inki-
laplar ve bilhassa ig béliimi, insan-

lary, kéylii ile sanat erbabimin bagh
bulunduklar: tabii ve organik hayat
gahalarindan kopararak, kiitle halin-
de ve tabii olmayan gartlar alkinda
bir araya getiriyor. Birbirinden ay-
11 olan, fakat gayeleri, yani cemi-
yet yapis fizerindeki yikier tesirlevi
bakimindan birbirini tamamlayan, ig-
timai ve dini bu iki hareket, 19. as-
ra ve 19. asirdan zamammiza kadar
geliyor ve bugiin cemiyet hayatinda
infirateilifin . son haddine dayanma-
sina sebep oluyor. Zamammizin mé-
nevi ¢ehresini tayin eden felsefi, be-
dii, dini ve siyasi fikir cereyanlari,
Riistow'un kiiltiir kritifine gore, ce-
miyet biinyesine dadanan bir hasta-
lifin tezahiirleri olarak anlagilma-
lidir. Riistow’a gére, icinde bulundu-
gumuz medeniyet bugiin hastadir.
Clinkii bugiin cemiyetin biinyesi has-
tadir. Muharririn, iizerine parmagi-
m bastif ve tekrarlamaktan youul-
madiffn teghisi bu suretle ifadesini
buluyor. Hastalifin giderilmesi, bu
teghisin ciddiye alinmasi ile kabil-
dir. Fakat bu da, muharrire gére, ce-
miyetteki hastaligin tarihi kéklerini
ortaya ¢ikarip tanimak ve aym za-
man onunla miicadele etmekle miim-
kfindiir, —

Rilstow'un yazisinda kisaca topla-
maga calighfimiz bu fikirlerle kar-
silasiyoruz. Gnﬁmﬁzde, Zamanlnizin
méanevi durumunu, hi¢ de i¢ agacak
bir gekilde tasvir etmeyen bir mau-
zara canlamiyor. Bu kiiltir kritigin-
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deki hakikat payl az sonra bairtil-
mege c¢aligilacak, Fakat bunu yap-
madan once, Prof. Riistow’un, Garp
cemiyetinin biinyesindeki inhilal a-
millerini, ortaya qkarmaga ¢aligir-
ken, serdettigi baz miilahazalarin ii-
zerinde durmayr dogru buluyoruz.
Riistow hiristiyanligi, cemiyet haya-
tindaki tabii baglam ¢tzen bir kuv-
vet olarak goriiyor. Bu tez, kismen
yeni bir goriigle tefsir olunan zen-
gin tarih vesikalarina istinat ettiril-
digi halde bize sgiipheli goriiniiyor.
Hiristiyanligin, necat fikrine dayanan
difger dinler gibi, mahiyeti itibariyle
ferdiyet¢i oldugu dogrudur. Fakat bu
ferdiyetgilik, infiratgilikla kanmgtirl-
mamalidir. Hiristiyanlik, tegkilatlan-
mig kilise geklini almadigi zamanlar-
da bile, toplayier bir kuvveti haizdi
ve bugiin dahi Avrupamin muhtelif
yerlerinde, komiinizmin yar1 dini ca-
zihesine karsi koyan biricik kuvvet
olarak yerini muhafaza etmefe de-
vam etmektedir. Rilstow bu hakikat:
gormeyi istemiyor, yahut cemiyet
hayatindaki tabii baglar1 altlist et-
tigi kanaatinde oldugu ig¢in, hiristi-
yan cemiyetini hakiki bir topluluk o-
larak saymiyor. Riistow'a sormak la-
zim: Hiristiyanhga hakim olan “fi-
kir”, efer bu derece insanin tabiati-
na ve tabii ihtiyaclarina karsi geli-
yor idi ise, nasil oluyor da yine bu
fikir insanlara kendisini kabul etti-
rebiliyor ve sun’f mahiyette bir top-
luluk ruhu — bdyle bir gey varsa —
yaratarak uzun asirlar cemiyetteki
tabii temayiilleri baski altinda tuta-
biliyor? Neden hayata bu derece diig-
man olan bu fikir, diinya tarihinde,
vital kuvvetleri peginden siirikleye-
meyen difger bir ¢ok fikirler gibi,
mahvolup gitmiyor., Elbette hiristi-
yanhifin kurdugu cemiyet, tabil ve
diinyevi bir karakter tagimaz. Fakat

Kitap Konugmalar:

hayata kars: koyan hi¢ bir fikir, zor-
la, uzun bir zaman igin kendisini ta-
rihe kabul ettiremez. Hiristiyan ce-
miyeti de, tabii olan eski hayat ge-
killerinini altiist edilmesiyle degil,
bunlarin yeni bir fikrin idaresi alti-
na alinmasiyle meydana gelmigtir,
Riistow'un iddiasi, fikri- varligin
mahiyeti haklunda negatif bir teori-
ye dayamiyor. Hiristiyan dinine ha-
kim- olan fikir, Riistow’a gire haya-
ta gekil vermiyor, hayati inkéir edi-
yor, hayatin diismani bulunuyor. Fa-
kat bu birtarafli natiiralist gbriig,
tarihi gekliyle hiristiyanlifm tahrif
edilmesine sebep oluyor ve bu suretle
Riistow hadiselere hi¢ de uymayan
pek garip bir iddiada bulunmak mec-
buriyetinde kaliyor; ilmin diliyle, id-
diasimin yeniden goézden gegirilerek
realiteye uyacak gekilde degistirilme-
sine liizum hésil oluyor.

Infiratgillk hédisesi haklunda ve-
rilen sosyolojik izah tarz da bizi tat-
min etmiyor. Muharrir is b#liimi-
niin, cemiyetin iginden bir degisiklik
yaparak, tabii cemiyet nizamimin in-
hilal etmesine sebep oldugunu soylii-
yor. Bu miitalaa ile Riistow oteden-
beri bilinen bir hakikat: tekrarliyvor.
Ancak modern Fransiz sosyolojisinin
kurucusu Emil Durkheim’in bu mev-
zu lizerindeki aragtirmalar ile gos-
terdigi gibi, igboliimiiniin yeni bir
topluluk guurunun dogup sekil al-
masmda da biiyiik bir pay1 olmusg-
tur. Bu suretle burada da bir hédi-
senin sadece bir tarafi ele alimyor
ve bu tecrit — bitiinliigii ile héidise
gozoniinde bulundurulmadig igin —
ister istemez bir tarafli bir tefsire
vol agiyor, ‘

Riistow’un bugiiniin felsefe ve sa-
nat cereyanlarim ele alarak verdigi
hiikiimlerine gelince, bu hususta bir
fikir verebilmek i¢in, muharririn ba-




Infiratealik l 4 3

z1 miildhazalarina igsaret etmeyi fay-
dali buluyoruz, Konvansiyona ve ge-
kilcilige agilan karg miicadele za-
manimizda fikir hareketlerinin miig-
terek ve miisbet bir tarafim tegkil et-
mektedir. Riistow bu hususiyette, ce-
miyet hayatindaki inhililin sadece
bir ifadesini gérmektedir ki, bu dog-
ru degildir. Modern felsefenin en mii-
him bahislerinden birini bugiin “in-
san” mevzuu tegkil ediyor. Insam,
kendi wvarlifi iizerinde diiglinmiye
sevkeden sebepler arasinda, sosyolojik
Amillerin de bulundugu elbette dogru-
dur. Fakat bu sebepten dolayl, genig
ménada insan felsefesinin ve bu a-
rada eksistanyalizm’in ‘nihilist bir
metafiizk” tabiri ile damgalanmas:
ne derece dogru olabilecegini takdir
etmeyi okuyuculara mrakiyorum.
Felsefi antropolojide ve eksistansi-
yvalist felsefede insan ‘“varlig1” ve
insan “mevcudiyeti” bahismevzuu ol-
maktadir ve miigahhas biitinliga
iginde insamin, insan varlifinda as-
la ve Oze ait olan ‘‘gsey” in kavra-
nilmag istenilmektedir. Aranilan bu
geyin Riistow'un atomlagmig insam
ile ilgisi bulunmadigimi sbylemeye
lizum var m1 bilmiyorum. Felsefi
antropolojiyi ve eksistansiyalism fel-
sefesini cemiyet hayatindaki infirat-
c¢iiga karsi belki bir reaksiyon ola-
rak tavsif etmek miimkiindir. Fa-
kat bunlam i¢timal infrrateiligin fi-
kir hayatindaki akisleri gibi gdster-
mek miimkiin degildir.

Modern sanat ta, Riistow’un yazl-
sinda, insafsiz ve birtarafli bir ten-
kide maruz kaliyor. Riistow modern
sanatin “soysuz” bir karakter tagidi-
Ema kanidir ve bu sanati bize tani-
tabilmek igin “resm edilmig nihilizm”
tébirinden daha miinasip bir ifade
tarzi bulamiyor. Bu tenkit, bize
—. muharririn zihniyetine taniamiyle

yabanec1 oldugundan giiphe etmedigi-
miz — nasyonalsosiyalizmin sanat ten-
kidini hatirlatiyor. Ferdeiligin her
cegitinden, komiinistler gibi onlar da
nefret ediyorlar. Bu mefhumda ce-
miyet fikri ile uzlagmasina imkin
olmayan ve topluluk guurunu tehdit
eden bir ména gériiyor ve kurtulu-
gu ferdin bir molekiil halinde halk
mefhumunuu i¢inde erimesinde bulu-
yorlardi. Modern endividualist sanat
bu zihniyete feda edilmigti ve yerini
herkes tarafindan anlagilmak gibi,
kendisine pek sudan bir fazilet izafe
olunan sathi bir natiiralizme bwrak-
mak zorunda kalmigti. Bu tarzda na-
tiiralist bir sanat idealini Riistow
da benimsiyor. Modern sanatta, o da
sadece diinyaya kargi duyulan bir
nefretin ifadesini buluyor, onu bir
“cehennem sanat1” diye vasiflandiri-
yor ve “miicerret ¢izgi, nokta ve renk
atomlarmin, geligi giizel yanyana ge-
tirilmesi ile ortaya eikan bu sanatin
hie¢ bir ifade etmedigini “ona sadece”
“tahrib ilcainm” hakim oldugunu
sGyliiyor, Pegin hiikiimlerle sanat: de-
gerlendirmege aligkin bulunan bir
kimseye, bu hiikiimlere uymayan biv
sanat istikametinin degerini kabul
ettirmek giigtiivr, Aym gekilde Riis-
tow'u “taklit” den degil de, “ifade”
den hareket eden ve bu itibarla a-
girlik noktasim “tabiat” ta degil de,
‘inasn” da bulan bir sanatin hakki-
n1 kabul ettirmek igin iknaa kalkmak
boguna bir emek olacaktir., Tarihte
tabiata yonelmeyen ve tabiat mef-
humuna balg1 kalmayan sanat cere-
yanlarina her zaman rastlamir. Bu
itibarla zamanmmizda sanatin, sanat-
kérin gahsiyetine baglanmasinda, sa-
nat tarihgisi hig bir fevkaladelik gor-
mez, sanatin  bu gekilde istikamet
degigtirmesi ile, kapilarn ardina ka-
dar ag¢ilarak “hudutsuz bir serbest-
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lik” diiglilmiis oldufunu da sanmi-
yoruz. Sanatta hiirviyetin hakiki ta-
raftarlar;, yani serbest sanatin us-
talary, sanat hayatinin disinda bulu-
nanlarin tasavvur cttiklerinden cok
daha fazla kendilerini sanat kaide-
lerine bagli duymaktadirlar, Modern
sanatin tarih ve tradisyon diigman-
lIigindan da bahsedilemez, Akademiz-
me kargi miicadele, kiiltiir ve tradis-
yon diigmanligi degildir. Yeni sanat
anlayigi ile sanat zevkinin, mazideki
sanat Abidelerine karsi gosterilen bii-
yiik jhtimama neler lor¢lu bulundu-
gunu, bugiin herkes bilir. Tradis-
yona baglhliktan, bogalmis eski sekil-
lerin hi¢ bir tenkide tdbi tutulmadan
devam ettirilmesini degil de, tarih
kiymetlerinin bu giinéin zihniyeti ile
yeniden kazanilmasmi anlarsak, os-
mannnizin ve modera sanatin tradis-
yona bagli oldufunu tereddiitsiizce
soyliyebiliriz,

Riistow'un fikirleri, umumi miila-
hazalarin g¢ercevesinden ¢ikip, ihtisas
aragtirmalarina temas ettikleri za-
man, daha ziyade ihtiyatla kargilan-
malidu]ar, Tabiat duygusunun ve
manzara ressamlifinin, yahut yeni-
¢agda realizmin tekdnmild ve dogusu
gibi- meseleler, sanat tarihi literatii-
riinde o kadar etrafl bir sekilde a-
ragtirilg bulunmaktadir ki, bu a-
ragtirmalarin bugiinkil vaziyeti hak-
kinda sarih bir fikit edinilmeden bu
problemlere temas edilmesi bile dog-
ru olamaz. Viyana Sanat tarihi mek-
tebinin bu istikamettski verimli ¢a-
ligmalar1 sayesinde, Riistow'un iize-
rinde durdugu meselelerin, fikir tari-
hi bakimindan dayavdiklar: esaslar:
pek iyi tamimaktayiz. Bu meselelere
girip, ilmi aragtirmamn bu hususta
soylediklerini ve vardif1 neticeleri
bir tarafa birakmak miimkiin degil-

Alexander Riistow

dir. Buna dikkat edilmez de, mese-
li Riistow gibi, manzara ressamlifi-
nin miistakil bir sanat nevi olarak
meydana c¢ikigi, sosyolojik bir mef-
hum olan infiratgihikla izah edilini-
ye kalkigihr ve 16. asrin ikinei ya-
risinda vukua gelen ve sanat hayati
iizerinde bu kadar derin tesirleri gé-
riinen bilyiik fikir irlaldb1 gézéniin-
de bulundurulmazsa, meselenin ken-
disi liizumundan fazla basitlegtirile-
rek ilmi olmayan bir gériige feda e-
dilimis olur.

Riistow’un yazisi, muharririn pek
gsahsi bir goriigiinii aksettiriyor ve
bu suretle harp souu Almanyasmda
rastlanan diger bir ¢ok mecmua ma-
kaleleri gibi, hemen hemen otobiyo-
grafik bir karakter tasiyor. Zamamn
meselelerine karg: duyulan aldka, ya-
zinin miisbet tarafun tesgkil ediyor.
Almanya’da yeni akademik negriyat
ta bu hususiyetle eskilerden ayril-
maktadir. Eskiler, bir ka¢ istisna bir
tarafa biralalirsa, hemen daima za-
man diginda bulunan bir miigahit si-
fatiyle hidiselere baikiyor ve giiniin
meseleleriyle kargilaymaktan miim-
kiin oldugu kadar ka¢miyorlardi. Bu
tavira artik rastlannuyor. Bununla
beraber hidiselerle karsilagtiklar za-
man, bugiiniin Alman muharrirlerinde
gene miigterek bir hususiyet goze
carpmaktadir ki, Riistow’da da onu
goriiyoruz. Hiadiselere kargl {istiin
bir lakaydi gosterilmivor, fakat bun-
larin kargisinda miisbet bir tavir da
alinmiyor ve ¢ok kere bir tarafli, his-
si bir tefsire gidiliyor. Béyle olmasi
belki bugiin tabiidir de. Fakat icin-
de bulundufumuz zamanin, miishet
bir anlayigla karsilanmasini bekle-
digi dert ve meselelerin de bulundu-
gunu unutmamak lazim.

M. 8. Ipsiroflu



