FILOSOF OLARAK DESCARTES*
Heinz Hez'msoeth

Descartes'in éliimiinden beri gecen ii¢ yiizyil icinde, felsefe anlayig-.
lam ve hareketleri bakimindan son derece zengin bir diinya uzanmakta-
dir. Biitiin Avrupa milletlerinin bilyiik diisiiniirleri, hild olusup gelismek-
te olan bu ménevi diinyamun kurulmasina yardim etmiglerdir. Cok defa
birbirilerinden bambagka olan, aralarinda sik sik sert catigmalar gegen
biitiin bu felsefe sistemlerinde, Deseartes’in kendi yiizyilinda istedigi ve
girigtigi iglerden her zaman igin birgeylerin yagadigimi sdylersek asir1 hir
86z etmis olmayz. Dilnya ve hayat iizerindeki bilyiik sorularin elealmdigs
devirler boyunca siiriip giden c¢ok-sesli Avrupa konugmasinda, o ilk ve
kuvvetlj etkisi hizim yitirdikten sonra bile, kendisiyle hesaplasilirken ya-
hut tartisilirken ortaya gikan yank halinde de olsa, Déseartes’in sesi yi-
ne herzaman igitilmektedir. Ilk kimildamgimi Descartes'tan alan her ha-
reket verimli olmustur. -

Felgefenin Avrupadaki bugiinkil durumunu géziéniine getirecek; son-

ra da, geriye doniip Descartes’in bir filosof olarak dgretip tasarladig: sey--

lere bakacak olursak, aradaki uzakhgin biiyiik oldugunu gbriiriiz. Des-

olan geylerin bircogu artik kuvvetten diigmiigtiir. Deseartes'in metoda,
biitiin bilim kollar1 igin, bilhassa felsefe igin, saglamca ortaya konacak
olan bir aragtirma ve giivenlik yoluna bagladigr sonsuz umut dogru gik-
mamgtir, Her nesnenin hakikatini meydana gikarahilecek olan bu yeni
bulunmas: gereken metod, Descartes'tan beri bircok fiiosoflari, son ola-
rak da, bir bilim diye anlasilan felsefenin fenomenolojik bir gidise
‘dayanan tasarisinda, Husserl'i, planli bir gayretle doldurmaktadir. Ama,
her defasinda, bu iddiamin pekc¢ok asirn bir iddia oldugu ortaya cikmug,
tasarlanan geyin bir utopia oldugu goriilmiigtiir. Buna yakindan bagh
olarak, Descartes'in bir plam, kendisinden sonra Leibniz'in biiyiik bir
gayretle elealip ileri gotiirdiigii ‘'mathesis universalis', matematik bir mo-
dele gore kurulmus olan universel bilim plami da yikilmistir. O zaman-
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dan beri gegen yiizyillarda, bu iiniversel bilimin yerine, pek cegitli olan
ve boyuna capragiklagan bir bilimler dokusu gecmigtir: metodlar ve so-
nuclar balumindan genig dlgiide birbirilerinden bagimsiz olan bu bilimler,
hicbirvakit kendilikletinden bir uyuma erigememiglerdir. Buna bir de,
hem felsefenin, hem de, yiiklendigi igin kargisinda, bilimlerin, gittikce da-
ha acik olarak beliren ayrdif: eklenmektedir. Bir kere elde edildi mi, fel-
gefe geleneginin biitiin diigiinme-bigimlerinden ayrilmak suretiyle, diinya,
insan ve tanr1 iizerinde kesin, giiphe gotiirmez bir bilginin kurulmasim
miimkiin lilan ve biisbiitiin acik temellere dayanmakla kalmayip (sonra- -
dan Fichte’nin de istedifi gibi) tek bir ilkeden kalkan bir metafisik'e var-
mak cegidinden Descarteg’a ait, — uyart clarak pek etkisi oclan —, biiyiik
bir iddia.da yilkahp gitmisgtir.

Simdi de, gliniimiiziin felsefe durumu iginde, Descartea'm llavuz dii-
giincelerinden hangilerinin tam bir aktualiteye erigtifim soracak olursalk,
secebildigime gore, filosofun, ilk ortaya cikiglarindan beri gercelkliklerin-
_ den birgey yitirmedikten gayn, bugiin de yeniden Onem kazanan, ii¢ bu-
lugu belirmektedir.

Bunlardan ilki, Descartea’'m ogiinbugiin fiiosoflarca degerli bulunan
‘baglica hizmeti olup felsefesinin, subjek’ten, ben'den kalkmasidir: bu da,
herkesin bildigi ‘cogito ergo sum' ciimlesinde dile gelir. Simdi, bu baglan-
giam, insanin bilmesi iizerindeki felsefe Ggretilerinin kurulmas: igin eski-
den beri tagimakta oldufu énemden sézacacak degilim. Burada, asil, bu
baglangicin, diinya ve hayat iizerindeki felsefe anlayis igin tasidifr one-
min iizerinde durmak istiyorum. Bu diigiinen ben'den, bu kendisi igin dog-
rudan dofruya kesin olan suurdan kalkarak ige baglamak; Descartes'm
dlimiinden sonra cagimiza kadar gegen Yiizyillar boyunca, ister Berke-
ley’in yahut Kantin tarzinda, ister Fichte’nin yahut Hegel'in tarzinda,
isterse de gecenlerde sona ermig olan nesillerin, yeni-kantcilarin, yahut
Husserl’in, ya da Brunschvig'in tarzinda olsun; felsefece bir idealismin
kurulmas: icin bir vesile veya tegvik yerine gecmistir. Idealisme gore,
diinyay! kendi tasavvurumuz olarak, tabiati, guurun gekil verici formlar:
iginde kargimiza ¢ikan bir goriiniig olarak, biitiin varclam yalmzca ruh-ye-
tisinin' konusu ve icerigi clarak kavramak, biricik tutarh felsefe yolu idi.
Bam":_’xl dyle geliyor ki, bu guur-idealisminin ¢af1 artik kapanmak iizeredir.
Bu idealism parlak devrinde, sonuna kadar, metafizik bir ruh inancina
dayanarak yagamigtir; bugiin ise, boyle bir inanca bel baglanamamakta-
dir. Felsefe son birkag¢ onyil iginde yeniden varolamin kendisine, diinyaya,
nesnelere dénmiistiir. Hem de felsefe artik, suurumuzun biitiin diisiin-
ce-kuruluglarimin yoneldigi kendinden varhfm sozinii etmekten iirkme-
mektedir. Descartes’'m kendisi bu anlamda hi¢ de “idealist” degildi. Des-
cartes’'m gerek tabiat-felsefesinin gerekse metafisikinin iddiasi, bize go-
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riindiigli yahut diisiinmede synthesis aktlart iie kuruldugu gibi degil de,
kendi bagina ve kendinde vafoldugu gibi, varlifa sokulmalt.

Ama, cagdag felgsefenin “nesnelere” déniisli, antik cagm filosoflan-
na dayanarak varligim kendisini sormanin yeniden canlanmasi, yeni on-
tologi ve bu ontologiden cikip yerlegen tabiat-felsefesi ile insan ve top-
lum diinyasini, tarih diinyasimi arastiran felsefe — igte bu dénils, diisiin-
cenin suurdaki reflexion’'unda bir son-temelein, artik bagka bir geye geri
gétiiriiliip dayatilamayan, ortadan kaldiriiamayan bir geyin belirdigini ve
bunun, kargimiza ¢ikan ve konusmamizin konusu olan hergeyi kusattigm
bildiren Descartes’'m o derin goriigliniin ve bulugsunun feda ediidigini. gés-

- termez. Schopenhauer, bir yerde, bu son-temele, hayat anlayigimizin
ilk-antinomisi der: ciinkii, biz, biryandan, bizden, insanlardan, genel ola-
rak insan guurunun ortaya ¢ikmasindan uzun zaman dnce varolmug olan
bir diinya icinde bulunuruz; ama dteyandan da, diinyayl, ancak, tasavvu-
rumuzda olup biten, suurumuzda kendini gdsteren hirgey olarak hilip an-
lariz. Bu biiyitk ve biimeceli durumu, giiniimiizde, Karl Jaspers, “her yam
kusatan gey” kavrami iie anlatir: bu “her yani kugatan sey” hir son-te-

~ meldir, biitiin tektek nesnelerin icinde bulunur, daha dogrusu kiigiikteki
ve bilyiikteki tek seyi icine alan ve higbirzaman kavranamayan birgeydir.

Grek diigiiniirleri i¢in diinya, tanr, varhk ve ebedi-olusan, iste bu herya-
nl kugatan seydi. Idealist sistemlerini Descartes'm bu diigiinen subjekt’-

inden kalkip kuran yenicagin diigiiniirleri de, heryani kusatan sey deyin-
ce, suury, diisiinmeyi anhyorlardl. Cagdas dilgiiniigli, felsefe yapan insa-
nin, daha Schopenhauer’in ilk-antinomi diigiincesinde heliren sallantil

bir durumda oldugunu gisterir, Varligin ilkelerini toptan elegecirmek dii-
sii, ister varlifin dz-formlar), ister benlifin ve suurun formlar1 halinde
olsun, metafizik’in Hegel’de de gériilen bu parlak diigil sona erdikten son-

ra; filosof, kendi sonlulugunun, insanin bilgi ve hayat durumundaki son-
lulugun suuruna tamamiyle yeniden vardiktan sonra, — Desecartes'in bu-
lugu, “her yam kusatan sey” in bir temel-tarzmi, subjektivligin yeniden
aktuellegen “transendental idealisin” in .cesgitli sekillerinden ve sistemle-
rinden biishiitiin kurtulmug olan anatarzmi bulmak diye anlagilmigtir,

Buna, bir de, Descartes’m baglangicinda, bugiin, biryandan Husser!’in an-

ladign ménadaki fenomenologide, dteyandan da Heidegger ile biltiin
existenz-felsefesinin varhk ¢oziimlemesinde oldugu gibi, hambagka gérils-
lerde birbirinden ayrilarak ortaya cikan iki seyin bulundugunu ekleye-

lim. Bununla da, biryandan, "benligin”fyahut Kant’a ve Kant'cilara gére
genel guurun iizerindeki reflexion’u, bize, aramizda birbirimizi anlayip
karsilikli dilgiinerek konusmada dayanak olan o son-temeli, artik elle tu-
tulamayani; dteyandan da, icinde tek kiginin, kendisi i¢in zaruri bir son-te-

mel, her ézellikte gene heryani kusatan bir hayat oldugu ve bu hayatm

-
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ortadan kalkmasi ile tek kisi icin diinyamn da gdéciip gidecegi, tek kiginin
gsahsi, individuel beni iizerindeki reflexion’u anlatmak istiyorum.

Bugiin de bllhassa etkisi siiriip giden ikinci bir bagari, Descartes’in,
hertiirlii teleologik diigiinme aligkanliklarim kikten, tabiat felsefesinin di-
sinda birakmasidir, Filosofun tasari halinde bildirdigi maddi olan herse-
¥in mekanizmi, genel olarak yenicag diigiinmesinin kilavuz tasavvurlarin-
dan biridir, Bu mekanizmin Descartes’'in égrettigi gekliyle tutunamamig
olmasi, buna kargilik meseld Descartes’in kabul etmedigi dinamizm ile
energetikteki kuvvet ilkesinin, daha Leibniz’ih, sonra yeniden Kant'in,
bir de bugiiniin tabiat-felsefesinin yvolunu belirlemig olmasi, bu kilavuz
dilgiincenin esasta tagidifi degerde bir defigiklik yapmaz, Bu diisiince,
binlerce yil boyunca siiriip gitmig olan ve insan diigiinmesine yaradiligtan
uygun gelen ve insamn kendisini denemesinden, yaptig1 iglerden ve basgi-
na gelen seylerden cikan kategorilerle caligan hertiirlii tabiatin yorum-
lanmasindan kesin olarak uzaklagmaya dayanmaktadir, O zamandanberi,
tabiat iie ingam kosmik olugu ile tarihi bir birlik icinde toplamak ihtiyac,
Descartes tarafindan kesin olarak reddedilen diisiince-bicimlerine, mese-
14 romantik tabiat felsefesinde Schelling ile Hegel'in, gliniimiizde de Hen-
ri Bergson’un diigiincelerine yol acmigtir. Bu diisiiniigiin bilhassa yine 19,
yiizyilda, ruhi, manevi, sosyal ve tarihi varhk alanlarina karg saldirma-
lara bir tepki olmak iizere, son onyillarin felsefesinde, birgok yerlerde,
tabiat anlayigindaki ‘“mekanism” e gevrilen bir tenkit ortaya cikmmgtir.
Tabiat bilimlerinin hakikatim sinirh perspektivler olarak kendi alanlari
bakmmindan, tabiat ve madde balumindan relativiegtirmek ve bu bilim-
lerdeki metodik'in modern insamin teknik y&nden hakimiyet iradesine
bagl oldufunu aciklamak egilimi kendini géstermistir. Bu da, sonunda
gene daima madde ile enerjiyi, biitiin kuvvetlerdeki ve sekillerdeki tabi-
at1, biz insanlarin gerceklegtirdigimiz ve kendi icimizde yagadifimiz ce-
gitten bir “hayat” diye anlamak isteyen bir “hayat-felsefesi” nin yarari-
na olmustur cok kere. Biitiin bunlarla ne kazamhrsa kazamlsm, gene de
Descartes’in, ilkin dofan modern bilimle birllkte bize §gretmig oldugu ana
ilke unutulup gitmemektedir: bu ilke, dilhya yapisinin ucsuz bucaksiz
makrokosmik ve mikrokosmik-atomecu olusunu, bizim gayeye yénelen ey-
lemlerimizin ‘ ve beklemelerimizin kanunluluklarindan biisbiitiin  bagka
olan, kendine 6z kanunluluklar icinde kavramaktir, Bilim ve felsefede,
insan diigiihcesinin, kendi insan-alam digina tagan ne bilyiik bir genigle-
mesi! Boylece, yabanc1 olan, biisbiitiin bagka olan, pek-insani tasavvur-
dan siyrilmak suretiyle, biiyiik sekilleri icinde objektiv ve katkisiz ola-
rak kavrandi. Descartes’in tabiat felsefesindeki &lmez rehberliginin &zii
budu?. Buna aydinlatilmasi uzun siirecek olan bir geyi ekleyelim: Des-
cartes’in ‘bu basgansi, belli dlciiler cercevesinde organik varligin tabiat-fel--
sefesi icin de dogrudur. Organismlerin de diipediiz mekanik sistemler,
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hayvanlarin adetd automat’lar oldugunu styleyen Descartes’tn koskoca .
paradoksu, metod bakimindan pekgok verimli tesirleri oldugu halde, siip-

hesiz gene de tutunmarmgtir. Ama, giiniimiizde neovitalismin ortaya ct-

kigindan beri, bithassa yeniden aktue] ve kalicr hir nem kazanan bir dii-

siince de, bir gayeye gbre hareket eden ve gayri-suurda belli hedeflere
yGnelen bir yaratik olarak, kendimizi-denememizin kategorileri iie kavra-

namayan organik hayatin, kendisine 6z hir kanunluluga baglt olmastdir,

Her ne kadar, insan, hayatint gergeklestirirken, bedenine bakip biisbiitiin

bagka olanin da kendisine ait oldugunu hep sezip duyarsa da, insan dii-

Siiniisii burada da, biighiitiin bagka olana, kendi diigiiniigiiniin Gziine ya-

banet olana genigliyor. Burada ¢agdas tabiat felsefesine, birtakim kimse-.
lerin 19. ylizyitlin biolojik ‘‘mekanism" i ile carpisirken iddia ettikleri gi-

" bi, Descartesn hi¢ de biisbiitiin uzak ka.lmadag‘z ve kalmarmg olacag: ga-

yet Gzel baz igler diisiiyor.

Descartes'tn iiclineli kilavuz diiglincesi, bana kaltrsa, filosofun, fi-
ziki olan ile maddi olan, psigik olan ile manevi olan arasindaki temelli ay-
ricinstenligi bulmug olmasindadwr. Birbirine uygun bir sekilde diizenlen-
misg olan ve birbiri karsisinda bagimstz olan iki cevheri esas alan ve her-
kesce bilinen 6Freti giiphesiz arttk gegmise kartgmistrr. ikiyiizytldan faz-
la bir zamandan beri ruh ile beden iizerinde yapilan ve bu &gretiden ya-
na olan tartigmalar bizim igin arttk arkaplana gecmigtir. Yolgtsterici ola-
rak kalan sey, sadece gercegi ilk defa olmak iizere, birbirinden temelden
ayrt cinsleri icinde tasvir ederek anlama denemesidir. Ruhu bedenden ve
cisimli olan herseyden bagka cinsten diye anlamak hi¢ de yeni birgsey de-
&ildi; bu daha Platon'dan beri ktlavuzluk etmis olan bir diigiince idi. Ama,
biitiin bu 6gretilerde, kkleri dine uzanan metafizik inaniglar agwr hasi-
yordu. Bu cegitten inamiglarin Descartes’de de ise karigtigr acgtktir, An-
cak, Descartes’tn yeni birseéy olarak basarisi, real olarak deneneni, temel-
li ayriliklar: ile bize gériindiigii gibi tasvir etmis olmasidir. Bu actdan ba-
kilditkta, Descéartes'tn herkesce bilinen ve adetd kit tantnan *‘dualism® i
bir eksiklik degii, felsefe tarihinde 6nemli bir déniim noktasidir. 1k defa
olmak iizere, varolan herseyin madde, yahut hayat, yahut ruh, ya da idea
diye anlasilmasmm isteyen esasta birlik¢i bir konstruktionun yerini, bu
baska bagka alanlar birbirileriyle olan ilintileri balimindan aragtirma is-
tegi ile birlikte, gercek olanin cesitli ana-cinslerini diipediiz gésterme ali-
yor. Descarteg’dan sonralki ylizyillarda, birliklestirici metafizik'in 6devi,
" bagka bir deyisle, bu dualismi, ister idealist, isterse materialist cesitten
olsun, bir “monism” ile “yenmek” ¢abalamalart boyuna &nplana gegmig-
tir. Ancak, bilimlerin durmadan ayriklagan calismalar: sayesinde, bilim-
lerin kurulugunda ortaya ¢tkan varligin ayribklar: iizerinde gittikce ar-
tan felsefe suuru sayesinde, Descartes’tn verimli haglangtet yeniden etki-
sini géstermeye baglamistir. Auguste Comte’un bilim &Ggretisinin bunda
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onemli bir pay: vardir; éyle samyorum ki, ilk defa Emile Boutroux'da,
naturalisme karg: acilan ve insamn ozelligi ile hiirriyeti ugrunda girigi-
len carpismada, bu ayriklagmig varhk-6gretisi, bilim denemesinin temeli
iizerinde bir felsefe tasarisi olmugtur. Bugiinkii ontologi, meseli gecen
haftalardan birinde gézlerini hayata yummug olan Nicolai Hartmann'in,
bu bilyiik filogofun eserlerinde iglenmig olan sekliyle ontologi, ilk baglan-
gia yenicagda Descartes’ta bulunan bir yolda yiiriimektedir. Bu yolda
yiiriiyenlerin Descartes’dan ileriye gitmelerine sebep olan gey, ne son
varlik-ilkesinin iki tane olmasimn begeniimemesi, ne de ikiligi bir birlik
iginde toplama istegidir; asil sebep, Descartesm buldugu ayriigimn, ger-
cek olami denemede biricik ayrilik olmadigimi kavramak, daha dogrusuy,
maddi olana sik1 sikiya bagh oldugu halde, maddi-canl varhgmn, maddi
varhktan ayrldigmi; (hayvani olanda da bulunup bir gérevi olan) psigik
varligin, insanda ve insamn kurdugu killtiir ve medeniyet diinyasinda
" real olan, manevi varhkla bir olmadigim kaviamaktir. — Kisaca soyle-
mek gerekirse, baglantisinin kanunlanm ve dilzenini aragtirmanmin herva-
kitki gibi gittikce bilyiliyen bir 6dev olarak felsefeye diigtiigil, icinde ya-
gsadigimiz bu dinyay:; kendimizle birhkte iginde yagadigimuz dilnyay, il-
kin ve yaulizca birlik ve ahenk postulath bakimindan degil de, cokyanh
bir kurulug olarak goérmeyi bize ilk defa 6gretmig olan ve Ggreten Des-
cartes'tar.
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