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Yabanci Unsurlu Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin ihtiyati Tedbir
Karari Alma Yetkisi

Jurisdiction of Turkish Courts to Grant Interim Measures Regarding Disputes with Foreign
Element

Bilgin Tiryakioglu”

Oz

Turk mahkemelerinin yabanci unsurlu uyusmazliklarda ihtiyati tedbir karari alma yetkisi ile ilgili doktrinde tartismalar
yasanmaktadir. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunda (MOHUK) Tiirk mahkemelerinin bu husustaki
yetkisini belirleyen 6zel bir diizenlemenin bulunmamasi kanimizca tahkim yargisi bakimindan bir sikinti yaratmamaktadir.
Clnkt Milletlerarasi Tahkim Kanunu, tahkim yargilamasi ister Turkiye’de yapilsin ister yabanci bir tilkede yapilsin Turk
mahkemelerine ihtiyati tedbir karari alma yetkisini vermektedir. Buna karsilik, devlet yargisinda gorilen yabanci unsurlu
uyusmazliklar bakimindan Tirk mahkemelerinin ihtiyati tedbir karari alma yetkisinin olup olmadigina iliskin tartismalarin
hakl nedenleri bulunmaktadir. Tirk mahkemelerinde veya yabanci devlet mahkemelerinde gorilen veya gorilecek olan
uyusmazliklarla ilgili olarak Tiirk mahkemelerinin ihtiyati tedbir karari alma yetkisi hali hazirda MOHUK’dan hareketle ig
hukukun yer itibariyle yetki kurallari kapsaminda tartisiimaktadir. i¢ hukukumuzda konuyu diizenleyen Hukuk Muhakemeleri
Kanununun (HMK) ihtiyati tedbir karari almaya yetkili mahkemeyi diizenleyen 390. maddesi ise ig hukuk iliskileri gozetilerek
kaleme alindigindan yetersiz kalmaktadir. Bu durumun yarattigi sikintilari gidermenin en iyi yolu, Turk mahkemelerinin
ihtiyati tedbir karari almasina iligkin olarak MOHUK’a bir madde eklenmesidir.
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Abstract

The power of Turkish courts to grant interim measures in disputes containing foreign elements has received critical
discussion among scholars. In our view, the lack of any special provision in the Act on Private International and Procedural
Law (PIPL) giving Turkish courts power in this matter does not in itself lead to any problem in arbitration. This is because,
under the International Arbitration Act, Turkish courts have the power to grant interim measures, irrespective of whether
the arbitration takes place in Turkey or in a foreign country. However, there are important factors to consider in regard
to the question whether Turkish courts have the power to issue interim measures in relation to disputes with foreign
elements that are brought before state courts. The power of the Turkish courts to grant interim measures in relation
to disputes that are brought before them or before foreign courts is currently being considered within the scope of the
domestic jurisdiction rules in PIPL. Article 390 of the Civil Procedure Law, which is regulates the competency of the court
to hear interim measure applications, is insufficient for this purpose, as it was drafted with regard only to matters of
domestic law. The best way to reduce the problems caused here is adding a provision to PIPL that regulates the power of
the Turkish courts to rule on interim measures.
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Extended Summa
The lack of a special provision in the Act on PIPL that regulates the power of the

Turkish courts to grant interim measures in disputes containing foreign elements has
led to discussion in terms of both arbitration and court proceedings.

Whether Turkish courts have the power to grant interim measures should be
considered a separate question in relation to disputes brought before arbitration
tribunals and before national courts.

The power of Turkish courts to grant interim measures must be settled within
the provisions of International Arbitration Act (IAA). We believe that the joint
consideration of Articles 3 and 6 of the IAA should put an end to all discussions on
this subject. Article 6 of the Act indicates that seeking an interim measure before
the courts does not constitute a breach of the arbitration agreement, Article 3, which
determines the competent court, with the reference made to a court in IAA, indicates
what court is to be considered competent to issue an interim measure.

Because granting an interim measure in accordance with Article 6 is asserted to
be among the “works specified to be undertaken by the courts,” it is necessary to
conclude that a competent Turkish court having international jurisdiction must exist
in any event.

However, regarding the jurisdiction of the Turkish courts to issue interim measures
on disputes brought before Turkish or foreign courts, the starting point should be the
provisions of the PIPL. Because no special provision exists in PIPL, the rules that are
to be applied to designate the international jurisdiction of the Turkish courts are simply
those that relate to domestic jurisdiction in accordance with the reference made in
Article 40. Therefore, to designate the international jurisdiction of the Turkish courts
for hearing applications for interim measures, the rules on the domestic jurisdiction
of the Turkish courts in the Civil Procedural Law (CPL) regarding interim reliefs
should be adopted. Article 390 of the CPL states that “an interim measure can be
sought from the court, which has the jurisdiction to hear the merits of the case, if
such interim measure is requested prior to the initiation of a lawsuit; and the court
that actually hears the case, if such interim measure is sought after the initiation of a
lawsuit.” Because the drafting of Article 390 of the CPL only took domestic disputes
into account, it is insufficient to cover disputes and relationships containing foreign
elements, as Turkish courts have no jurisdiction to hear the merits of such cases. This
is because, in situations of this type, it is not possible to litigate the existence of a
competent court to grant an interim measure.
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Yabanci Unsurlu Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin ihtiyati
Tedbir Karar1 Alma Yetkisi

I. Genel Olarak

Ihtiyati tedbir de dahil olmak iizere tiim gegici hukuki koruma tedbirleri, agilmis veya
acilmakta olan davalarda uyusmazligin kesin hiikiimle sonuclanmasina kadar gecen
siire i¢inde, dava konusunu, davacinin veya davalinin kétii niyetli davraniglarindan
veya ortaya ¢ikabilecek diger tehlikelerden korumayi amaglar'. Boylelikle, esas
uyusmazligi nihai olarak ¢6zen yargi karar1 verildiginde dava konusu olan mal veya
alacak korunmus olmakta ve nihai kararin icra edilmesi miimkiin kilinmaktadir.
Milletlerarasi 6zel hukuk menfaatleri baglaminda ifade etmek gerekirse, ihtiyati
tedbir de dahil olmak iizere, geg¢ici hukuki koruma tedbirleri etkili bir hukuki koruma
garantisi saglayarak gercek bir kararin verilmesindeki diizen menfaatlerinin gereginin
yerine getirilmesine yardimci olmaktadir.

Yabanci unsur tasiyan uyusmazliklarda, uyusmazhgin gorildiigi yerin yabanci
devlet mahkemeleri veya hakem mahkemeleri oldugu durumlarda, uyusmazligin
goriildiigii yer ile ihtiyati tedbir kararinin alinmasi ve icra edilmesi gereken tilke farkli
olabilir. MOHUK ’da, Tiirk mahkemelerinin yabanc1 unsurlu uyusmazliklarda, genel
olarak gecici hukuki koruma tedbirleri, 6zel olarak da ¢alismamizin konusunu olusturan
ihtiyati tedbir karar1 alma yetkisini diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durum
hem tahkim yargilamasinda hem devlet yargisinda goriilen davalar bakimindan teorik
ve pratik diizeyde tartismalara yol agmaktadir.

Devlet yargisinda goriilen davalar ile tahkim yargisinda goriilen davalar bakimindan
Tiirk mahkemelerinin ihtiyati tedbir karar1 alma yetkisinin olup olmadig: tartigmalarinin
hareket noktasinin farkli olmast gerektigi kanisindayiz. Tiirk mahkemelerinde
veya yabanci devlet mahkemelerinde goriilen veya goriilecek olan yabanci unsurlu
uyusmazliklarla ilgili olarak Tiirk mahkemelerinin ihtiyati tedbir karar1 alma yetkisine
MOHUK ’dan hareketle cevap aranmalidir. Buna karsilik, tahkim yargilamasi s6z
konusu oldugunda, Tiirk mahkemelerinin ihtiyati tedbir karar1 alma yetkisi konusunda
yapilan tartigmalarin esas itibariyle Milletleraras: Tahkim Kanunu (MTK) ekseninde
yapilmasi gerektigi kanisindayiz.

Hakemlerin ihtiyati tedbir karar1 da dahil olmak iizere gecici hukuki koruma
tedbirleri alma yetkileri bu ¢caligmanin kapsami disinda kalmaktadir. Bununla birlikte,
hakemlerin gecici hukuki koruma tedbirlerine hiikkmetme yetkisinin hem tahkim
kurumlariin kurallarinda hem Tiirk hukuku da dahil olmak ulusal diizenlemelerde

1 Rifat Erten, Milletlerarast Ticari Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri (Adalet Yaymevi, 2010) 8; Nimet
Ozbek, Milletleraras: Usul Hukukunda Gegici Hukuki Koruma (Yetkin Yayinlari, 2013) 24.
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genel kabul gordigiinii hatirlatmakta yarar goriiyoruz?. Hakemlere gegici hukuku
koruma tedbirleri alma yetkisinin taninmas1 kural olarak mahkemelerin bu tiir
kararlar1 almasina engel olmadig1 gibi, hakemlerin bu konudaki yetkisi taraflarca
simirlandirilabilir veya tamamen ortadan kaldirilabilir.

Bu caligmanin amaci, Tiirk mahkemelerinin yabanci unsurlu bir uyusmazlikta
ihtiyati tedbir karar1 alma yetkisini, tahkim yargilamasinda ve devlet mahkemeleri
oniinde goriilmekte olan/goriilecek davalar agisindan tartismak ve ¢6ziim Onerisinde
bulunmaktir. Ihtiyati tedbir disinda kalan diger gegici hukuku koruma tedbirleri bu
¢aligmanin kapsami diginda birakilmistir.

II. Doktrindeki Tartismalar

Tiirk mahkemelerinin ihtiyati tedbir karar1 alma konusundaki milletleraras1 yetkisi
ile ilgili tartismalart MOHUK ve MTK ekseninde yapilan tartismalar olarak ikiye
ayirmanin konuya farkli bir bakis acis1 kazandirabilecegi kanisindayiz. Elbette
MTK’nmin yiiriirliige girmesinden sonra, hakemlerin ihtiyati tedbir karar1 alma
yetkilerinin kabul edilmis olmasi, mahkemelerin tahkim yargisinda ihtiyati tedbir
karar1 alma yetkilerini ortadan kaldirmamaktadir.

Doktrinde gerek MOHUK gerek MTK ekseninde yapilan tartigmalarin oturdugu
zemini anlayabilmek i¢in 1 Ekim 2011 tarihinden Oncesini ve sonrasini ayri ayri
degerlendirmek gerekir. Bu tarihte, MTK ile birlikte uzun stire ytiriirliikte olan ve
mahkemelerin ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi ile ilgili daha elverisli hiikiim igceren
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) yiiriirliikten kalkmaistir.
Miilga HUMK doneminde, tedbir karar1 almak i¢in sartlarin gergeklestigi durumlarda
ihtiyati tedbir karar1 almaya yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunup bulunmadig1 sorun
olusturmuyordu; listelik mahkeme uygulamasi da bu yondeydi. Miillga HUMK un
104. maddesi uyarinca, HUMK un 101 ve 103. maddelerinde yer alan sartlarin varlig:
halinde davaci “ihtiyati tedbire en az masrafla karar verecek ve karart en hizl icra
edecek yer mahkemesinden ” ihtiyati tedbir talep edebilmekteydi. Ancak HMK nin
konuya iligskin 390. maddesi, ihtiyati tedbirin “dava a¢ilmadan once, esas hakkinda
gorevli ve yetkili olan mahkemeden,; dava agildiktan sonra ise ancak asil davanin
goriildiigii mahkemeden ” talep edilecegini hitkme baglamis olmakla ister Tiirkiye’de
ister yabanci bir iilkede devlet yargisinda ya da tahkim yargisinda goriilmekte (veya
goriilecek) olan uyusmazliklar bakimindan yetersiz kalmakta ve doktrinde yogun
tartismalara konu olmaktadir.

2 Hakemlerin tahkim yargilamasi sirasinda gesitli tiirden gegici hukuki koruma tedbirlerine hitkmedebilme yetkileri ve
“imperium” kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz Siiheyl Balkar, “Milletlerarasi Tahkime Konu Uyusmazliklarda
Hakemlerin Gegici Koruma Tedbirlerine Hiikkmedebilme Yetkisi ve Imperium Kavrami”, (2017) 16 (2), Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 259-293.
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Iste miilga HUMK ile HMK diizenlemeleri arasindaki fark gecmiste tartisma konusu
olmayan bazi hususlarin giinimiizde tartisilmasina da yol agmig bulunmaktadir®. Bu
baglamda miilga HUMK doneminde oldugu gibi hem devlet hem tahkim yargisina
iliskin olarak MOHUK ’dan hareketle i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar:
kapsaminda ¢6zlim arayislari halen devam etmektedir; ancak HMK’ nin 390.
maddesinin yetersizligi bazi yeni yaklagimlarin ortaya konmasina da vesile olmustur.

Bugiin bulundugumuz noktada, MTK ekseninde yapilan tartismalar, asil
uyusmazligin tahkim yargisinda goriildiigii davalara 6zgii olarak Tiirk mahkemelerinin
ihtiyati tedbir karar1 alma yetkisini ilgilendirmektedir*. Doktrinde ileri siiriilen
goriislerin biiyiik bir kismi tahkim yargilamasinda mahkemelerin ihtiyati tedbir karar1
alma yetkisinin MTK’da bulundugunu kabul etmekte, ancak yetkili mahkemenin
hangisi olacagi konusunda i¢ hukukun yer itibariyle yetki kuralindan (ve onun amaca
uygun yorumlanmasindan) hareket edilmesini savunmaktadir®.

MOHUK ekseninde yapilan tartigmalar, ihtiyati tedbiri diizenleyen i¢c hukukun
yer itibariyle yetki kurali olan HMK nin 390. maddesi iizerinde yogunlagsmaktadir.
Tespit edebildigimiz kadariyla doktrinde, HMK’nin 390. maddesini yabanci unsurlu
uyusmazliklarda ihtiyati tedbir kararlarinin dogasina uygun bir yetki diizenlemesi
olarak kabul eden bir goriis bulunmamaktadir®.

HMK’nin 390. maddesinden hareketle yapilan tartismalarda, taraflarin yetki
anlagmasi ile yabanci bir devlet mahkemesini veya hakem mahkemesini yetkili kildiklart
durumlar ile esas hakkindaki uyusmazligin yabanci bir devlet mahkemesinde veya
tahkim mahkemesinde goriildiigli durumlarin birlikte ele alindig1 goriilmektedir. Esas
hakkinda uyusmazlig1 gormeye yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunmadigi durumlarda
HMK’nin 390. maddesi uyarinca ihtiyati tedbir karar1 almaya yetkili bir Tirk
mahkemesinin olmamasinin yarattigi sikinti yorum yoluyla giderilmeye ¢alisiimaktadir.
Bu goriisiin dayandigi hakli bir gerekge de, esas davaya yabanci devlet veya hakem
mahkemeleri bakiyorsa, bu mahkemelerin Tiirkiye’deki mal ve alacaklar ile ilgili olarak
verdikleri ihtiyati tedbir kararlarinin- gegici nitelikte olmalar1 nedeniyle- Tiirkiye’de

3 Cemal Sanli, Emre Esen, inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (8th edn, Beta 2020) 535; Ozbek, (n 1) 131 vd.
Miilga HUMK "un yiiriirliikte oldugu donemde, tahkim yargilamasinda gegici hukuki koruma tedbirlerini ele alan doktora
calismasinda Balkar, MTK’nin 6. maddesinde yer alan hiikiim nedeniyle, mahkemelerin, tahkim anlasmasina ragmen gegici
koruma tedbirlerine hitkmetme yetkisini agik¢a kabul ettigini ancak boyle bir ihtimalde hangi mahkemelerin yetkili olacagin
diizenlemedigini bu hususu HUMKdaki yetki kurallarina biraktigini ifade etmektedir: Sitheyla Balkar, Uluslararas: Ticari
Tahkim ve Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri (Yaymlanmamis Doktora Tezi 2010) 204.

4 MTK’nin 6/2. maddesinde hakemlerin cebri icra organlari tarafindan veya diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi
veya tiglinci kigileri baglayan kararlar veremeyecekleri hilkme baglanmis oldugundan, anilan madde kapsaminda hakemler
tarafindan ihtiyati haciz karar1 verilmesi pratikte miimkiin gériinmemekledir: Melis Taspolat-Tugsavul, “4686 Sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanunu Uyarinca Hakemlerin ve Mahkemelerin Gegici Hukuki Koruma Karar1 Verme Yetkisi”
(2014) (16) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan) 2086. Ote yandan,
doktrinde bu fikra hiikmiinde yer alan diizenlemenin tamamen kaldiriimasi da 6nerilmektedir: ilyas, Golciiklii, Milletlerarast
Tahkimde Dava A¢ma Yasaklar: (On ki Levha Yaymecilik 2018) 449.

5 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 3) 544-545.

6  Aym yonde bkz Ozbek (n 1)132-133; Defne Deniz Kirli-Aydemir, Milletlerarast Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbirler (On
iki Levha Yayncilik 2013) 304.
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bir etkiye sahip olamayacaklar1 ger¢egidir. Bir ciimle ile 6zetlersek karsimizda soyle
bir tablo bulunmaktadir: HMK’nin 390. maddesi Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi dikkate alinarak hazirlanmamis oldugundan, s6z konusu maddenin dayandig:
“asil davaya bakmaya yetkili” bir Tiirk mahkemesi bulunmadigindan ihtiyati tedbir
karar1 alacak bir Tilirk mahkemesi bulunmamakta, esas davanin goriildiigii yabanci
mahkemenin verdigi ihtiyati tedbir kararlarinin -bu kararlarin gegici olmasi nedeniyle-
Tiirkiye’de tenfizi imkani da bulunmamaktadir. Doktrinde hakim goriis, uyusmazIigin
esas1 hakkinda yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunmadig: biitiin bu durumlarda
HMK’nin 390. maddesinin amaca ve ihtiyaca uygun olarak yorumlanmasi zaruretine
isaret etmektedir. Tek climleyle ifade etmek gerekirse, bu goriis, s6z konusu maddenin,
Tiirk mahkemelerinin ihtiyati tedbir karar1 alma yetkilerinin ortadan kalktig: seklinde
yorumlanamaz’. Bu goriisiin vardigi sonuca, yukarida ortaya koydugumuz tabloyu da
g0z Online alarak, asil uyusmazligin yabaci iilke mahkemelerinde goriildiigii durumlar
bakimindan katiliyoruz. Gergekten de ihtiyati tedbir karar1 alinmasi i¢in sartlar
gergeklesmis ise yetkili bir Tiirk mahkemesi bulunmadigi i¢in bu miiessesenin sagladigi
hukuki korumadan vazgegilmesi diisiiniilemez®.

III. Tahkim Yargilamasinda Tiirk Mahkemelerinin ihtiyati
Tedbir Alma Yetkisi

MTK ekseninde yapilan tartigmalar ve ileri siiriilen goriislerin temel dayanagi,
esas itibariyle MTK ’nin 6. ve 3. maddeleridir. MTK nin “Ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz” kenar baghigint’ tasiyan 6 (1). maddesi uyarinca, “taraflardan birinin, tahkim
yargilamasindan énce veya tahkim yargilamasi sirasinda mahkemeden ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz istemesi ve mahkemenin boyle bir tedbire veya hacze karar vermesi,
tahkim anlagmasina aykirilik tegkil etmez . Bu hilkkmiin agikg¢a ortaya koydugu iizere,
MTK’ya gore uyusmazhigin tahkim yargilamasinda gorildiigii durumlarda taraflar
mahkemeden ihtiyati tedbir talep edebilirler'®. Kanunun 3. maddesi ise yetkili mahkeme
ile ilgili bir diizenleme getirmektedir. S6z konusu hilkkme gore, MTK’da “mahkeme
tarafindan yapilacag belirtilen islerde, davalinin yerlegim yeri veya olagan oturma
yeri ya da igyerinin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesi; davalimin Tiirkiye’de
yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya isyeri yoksa Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi
gorevli ve yetkilidir”.

7  Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 3) 543; Aysel Celikel and Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk (16th edn, Beta
2020) 585.

8  Kirli-Aydemir (n 6) 304.

9 Soz konusu maddenin HMK’nin 414. maddesinde oldugu gibi, “gegici hukuki koruma” kavrami yerine onun alt tiirleri olan
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kavramlarina yer vermesi, hakemlerin sadece bu iki tedbire hiikmedebilecegi seklinde dar
yorumlanmamasi gerekir. Ayni yonde Golciikli (n 4) 284.

10 Tahkim yargisinda mahkemelerin ihtiyati tedbir alma yetkisini taraflarin anlagma yaparak kaldirip kaldiramayacagi ise
ayr1 bir tartigmanin konusudur. Bununla birlikte bdyle bir anlasmaya etki taninip taninmayacagi ulusal hukuka goére karar
verilecek bir husus oldugunu hatirlatmakta yarar goriiyoruz: Erten (n 1) 88.
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MTK’nin 6. maddesi uyarinca ihtiyati tedbir karar1 alinmasinin, anilan Kanunun
3. maddesi anlaminda “mahkeme tarafindan yapilacag: belirtilen iglerden” oldugu
tartismaya mahal birakmayacak kadar agiktir''. iste bu nedenle, MTK dan hareketle
konuyu tartisanlar tahkim yerinin Tiirkiye oldugu durumlarda esas itibariyle MTK nin
6. ve 3. maddelerini birlikte degerlendirmekte ve MTK nin uygulama alanina giren
uyusmazliklar bakimindan ihtiyati tedbir karar1 vermeye milletleraras: yetkisi
bulunan bir Tiirk mahkemesinin oldugu sonucuna varmaktadir. Kanimizca, ihtiyati
tedbir kararlar: diisiiniilerek kaleme alinmadig: i¢in MTK nin 3. maddesindeki hangi
mahkemenin yetkili olacagini belirleyen kistaslar ihtiyati tedbir karar1 alma yetkisi
bakimindan ideal kistas olmaktan uzaktir. Bununla birlikte, s6z konusu madde,
yetkili bir Tiirk mahkemesi temin etmesi nedeniyle ihtiyati tedbirler bakimindan
da kullanilabilir'?. Bu goriis baglaminda, resmin tamamini ortaya koyabilmek i¢in
MTK’nin uygulama alanina iligkin 1/(3). maddesinde yer alan “bu Kanunun 5 ve 6
nct madde hiikiimleri, tahkim yerinin Tiirkiye disinda belirlendigi durumlarda da”
uygulanacagini éngoéren hilkkmiin yorumu 6nem tasimaktadir. Boylelikle, tahkim yeri
yabanci bir iilke oldugunda, MTK ’nin uygulanmasinin kararlastirilip kararlastirilmadigi
ayrimi yapilarak konu tartisilsa da'*, MTK m. 6 uyarinca Tiirk mahkemelerinden
ihtiyati tedbir talep edilebilecegi sonucuna ulagmak miimkiin olmaktadir'®.

A. MTK’min Uygulama Alaninin Mahkemelerin Thtiyati Tedbir
Karari Alma Yetkisi Uzerindeki Etkisi

Konuya iligkin olarak yapilan tartigmalar tizerindeki etkisi ve agagida yapacagimiz
ayrimlara esas teskil etmesi nedeniyle Milletleraras1 Tahkim Kanununun uygulama
alanini belirleyen 1. maddenin 2. fikrasi lizerinde durmanin yararli olacagi
kanisindayiz. S6z konusu hiikiim uyarinca Kanunun uygulama alani i¢in iki
durum 6ngériilmiistiir. Ik durum yabanci unsurun bulunmas: sartiyla tahkim
yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklardir. Ikincisi ise taraflarin ya da
hakem veya hakem kurulunun MTK hiikiimlerinin uygulanmasini kararlastirdigi
durumlardir’®. Tahkim yerinin Tirkiye oldugu ve yabanci unsurun bulundugu ilk
durumda Kanunun uygulama alan1 tartismaya yer birakmayacak kadar agiktir. Bu
durumda, uyusmazlhigin MTK ya gére ¢6ziilmesi zorunludur'®. Halbuki taraflarin ya

11 Aym yonde bkz ilyas Arslan, “Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tiirk Mahkemelerinin ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz Karar
Verme Yetkisi” (2016) 27(7) TADD 718.

12 Talebe konu hak veya seyin bulundugu yer kistast mahkemelerin ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisini tesis etmek igin uygun
bir kistas oldugu kanisindayiz.

13 Ergin Nomer, Devietler Hususi Hukuku (22nd edn, Beta 2017) 587; Ergin Nomer, Milletleraras: Usul Hukuku (2nd edn,
Beta 2018) 271; Arslan (n 11) 713-714.

14 Taspolat-Tugsavul, tahkim yerinin Tiirkiye disinda olmasi dolayisiyla ashinda MTK nin uygulanmayacag uyusmazhklarda da
Tiirk mahkemelerinden gegici hukuki koruma tedbiri talep edilebilecegini, ancak yetkili mahkemenin MTK nin 3. maddesi
uyarinca degil HMK’dan hareketle tayini gerektigi sonucuna varmaktadir: Tagpolat-Tugsavul (n 4) 2098.

15 MTK’nin 1(2). maddesi uyarinca bu Kanun “yabancilik unsuru tagiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya
bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca secildigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir.”

16 Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 12) 583.
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da hakem veya hakem kurulunun, MTK nin uygulanmasini kararlastirdigi durumda
Kanunun uygulama alani ile ilgili baz1 hususlarin acikliga kavusturulmasi gerekir.
HMK’nin 407. maddesine ragmen'’ tahkim yerinin Tirkiye oldugu yabanci unsur
tagimayan uyusmazliklarda MTK nin uygulanmasi kararlastirilabilir mi? Doktrinde,
tahkim yerinin Tiirkiye oldugu uyusmazliklar bakimindan yabanci unsur tagimasa da
taraflarin MTK’nin uygulamasini kararlagtiracaklart kabul edilmektedir'®. Bu goriis,
MTK’nin 1. maddesinin 2. paragrafinda dngoriilen hiikkmiin genis yorumlanarak
Kanunun uygulama alaninin da genigletilmesi sonucunu dogurmaktadir. Taraflarin
iradesinin tahkim yargilamasinin temel dayanagi olmasindan hareket etmesi ve irade
muhtariyetini 6ncelemesi nedeniyle'®, tahkim yerinin Tiirkiye oldugu uyusmazliklarda
yabanci unsur bulunmasa dahi, eger taraflarin iradesi bu dogrultuda ise MTK nin
uygulamasi gerektigi goriisiine katiliyyoruz. Bununla karsilik, tahkim yerinin Tiirkiye
oldugu ve fakat yabanci unsur tasimayan uyusmazliklar bakimindan hakemlerin
MTK’nin uygulanmasini kararlagtiramayacaklari kanisinday1z.

Tahkim yerinin yabanci lilke oldugu ve MTK nin uygulanmasinin kararlagtirildigi
durumlarda yabanci unsurun aranip aranmayacagi hususunun da agikliga kavugturulmasi
gerekir. MTK nin 1. maddesinin 2. fikrasinin kaleme alinig tarzindan hareketle, tahkim
yerinin yabanci bir iilke olmasi1 halinde, yabanci unsurun MTK nin uygulanmasinin
6n kosulu olarak arandig1 sonucuna ulasmak zordur. Bu durumda, uyusmazlik yabanci
unsur tasimasa da MTK uygulanacaktir®. Tahkim yerinin yabanci bir tilke oldugu,
ancak MTK hiikiimlerinin uygulanmasinin kararlastirildigi durumlarda MTK nin
uygulanmasinin 6ngdriilmesi -yabanct unsurun 6n kosul olup olmadig1 tartismasindan
bagimsiz olarak- bazi sikintilar yaratmaktadir. Ciinkii béyle durumlarda MTK nin
biitiiniiyle uygulanmasini beklemek gercekei degildir. Tahkim yeri hukukunun usule
uygulanacak hukuk (lex arbitri) sifattya MTK nin baz1 hiikiimlerinin uygulanmasina
engel olma ihtimali yiiksektir. Yani, bdyle bir durumda MTK nin, ancak /ex arbitri nin
stizgecinden gegerek uygulanacaginin goz ardi edilmemesi gerekir.

Tahkim yerinin Tiirkiye oldugu ve yabanci unsurun bulunmadigi uyusmazliklarda
ise esas itibariyle HMK uygulanacaktir.

MTK’nin 1. maddesinin 2 paragrafi baglaminda Kanunun kapsami diginda kalan
uyusmazliklara MTK nin uygulanamayacagi agiktir?'. Ancak bu durumun MTK nin
1(3). maddesinden®? kaynaklanan iki istisnas1 bulunmaktadir. 11k istisna, tahkim

17 HMK’nin 407. maddesi, MTK nin tanimladig1 anlamda yabanci unsur igermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi uyusmazliklar hakkinda HMK nin tahkime iligkin hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir.

18 Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 12) 583-584; Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim (4th edn, Vedat Kitapeilik 2016) 52.
Ayrica bkz Yargitay 15. HD, 2014/3330 E. 2014/4607K., 1.7.2014.

19 Aym yénde bkz Isil Ozkan/ Ugur Tiitiinciibast, Uluslararas: Usul Hukuku (Adalet Yaymevi 2017) 250.

20 Bilgehan Yesilova, “Lex (Loci) Arbitri” ve “Tahkim Yeri” Kavramlari Isigi Altinda Milletleraras: Tahkim Kanunu'nun Yer
Itibariyle Uygulama Alani (2013) 2 (1) Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, 140.

21 Ayni yonde bkz Akinci, Milletlerarast Tahkim (n 18) 51.

22 “Bu Kanunun 5 ve 6 nct madde hiikiimleri, tahkim yerinin Tiirkiye disinda belirlendigi durumlarda da uygulanir”.
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anlagmasina ragmen taraflardan birinin uyusmazhig: Tiirk mahkemesi 6niine getirmesi
halinde, MTK. m. 5 uyarinca tahkim itirazinda bulunulmasidir. Ikinci istisna ise, tahkim
yeri yurt disinda olsa dahi MTK nin 6. maddesine dayanilarak Tiirk mahkemesinden
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 istenmesinin miimkiin olmasidir. {lk durumda,
yani 5. madde baglaminda MTK ’nin uygulanacagi kanisindayiz. Ornegin, tahkim yeri
yabanci bir iilke olarak taraflarca kararlastirilmis ise ve uyusmazligin Tiirk mahkemesi
Oniine getirilmesi durumunda MTK’nin 5. maddesi uyarinca anilan mahkemeye
tahkim itiraz1 yapilacaktir. Buna karsilik, ikinci durumda, yani ihtiyati tedbir ile ilgili
diizenleme getiren 6. madde baglaminda, MTK nin uygulanip uygulanmayacagi
tahkim yerinin Tiirkiye oldugu ve olmadig: haller ayrimi yapilarak tartigiimaktadir.

B. MTK’nin Uygulama Alam ve MOHUK

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde, asil uyusmazligin tahkim yargisinda
goriildiigii durumlarda, MOHUK "un 40. maddesinde yapilan gondermeden hareketle
i¢c hukukun yer itibariyle yetki kurali olan HMK nin 390. maddesinin yorumu yoluyla
Tirk mahkemelerinin ihtiyati tedbir alma konusundaki milletleraras1 yetkisinin
tespit edilmesine gerek bulunmamaktadir?®. Tahkim anlagmasi olmasaydi hangi
Tiirk mahkemesi yetkili olacak idiyse bu mahkemenin HMK’nin 390. maddesi
uyarinca ihtiyati tedbir karar1 alma yetkisi oldugu sonucuna varmaktansa*, MTK’da
yer alan hiikiimleri kullanmanin gerekli ve yeterli oldugu kanisindayiz. Ustelik,
tahkim yargisinda MTK ’nin hiikiimlerinin, MOHUK ’tan hareketle uyusmazligin
esasini gormeye milletlerarasi yetkisi bulunan bir Tiirk mahkemesi olsa da olmasa
da uygulanmasi imkan1 vardir. Tahkim yargist kapsaminda vardigimiz bu sonug,
asagida ayr1 bir baglikta ele alinacak olan yabanci devlet mahkemelerinde goriilen
uyusmazliklar ile Tiirk mahkemelerinde goriilen yabanci unsurlu uyusmazliklar
bakimindan ihtiyati tedbir karar1 verilmesi ihtimali i¢in gegerli degildir.

C. Tahkim Yerinin Tiirkiye’de Olmasi

Tahkim yerinin Tiirkiye olmas1 nedeniyle, MTK nin uygulandig1 yabanci unsurlu
uyusmazliklarda tahkim yargilamasi bagindan sonuna kadar Tiirk hukukuna tabi olacak
ve MTK lex arbitri’nin bir parcasi olarak uygulanacaktir. Bu durumda, taraflarin Tiirk
mahkemesinden ihtiyari tedbir talep edip edemeyecegi ve hangi mahkemenin yetkili
olacagi sorularinin cevabi da agiktir. S6yle ki, uyusmazlik tahkim yargilamasinda goriilse
dahi, bir devletin mahkemelerinin ihtiyati tedbir karar1 alma yetkisinin olup olmadigina
lex fori karar vereceginden®, her mahkeme, yabanci bir tilkede veya kendi tilkesinde

23 Karsilastirmmz Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 3) 543-544; Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmast
ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar: (7th edn, Beta 2019) 238; Celikel-Erdem (n 7) 582-583; Ozkan/Tiitiiciibast (n 19) 257.

24 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 3) 545.

25 Her mahkeme yetkisini kendi hukuk diizeninden aldig i¢in bu konuda her tilkenin uygulamasi farklilik arz edebilir: Erten
(n1)87.
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goriilen tahkim yargilamasinda ihtiyati tedbir karar1 vermeye yetkili olup olmadigin
kendi hukukuna gore tayin eder. Tiirk hukukunda yabanci unsurlu uyusmazliklarda
tahkim yargilamasi bakimindan 6zel bir diizenleme olan MTK ile Tiirk mahkemelerinin
ihtiyati tedbir karari alma yetkisinin bulundugu sonucuna, anilan Kanunun 6. ve 3.
maddesinde yer alan hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesi suretiyle varilmaktadir.

MTK’nim 3. maddesinde yer alan hiikkiim uyarinca “mahkeme tarafindan yapilacagi
belirtilen isglerde”, eger davalinin Tiirkiye’de yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya
da is yeri varsa bu yerdeki asliye hukuk mahkemeleri yetkilidir. Bunlarin higbiri yoksa
Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi gérevli ve yetkilidir. Iste bu hiikiim nedeniyle,
taraflar MTK nin 6. maddesine dayanarak Tiirk mahkemesinden ihtiyati tedbir karar1
almak istediklerinde yetkili bir mahkeme mutlaka olacaktir. Buradan ¢ikan sonug,
ihtiyati tedbir karar1 alinmasi igin aranan sartlar gerceklesmis ise, MTK nin tahkim
yerinin Tiirkiye olmasi sebebiyle uygulandig1 durumda, 3. maddedeki mahkemeler
ihtiyati tedbir karar1 vermeye yetkili olacaktir®®. Bununla birlikte, HMK’nin 114(1)
(h). maddesi uyarinca “hukuki yarar” dava sart1 oldugu i¢in ihtiyati tedbir konusunun
Tiirkiye’de bulunmadigi veya Tirkiye ile hi¢bir baglantinin mevcut olmadig:
durumlarda tedbir talebinin hukuki yarar yoklugundan reddedilmesi gerektigini
hatirlatmakta yarar goriiyoruz.

D. Tahkim Yerinin Tiirkiye Disinda Olmasi

MTK’nin 1(3). maddesi, mahkemelerden ihtiyati tedbir talep edilebilecegini
diizenleyen 6. maddenin tahkim yerinin yabanci iilke oldugu durumlarda uygulanmasini
ongormektedir. Bu husus iki ihtimali kapsamaktadir. i1k ihtimal, tahkim yerinin yabanci
bir tilke oldugu ancak taraflarin veya hakem heyetinin tahkim usuliine uygulanmak
iizere MTK’y1 sectigi hallerdir -ki bu durumda MTK uygulanir. ikinci ihtimal ise
bagka bir iilkede goriilen tahkim yargilamasinda MTK nin uygulanmasi taraflarca
veya hakemlerce kararlastiriimamistir- ki bu durum MTK nin uygulama alanina
girmemektedir.

[lk ihtimalde, taraflar ya da hakem veya hakem kurulu MTK nin uygulanmasini
kararlastirdiklar1 i¢in tahkim yeri yabanci bir {ilke olsa dahi bir dnceki baslikta
tartistigimiz tizere MTK’nin 6. ve 3. maddelerinden hareketle, sartlar1 gergeklestigi
takdirde, her durumda ihtiyati tedbir karar1 almaya yetkili Tiirk mahkemelerinin
bulundugu sonucuna varilabilir. Bununla birlikte, tahkim yerinin yabanci bir iilke
oldugu durumlarda, esasen tahkim yargilamasina uygulanacak hukukun anilan tilkenin
hukuku oldugunu, bu baglamda, MTK nin ancak tahkim yeri hukukunun emredici
kurallarina aykiri olmadik¢a uygulama alani bulabilecegini tekrar hatirlatmakta

26 Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 13) 587.
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yarar goriiyoruz?’. Ornegin, tahkim yeri hukukunun tahkim yargilamasi sirasinda
mahkemelerden ihtiyati tedbir karar1 alinmasini ¢ok agir sartlara baglamis olmasi
veya yasaklamis olmasi s6z konusu olabilir. Yahut zayif bir ihtimal de olsa, tahkim yeri
hukuku, mahkemelerin ihtiyati tedbir karar1 almasinin tahkim anlasmasina aykirilik
teskil edecegini hilkme baglanmis olabilir. Béyle durumlarda Tiirk mahkemeleri
MTK’nm 6. ve 3. maddelerinden hareketle, ihtiyati tedbir karar1 almaya yine de yetkili
olacak midir? Mahkemeler ihtiyati tedbir karar1 alma konusundaki yetkilerini kendi
hukuk diizeninden aldig1 i¢in bu soruya olumlu cevap verilmesi gerektigi kanisindayiz.
Zira Tirk mahkemelerinin hangi hallerde ihtiyati tedbir karar1 alacagi ve bu konuda
hangi Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkiyi haiz bulundugu sorusunun cevabini
Tiirk hukuku disinda bir hukuk veremez. Dolayisiyla, tahkim yerinin yabanci {ilke
oldugu hallerde tahkim yeri hukuku uyarinca mahkemelerden ihtiyati tedbir karari
alinmasina engel olan bir diizenleme Tiirk mahkemeleri bakimindan hiikiim ifade
etmeyecektir. Tiirk mahkemesi, Tiirk kanunlar1 uyarinca milletleraras: yetkisinin
olduguna karar verirse -tedbir karar1 almay1 gerektiren sartlar da gergeklesmis ise-
kendisinden talep edilen ihtiyati tedbir kararini alacaktir. O halde, tahkim yerinin
yabanct bir iilke oldugu durumlarda MTK’ nin uygulanmasinin kararlastirilmis
olmasinin pratik bir yaklagim olmadigi hususu bir tarafa birakilacak olursa, tahkim
yerinin emredici kurallarindan bagimsiz olarak, Tiirk mahkemesinin MTK nin 6. ve
3. maddesi kapsaminda ihtiyati tedbir karar1 alma yetkisinin oldugu kabul edilmelidir.

Ikinci ihtimalde, tahkim yeri yabanci bir iilke olup MTK’nin uygulanmasi
kararlastirilmadigindan MTK nin uygulama alani bulmadig1 bir tahkim yargilamasi
s0z konusudur; ancak Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir talep edilmesi zarureti
hasil olmustur. Burada MTK uyarinca Tiirk mahkemelerinin ihtiyati tedbir karar1 alma
yetkisinin bulunup bulunmadigi sorusuna verilecek cevap MTK nin 1(3). maddesinin
uygulama alaninin belirlenmesi ile ortaya ¢ikabilir. S6z konusu hiikiim, mahkemelerden
ihtiyati tedbir talep edilebilecegini diizenleyen MTK nin 6. maddesinin, tahkim
yerinin yabanci iilke oldugu durumlarda dahi uygulanacagini 6ngérmektedir. Burada
asil izerinde durulmasi gereken husus, MTK nin 1(3). maddesinde yer alan hitkmiin,
tahkim yerinin yabanci lilke oldugu her ihtimali mi kapsadigi, yoksa sadece MTK nin
uygulanmasinin kararlastirildigi durumlar: m1 kapsadigidir. Bu soruya verilecek cevap,
1/(3). maddenin dar veya genis yorumlanmasina gore degismektedir.

Dar yorumun tercih edilmesi halinde, MTK’nin uygulama alan1 bulmadig1 bir
durumda yine MTK’dan hareketle Tiirk mahkemelerinin ihtiyati tedbir karari
verme yetkisinin oldugunu iddia etmek miimkiin goriinmemektedir®®. O halde,

27  Ali Yesilirmak, Legal Framework, Arbitration in Turkey (Eds Ali Yesilirmak/ismail Esin), Wolters Kluwer Law and Business,
2015) 4.

28 Doktrinde MTK nin 6. maddesinin hitkmiiniin uygulama alaninin MTK nin uygulandig: tahkim davalari ile sinirli oldugu
goriisiinde olan Nomer, MTK’nin uygulanmadigi durumlar i¢in MTK nin 6. maddesinin 4. fikrasinin HMK ’ya gore ihtiyati
tedbir talebinde bulunabilme imkanini sagladigini ifade etmektedir: Nomer, Devietler Hususi Hukuku (n 13) 587; Nomer,
Milletlerarast Usul Hukuku (n 13) 271.
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MTK uygulanamayacagi i¢in onun 6. maddesinden hareketle yine MTK nin 3.
maddesinde sayilan mahkemelerin yetkili oldugu sonucuna varilmasi ihtimali ortadan
kalkacaktir. Dolayisiyla tahkim yerinin Tiirkiye olmadig1 ve taraflar ya da hakem
veya hakem kurulu tarafindan MTK nin uygulanmasi kararlastiriimadigr takdirde
ihtiyati tedbir konusunda yetkili olup olmadiklarina Tiirk mahkemeleri MTK uyarmnca
karar veremeyecek demektir?’. Bu yorumun dogal sonucu olarak bu tiir durumlarda,
Tiirk mahkemelerinin ihtiyati tedbir karar1 almaya milletlerarasi yetkisinin olup
olmadigi, MOHUK ’un 40. maddesinin yaptig1 gonderme nedeniyle HMK nin 390.
maddesi uyarinca belirlenmelidir. Daha 6nce belirttigimiz tizere, s6z konusu madde
asil uyusmazligin tahkim yargisinda goriildiigii durumlarda ihtiyati tedbir karar
almaya yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunmadig1 sonucuna varmamiza yol agacak
yetersiz bir diizenlemedir. Bu nedenle, doktrinde hakim olan goriis, tahkim anlagsmasi
yapilmasaydi uyusmazligin esasi hakkinda yetkili olacak Tiirk mahkemesinin ihtiyati
tedbir karar1 almaya da yetkili olacagini savunmaktadir®.

MTK’nin 1(3) maddesinin genis yorumu, uluslararasi tahkimin ihtiyaglarina
daha uygun bir cevap temin edebilir. S6z konusu madde, ihtiyati tedbir kararina
iliskin 6. maddenin, sadece MTK nin uygulamasinin kararlastirildigi durumlarda
uygulanacagini agik¢a dngormedigine gore maddenin uygulama alanini daraltan
herhangi bir sinirlama yapmaya gerek yoktur. MTK nin 1/(3). maddesinin genis
yorumlanmasina engel olacak baska bir diizenleme de bulunmadigina gore, MTK 'nin
uygulanmasimin kararlastirilmadigr tahkim yerinin yabanct bir tilke oldugu hallerde
de Tiirk mahkemelerinin MTK nin 6. ve 3. maddesi kapsaminda ihtiyati tedbir karar1
alma yetkisinin bulundugu kanisindayiz.

Sonug olarak tahkim yerinin yabanci iilke oldugu her durumda, ister MTK nin
uygulanmasi kararlastirilsin ister kararlastirilmasin MTK’nin 3(1). maddesi
kapsaminda Tiirk mahkemelerinin -sartlari gerceklestigi takdirde- ihtiyati tedbir karari
alma yetkisinin bulundugu kamisindayiz. Dolayistyla bu durumlarda da MOHUK "un
40. maddesinden hareketle yetki tesisine ihtiya¢ kalmamaktadir.

IV. Yabanci Unsurlu Uyusmazhklarin Tiirkiye’de Veya Yabanci Devlet
Mahkemelerinde Goriilmesi Halinde Tiirk Mahkemelerinin ihtiyati Tedbir
Karar1 Alma Yetkisi

A. MOHUK Kapsaminda Coziim Aramanin Gerekliligi

Yukarida, ¢alismamizin basinda ortaya koydugumuz tizere, devlet yargisinda goriilen
yabanci unsurlu uyusmazliklarla baglantili olarak Tiirk mahkemelerinin ihtiyati tedbir
karar1 alma yetkisi konusunda hareket noktas1t MOHUK olmalidir. Gergekten de,

29  Nomer, Milletlerarast Usul Hukuku (n 13) 271.
30 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 3) 545.
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MOHUK ’da 6zel bir diizenleme yer almadigima gore Tiirk mahkemelerinin bu konuda
milletleraras1 yetkisinin olup olmadigi, Kanunun 40. maddesinin yaptig1 gonderme
esas almarak i¢c hukukun yer itibariyle yetki kurallari uyarinca tayin edilecektir. Tiirk
mahkemelerinin yabanci unsurlu uyusmazliklarla ilgili olarak ihtiyati tedbir karar
almaya milletleraras1 yetkisinin bulunup bulunmadiginin tespitinde konuya iliskin
olarak getirilen HMK’nin 390. maddedesindeki yetki kurallarindan hareket etmek
disinda bir segenegimiz bulunmamaktadir®'. Bununla beraber, asagida ectraflica
aciklanacagi lizere, s6z konusu madde bu konuda yetersiz kalmaktadir.

HMK’nin 390. maddesi uyarinca “ihtiyati tedbir, dava acilmadan dnce, esas
hakkinda gérevli ve yetkili olan mahkemeden, dava agildiktan sonra ise ancak asil
davanin goriildiigii mahkemeden talep edilir”. Ne var ki, esas itibariyle HMK ve
onun 390. maddesi i¢ hukuka ait uyusmazliklar diisiiniilerek kaleme alinmis*? olmasi
nedeniyle uyusmazligin esas1 bakimindan Tiirk mahkemelerinin yetkili olacagi
varsayimindan hareket etmektedir. Tiirk mahkemelerinin asil dava bakimindan
yetkili olmayacagi veya asil davanin yabanci iilkede a¢ilmis ve/veya agilacak olmasi
ihtimali 390. maddede tamamiyla g6z ard1 edilmistir. Dolayisiyla, HMK nin 390.
maddesi uyarinca, ihtiyati tedbir karari alacak yetkili bir Tiirk mahkemesi bulmak,
biitiin yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan degil, sadece Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisinin bulundugu yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan
mimkiindiir. Buna karsilik, uyusmazligin esas1 hakkinda milletlerarasi yetkiyi haiz
Tirk mahkemeleri yoksa veya dava yetki anlagsmasi nedeniyle zaten yabanci iilke
mahkemesinde acilacaksa ya da davaci davasini mahkemeleri yetkili olan yabanci
iilkede acacaksa, dava agilmadan once talep edilecek ihtiyati tedbir kararlari igin yetkili
bir Tiirk mahkemesinin oldugu sonucuna varilmasi zordur. Ayn1 sekilde, s6z konusu
maddede, dava a¢ildiktan sonra talep edilecek ihtiyati tedbir bakimindan sadece asil
davanin goriildiigii mahkemenin yetkili olacagi belirtilmis oldugundan, halihazirda
asil dava yabanci bir mahkemede derdest ise yine ihtiyati tedbir karar1 almak i¢in
yetkili bir Tiirk mahkemesinin varligindan bahsetmek miimkiin gérinmemektedir®.

B. Yetkili Bir Tiirk Mahkemesine Duyulan Thtiyac

Ihtiyati tedbir karar1 verilmesi icin aranacak sartlar calismamizin kapsami disinda
kalsa da, bu sartlarin niteligine goz attigimizda, HMK’nin 390. maddesindeki kuralin
dogal bir sonucu olarak, sirf Tiirkiye’de yetkili bir mahkeme bulunmadigi gerekgesiyle
ihtiyati tedbir karar1 alinamamasinin menfaatler dengesini ne derece sarsacagi
kolaylikla anlasilabilir. Ornegin, ihtiyati tedbir karar1 verilmesi icin HMK nin 389.

31 Aym yonde bkz Vahit Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk (6th edn, Savas Yaymevi 2020) 100.
32 Ayni yonde bkz Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 3) 550, dn. 330; Dogan (n 31) 99; Arslan (n 11) 714.

33 Milga HMUK un. 104. maddesinin yirtirliikte oldugu donem boyunca, yetkili Tiirk mahkemesinin varligini tespit etmek
daha kolaydi. S6z konusu hiikiim uyarinca, m. 101 ve 103’de yer alan sartlarin varligi halinde davact “iktiyati tedbire en
az masrafla karar verecek ve karart en hizli icra edecek yer mahkemesinden” ihtiyati tedbir talep edebilmekteydi.
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maddesinde aranan sartlara goz atildiginda, hakkin elde edilmesinin 6nemli 6l¢iide
zorlagmasindan veya imkansiz hale gelmesinden veya gecikme nedeniyle ciddi bir
zararin dogacagindan endise edilmesinden bahsedildigi goriillmektedir*. O halde,
yukarida belirttigimiz iizere, MOHUK ve HMK’daki diizenlemelerden hareketle asil
dava bakimindan milletleraras: yetkiyi haiz bir Tiirk mahkemesinin bulunmamasi,
ihtiyati tedbir miiessesesinin temelinde yatan amagla bagdasmadigi gibi, basta gercek
bir kararin verilmesindeki diizen menfaati olmak iizere bazi uluslararast 6zel hukuk
menfaatleri ile de ¢atigsmaktadir. Cilinki, sartlar1 olusmasina ragmen ihtiyati tedbir
karariin verilememesi asil davada verilecek bir hitkmii etkisiz hale getirebilir.
Ornegin, HMK’nin 390. maddesinde yer alan hiikiim nedeniyle, sirf yetkili bir
mahkeme olmadig: gerekgesiyle, uyusmazlik konusu olan hisselerin davali tarafindan
bir bagkasina devrinin acilen durdurulmasi ihtiyati tedbir karari ile saglanamayacaksa,
asil davada verilen karar ile s6z konusu hisselerin davaciya ait olduguna hiikkmedilmis
olmasinin hi¢bir dnemi kalmayacaktir. Bu durumda, asil davada verilen karar icra
kabiliyeti bulunmayan bir karar olacaktir.

Yukarida agiklanan sebeplerle, uluslararasi 6zel hukuk menfaatleri dikkate alindiginda,
tedbir konusu sey ile Tiirk mahkemeleri arasinda “ger¢ek™ ve “gegerli” bir baglantinin
bulundugu ve ihtiyati tedbir karar1 almanin sartlarimin gerceklestigi durumlarda, asil dava
bakimindan milletleraras yetkiyi haiz bir Tiirk mahkemesi bulunmasa veya asil dava
yabanci bir iilkede goriilse dahi ihtiyati tedbir karar alacak yetkili bir Tiirk mahkemesinin
bulunmasini saglayacak bir diizenlemenin bulunmasi sarttir.

Nitekim doktrinde boyle bir zaruretin varligi kabul edilerek -ancak tahkim yargisi
ve devlet yargisi ayrimina gidilmeksizin- HMK’nin 390. maddesinin amaca uygun
yorumlanmasi iizerinde durulmaktadir®. Bu goris, tahkim yargisi bakimindan
mahkemelerce bir ihtiyati tedbir karar1 alinmasi zarureti hasil oldugunda adeta taraflar
araswinda tahkim anlasmast yokmusgasina yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesini*, boyle bir mahkeme varsa bu mahkemenin yetkili

34 Amnilan madde uyarinca, “mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin énemli
olgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir
zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir.”

35 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 3) 544; Celikel/Erdem (n 7) 583; Dogan (n 31) 101. Kars Ozbek (n 1) 133.

36 Doktrinde konu yetki anlagmalari kapsaminda da tartisiimistir. Miilga MOHUK ve miilga HUMK déneminde yetki
anlagmalar1 bakimindan genel kabul géren anlayis, Tiirk mahkemelerinin boyle bir anlagmanin varligi nedeniyle davanin
esas1 hakkinda karar veremeyecek olmasi halinde bile, Tiirk hukuku agisindan sartlarin gergeklesmesi halinde gegici tedbir
karar1 almaya yetkili sayilmasi gerektigi yoniindeydi: Sargin Figen, Milletlerarast Usul Hukukunda Yetki Anlasmalari.
(Yetkin Yayinevi 1996) 204; Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi (2. Baski, Beta 2000) 228. Bu anlay1s
dogrultusunda verilen mahkeme kararlarina da rastlanmaktaydi. Yeni HMK ile baslayan donemde, doktrinde MOHUK "un. 47.
maddesi kapsaminda konu tartisilirken, HMK. 390’nin yetersizligi nedeniyle miilga HUMK dénemindeki yaklagimin kabul
edilmesi goriisii agir basmaktadir. Anilan madde uyarinca bir yetki anlasmasinin yapildigi durumlarda Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin kalkmasi nedeniyle, Tiirkiye’de asil dava bakimindan yetkili olan bir Tiirk mahkemesi olmasa
da, sartlar1 olustugu halde, taraflarm Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir talep etmelerine MOHUK *un 47. maddesinin
engel olacagi sonucuna varilamaz: Celikel/Erdem (n 7) 58-583; Dogan (n 31) 101; Kirli-Aydemir (n 6) 316. Nomer, yetki
anlagmasi ile yabaci bir devlet mahkemesinin yetkilendirilmis olmasinin Tiirk mahkemelerinin ihtiyati tedbir (ve ihtiyati
haciz) karar1 verebilme yetkisini etkilemeyecegini savunmaktadir: Ergin, Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 13) 487. Ozbek
ise, yetki anlagmasiyla yabanci bir devlet mahkemesinin yetkili kilinmasi halinde ihtiyati tedbir kararlari bakimindan Tiik
mahkemelerinin yetkisinin hukuki dayanaginin agik olarak diizenlenmesi gerektigini ileri siirmektedir: Ozbek (n 1) 118.
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olmasini savunmaktadir. Bu goriis, yabanci bir devlet mahkemesinin yetkili oldugu
uyusmazliklar1 da kapsayacak sekilde HMK nin 390. maddesinin amaca yonelik olarak
yorumlanmasini savunmaktadir. Bu baglamda, HMK nin 390. maddesi uyarinca asil
dava bakimindan yetkili bir Tiirk mahkemesi bulunmasa bile somut olayin 6zelliklerine
gore Onleyici veya koruyucu bir tedbire ihtiya¢ duyuluyorsa Tiirk mahkemelerinin
ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegi sonucuna varilmaktadir®’.

Ihtiyati tedbir karar1 almak igin tiim sartlarin gerceklestigi ve Tiirk mahkemelerinin
yabanc1 unsurlu uyusmazliklarla ilgili olarak ihtiyati tedbir karar1 almasinin zaruri
oldugu durumlarda bu goriis makul bir ¢6ziim Onerisi olarak kabul edilebilirse de,
son tahlilde amaca yonelik bir yaklasimla Tiirk mahkemelerinin yabanci unsurlu
uyusmazliklarla ilgili olarak ihtiyati tedbir karar1 almaya milletleraras: yetkisinin
bulunmadigr durumlarda dahi Tiirk mahkemelerinin yetkili olacagini kabul etmektedir.
Bu agidan, Tiirk mahkemelerinin yabanci unsurlu uyusmazliklarla ilgili olarak ihtiyati
tedbir karar1 almaya yetkisi bakimindan yasanan sikinti devam etmektedir.

Nitekim Sanlurfa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 2012 yilinda verdigi bir kararda,
taraflar arasindaki tahkim sartindan hareketle, HMK’nin 390. maddesinin “esas
dava bakimindan Tiirk mahkemelerinin yerel ve uluslararast yetkisinin bulunmadigi
durumlarda Tiirk mahkemelerinin tedbir karari vermesine imkan tanimadigi” sonucuna
ulasmistir’®. Bu karar, doktrinde HMK’nin 390. maddesinin, uyusmazligin esast
bakimindan yabanci mahkemelerin veya hakem heyetinin yetkili oldugu durumlarda,
Tiirk milletlerarasi usul hukukunun ilkelerine aykir bir sekilde, Tiirk mahkemelerinden
ihtiyati tedbir talep edilemeyecegi seklinde yorumlanabileceginin bir 6rnegi olarak
sunulmaktadir®. Yerel mahkemenin verdigi bu karar tahkim yargis1 bakimindan
MTK’nin 6. ve 3. maddeleri karsisinda isabetli o/mamakla beraber, Tiirk veya yabanci
iilke mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarla Tiirk mahkemelerinin ihtiyati tedbir
karar1 almasi konusundaki yetkisini belirlemekte HMK’nin 390. maddesinin yetersiz
kaldigini teyit etmektedir.

E. HMK’nin 390. maddesinde Degisiklik Yapilmasina iliskin Teklif

Yukarida yapilan agiklamalarin ve doktrinde yapilan yorumlarin ortaya koydugu
iizere Tlirk mahkemelerinin yabanci unsurlu uyusmazliklarla ilgili olarak ihtiyati
tedbir karar1 almaya yetkisi bakimindan 6zel bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ vardir®.
Nitekim amaca yonelik bir yorum yapilsa da, sadece i¢ hukuk iligkileri dikkate alinarak
hazirlanan HMK’nin 390. maddesinin, 6zellikle asil dava bakimindan milletlerarasi

37 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 3) 548-549.

38 Sanlwrfa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, 2012/190E, 2012/189K. 09.11.2012; Celikel and Erdem (n 7) 582-583, dn 31°den
naklen).

39  Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 3) 549; Sanli, Ticari Akitler (n 23) 242; Celikel and Erdem (n 7) 582.

40 Turk mahkemelerinin ihtiyati tedbir kararlari bakimimdan milletlerarasi yetkisine iliskin 6zel bir diizenleme yapilmasinin
en gergekei ¢oziim oldugunu kabul eden goriis i¢in bkz Ozbek (n 1) 133.
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yetkiye sahip bir Tiirk mahkemesinin bulunmadig1 durumlar bakimindan bir ¢6ziim
sunmadig1 aciktir.

Doktrinde yapilan elestirilerin etkisiyle Mart 2020°de Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Teklifi ile
yukarida bahsettigimiz sorunlara bir ¢oziim getirilmeye ¢alisilmistir. Teklifin, 41.
maddesinde HMK’nin 390. maddesinin birinci fikrasina “esas hakkinda yabanci
devlet mahkemesinin, hakemin veya hakem kurulunun gorevli ve yetkili olmasi halinde,
ihtiyati tedbir, bu talebe konu hak veya seyin bulundugu yer Tiirk mahkemelerinden
talep edilir” ifadesinin eklenmesi teklif edilmigtir*'.

Teklifin 41. maddesinin gerekgesinde su agiklamalara yer verilmistir: “Maddeyle,
Kanunun ihtiyati tedbir talebini diizenleyen 390 inct maddesinde degisiklik
yaptlmaktadir. Bir uyusmazlikta yabanct bir devlet mahkemesinin veya yabanci
bir hakem veya hakem kurulunun gérevli ve yetkili olmasi, o uyusmazligin esasi
bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisini ortadan kaldirmaktadir. Buna
bagl olarak uygulamada, esas hakkinda yabanct bir mahkemenin veya yabanci bir
hakem veya hakem kurulunun gorevli ve yetkili oldugu hallerde, Tiirk mahkemelerinin,
esas hakkinda yetkili mahkeme olmadiklar: gerekgesiyle ihtiyati tedbir talepleri
bakimindan kendilerini yetkili gérmedikleri kabul edilmektedir. Yabanci mahkemelerde
agtlan davalar veya yabanci iilkelerde yiiriitiilen tahkim yargilamalarinda, Tiirk
mahkemelerinin tedbir karart veremeyecegi yoniindeki sonug, yargilama hukukunun
amaglart ile bagdagmamaktadir. Yabancilik unsurlu iglemlerin taraflarina ihtiyati
tedbir korumaswin saglanmasi, bizatihi hukukun gayesi i¢indedir.

Diger taraftan ihtiyati tedbir kararlari, gegici nitelikte bir hukuki koruma
sagladigindan, yabanci mahkemelerce veya hakem heyetlerince verilen ihtiyati tedbir
kararlarinin tamnmasi ve tenfizi de miimkiin degildir. Bu durumda, esas davaya
bakmakta olan yabanci mahkemenin veya hakemin ya da hakem heyetinin, Tiirkiye deki
mal ve alacaklarla ilgili olarak verecegi tedbir karar, Tiirkiye 'de bir etkiye sahip
olmayacak ve dolayisiyla yabanci mahkeme veya hakem heyetindeki davanin nihat
hedefi bakimindan davaciya bir koruma saglanamayacaktir. Diizenlemeyle, esas
hakkinda yabanci bir devlet mahkemesinin veya hakemin ya da hakem kurulunun
gorevli ve yetkili olmasi halinde, ihtiyati tedbir istemine konu hak veya seyin bulundugu

’

yerdeki Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir talep edilecegi hiikme baglanmaktadir.’

HMK’nin 390. maddesine degisiklik getiren Teklifin 41. maddesi, TBMM Genel
Kurulunda yapilan goriismeler esnasinda Teklif metninden ¢ikarilarak kanunlagmigtir®.

41  Teklifin ayrintili olarak degerlendirildigi ¢aligma igin bkz Selguk Oztek, Sema Tagpinar Ayvaz and Serdar Kale, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifi’ne iliskin
Bazi Agiklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi” 2020 (150) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 77-152.

42 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi: Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 7251, Kabul
Tarihi: 22.07.2020, RG 28.07.2020/31199.
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HMK’nin 390. maddesinin yabanci unsurlu iliskiler bakimindan yetersiz kaldiginin
kabulii anlaminda olumlu bir gelisme olmasina ragmen 41. maddenin ¢ikarilmasinin
asagidaki hususlar bakimindan isabetli oldugu kanisindayiz. Her seyden once, eger
Tiirk mahkemelerinin yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan ihtiyati tedbir karari
alma yetkisi diizenlenecek ise bu diizenlemenin yabanci unsurlu iligkilerde Tiirk
mahkemelerinin yetkisini diizenleyen MOHUK ’da yer almast tercih edilmelidir®.
Ikinci olarak, 41. maddenin, MTK da yer alan hiikiimler goz ard1 edilerek, asil davanin
tahkim yargisinda goriildiigii halleri de kapsamasi1 uygun degildir. Yukarida tartisildigt
iizere, ister Tiirkiye’de ister yabanci bir iilkede goriilsiin, tahkim yargilamalari
bakimindan MTK’nin 6. ve 3. maddeleri kapsaminda, ihtiyati tedbir karar1 almaya
yetkili bir Tlirk mahkemesi bulunmaktadir. Bununla birlikte, hem tahkim yargisini
hem devlet yargisini kapsayacak bir ¢oziim getirilecek ise (ki boyle bir ¢o6ziim de
tercihe sayandir; zira MTK’ nin 3. maddesindeki yetkili mahkemeler gegici hukuki
koruma tedbirleri diistiniilerek kaleme alinmamaistir) bu takdirde yapilacak diizenleme
ile MTK arasindaki catismanin 6nlenmesi ve gelecekte yeni tartismalara yol agmamasi
saglanmalidir. Ugiincii olarak, devlet yargisinda goriilen davalar bakimindan Teklifin
41. maddesinin sadece yabanci iilke mahkemelerinde goriilen davalar1 kapsamasi
nedeniyle yetersiz oldugu konusunday1z. Ister Tiirkiye ister yabanci bir devletin
mahkemeleri 6nilinde goriilsiin yabanci unsurlu uyusmazliklarin biitiiniinii kapsayacak
bir diizenleme Tiirk mahkemelerinin ihtiyati tedbir karar1 alma konusunda milletlerarasi
yetkisi ile ilgili tartigmalar1 sona erdirecektir. Teklifin 41. maddesinin ihtiyati tedbir
karar1 alma yetkisi bakimindan dayanmis oldugu talebe konu hak veya seyin bulundugu
yer kistasinin ise uygun bir baglanti tesis ettigi kanisindayiz.

V. Tespit ve Onerilerimiz

Asil davanin tahkim yargisinda gorildiigii yabanct unsurlu uyusmazliklar
bakimindan Tiirk mahkemelerinin ihtiyati tedbir karar1 vermeye yetkili olup olmadiklari
MTK’nin 6. ve 3. maddeleri birlikte degerlendirilerek tespit edilmelidir. Nitekim,
tahkim yargilamasinda ihtiyati tedbir karari vermek MTK nin 3. maddesi anlaminda
“mahkeme tarafindan yapilacag belirtilen islerden” biri oldugu i¢in, ihtiyati tedbir
karar1 alma hususunda uygun bir yetki kriteri olup olmadig tartismasindan bagimsiz
olarak, MTK nin 3. maddesinde sayilan mahkemeler yetkili olacaktir. O halde, mevcut
yasal diizenlemeler karsisinda MOHUK ’dan hareketle i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurali olmasi sebebiyle HMK nin 390. maddesine gidilmesine gerek yoktur. Ciinkdi,
MTK ister tahkim yerinin Tiirkiye olmasi nedeniyle, ister taraflarca yahut hakem veya
hakem heyeti tarafindan kararlastirildigi i¢in uygulansin, ihtiyati tedbir karari1 almaya

43 Ayni yonde Ozbek (n 1) 133. Yabanci mahkemeyi yetkili kilan bir anlasmanin varlig1 halinde veya tahkim yerinin yabanci
bir iilke olarak belirlendigi hallerde, ihtiyati tedbir karari almaya milletlerarasi yetkili Tiirk mahkemesinin belirlenmesi i¢in
MOHUK ’a bir madde eklenmesi gériisii igin ayrica bkz Sanl, Esen and Ataman-Figanmese (n 3) 550, dn. 330; Mustafa
Erkan, “HMK Degisikliklerinin Ihtiyati Tedbir Kararlarina Etkisinin Milletleraras1 Usul Hukuku Agisindan incelenmesi”
(2012) (2) Hukuk Biliminin Giincel Sorunlari III. Uluslararasi Kongre Bildiri Kitabi, 249.
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yetkili bir mahkeme temin etmektedir. MTK’nin 1(3). maddesi uyarinca, tahkim
yerinin yabanci {ilke oldugu hallerde dahi, MTK nin uygulanmas: kararlagtirilsin ya
da kararlastirilmasin, Kanunun 3. maddesinde sayilan Tiirk mahkemelerinden ihtiyati
tedbir karar1 almasi talep edilebilecektir.

Devlet yargisinda goriilen yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan ise, HMK. 390
yabanci unsurlu iligkiler géz oniine alinarak tasarlanmadigi i¢in yetersiz kalmaktadir.
TBMM Genel Kurulunda yapilan gériismeler esnasinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Teklifinin metninden
¢ikarilan 41. maddenin gerekgesinin de teyit ettigi lizere, sartlar1 ger¢eklesse bile
“... Tiirk mahkemelerinin tedbir karari veremeyecegi yoniindeki sonug, yargilama
hukukunun amaglar ile bagdagmamaktadw. Yabancilik unsurlu iglemlerin taraflarina
ihtiyati tedbir korumasinin saglanmasi, bizatihi hukukun gayesi i¢indedir” .

Teklifin kanunlagsmayan 41. maddesi hitkmiindeki kistas esas alinarak MOHUK ’a
asagidaki gibi bir madde eklenmesinin isabetli olacagi kanisindayiz:

“Yabanct unsurlu uyusmaziklarda ihtiyati tedbir kararlar, tedbir talebinin dogdugu esasa
iliskin uyusmazhigin Tiirkiye 'de goriildiigii ya da goriilecegi mahkemeden talep edilir.

Tiirk mahkemelerinde veya yabanci iilke mahkemelerinde gériilecek ya da goriilen
uyusmazhiklarla ilgili ihtiyati tedbir kararlari, Tiirkiye de tedbir konusu mal veya hakkin
bulundugu yer mahkemelerinden de talep edilebilir”.

Boylelikle, HMK nin 390. maddesinin yetersizliginden kaynaklanan sikintilar
ortadan kalkmis olacakti. MOHUK ’a yukarda 6nerdigimiz sekilde bir madde
eklenmesi* halinde, MOHUK "un 40. maddesinden hareketle i¢ hukukun yer itibariyle
yetki kurallarina gitmeye gerek kalmayacaktir. Dolayisiyla, uyusmazligin esasini
gormeye milletlerarasi yetkili bir Tiirk mahkemesi bulunsa da bulunmasa da, tedbir
konusu mal veya hakkin Tiirkiye’de bulunmasi halinde ihtiyati tedbir karar1 verecek bir
yetkili mahkemenin bulunmamasi ihtimali, doguracagi olumsuz sonuglari ile birlikte
ortadan kalkmis olacaktir.
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44 Doktrinde, gegici hukuki koruma kararlarinin esasa bakmaya yetkili mahkemeden alinmasini 6ngéren ulusal diizenlemelerle
uyumlu olarak MOHUK ’a “Yabanct unsurlu ihtiyati tedbir kararlarinda, tedbir talebinin dogdugu esasa iliskin uyusmazhigin
goriildiigii ya da goriilecegi veyahut tedbir kararinin icra edilecegi yer mahkemesi yetkilidir” seklinde bir hiikmiin eklenmesi
ongoriilmistiir: Ozbek (n 1) 133.
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