KENTAURISCHE PHILOSOPHIE

- Epigonale Meditationen iiber die Maglichkeit materialer

Philosophie und geistesgeschichtlicher Philosophie, .

- Hermann Wein, Gottingen

1. Die “legendire” Grundlagenlehre ‘(Meta-physik)

2. Die “aufgeklirte’” Grundlagenlehre (Der meta-kate-

goriale Befund).

Was nun die Beo-
bachter einer szientifi-
sehen Methode betrifft, so
haben sie hier die Wahl,
entweder dogmatisch oder
skeptisch, in allen Fillen
aber doch die Verbindlich-
keit, systematisch zu ver-
fahren... Der kritische
Weg ist allein noch offen...

L Kant
Kr.d.r.v.

Die wahre philosophische Arbeits-
methode ist es, ein Gedankenschema, zu
bilden, das beste, das man bilden kann,
und unbeirrbar die Deutung der Erfah-
rung mit Hilfe dieses Schemas zu er-
proben... Alles fruchtbare Denken, auf
den  verschiedenen  Gegenstandsbe-
reichen wissenschaftlichen Interesses,
wird von einem solchen Schema ge-
prigt; es mag nicht zugegeben werden,
aber deswegen ist es nicht weniger ein-
flussreich und leitet "die Vorstellungs-
kraft. Die Bedeutung der Philosophie

liegt in ihrer nachhaltigen Bemiihung,

solche Schemata klar zu machen und
dadurch zugiinglich fiir Kritik und Kor-
rektur. :
A.N.Whitehead,
Process and Reality.
Philosophie (ist) die Kranlkheit,
deren Heilung sie sein sollte... -
Herbert Feigl
in: Readings in philosophical analysis
by H. Feigl u.W.Sellars '

Philosophie ist die drole de science in einer Hinsicht. Philosophie ist
so ernst zu nehmen wie der Mensch selbst, in anderer Hinsicht. Es ist
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nicht sicher, ob sie iilberhaupt besteht {als Weise der Einsicht); aus was
sie besteht; ob sie bestehen soll. Hat Ph110§ophie einen eigenen Weltzu-
gang? Haben die Wissenschaften und die Lebenspraxis das Monopol auf
dlesen‘?

Die anderen Einsichtsarten und Wissénschaften erschemen der FPhi-
losophie gegeniiber als gesichert: 1. dadurch, dass man sie braucht, um -
Bestimmtes zu machen; 2. weil man Bestimmtes iz ihnen macht; 3 weil
man Bestlmmtes auts ithnen machen kann,

Beispiele zu 1.: Man verwendet (manchmal) geschichtliche Kennt-
nis, wenn man Politik macht, rechtswissenschaftliche, wenn man Gesetze
anwendet, sprachwissenschaftliche, wenn man fremde Literatur und Kul-
tur aufschliesst. Zu 2.: Die reine (nicht nur die angewandte) Mathematik
besteht aus einer Fiille von Verfahren, die in sich konsistent und zwin-
gend sind, die einer erlernen muss, um sie betitigen zu konnen, und die
er erlernt, um sie zuverlissig zu betdtigen. Zu 3.: Aus den Naturwissen-
schaften kann man technische Mittel beziehen; ob Technik sein soll, ist
eine andere Frage; aber sicher muss Chemie sein, wenn man Farben und
Nihrstoffe und tausenderlei anderes technisch und industriell produzieren
will; Mechanik muss erst sein, bevor planvoller und zuverlissiger Bmk-
ken-, BEisenbahn-, Wolkenkratzerbau sein kann etc.

In digsem Sinn ist an diesen Wissenschaften nicht zu zweifeln. An
Philosophie ist zu zweifeln. Philosophie ist durch und durch zweifelhaft.
Sie ist so zweifelhaft wie das Menschliche im Ganzen. Wie oft ist in der
Philosophie der Vergangenheit die Reform der Philosophie zu “strenger
Wissenschaft” mit gesicherten materialen Frkenntnisaufgaben und-lei-
stungen versucht, und vergeblich versucht worden: Descartes, Spinoza,
Kant, Comte, Husserl, Schlick. .,

Aber unzweifelhaft ist 1. die Geschichte der Philosophie. Ein Wesen,.
das eine zweifel-lose Philosophie haben konnte, wire der Geschichte ent-
hoben. In den wenigen grossen Philosophien sind eigentiimliche Vollziige
menschlichen Denkens ausgefiihrt, ausgedacht, und insofern Erfahrungen
des Menschgeistes mit sich selbst gemacht worden,

Unzweifelhaft ist 2., dass Philosophie Geschichte gemacht hat. Wir
wissen nicht, wie die franzosische Revolution hitte sein kionnen ohne den
Rationalismus, die Zeit der deutschen Freiheitskriege ohne den deutschen
Idealismus, die russische Oktober-Revolution ohne das theoretische Riist-
zeug, das von Marx und Engels, ja von Hegel kam... Die europiische
Vergangenheit zeigt uns nicht e_ine Philosophie, die zwischen Religion,
Anti-Religion, Politik und Wissenschaften hin und her schwankt - wie es
heute aussehen mag -, sondern Philosophie, welche die Mitte war. Frei-
hch, wie schon gesagt, nur sehr wenige Philosophie steht als “grosse Phi-
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losophie” auf diesem Platz der Mitte in unserer europiiischen Vergan-
genheit.

Zu Geschichts-, Rechts— Sprachwissenschaft, zu Mathematik, Che-
mie und Physik oder Biologie muss man ihre Geschichte erst eigens hin-
zufiigen und es ist ein wenig fragwiirdig, was es heisst, thre Geschichte
in sie hinein zu nehmen. Philosophie dagegen wird unrettbar fragwiirdig,
wenn man sie aus ihrer Geschichte herausnimmt.

3. BEs ist unzweifelhaft: Echte Wissenschaft betreibt und sucht Syste-
matik. Aber auch echte Philosophie Sucht und betreibt Systematik!

Damit ist Philosophie mehy als Geschichte der Philosophie. Dieses
Mehr nennen wir ‘‘materiale Philosophie”. Dieser Ausdruck, der zugleich
die philosophischen Problemgebiete formalen Charakters (in der Logik,
Semantik etc.) ausgrenzt, sollte an die Stelle der im Grunde schiefen Be-
zeichnung ‘“‘systematische Philosophie” treten.—

*
* &

Wir philosophieren heute in der Geschichte der Philosophie, aber in
Distanz zum geschichtlichen Philosophem.

Die Erfahrungen ihrer Geschichte zeigen, dass Philosophie immer
zwischen zwei spezifischen Gefahren steht: Der Gefahr, ihr Philoso-
phisches zu verlieren; und der Gefahr, ihr Wissenschaftliches zu verlieren.

Beide Gefahren stehen leibhaftig und ad oculos vor uns in gewissen
Extremen der heute so in Schwang gekommenen Sprach-Philosophie. Das
Extrem in einer Richtung ist die Auflésung aller materialen philosophi-
schen Problematik in Probleme der Aussage und ihres Pormalismus bzw.
ihrer Symbolisierung. Das Extrem in der anderen Richtung ist die dunkle
Worttiimelei, die immer noch “Auslegung" zu sein vorgibt, die das Wort
"Sein"” mit dem Wort ‘"Geschichte” zusammenschreibt und die von Kiinst-
lichkeit und Gewalttitigkeit eben an dem Wort, das sie “‘auszulegen” ver-
spricht, zu leben scheint’,

Und doch hat die erste, eben erwihnte Rlchtung recht in folgendem.
Auch von der Philosophie ist klare Auskunft zu fordern auf die Frage-
stellung, die in Amerika heute so beliebt geworden ist: “What is the
amount of information?’ (auf gut deutsch: Was weiss ich mehr als zu-
“vor, wenn ich diesen oder jenen philosophischen Gedanken vollzogen ha-
be?) Das bedeutet stindiges Rede- und Antwortstehen den stindigen
iibermiitigen Verdichtigung durch Positivisten und Neopositivisten, dass
(alle iibrige) Philosophie nicht mehr sei als “dramatisierte Umgangs-
sprache”, “verbal magic” (Herbert Feigl), etc.

1 Wer die Klinstlichkeit und Gewaltsamkeit bestreitet, muss die Analysen Carl-
LAwitha {in: Denkesr in dlrfiiger Zeit} entkrafien.



75

Die andere Richtung aber hat recht darin, daas Philosophie - zum
mindesten auf europiischem Boden - immer auch das Weiter-Denken sol-
chen unergriindlichen Philogsophierens sein wird, das zB. aus den Frag-
menten der Vor-sokratiker, aus Pascals Pensées oder aus der Vorrede zu
Hegels Phiinomenologie des Geistes an uns appelliert. Eine andere Frage
ist es, ob wir diesen Auftrag der Entwicklung - oder der Abwicklung -
der abendlindischen Metaphysik in Heideggers dunkler Weise als das
“Ge-gchick der Metaphysik’ bezeichnen wollen.

Aber ist nicht alles dies zu wenig, ist es nicht eine zu mutlose Auf-
fassung von Philosophie? Entmutigung im Stadium der gegeneinander
abgearbeiteten Metaphysik und Anti-Metaphysik? Denn dies ist unser
gpiter Ort, - der des Zuschauers, der dag sikulare Drama jener Anti-
thetik vor sich sieht, weil er es hinter sich sieht, Wir gind die ersten, die
Distanz haben zu Metaphysik und Anti-Metaphysik. Wir kinnen Geistes-
Geschichte gchreiben,

Aber eben vor dem Hintergrund der “Geistes-Geschichte”, dieser viel-
leicht einzigartig europiischen Disziplin aus den Hinden Burckhardts,
Simmeis, Diltheys, erscheint auch der Zusammenhang, der durch alle An-
ti-Thesen der Philosophiegeschichte hindurchreicht.

Bedeutet in geistesgeschichtlicher Gesamtschau “Philosophie” nicht
das Entdecken neuer Werte, und das Entdecken - und das Zerbrechen -
neuer prigender Grundschemata? Es geht um den Vorstoss in die Ebene,
die hoher hegt als die Dimension der Anti-These von Metaphysik und
Anti-Metaphysik. Dies allein wiire die Ebene, wo kritische Redlichkeit _
die "phllOSOphJa. perennis”’ suchen diirfte.—

-
* &

Wir bringen im folgenden einen andersartigen Begriff von der pe-
rennierenden Aufgabe der Philosophie in Vorschlag. Die Benennung ist
farblos und muss erst durch die folgenden Erliuterungen Inhalt bekom-
men. Sie bezeichnet die spezifisch materiale Aufgabe der Philogophie als
das Problem der ‘ durchgaengzgen Systematik’*

Der Versuch einer Ilustration soll die Konturen dieses GedankeHS,
noch wie von aussen her und auf dem Wege zu ihm, beleuchten,

Diese Illustration soll durch eine Gegeniiberstellung vor sich gehen.
Im folgenden sollen gegeniibergestellt werden: die Grund- Problemstellung
in metaphyszsche-: » Art und in "metakategorialer” Art.

. Dazu seien zuniichst, in freilich nicht unbedenklicher Vergriberung
die drei Grundschemata der europiischen philosophischen Welt-Meta-
physik auf die folgenden kurzen Formeln gebracht:

2 Vgl. H, Wein, Zugang zu philosophischer Kosmologie. Uberlegungen zum phi-
logophischen Problem der Ordnung in nach-kantischer Sicht, Milnchen 1854
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A. Das Schema von den Transzendentalien.

B. Das Schema vom ordo,

C. Das Schema von der transzendenten und von der transzendenta-
fen Ordnungsstiftung und Einheitsstiftung.

Dem sollen gegeniibertreten:

a) Das metakategoriale Schema von “Verbindumg” und “Zusammen-
setzung’ bei Kant,

b) das metakategoriale Schema von der ' extenswe connection™ bei
Whitehead, und

¢) von der “implikativen Einheit der Kategorien” im Spiitwerk Ni-
colai Hartmanns.

Die Generalthese hinter dieser Gegeniiberstellung ist die folgende:
Die Frage der Metaphysik ist Riickfrage auf Nichiweltliches, nimlich auf
den transzendenten Gott, oder auf das transzendentale Subjekt; oder es
ist die Riickfrage der Anti-Metaphysik, des Positivismus und logica.l' em-
piricism, auf Protokolle von Wahrnehmungen.

Die metakategoriale Frage dagegen ist Riickfrage “mir bis auf Welt"
das soll heissen, bis auf diejenige “Welt”, in der wir {immer neue) Er-
fahrungen machen.

1. Die *legendire” Grundlagenlehre (Meta_—physik)

In der traditionellen vorkantischen Metaphysik waren die Kategorien
die praedicata generaliora entis. Uber den Kategorien standen an Allge-
meinheit die “Transzendentalien”: quodlibet ens est unum, verum, bonum
Sie sind umfangsgleich dem Allerallgemeinsten, dem Sein. Kant, der ja
bekanntlich als Professor der Metaphysik diese Metaphysik und nicht seine
eigene vortrug, nannte die Transzendentalien im Metaphysik-Colleg “die
Criterien von Ding und Unding”. '

Unter ihnen ist die transzendentale Wahrheit, die veritas transcen-
dentalis, eine reine Ordnungsbestimmung. Ihr Inhalt ist der ordo in va-
rietate eorum quae entj conveniunt. Dieser ist das Schema der Gegen-
standshaftigkeit der Gegenstinde wie der Welthaftigkeit der Welt. Die
Gegenstindlichkeit der Gegenstinde ebenso wie die Welthaftigkeit der
Welt hingen eben an jener synthetischen Geordnetheit.

Es ist eine Schande, dass die kleinen Arbeiten Hans- Pichlers - ausser
bei Nicolai Hartmann - keine sonderliche Beachtung fanden. Denn Pichlers
Behauptung wird schwer zu widerlegen sein, dass Kant gerade an die-
sem Punkt nicht viel anderes getan hat, als aus den lateinischen Vokabeln
deutsche zu machen und sie zu subjektivieren.

- Bei Kant kann “die Einheit, welche der Gegenstand notwendig macht
(nichts anderes sein) als die formale Einheit... in der Synthesis des Man-
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nigfaltigen der Vorstellungen", Kant stellt die Moglichkeit einer “Rhap-
sodie der Wahrnehmungen” der wirklichen Welt der Erfahrungen gegen-
iiber.- wie, nach einem mindestens bis Galilei zuriickgehenden Schema,
der wirklichen Welt der “mundus fabulosus” gegeniibergestellt war, in
dem Leine Ordnung bestiinde,- der keine ‘‘Systematische Verfassung”
hiitte.

Jene “Ordnung", von der wir sprachen, wurde yor u. bei u. nach
Kant metaphysisch abgeleitet. Diese Ableitung geschah entweder trans-
zendental-logisch von der Einheit des transzendentalen Subjekts. vom co-
gito, aus, oder aber vom obersten formal-logischen Prinzip, dem Satz vom
Widerspruch, aus, der als onto-logisches Grundprinzip verstanden wurde.
Er blieb das grundlegende Axiom, von der “Metaphymk” des Aristoteles
big hin zur “Kosmologle” von Leibniz-Wolff.

Maoglicher Gegenstand ist, was keinen Widerspruch einschliesst. Das
ens ist possibile. Possibile est quod nullam contradictionem involvit.

Die “Mdoglichkeit” hingt entweder von der transzendentalen Apper-
zeption oder aber vom intellectus divinns ab., “Die Gegenstiinde sind in-
sofern moglich, als es unméglich ist, dass der gottliche Verstand sich
Widerspriichliches vorstellt'" (Theologia naturalis). Der géttliche Ver-
stand, der die Welt des Seins und des Bewusstseins, den ordo rerum und
den ordo idearum (Spinoza), geschaffen hat, ist letztlich die Quelle des
Mﬁglichseins, ist fons possibilitatis. Gott, oder genauer die veracitas dei,
garantiert theo-logisch die Ubereinstimmung der Logik des Denkens mit
der Logik der Welt; bei Kant schreibt der transzendentale Verstand der
Natur die Gegetze vor.

“Kalegofian™

ons (. .) Eracheinung
postibile <. .> Synthesia
- principium contradiclionis {r ¥) Ti. Kinhviv d Apperzcprion
1
. .
intelleclus divinus lrugnazend-ntutes Subjely

“Cirnnd”

Dasg ist die perennierende metaphysische Legende vom Ordnung und
Einheit stiftenden, vom gesetzgebenden Logos in zwei Modellen.

Dieses Schema hat zweitaugend Jahre lang Wirksamkeit ei'“riesen.
Der metakategoriale Gedanke geht davon aus, dass die Systematik
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(Ordnung) der Realwelt nicht so aussieht, wie es jenen beiden Grund-
schemata der Meta-Ppysik entspricht.

Die Argumente fiir diese Behauptung sind die folgenden:

Die eben gegebenen Schemata sind falsch

1. weil wir die Realkategorien nicht deduzieren kodnnen von einem
- obersten Systemprinzip, einem archimedischen Punkt, aus;

2. weil der wichtigste Aufbau- und Zusammenhangseharakter der
Welt in jenen Schemata nichi zum Ausdruck kommt.

Wie immer es unseren metaphysischen “Gemiitsbediirfnissen” zuwi-
derlauft, es scheint eben ein ginzlich anderer Typus von Systematik die
Welt zu durchziehen, ein Typus, der uns nicht ansprlcht der uns nicht
befriedigt, der uns zil “wenig” ist, weil er eben keine }ihnhchkelt mit den
geistesgeschichtlich eingefiihrten, “erklirenden” Schemata hat.

Dieser Gedanke moge zunichst an Kant konkretisiert werden.

Die oben gezeichnete Parallelitit des transzendentallogischen und
des onto-logischen Schemag trifft keineswegs das ganze Werk der kan-
tischen Vernunftkritik. Und Nigolai Hartmanng Bezeichnung des tran-
szendentalen Subjekts als eine “Sikularisierung” des “intellectus divinus”
trifft erst recht nicht den ganzen Kant.

Denn wir Epigonen sind nicht darauf festgelegt, Kants Kategorlen-
lehre mit der Metaphysik vom gesetzgebenden transzendentalen Subjekt
in eing zu nehmen. Auch nach Abzug der transzendentallogischen Deduk-
tion und der metaphysischen “genetischen" Legende von der “Konstitu-
tion” bleibt etwas iibrig.

Kg steckt ja andererseits auch in der ontolegia und cosmologla von
Leibniz und Wolff ein Element, das hinausreicht iiber die Ableitung des
Satzes vom Grunde aug dem Satze vom Widerspruch; und der Gedanke
vom grundlegenden ordo in varietate fillt nicht zusammen mit der, frei-
lieh vorwaltenden, Deutung dieses ordo alg einer Zogzschen Ordnhung.

Was bedeutet es, dass Kant die Transzendentahen - “qguodlibet ens
est unum, verum, bonum”, - diese sublimen menschlichen Voraussetzungen,
nicht mehr voraus-setzt? “Die Kategorie setzt schon Verbindung voraus”,
sagt die Kritik der reinen Vernunft vielmehr. “Verbindung” muss nicht
darin aufgehen, Bewusstseinshandlung, Setzung aus der Spontaneitit des
Verstandes, zu sein. Sie ldgst sich eben auch einfach auf das beziehen,
wovon Kant in dem spiten Brief an Tieftrunk spricht. “Der Begriff des
Zusammengesetzten {iberhaupt ist keine besondere Kategorie, sondern in
allen Kategorien... enthalten... Alle Kategorien gehen auf etwas a priori
zusammengesetztes...”. Dag letztere ist also, in unserem Sprachgebrauch,
meta-kategorial. '

Sollte die Grenzscheide eben durch Kants Schema laufen?



79

“Erscheinung”

“Synthesis”

1 |
“Transz. Einheit d. Apperzeption”
‘“Transzendentales Subjekt”

Was iiber dem Strich steht, bezeichnet die Welt, in der wir erfahren.
Was unterhalb des Striches steht bezeichnet Ausserweltliches im meta-
physischen Sinne.

Aber was bedeutet diese Unterscheidung?-

In den Ausdriicken ‘“;n der Welt” und “ausser-weltlich” smd die Pra-
positionen natiirlich reine Verbildlichung. Die - Verbildlichung welchen
-Btrukturverhalts ist das “in” in dem Ausdruck "in der Welt” ? Ist es der
Strukturverhalt, dass wir in einer Dimension, die wir “Welt” nennen,
stiindig weitere Struktur finden, d.h. gndere und neue Struktur dessen,
was wir bereits erfahren haben, auffinden kdnnen? Wobei aber diese Di-
mension uns nicht exhaurierbar ist?

“Ausserhalb” des Menschen ist der andere Mensch, die Welt, der aus-
- serweltliche Gott. So gibt es die dye; Weisen der Antwort auf jene Frage
nach dem Worin: die Antwort der Soziallehre, diejenige der Phiiosophie
und diejenige der Religion. Der Kentaur Philosophie (Burckhardt) be-
wegt gich zwischen dem menschlichen und dem gotilichen Aspekt.

Gott, der seine Sprache spricht, die doch dem Menschen verstindlich
ist, beantwortet jene Frage. Auch das menschliche Kollektiv gibt sine
Antwort, sei es durch den Mund eines Fiihrers und Grossinguisitors, oder
durch eine Sozialtheorie oder Ideologie. Zum Philosophierenden dagegen
spricht die z.T. verstindliche, z.T. unverstindliche Sprache der “Welt”.

Die merkwiirdige Mischung von Verstindlichkeit und Unverstind-
lichkeit alles Weltlichen klirt sich in kosmologischer Philosophie ab zum
Thema der Systematik der Welt. Die durchgingigen Ordnungsziige (Ka-
tegorien) machen die Verstindlichkeit von Welt aus. Aber einerseits der
regressus und progressus in indefinitum, andererseits die ggggmgmgg
Implikation jener Ordnungsziige lassen uns nicht “zy Ende verstehen.”
Die Systematik der Welt ist unbezwafelbm Abher wir konnen sie nicht
exhaurieren, d.h. aut ein geschlossenes System bringen, wir sind viel-
mehr eben gerade “mitten darin”. Gegenilber den Antworten der Reli-
gion und der Soziallehre ist die Antwort der Philosophie von der &dusser-
sten Armut. Sie hesagt lediglich: Wir sind in der Welt, d.h. in einem unab-
sehbaren “Anderen”, das von unzihlbaren Zusammenhang bedeutenden
Ordnungsziigen durchzogen ist.
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Die “aufgeklirte™ Grundlagenl_ehre (der meta-kategoriale Befund).

Vielleicht ist es heute die erste materiale Aufgabe der Philosophie,
den eingetretenen Wandel des Ordnungsbegriffs nicht bloss in der iib-
lichen philosophie=geschichtlichen Weise klar zu denken.

Systematik ist uns unzweifelhaft zugiinglich, auch wenn uns kein ar-

chimedischer Punkt der Metaphysik zuginglich ist, aus dem sich die Sy-
stematik als ein geschlossenes System deduzieren liesse. Das ist dle zweite
Position des meta-kategorialen Gedankens.

Wenn die Prophezeiung dem Philosophen anstunde wire wohl zu
sagen: Mit der Abwendung vom metaphysischen, ausser-weltlichen Blick-
fang wird erst die Welt aufgehen. Aber dies mag ein so langer und lang-
-samer Prozess sein, wie zuvor die Blldung und Herrschaft des metaphy-
sischen Schemas. _

Kategorien sind Weisen der synthetischen Einung des Zusammen-
gesetzten, das wir erfahren. Diese Einung -aber nocheinmal abzuleiten, .
setzte den archimedischen Punkt voraus, das transzendente Subjekt “Gott”
oder das transzendentale Subjekt “cogito”. Auf diesen archimedischen
Punkt kann sich die metaphysische Legende, nicht aber diskursive Phi-
losophie und Kategorialanalyse versetzen. Aber auch ohne diesen archi-
medischen Punkt und ohne “anhypotheton” und “unbedingten” Grund,
bleibt die Gewissheit irgendeiner Systematik, bleibt Kants “Architektonik
der Ordnung”. Auch, wenn das grenzenlos Viele der “Welt"” nicht bezogen
wird auf das transzendental und absolut Eine, - als dessen explicatio, -
erfahren wir unitas, alteritas, connexio in ihr, wie es der Cusaner -for-
mulierte, — :

Der Kern des metakategorlalen Problems ist dag Thema der durch-
gingigen, elementaren Systematik der Realwelt. Dieses Thema ist {rotz
‘und in der Zerschlagung der alten Weltmetaphysik, der theologia, onto-
logia, cosmologia rationalis, durch Kant erhaltén geblieben; es ist von
Kant selbst als Problematik der “systematischen Weltverfassung” fort-
gefithrt worden. Es bleibt merkwiirdig, wiewenig dariiber nachgedacht

~worden ist, was dies bedeutet. Kant weist die ‘kosmologischen Ideen” in
ihrer traditionellen Gestalt ab. Aber er konnte das kosmologische Pro-
blem, das Problem der Ordnung bzw. Systematik, nicht abweisen, wenn
er es auch in eine ‘“transzendentale” Sprache zu iibersetzen hatte. — .

In unserer europdischen Geistesgeschichte waren die oben erwihnten
deduktiven Schemata von der nachhaltigsten Wirksamkeit. Neben iknen
aber stehen andere Grundkonzeptionen von durchgingiger Ordnung bzw.,

Systematik.

Nach den deduktiven Schemata ist die Systematlk ihrem innersten

Wesen nach von logischem Wesen. Descartes war nicht dieser Meinung.
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Aber auch bei Kant meldet sich eine ganz andere Konzeption in seinen
Begriffen vom “Feld” und: vom “Kontext” der Erfahrung. Die “Weisen
der empirischen Verkniipfung” (das sind Kants Kategorien) sind keines-
wegs von logischem Wesen. Von radikaler Nenartigkeit aber ist erst He-
gels Konzeption: Wir meinen nicht das fragwlirdige dialektische Schema,
sondern den tieferen Sinn des "Seins-'fiir-Ander.es”, die “Gemeinschaft
des Einen mit dem Anderen®’. .
Unter den traditionellén “Transzendentahen €ns, ahquld unum, ve-
rum, bonum fehlt ehen das Moment des elementaren Zusammenhangs
In den eben erwihnten Konzeptionen Kants und Hegels dagegen ist dem
‘Zusammenhang der ¥orrang zugestanden vor dem isolierten Etwas. Die-
ser Vorrang des Zusammenhangs tritt noch stirker hervor in Konzeptio- -
-nen fernéstlicher Philosophie. Das “Augenmerk europalschen Denkens
- aber geht auf den strukturierten Zusammenhang.. -
Schliesslich war von der Zeit der heute sog. Klassischen Naturw1ssen-
schaft an bis zum Ende des 19. Jahrhunderts - jenes Reichs der Anti-
metaphysik - die kausalmechanische Determination, der eigentliche Blick-

fang des Weltdenkens und Ordnungsdenkens. Die Idee der Laplaceschen -

Weltformel ist die radlka]e Dokumentation dieses Denkens

Das Durchdenken und der Vergleich dieser grundverschledenen Sche-
mata der elementaren Ordnung miisste das zuglezch gEIStesgeschlchthche
und systematlsche Werk einer “Logik der Struktur” sein.

LI
L

Die Beriicksichtigung roch anderer elementarer Ordnungsverhalte,
~ denen das Augenmerk kosmologischer Denker der Gegenwart gilt, steht
noch durchaus im fragmentarischen Anfangsstadium, das sich in keiner
Weige mit den eben erwidhnten Ordnungsschemata vérgleichen ldsst,

- Ist es denn uberhaupt méglich, noch einmal kosmologlsch zu philo-
sophieren? Ist eine inhaltliche Theorie der systematischen Verfassung der
Welt, in der wir leben und e:[_'fahren, heute méglich oder nicht mehr még-
lich? Hine Theorie nimlich, die weder metaphysische Deduktion nozh
. Naturwissenschaft wire? Geistesgeschichtlich formuliert: ist es heute

. mdéglich, kosmologisch zu philosophieren, ohne hinter Kants Kritik des
Spekulierens zuriickzufallen, also in metaphysische Bl]dhchke1t und me-
. taphysisches wishful thinking ? Und ohne andererseits der Naturwissen-

schaft ins Handwerk zu pfuschen oder dle Phiiosophie zur ancilla scien-
tiarum zu machen? . S
© Ist zwischer .Wissenschaften, die nicht mehr phllosophlsch sein wo]-
-len, und Philosophie, die nicht mehr im vor- -kantischen Sinn _metaphyslsch E

© 3 Vgl, H. Wein, Zugahg zu pl'ﬂlosophischer Kosmologie, 11T, Teil, Miinchen 1954. .
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sein’ will, noch ein Raum? Wie immer eng oder weit; dieser Raum wiire
der Raum materialer Philogsophie von heute. Wir behaupten, dass in die- -
sem Raum elementare Ordnungsprobleme stehen, um die sich in ihrer
Durchgingigkeit keine Einzelwissenschaft annimmt. Kants Lehre von
der “Systematik” hat diese Probleme nicht endgiiltig gel6st, Die Frage
ist neu aufgebrochen: welches das rechte “Schema” der “Systematischen
Weltverfassung" ist. Fiir diese Erneuerung des Themas sind die gréssten
Beispiele: Whiteheads kosmologisches. Theorem von der “extensive con-
nection” und Nicolai Hartmanns Theorem von der “implikativen Einheit"
im Reich der Realkategorien. Beide sind freilich selbst ausgesucht schwere
und widerspenstige, hochgradig esoterische Kapitel. - ' '

Aber mehr noch,-die Ordnungsprobleme einer neuen Kosmologie he-
ben sich in Hinsicht auf Leichtfasslichkeit und Bequemhchkelt 80 um-
gunstlg von den gewohnten metaphysischen Modellen ab wie die nicht-
euklidischen Geometrien von der euklidischen Schulgeometrie. Der Ver-
such, die - wie sehr auch immer in uns eingewurzelten - traditionellen
Schemata des Weltdenkens, die nicht mehr zu passen scheinen, zu korri-
gieren, ist eben die Aufgabe einer soz. “nichteuklidischen” Kosmologie, -
. d.h, aber einer neuen Gestalt des perennierenden kﬁtzschen phtloso-

. ph;schgn Gedankens des Abendlands. :

Es kann doch sein, dass sozusagen das alcmmlstlsche Ze;ltalter der
Philosophie voriiber ist. S

-
w K

AN, Whitehead war Mathematikdozent in Cambridge. 1910 schrieb
er zusammen mit B. Russel die Prmmpla Mathematiea, um erst als Drei-
undsechmgjahrlger Philosophieprofessor an der Universitit Harvard in
Cambridge U.8.A. zu werden. Nicolai Hartmann war Astronom aus Lieb-
haberei und mehr als Liebhaberei. Das eigene Teleskop trug der Drei-

- “unsechzigjihrige 1945 auf dem Riicken aus der Sowjetzone heriiber, um’

es in Gottingen, der traditionellen Hochburg deutscher Mathematlk und
Physik, wiederaufzustellen.

Fiir beide Denker der Gegenwart ist heutlge kosmologlsche PhllO-
sophie Klarung des “Aufbaus”, also der durchgéngigen Systematik, der
Welt, in der wir und von der wir unsere Erfahrungen erfahren. Diese
“Klirung muss bei den Kategorien der Realwelt beginnen. Freilich ist
* dieses Beginnen verschieden. Bei Whitehead ist die Methode ein Voran-

stellen der Kategorien in axiomatischer Weise nach dem Vorbild mathe-
~ matischer Grundlagentheorie. Nicolai Hartmann dagegen verfolgt eine
' deskriptiv-analysierende Methode, wie er sie aus der phénomenologischen
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entwickelt hat, und beruft sich auf Induktion und KonSpektlon deér ein~
zelnen Realwissenschaften. _

Fiir Whitehead und Nicolai Hartmann sind die Kategorlen nicht
mehr praedicata generaliora des ens oder des substantiellen on. Die spa-
teste Philosophie Nicolai Hartmanns spricht statt vom “Seienden” zuneh-
mend vom “Coneretum’, Dag Con-cretum ist “Geflige”. Nicht aus Dingen
oder Substanzen, sondern aus dynamischen Verbinden - 'societies” - be-
steht die reale Welt auch fiir Whitehead. : :

Eine gegenseitige Beeinflussung zwischen den beiden Denkern, die
voneinander nicht mehr als den Namen kannten, hat dabei mcht statt-
gefunden.

Nach Whiteheads “phllosophy of organism” ist die Realwelt eine
Hierarchie von structured societies. Mit “organism” ist nichts Biologisches
gemeint. Verbinde von Lebewesen sind so gut structured societies wie
ihre Kérper societies von Zellen sind, die lebende Zellen eine society von
Molékulen, das Molekill von Atomen, und das Atom ist eine electromag-
netic society. Aber selbst die Elektronen und Protonen sind societies von
'electromc bzw. protomc occasions. Und nocheinmal unterhalb ihrer steht
die geometric society, der affine Zusammenhang. “QOccasion” deckt sich
weitgehend mit dem eigentlichen kosmologischen Elementarbegriff dieses
vielleicht einzigen mathematischen Herakliters: “actual entity”. Es ist
die Frage, ob man das letztere etwa mit “Wirk-Einheit” iibersetzen koérin-
te, dies aber nicht bloss physikalisch-energetisch genommen, sohdern' ein-
fach als das dynamisch verstandene Etwas (aliquid). Das BEtwas ist dann
nicht ens. Denn der Akzent liegt auf “actual”, nicht auf “entity”. Es ist
ein Gegenbegriff 'zu “Ding”. Selbst das “Ereignis” (event) ist schon ein .
Verband von actual entities bzw. occasions.

In Worten Nicolai Hartmanns: “Die Ordnungsfolge der dynamischen
Gefiige gibt ein gewisses Einheitsbild vom Aufbau der kosmologischen
Welt. Diese Welt ist ein gestaffeltes Gefiige von ineinander geschalteten
und sich iiberformenden dynamischen Gefiigen, wobei die der Grossenord-
nung nach niederen immer wieder Elemente der héheren sind*’.

Diese Art des Weltaufbaus setzt offenbar einen elementaren Ord-
nungsbefund voraus, fiir den Whitehead den Begriff “extensive connec-
tion” priagt. Freiiich ist dies zugestandenermassen der schwierigste Ter-
minus aug Whiteheads kosmologischem Werk “Process and reality”, mit
dem Whitehead den Beweis erbracht hat, dass nicht nur deutsche Philo-
sophie schwer verstindlich ist.

Die Pointe bei “extensive connection” ist, dass es keineswegs ein
geometrischer Begriff ist., Whitehead sagt klipp und klar, dass extensive
connection das vor-raum-zeitliche und ebenso vor=logische Fundament

4 Der Aufbau der realen Welt. 8. 336.
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von Zusammenhang schlechthin méint. Es ist die “primary relationship
_ of physical occasions”.

Diese “organic relationship” ist nun eben die wechselseitige Impli-
kation von Teilen- Ganzen bzw. sie ist die Grundlage von “coordinate di-
visibility".

Der letztere Begriff muss, so scheint uns, in einem umfassenden kos-
mologischen Sinn ausgelegt werden. Er beruht dann zunichst auf der
durchgingigen Erfahrung der Analysierbarkeit, d.h. des Vorfindens im-
mer weiterer, (statischer und dynamischer) Struktur, des synthetiachen
und funktionalen “Bestehens aus...” an allem in der Welt uns Zuging-
lichen. Nicht auf die “Teilbarkeit” kommt es an, im Sinne des alten me-
taphysischen Problems der Materie, “To be an actual occasion in the phy-

sical world means that the entity in question is a relztum in this scheme
of extensive connection”. Dieses Hineinverbundensein in das gegliederte

Ganze ist ja sogar auch “Existenz’-Bedingung in einer Bewusstseins-
Welt, d.h, in “transzendentalem"” Verstande von “Entitit” und “Welt”. So
macht die extensive connection bzw, die dieser komplementire coordinate
divigibility aus der Welt ein- synthetisches Aufbau-Kontinuum im folgen-
den Sinne: Jedes Ganze besteht aus “anderem”, aus Teilen, und ist selbst
Teil in anderem (Ganzen). Diese ontologische Synthesis, als “‘systemic
scheme” schlechthin, wie Whitehead sich auch ausdriickt, diirfte nicht
in gleichem Sinn Bild, raumliche Metapher sein wie die “Hierarchie der
Gefiige”, oder wie das “Architektonische” in Kants Sprache. '
Erfahrung zeigt uns in der Tat nichts, das nicht aus wieder anderem
bestiinde; und nichts, das nicht Teil in wieder Neuem wire, Wissenschaft
ist liberall auf iibergreifende Realverhiltnisse der W echsel- erkung. der
Inter-Aktion und Inter-Dependenz gestossen. - '
Die. sprunghafte Vermehrung unserer Struktur-Erkenntnis gibt dem-
Schema des "extensive continuum” recht. Aus Astronomie, modernér
Chemie, Biochemie und Atomphysik; aber auch aus der Gestaltpsycholo-
gie, aus der Strukturproblematik der I_..iteratui"-u. der Sprachwissenschaft,
u, wieder aus dem “structuralism” der jiingsten Soziologie und Kulturan-
thropologie; ja aus der Gruppen- und Verbandstheorie in der Mathematik
von heute, und noch aus anderen Quellen ist dieses Strnkturwissen unge-
heuerlich angewachsen und wichst weiter fort. Es verschiebt unsere frag-
mentarische Vorstellung von der Systematik der Realwelt iiberhaupt, ge-
messen an den traditionellen Vorstellungen, auf die sich Metaphysik und
Antimetaphysik bezogen. Wahrscheinlich gehdren -selbst Erscheinungen
wie die Gegenstandslose Kunst in diesen Zusammenhang. Am bedeutend-
sten verspricht das Thema der Prozess- und Funktions-Gestalten bzw,
= Gefiige zu werden, Dag “Gefiige” beruht bei ihnen auf Kooperation und
Kompensation, auf der Labilitit-Stabilitit innerer Gleichgewichtsver-
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ha.ltmsse, ist also durch u. durch von dynarmschem Wesen, 1st “Prozess”
. und “Realitit in eins. Mehr unter dem Aspekt der Formen, der “Mu-
ster” (patterns) behandeln andere, wie Wittgenstein, Russel, Eddington,

March, das Thema der durchgiingigen Strukturiertheit. :

~ Freilich, jener “Stufenbau’” ist kein geradliniger. Nicolai Hartmann
hat die “Liicke” zwischen Molekill und Sonnensystem betont. In dieser
Liicke finden sich Gefiige wie die Kristalle, die “geschlossenen Systeme”
im physikalischen Sinne, die vielfiltigen Formen der Vergesellschaftung
der Lebewesen und die spezifisch menschlichen Strukturbildungen. Aber
in jener Liicke stehen auch Gefiige wie die Flora und Fauna eines Be-
reichs, oder das Reich der Lebewesen der Erde im Ganzen, oder die At-
mosphiire der Erde im Ganzen ete. etc; u. schliesslich Uberbleibsel, Frag-
mente, Absprengsei von Gefiigen, Thnen allen ist gemeinsam das Bestehen
aus..., die Zusammen-geordnetheit und irgend ein Mass von In -ein-an-
de? geo:' dnethelt

x
L

Das eben skizzierte Schema der elementaren Systematik der Real-
welt lduft auf ein nicht abgeschlossenes Aufbau-, Gliederungs- oder
Synthesen-Kontinuum hinaus. Diese Konzeption unterscheidet sich
sowohl prinzipiell von den deduktiven Schemata der Metaphysik wie von -
den Reduktionsschemata der Antimetaphysik. Das ist die dritte entschei-.
. dende Position des metakategorialen Gedankens.

Das Spitwerk Nicolai Hartmanns geht nocheinmal eine Stufe tiefer
auf das Schema der zugrundeliegenden “implikativen Einheit” der Katego-
rien. der Realwelt. “Interkategoriale Gesetze” - vielleicht kein sehr gliick-
licher Terminus - sind fiir Hartmann die ‘“Prinzipien der Prinzipien” der
realen Welt, also das Metakategoriale in unserer Redeweise. In diesen in-
terkategorialen Gesetzen ist das Mehr-als-Metaphorische an Hartmanns
Lehre von der “Schichtung” der realen Welt ausgesprochen

" Wir mochten im folgenden die kosmologlsche Bedeutung des Kern-
. gedankens der “implikativen Einheit der Kategorien” nicht an dem so
iiberaus breiten Kategorienreich des Hartmannschen ontologischen Werks
darstellen. Gegen die Einzelheiten dieser Kategorienlehre werden iiberall
Einwiinde mglich sein. Nicolai Hartmann selbst hat die Moglichkeit sol-
cher Einwinde im vorhinein anerkannt. Er hielt ihre Bearbeitung fiir die
Aufgabe einer kommenden “ontologischen Kritik der Vernunft”,

'Wir beschriinken uns im folgenden auf ein Minimum, auf Kategorien-
der Realwelt als einer Geschehenswelt im modernen Sinne. Dieses Mini-
mum ist so ausgewiihlt, dass es von der Reduktion der makrophysika-
lischen Wirklichkeit auf mﬂ(rophysikaliéché Wirklichkeit unberiihrt -
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bleibt, also durchgingige Ordnungszuge der beiden erkhchkeltsspharen
~ auffiihrt:

1) Synthetlsche Einheit bzw. Gefugema331gke1t

2.) Mannigfaltigkeit

3.) Bezogenhe1t (lm Minimum unphzlerend Re1he und Rlchtung)
4.) Regelha,ftlgkelt . :

5.) Erhaltung

6.) Verinderung -

‘Wenn man darauf besteht, dass Realitit letzlich mikrophysikalische
Realitit sei, dann reduzieren sich die makrophysikalisch gegebenen Arten
von Verdnderung, von Erhaltung, von Regelhaftigkeit, von Bezogenhelt '
ete. auf die mikrophysikalisch vorliegenden. :

‘Es wird schwer zu leugen sein, dass die Durchgiingigkeit der mit dem
eben genannten Titeln bezeichneten Momente in den verschiedensten
Reichen unserer Wisgenschaften von unserer gesamten Erfahrung ver-
biirgt wird. Oder anders gesagt: Man muss vorentschieden sein fiir die
Metaphysik des Idealismus oder fiir die Antimetaphysik des Positivis-
mus, um behaupten zu konnen, jene Tifel stiinden Iediglich fiir Begriffe
.im Subjektsbewusstsein, oder fiir praktische Zwecke der Abstmktzon
ete., ohne weiter Sachliches zu bezeu:hnen

" Freilich kann man vom Standpunkt bestunmter Ismen aus - die aber
geistesgeschichtlich schon hinter unsliegen - die Voraussetzung machen,
Philosophie kénne nur Bewusstseins-Analyse, oder aber nur Aussagen -
oder Sprachanalyse ete. sein. Ein anderer, schwerer wiegender Einwand
ist: Kategorial-Analyse ist Sache der Wissenschaft, also nicht mehr
Sache der Philosophie. )

Gegen alles dieses ist zu argumentieren vom Standpunkt einer
schlichten Tatsichlichkeit aus, an der in Aufrichtigkeit und im Ernst
doch niemand zweifelt. Durch ‘“Kategorien” hingen Mengen von erfahr-
baren “Etwassen” zusammen. Anorganische Etwasse z.B. sind gesondert
durch Riumlichkeit, Zeitlichkeit, sie sind dagegen verbunden durch Pro-
zessualitit und Gefiigemissigkeit; Organismen sind somatisch getrennt,
aber verbunden durch Abstammung, Vererbung, Entwicklung - Weisen
zugleich der Erhaltung, Regelhafﬁgkeit, Verdnderung, Menschliche In-
dividuen hﬁ.ngen' durch die eben genannten biologischen: Ordnungen zu-
sammen, aber auch durch die spezifisch menschlichen Weisen der Bezo-
genheit: die “ego-alter .intéra,ction”,' den “Gemeingeist” ihrer Gruppe,
- “Tradition” und “objektiven Geist”, bzw. “communication” und “symbol- |
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systems®”’; Bewusstseinsgegenstiinde h&ngen zusammen unter  anderem
durch Strukturen der Mannigfaltigkeit - wie in der “Apprehensmn, Rep-
roduction, Recognition®, nach Kants Worten, etc. Ob man diesen Ord- -
nungen, die wir unableugbar vorfinden und ohne die menschliche Welt-
orientierung ganzhch unmdéglich ist, - den Namen “Kategorien” geben-
oder nicht, diirfte wahrlich eine bloss terminologische Frage sein, Wis-
senschaft ist ohne sie nicht zu betreiben.

Die bestimmten Zusammenhiinge, d.h. eben Jene durchganglgen QOrd-
nungsziige, die wir Kategorien nennen, sind sogar feststellbar unabhaengig
davon, ob die zusammenhingenden “Etwasse” als Seiende {ontologisch)
~ oder alg Erscheinungen (transzendental) verstanden werden. Besonders
klar diirfte diese Unabhingigkeit bei dem eben .aufgefiihrten Minimum
von Kategorien sein: Sie konnen ebensowohl ontologisch wie transzen- '
dentallogisch gedeutet werden®. S

Auf das unvergleichlich- reichere Kategorieninventar Nicolai Ha.rt-
manng sei hier nur vorliufig, und nicht etwa prinzipiell Verzicht geleistet.
~Es muss der Kiirze der vorliegenden Darstellung auch zum
Opfer fallen, was eine notwendige und dankbare Aufgabe in sich darstel-
len wiirde, némlich-auf .den Unterschied der von uns eben aufgefiihrten
Kategorien zu den traditionellen Kategorientafeln ‘einzugehen, Dass Kate-
gorien, die zum Kernbestand der Tradition gehbren, wie Substanz. Kraft,
Materie, Form, ja statische Gebildehaftigkeit iiberhaupt und sogar Kau-
salitit, auch “hybride”, oder der Realitit selbst iiberhaupt nicht zukom-
mende Pseudokategorien, sein kdnnten, ist in der kritischen Kategorla.l- _
analyse Nicolai Hartmanns geniigsam klar gew0rden7 :

Fiir den vorliegenden Zusammenhang kann es sich nicht um das In-
haltliche der einzelnen “Kategorientafeln” handeln. Das eigentliche The-
‘'ma beginnt erst mit der Frage, ob Kategorien iiberhaupt auf einer Tafel
nebeneinander stehen, oder ob vielmehr ihr wahres Verhaeltnis zuein-
ander dies ausschliesst, sodass jede Kategorien-“Tafel” schon - darin
falsch und das Wesen des Kategorialen verfilschend ist.

Das “Gesetz der systematischen Verbundenheit der Kategorien”
gipfelt in der von Nicolai Hartmann sogenannten “implikativen Rinheit
der Kategorien” einer “Kategorienschicht” bzw. Wirklichkeitsschicht.
Um die tiefere Bedeutung dieser Angelegenheit in Worten, die nicht die
Hartmanns sind, auszusprechen: Die Kategorien hiingen ebenso syste-

5 Vgl unter anderem Parsons und Shlls, Toward a general theory of action,
Glencoe, t IT,, 1951 .
¢ Vel. Das Néhere hierzu be1 H, Wem Zugang zu phllosophlscher Kosmologle
" Miinchen 1954, : (-
' 7. Vgl, Wein, Die =zwel Formen der Erkenntniskritik,” in: Blitter Etli'
" Deutsche Philosophie 1940. ' ' : Lo
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_matisch_ zusammen wie das Wirklicheﬁb.’erhaupt; der Kategorien=2u-
sammenhang ist aber zugleich komplexere, speziellere und dynamischere
‘Systematik, als es die elementare extensive connection ist. Woher dieser

Kategorienzusammenhang aber kommt, dariiber wird keine metaphysische .

Legende oder transzendentale Deduktion gebildet.”

In unserer Zeit, wo die Besprechungen wissenschaftlicher Werke
_ nicht selten aus der Kenntnis ihrer Vorworte zu schopfen scheinen, fragt
. man gich im Ernst, wie viele kritische Leser in Hartmanns monumentalem
Werk “Der Aufbau der realen Welt” bei ihrer Lektiire auch wirklich bis
zur Mitte dieses Werkes gekommen sind. Dort stehen jene - Dinge, die

" nicht recht zu Hartmanns Abstempelung als Scholastiker, als letzter. Sum— o

mist oder als epigonaler Synkretist passen.

_ ~ An den vorhér aufgefithrten’ Kategorien, deren Titel nicht Nicolai
Har{manns Vokabular entstammen, lisst sich die implikative Einheit im

Durchlaufen der Reihe derselben in beiderlei Richtung wenigstens an-

deutungsweise zeigen. Die volle gegenseitige Implikation durchzufiihren,

bleibt einer Spezialuntersuchung vorbehalten;

Synthetische Einheit bzw. Gefiigemissigkeit 1mp11z1ert Manmgfaltlg-

keit, Mannigfaltigkeit impliziert Bezogenheit, Bezogenheit impliziert Re-
gelhaftigkeit, Regelhaftlgkelt impliziert Erhaltung, Erhaltung 1mp112.1ert
- Veridnderung. -

Vera.nderung aber 1mp11z1ert auch Erhaltung (in der Veranderung),
diese impliziert Regelhaftigkeit, diese Bezogenheit, diese Mannigfaltig-
keit, und diese synthetische Einheit bzw. Gefugemasmgkelt '

Es bleibe unbenommen, diesen Befund vielmehr in dem Ausdruck
auszuprechen: Die sieben Namen sind Namen fiir' sieben verschledene
Seiten desselben.

Nach einem Hartmannschen Beispiel kann in der phymkallschen
Wirklichkeit nichtg rdumlich sein, ochne zeitlich zu sein und beides nicht,
ohne im Prozess zu stehen, Wag aber im Prozess steht, muss nach Hart-
‘mann auch substantiell fundiert und kausal determiniert sein. '

Der lebende Organismus dagegen ist Gefiige von Formen und Gefii-
ge von Prozessen zugleich. “Anders wire es eben nicht méglich, dass or-

gamsche Prozesse formbildende Prozesse, organische Formen aber pro- -

zessgetragene, sich stindig auflésende und standlg w1ederb11dende For-
men sind”. :

Im 'erkhchkeltsberelch des personalen Gelstes zeigt Nicolai Hart-
mann die gegenseitige Wechselbedingtheit von Werthewusstsein, Freiheit,
Einsatzkraft, Vorsehung und Zwecktitigkeit, die alle kategorlale Ziige des

' ._personalen (Jeistes sind. “Freiheit ohne Vorsehung ist gegenstandslos :
‘denn nur das Zukiinftige steht- der Alktivitit offen; Vorsehung .ohne
ZWecktatlgkelt ist ohnmichtig gegen das erschaute Anruckende Zweck-
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titigkeit ohne Wertbewusstsein ist inhaltslos, erst das Wertgefiihl sagt
" dem Menschen, was er sich zum Zweck setzen soll, Und alles dieses ohne
Einsatzkraft wiire wiederum zur Untiitigkeit verurteilt. Erst miteinander
bilden diese kategorialen Grundmomente des personalen Geisteg ein Akt
gefiige, das wirklich aktionsfihig ist. Sie machen gememsam die Grund-
lage des moralischen Wesens ans®*”’, :

Aber hinter dieser wechgelseitigen Implikation speziellerer Katego-
rien steht die wechselseitige Implikation der Fundamentalkategarien.
“Jede Mannigfaltigkeit setzt Einheiten voraus und ist selbst wiederum
Einheit; jede Einheit umschllesst Manmgfa.ltlges, ist selbst Glied mog-
licher Manmg“faltlgkelt ete.

Jede Kategorie ist in ]eder a.nderen “vorausgesetzt” und scheint ihr
_insofern iibergeordnet zu- sein, “Aber eben die Gegenseitigkeit hebt dle
Uberordnung wieder auf*’. :

.~ jede einzelne Kategorie hat ihr Eigenwesen im Zusammenhang
der ibrigen mit ihr, sie hat es also in einem sehr greifbaren Sinne ebenso
gehr ausser sich wie in sich * Hartmann nennt dies ausdriicklich eine

“philosophische Erfahrung". :

Dieses synthetische Verbundensein mit dem-anderen durch funktlo—
nales Bestehen aus ihm ist gemssermasen Einheit von Einheit und Nicht-
einheit. Man muss redlich genug sein, auszusprechen, dass uns offenbar
der Begriff von dieser Kigenart des Zusammenhaengens fehlt. Aber es
deutet alles darauf hin: Das Nebeneinander der Kategorien auf einer
“Tafel” (so noch bei Kant!) ist ein falsches und verfilschendes Schema.
Es verfilscht nicht nur die interkategorialen Beziehungen, Es verfilscht
. das Wesen der Realkategorien selbst. Nun sind aber ja diese Kategorien
nichts anderes als von uns einzeln ergriffene Stiicke der Systematik der
Realwelt. So muss die vierte grundsitzliche metakategoriale These lauten:
Die traditionelle Weise, die Kategorien aufzufithren, kann prmz1plell kein
der Weltsystematik entsprechendes Bild ergeben,

“Dag Kinheitsbediirfnis des Forschenden schaut unwillkiirlich immer
wieder nach einer Spitze des Systems aus”, formuliert Nicolai Hartmann,
Aber das Metakategoriale ist eben gerade nicht von der Art eines All-
gemeinsten, eines obersten Prinzips, eines punktuellen Zentrums, eines
Urgrunds, eines Endziels. Ein sold_hes monotheistisches System wire “be-
friedigend”, aber es stimmt eben offenbar nicht. Mit einem solchen
“verbaut man sich gerade den Ausbhck in die Welt”, sagt Nicolai
Hartmann?®. o

F.Nicola.i Hartmann, A_ﬁﬁ)au der realen Well, 8. 457,'
¢ Nicolal Hartmann, Aufbau der realen Welt, 8. 453.
1w Aufbau der realem Welt, 8, 575.
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Die “systematische Weltverfassung” ist kein System mit einer an-
gebbaren Spitze. Zirkulire "Beziehungseinheit”, Piatos ‘“Symploke”, re:
giert iiberall. Dies ergibt sich als der “Einheitstypus” der Welt unserer
Erfahrung,; oder, anders gewendet, als dasjenige, welches macht, dass die
Kategorien Kategorien einer “Welt" sind, Die Kategorien sind der “Kos-
mos im Kosmos'" (Nicolai Hartmann), sie sind nicht Kosmos iiber dem
Kosmos. Und das bedeutet in der Tat ein prinzipielles {/mdenken gegen-
iiber der Denkweise der Deduktion. Der Schematismus der systematischen
Weltverfassung ldsst sich nicht in einem Schema zeichnen. Hartmann
formuliert weiter: ... Der Grundcharakter alles kategorialen Seins ist
seine Weltimmanenz!"”’,

Es héngt aber auch alles daran, dass Hartmanns Kategorien der
Charakter des wechselseitigen Bedingtseins und des Zusammengesetzt-
seins,- aus dem “komplexen Beziehungsgefiige” ihrer “implikativen Ein-
heit”-, belassen wird. Manche missverstindlichen  Stellen in Hartmanns
‘Spitwerk konnten einen iiber-weltlichen Charakter seiner Kategorien na-
helegen., Dann aber sind wir wiederum mitten im Felde der Metaphysik!

Bei Whitehead sind die Kategorien nur giiltig fiir die “derzeitige
Epoche” der Welt-Entwicklung., — ' '

*
* *

Das Herausriicken aus dem Sternbud der grossen Deduktlonen ldsst
-uns die Weite der Welt spiiren.

Niemand ist eingeweiht in die Eigenart des europalschen Geistes,
der nicht eingeweiht ist in die Art, wie in der alten Metaphysik der archi-
~ medische Punkt im “Guten”, im “unbewegten Beweger”, im “Einen”, vor -
allem' in der ontologischen und kosmologischen Geltung des Satzes vom
Widerspruch, oder bei Descartes in der Eigenstindigkeit des cogitare, bei
Spinoza in der Substanz, die causa sui ist, bei Kant in der Einheit des
transzendentalen Bewusstseins, bei Hegel im Weltgeist gesetzt worden
war, etc... Zum europiischen geistigen Geschick gehért jene ontologische
und transzendental-logische Art der Meta-Physik, die letzte Antwort zu
konstruieren, - neben der theclogischen Art, die letzte Antwort zu geben.
In Anti-These dagegen wurde der archimedische Punkt in die Sinnesda-
ten, und in die analytischen, mathematischen und logischen Sitze, in die
“Protokollsitze” und in ihre ‘“Verifikation" bzw. ‘“Verifizierbarkeit”, in
die menschliche Handlung (action) oder in die Sprachkeonvention ver-
legt, oder in biologische, psychologische, soziologische, oder in geschicht-
liche Faktoren, von denen alles andere abhangen soll, auf die alles "rela-
tiv” ist.

11 Aufbau der realen Welt, S, 160,
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Die Auflage der Schemata der “Metaphysik-Antimetaphysik” auf un-
ser Wirklichkeitsverhiltnis lisst sich zusammenschauen in einer Theorie,
die sich an die eigentiimliche Zuriick-Stellung des Welt-Themas in unse-
rer Geistesgeschichte hilt, Diese Zuriick-Stellung ist geistesgeschicht-
liches factum und fortwiihrendes Geschehnis seit Sokrates oder Parme-
nides. _ _

Sie erfolgte in zweierlei Richtung: “Metaphysik™ (im theoretischen
und prakiischen, im weitesten Sinne) will menschliche Erfahrung auf
‘das, was gagnz anders ist als der Prozess unseres Erfahrens, hinbeziehen.
Das Ab-solute, das Eine, der vollkommene, iiberzeitliche Gott, die vérités.
de raison (als vérités universelles, nécessaires, éternelles), die Spontanei-
tit des transzendentalen Subjekts, etc., haben nichts gemein mit den
geschichtlichen Erfahrungen des endlichen Menschen in der Well;
sie sind lauter Ausser-Weltlichkeiten.

“Anti-metaphysik” dagegen (im theoretischen und praktischen, im
umfassenden Sinne) will die Erfahrung auf nichis anderes als auf den
Prozess und die Instrumente des Erfahrens selbst beziehen. Diese wur-
den benannt: das Wahrnehmen, das Erleben, das Protokollieren, das Ve-
rifizieren, das logische Operieren, das sprachliche und das ni¢htsprach-
liche Be-zeichnen, und in vielfiltiger anderer Weise. Darin ist also nicht
von dem Erfahrenen: namhch (teilhaft) pon der Welt Erfahrenen, dle
Rede.

' Zwischen dem Aufstieg und Uberstieg zur metaphysischen Grisse
Gottes und dem Abstieg zur mikrophysikalischen KZemhezt der Erfah-
rungs-Elemente liegt doch, was wir erfahren. —

* Die metaphysischen Kategorien benennen ein '_‘jenseits menschlicher
Erfahrung”. Die antimetaphysischen benennen in der Tat ein “noch dies-
seits der Erfahrung”, - nimlich derjenigen Erfahrung, wie sie der in der
Welt lebende, weder Metaphysik noch Anti-metaphysik treibende Mensch
macht. _

Die Weltbegriffe der Metaphysak und der Antz’-mdaphyﬁk stehen
1m Schatten von Ideen, die “zu gross” bzw. “zu klein” sind'2,

. Es dreht sich also um mehr als um “tender-minded” und “though-
minded philosophers” (Wiiliam James), als um typologische Alternativen
oder um Psychologie der Weltanschauungen.

Jener eben so dﬁrftig skizzierte, polare Schematismus “Metaphysik-
Antimetaphysik” war das philosophische Salz der ganzen europiischen
Kulturentwicklung. Er besteht zuinnerst in Weisen der Verkennung der
menschlichen Erfahrung in der Welt, Das bedeutet Verkennung dessen,
dass wir im menschlichen “Erfahren” (im vollen Sinne, also als Handlung

1z Kant, Kr. d. r. V., B 514,
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und Geschichte) immer weiter in “Welt”’ eitidringen, niemals aus dieser
herausfallen. “Welt” bedeutet nichts anderes als zusammenhingendes
“Anderes” und “Neues”. In dieser Gestalt der nicht-geschlossenen, der -
nicht exhaurierbaren Systematik, der “Reihe” des empirischen Regres-
-sus-Progressus, war das Weltproblem nach der Zerschlagung des alten
kosmologﬂschen—ontologjschen Schemas in Kants Antinomienkapitel iibrig -
geblieben’ '
' Die erste Frkenntnig dessen, was wir hier “den Schermatismus Me-
taphysik-Antimetaphysik” nennen, ist vorweggenommen, in noch nicht
. geistesgesehichtlicher Form, in Kants ‘‘Antinomien’’ - ‘Kapitel. Aber iiber
‘seine “Losung” der Antinomien gingen freilich erst noch der Positivis-"
mus (die neue Antimetaphysik) und die sog. “neue Metaphysik” hinweg.
Viel ist noch zu dem, was er als “Empirismus” und "Dogmatismus” im
““Interesse der Vernunft bei diesem ihrem Wiederstreite" bezelchnete, hin-
zugekommen®. .

. Kant hat Jedoch erstmahg der Geschzchtlwhkezt memchlzche? E?— :
fahrung Raum geschafft, indem er die Schemata der Metaphysik und
Antimetaphysik seiner Zeit zerschlug. Die “Thesen” in diesem Antinomien-
kapitel sind zugleich die der theologischen Metaphysik, die “Antithesen”
zugleich die der wissenschaftlichen Antimetaphysik. Seine ‘regulativen
Ideen” sagen nur aus, wessen das weder von Metaphymk noch von An-
timetaphysik “vor eznggnommene Erfahren sicher ist.

Unser epigonaler geistesgeschichtlicher Abstand gestattet uns erst
es auszuwerten, dass Kant die “Kosmologie” - die traditionelle Schematik -
der Weltvorstellungen - zerschlug, aber auf das “Weltproblem” - als The-
ma der durchgingigen Systematik des von uns immer welter Erfahrenen- .
noch im Antinomienkapitel selbst zuriickkam., .

Erst das Uberschauen und Durchschauen des gesamten Antinomien-
Kapitels, das zu Kants Zeit noch nicht zu Ende geschrieben war, ermdg-
licht aber die Distanzierung von seinem Schematismus. —

*
LI |

Fiir das chinesische Denken gibt es das Tao des Himmels, das der
Erde und das des Menschen, aber nichts Extra-Mundanes.

Im indogermanischen "linearen” Denken dagegen wird der Regr €SsUs
(in infinitum), die Nicht-Exhaurierbarkeit der Systematik, von Aristo-
‘teles bis Lelbmz, und imimer wieder, als Zeichen der Grund- losigheit der

15 Wie uns auch scheint, die el’ste Erkenntnis der Easenz des Rela,tivismus sei
—wenn nicht bei den antiken Sophisten, — sc im DiScours de 1a méthode des Descartes
zu suchen. Aber fiiber Descartes, ¢Lésungs des Relativismus problems gingen erst .

_noch alle Relalivismen das 19. Jahrhunderts hinweg. Vgl dazu H. Wein, Von Des-
cartes zur heutigen Anthropologie, Zeitschr, fiir. philos. Forschyg., T1/2-3, 1948,
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~ Welt gelesen, die zwinge, extra-mundanen ‘Grund (als abschliessenden
- “letzten” bzw. “ersten Grund”), zu denken!. Welcher Schematismus un-
seres Denkens zwingt uns hier?

_ Das Bediirfnis, den Empirischen Re gressus zli be-enden in dem iiber=
zeitlichen vollkommenen - nach dem “kosmologischen” und “physiko-teleo
logischen' Gottesbeweis “bewiesenen” - Gott? Der Gottesbegriff, der die-
ses leistet, ist aber eine Idee, -deren. ”objektive'ReaIitaet“ (um die sich
der “ontologische” Gottesbeweis bemiiht), “dadurch, dass die Vernunft
ihrer bedarf, noch lange nicht bewiesen ist's”.

- Der Regressus, die Nicht-Exhaurierbarkeit, lasst sich eben auch
“als Zeichen vielmehr des unentrinnbaren In-der-Welt-Seins lesen; Welt
ist der Abgiund des E; fahrens, mag immer unser metaphlsches Be-
diirfnis tiber diesen Abgrund setzen wollen.

Das Ergebnis des letzteren ist die “meta-physische Legen_de”; das
andere demgegeniiber ist der “meta-kategoriale Befund”.

- Der phziosophzsche Gedanke iiberlebt den metaphymschen Kkonstruk-
tiven und den antimetaphysischen destruktiven Gedanken. Aber es mag
ein neuer philosophischer Gedanke sein: “bei der Wahrheit zu bleiben”,
statt mit einem deduktiven oder einem reduktiven Schema das metaphy-
sische oder das antimetaphysische “Bediirfnis” zu befriedigen. Die “Neu-
heit” dieses Gedankens besagt prézise, dass er erst im Bewusstsein der
Geistes-Geschichte moglich wird. Weder die Philosophien metapysischer
noch die antimetaphysischer Art verstanden sich als geschichtlieh vor-
iibergehende. -

- Da jene ewigen “Gemiitsbediirfnisse” und die Re-aktion darauf ihm

ebenso zusetzen und zureden wie den Friiheren, versteht der Philosoph - -

die geistige Vergangenhelt den Mechanismus der Schemata und wiede-
rum geistes-geschichtliche Tatsachenkenntnis vom Geschick jenes le-
gendéren Denkens ist gleich seiner 'Distanzie?‘ung von ihm. Dies gilt filr
den zugleich “geistesgeschichtlich” ynd. “systematisch” arbeitenden Phi-
‘ losophen. “Grundsétzlich ist hier zu sagen: das Organ des Verstehens
iber die Zeitrdume geschichtlicher Distanz hin wichst einem erst in der
‘Arbeit an den Problemen. Denn da es sich in diesem Verstehen um ein
Wiedererkennen der Problemgehalte handelt, so kann man geschichtlich’
verstehen nur das, woran man das eigene Denken erprobt hat.” “Das ein-
same Denken des einzelnen k#me nicht weit, wenn es in jedem Denker .
von vorn beginnen miisste; und dasselbe gilt selbst noch fiir die gesamte
Denkarbeit eines ganzen Zeitalters, Erst wo das Erkennen des einzelnerr -
sich die ungeheuere denkerische Erfahrung der Jahrhunderte zunuize

. 1 Vgl 2B, den souverin kla.ren Aufweis d1eses Punkts in K Huber, Lmbmz
- Miinchen 1961, 5. 229 1. :
' s Kant, Kr. d.r.V., B 620.
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macht, wo es auf Erkanntem und Wohlbewihrtem fusst und so die Arbeit
aller derer, die'in den gleichen Problemen geforscht, in die eigene Weiter-
arbeit einbezieht, kann es des eigenen Fortschreitens sicher sein®®,

Die Problematik, di® sich hier abzelchnet moge in vier Kernsitze ab-
gekurzt formuliert werden:

1.) Die abendlindische Philosophie metaphysischer Art nimmt zum
Systemprinzip je ein iiberweltliches-ausserweltliches Absolutes: Sie folgt
darin dem Systemprinzip des christlichen theologischen Denkéns - in die-
“ser Hingicht vorbereitet durch das platonische, aristotelische und plo-
tinsche Denken u. durch das jiidiache Denken -: Der iiberweltliche und
ausserweltliche Gott und die als absolut gewiss geglaubten Offenbarungs-
wahrheiten.

2.) Die abendlindische Phllosophle antimetaphysischer Art nimmt
zum Systemprinzip je ein fiir absolut sicher gehaltenes Verfahren und
Gegehenes (“Faktisches’): Sie folgt darin dem Systemprinzip des neu-
zeitlichen wissengschaftlichen Denkens; da ist das fiir sicher gehaltene
Verfahren der Berechnung ( - eines beliebigen spiteren Zustandes eines
physikalischen Systems aus dessen Anfangsbedingungen in der klassischen
Physik, der Konstanten, wie ¢, I, ete. in der heutigen Physik - ) und da
ist das Verfahren der Priffung (Verifikation-Falsifikation) von Hypo-
thesen, die ilber Beobachtungen bzw. Experimenten errichtet sind, durch
neue Beobachtungen bzw. Experimente,

3.) Jene zwei Schematismen (1.) und (2.) sind die grossten Biche-
rungsunternehmen des Menschen in seiner bisherigen ‘Geschichte. Wie
aber - wenn es mit der Welt und der Stellung des Menschen in ihr eine
andere Bewandtnis hat und deshalb diese beiden Slcherungsslysteme
nicht bei der Wahrheit bleiben?

4.) Der Aufbau jener zwei Systeme im geschichtlichen Wechselspiel
von philogophischem, religiosem und wissenschaftlichem Denken in den
zweieinhalb Jahrtausenden der abendlindischen Geistesgeschichte ist
gleichbedeutend mit einem ebenso langem Zeitraum der Abschirmung ge-
gen das Weltproblém, der “Zuriickstellung” des Weltproblems. - von den
Vorsokratikern an. Denn die “Welt” ist das im “‘Gehiuse” des Menschen
nicht Einfangbare, nicht Schliessbare, nicht Ordenbare.

Der deduktive Schematismus ist der Kern jener seltsamen, mit “Me-
ta-Physik” bezeichneten Gewaltsamkeit, die Burckhardt das “Subordini-
eren” nennt,.das nach seiner Sicht das Wesen der Philosophie ist. In un-
serer Sicht ist es Systematik - aber offenbar nicht die rechte.

10 Nicolai Hartmann, Der philesophische Gedanke und seine Geachmhte, Berlin
1936, 5. 6; 8. 18.
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In der Antithetik von Metaphysik und Antimetaphysik, wie sie Kants
. Antinomienkapitel in der Tat skizziert (unter den Titeln ‘“Dogmatismus”
und “Empirismus™), ist eben das Thema ‘der wahren Systematik der
Welt wunserer Erfahﬂmg iibriggeblieben. Unmittelbar nach dem. Anti-
-nomienkapitel tritt es in der Kritik der reinen Vernunft als solches auf.

Uns Epigonen fillt in.den Schoss, was bislang verdeckt und unabhebbar
war,

Das Drama der Antithetik 1st Z1 Ende die ""Lehre" daraus 1st zZu
ziehen. —

“Philosophie”, die diesen Namen verdient, wird sich in Europa nicht
mehr denken lassen, ohne Relation zu jenen antlthetlschen Deduktionen
der “Ordnung der Ordnung" Diese Schemata zu negieren, und selbst die’
auftauchende Méoglichkeit einer ‘‘unschematischen’” Philosophie, ist noch
in Relation zu ihnen. '

Die Deduktionen der Kategorien der Welt aus on und usia und aus
dem cogito waren die grossen Revolten der européischen Geistesgeschichte
gegen die Welt-Immanenz, Die Geschichte des europiischen Geistes hat
diese. Entwiirfe sukzessive verworfen. Die Lehre daraus besteht quasi in
der Negatmn jener Negationen der Weltimmanenz.

Und mehr wissen wir vielleicht heute nicht von “Welt”, Dieses Wis- -
sen kommt geistes-geschichtlich, als eine Erfahrung, zustande. Geistes-
geschichte findet heute statt an einem Ort nach Absclutismus (Theono-
mie) und nach Relativismus (Positivismus, Historismus). Es ist eine
Geschichte von Erfﬁhrungeh des Bewusstseins mit sich selbst". Sie ist
. von. der Geschichte selbst itber Geschichte aufgeklirt. Und selbst eine
solche negative “Lehre”, eine *negative Kosmologie”, ist kosmologische
' Einsicht, - wenn immer ‘negative Theologie” auch Theologie war..

-
LI ]

Eanlg gegen die Dlsz1p11n der Phllosophle bringt der sogenannte ge-
sunde Menschenverstand eine wahrhaft morderische Waffe in Anschlag.
 HEs ist ein Einwand, der iiblicherweise mit zwei burschikosen Silben und
einem Fragezeichen ausgesprochen wird: “Na und ?" Was ist der “amount
of information” in dem von uns sogenannten meta-kategorialen Befund?
Das Ergebnis erscheint paradox genug: Wir konnen kein System der Welt
deduzieren; andererseits ist eine durch die Welt unserer Erfahrung durch-
gingige, elementare Systematik selbst erfahrungsasmger Befund. D1e
- Kategorien sind vereinzelte Ziige dieser Systematlk

Bis zu diesem metakategorlalen Befund" aber_mcht bis zu einer
“metaphysischen Deduktion™” trigt die kOSmologische Untersuchung.

17 Vpel. Hegel
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Wie aber sieht nun “Welt” aus ohne die Konstruktion der Metapysik
und ohne die Destruktion der Ant1metaphys1k ohne die Nalwtat der -
Spekulation und ohne die Naivitit des Positivismus?

Dem Gesamt der Erfahrungsw1ssenschaften ~ “durchgingig"” durch
ihre Einteilung und Abteilung - liegen Kategorien zu Grunde. Kategorien
sind Weisen der Gliederung u. des Zusammenhingens: -

Der Sinn des Terminus “Welt" wird verbiirgt durch das Miteinan-

derzutunhaben aller unserer Erfahrungen, besser: durch das Nichtabreis-
sen des Erfahrens, des “Kontexts", in den sich jeweils andere und neue .
Erfahrungen einreihen. Das wire die kantische “Affinitit”, ohne die
Metaphysik vom transzendentalen Subjekt, das sie stiften soll. Oder, in
“einer Formel Whiteheads: (Es ist) “das allgemeine Zusammenhangsmo-
‘ment im Erfahren, auf Grund dessen die erfahrenen Wirklichkeiten und
jene Einheit “Erfahrung” selbst geeint sind im Zusammenhalt einer ge-
meinsamen Welt (united in the solidarity of one common world)=”,

'Der fortlaufende Prozess des menschlichen Erfahrens -zeigt durch-
laufende Kategorien auf, Selbst deren Systematik jedoch zeigt denselben
' - Charakter wie die iibrige Realwelt unserer Erfahrung. Es ist der Charak-
ter der Verbundenheit durch gegenseitiges Bedingtsein, durch durchgin-
- giges Zusammengesetztsein. Dies ist “metakategorialer” Befund. Er Tisst
weder philosophia prima - noch philosophia ultima zu. (s.ob.). _

Analyse der Systematik der Welt' unserer Erfahrung ohne Deforma-
tion durch die metaphysischen und die antimetaphysischen Bediirfnisse

beginnt erst. Die moderne kosmologische Problematik ist in einem aus--
serordentlichem Masse noch unfertig. In hypothetischer Antizipdtion -

wie sie ja in allen Realwissenschaften am Werk ist - ldsst sich sagen: Das.

vollkommene- “System” oder das- “‘Systemprinzip”, -aus dem die Katego-
rien deduzierbar wiren, ist uns nicht zugénglich, wohl aber der metaka-.
- tegoriale Grundcharakter der durchgingigen “Systematischkeit” (sit ve-

nia verbo!)}, der jenen unermesslichen Reichtum an erfahrenen, erfahr- -

baren und nlchterfahrbaren Concreta glelchmasmg Zl durchzaehen scheint,
den wir “Welt"” nennen. — .

Philosophieren stellt - die Frage Wo. smd wir? Verleiht nicht erst
~dieses Fragen dem In-der-Welt-sein die menschliche Physiogriomie? _
* Wir sind “in” einem uns ungeheuer Uberschreitenden, iiber ‘dessen
Systematik sich einiges Wenige in abstrakten Hypothesen sagen- ldsst.
Dies ist phaiosophzsche Kosmologie, - nach Aqug der Gewaltsamkeiten

der Metaphymk und Antlmetaphymk S
' Dieses, “worin” wir uns finden, aber spricht zu uns auch noch in
~ einer gaenzlich anderen Weise: im unmittelbar begegnenden Concretum. -

EE Process _é.nd Reality, 8. 112.
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Die abgriindige Bescheidenheit dieser beiden Beziige zur Welt auszu-
halten - des Bezugs durch die durchgiingige Systematik, die wir nicht
vergegenwirtigen, und des Bezugs durch die Fiille des Gegenwiirtigen, die
wir nicht ausschopfen, - diirfte die spezifische Aufgabe -eines Philosophen
des “‘weltischen Bewusstseins” (Rilke) sein.

Der Dichter vermag konkret von der Welt des Konkreten zu spre-
chen, der physikalische Kosmologe abstrakt von Abstracta. Der philo-
sophische Kosmologe muss abstrakt sprechen iiber die Welt der Con-
creta. — ' _

Ist damit vielleicht Philosophie iiberhaupt fiir unméglich erkliirt, als
eine contradictio in adjecto, als ein fabuloser “Kentaur"” (Burckhardt)?
Ungodmglich ist es, “nach” dem “Vordergriindigen” den ersten “Grund”
und die vollkommene Erfilllung zu finden, zu denen “so lange' keine
Zeit ist... Diese Spaltung geht auf Piatos Metaphysik und auf die christ-
liche Metaphysik, oder gar noch weiter, zuriick.

Dag gegebene Concretum vielmehr ist voll des Abgriindigen und der
endlosen Fiille: Dies ist die Dimension, die queﬁ" steht zum teleologischen .
Progress und zum logischen Regress unseres praktischen und theoreti-
schen Titigseins, Hier, im Begrenzten, geht es ins Unbegrenzte. Paradig-
ma und gignum dafiir ist der Eros, der das Endliche unendlich tief er-
scheinen lisst. K

Nicht nur im Tun geht es ing Unbegrenzte. Nicht nur im “Ersten -
und Letzten”, am “Anfang und Ende der Zeit” ist das Vollendete. Der
zeitlose, vollkommene Gott soll der. zeitlichen Welt gegeniiber-stehen.
Aber will es nicht so der ehrwiirdige Anthropomorphismus des sterben-
miissenden Menschen? Ist es nicht der geistes-geschichtliche Auftrag des
- philosophischen Gedankens, diesen, und anderen Anthropomorphlsmus'
zu durchschauen?

*
LR

‘Vom Standpunkt der metakategorialen Kritik an den bisherigen Ord-
nungsschemata aus ist zu sagen: Nicht durch die “sekundiren Quali-
tidten erfolgt die entscheidende Anthropomorphisierung der Welt. Sie
hingt vielmehr an unvergleichlich méchtiger agierenden Anthropomor-
phismen von geistesgeschichtlicher Realitiit. Wir suchten diese in Hu-
gang zu philosophischer Kosmologie” zu skizzieren als das naive An-
setzen beim “einzelnen Seienden*’, dem praktischen und logischen ‘“‘Ding'*;
und ferner als die naive Herleitung von dessen Wesen aus “letzten” -
“ersten” Seins-Pringzipien logischer, teleologischer oder theologischer. Art.

In diesem ganzen metaphysischen Entwurf nach dem “Ersten” und
“Letzten” sucht sich der Mench iiber seine Welt-Immanenz aufzuwerfen,
So verstehen wir erst die tiefe VerWurzelung der emgangs behandelten
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deduktiven Schemata, die sich als so.peremliérend erweisen in der QGe-
schichte des europiischen Denkens von Plato-Aristoteles bis Hegel.

Die Kritik jener Anthropomorphismen durch metakategoriale Ord-
nungstheorie steht allerdings bestenfalls erst im frithesten Anfang, Die
Formulierungen der “extensive connection”, der “implikativen Einheit
der Fundamentalkategorien”, der von uns an anderem Ort entwickelten
“kosmologischen Isomorphie’” mégen allererste Werkzeuge dieser “Ver-
nunftkritik” sein. '

Nicolai Hartmann glaubte an die Aktualitit einer neuen und weiteren
Vernunftkritik=®, Er glaubte, dass es eine ontologische Kritik sein miisse.
Wir stellen dagegen die These, dass es eine metakategoriale-kosmolo-
gische, eine zuglg;ch geistesgeschichtliche und ordnungstheoretlsche Ver-
nunftkritik sein miisse. —

Der metakategonale ‘Weltbegriff ist auch ein Abkémmling des “Sym-
ploke”-Begriffs?!, der in Hartmanns Qedanken von der “implikativen Ein-
heit*'” der Kategorien der Realwelt fortwirkt. Das letztere Ordnungsthe-
ma, das sich nicht zeichnen lisst und vielleicht kein “Schema” ist, tritt
in denkwiirdiger Weise gn die Stelle der metaphysischen Schemata einer
Hierarchie der Kategorien.

&
*

Ohne das Zeugnis der Erfahrungs-Geschichte und Denk-Geschichte
kénnte der Philosophierende in dichtendes Riilhmen des Gegenwirtigen
verfallen, ohne die Beunruhigung durch das Leibhaftig=Gegenwirtige
kénnte er in immer weiterbauende Denkkonstruktion verfallen. Indem
der Philosophierende in keiner der beiden Richtungen aus der Welt tritt,
bleibt er bei der Welt (“bei der Wahrheit”). '

BErliuterndes Beispiel sei der gestirnte Himmel. Heidnischer Eros
zum leibhaftig geschauten und gegenwirtigen Nachthimmel verhindert,
von der angewachsenen Wissenschaft der astronomischen Strukturen her
zu einem ausserweltlichen Gott “dahinter” weiterzudenken. Das Wissen
von der wirklichen Qrdnung, wie sie die Erkenntnisgeschichte erschloss,
verhindert, aus dem erlebten Sternenmmmel in unreale Riume der Stim-
mung weiterzudichten.

“Negation der Negatzonen von Welt” mag ein neuartlges Welthe-
wusstsein bezeichnen, das-sich in der Aufkiindigung der Anthropomor-
phismen, der menschlichen “Gehiuse”, zeigt. '

1¢ Hermann Weln, Zugang Zu philosophischer Rosmeologle, II. Tell.

20 Vgl, Ziele und Wege der Kategorialanalyse, Zeltschrift fiir philos. Forschg.

1947, - :
21 Nicolai Hartmann, kleinere philos. Schriften, I, Berlin 1957,
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Es mag ein philosophisches Welthewusstsein heissen. Oder bediirf-
ten wir gerade einer neuen Benennung fiir seine Kigenart?

Die vorangegangenen Abschnitte waren gemeint als ein Grundrlss,
oder nur ein Programmentwurf, fiir eine Kritik der Ordnungsschemata des
geistesgeschichtlichen Zeitalters der Metaphysik und Antimetaphysik von

-den neuen metakategorialen Ordnungshypothesen aus. Aber diese Kritik
der Systeme der Metaphysik geschieht nicht mehr wie diejenige Kants,
“um dem Glauben Platz zu machen”, sondern um der “Unmittelbarkeit”
Platz zu machen. Oder Hartmannisch: Dem “Ernst, der Andacht, der
Brfurcht”, - ja dem Vertrauen, der Kindhaftigkeit’, Oder war der
“_unmittelbaré” Weltbezug nur moglich durch sprechende Gétter? Denn
waren sie nicht Ein-bildungen des Wirklichen, des Begegnenden, im
menschlichen Bewusstsein, freilich auch sie aufgenommen eben im
menschlichen Organ des Bildens®. :

Mit diesem Organ des umfassenden Bildens hat der Mensch die Tuns-
Welt aufgebaut, in der er, der Titer, sich gefangen setzte. Dieser Bau aat
spiter den Erbauer ausgeschlossen von der Welt der Wirklichkeit und
beschrinkt auf die Biihne seines Agierens und deren Affiren, der Ange-
legenheiten und Komplotte des Handelns und Behandeins, der “culture”
als “sum total of human behavior” im Sinne der amerikanischen “cul-
tural anthropology”.

Das Zeitalter der philosophischen Naivitit gegenuber der’ Welt
‘kommt zu seinem Ende. Das Zeitalter Metaphysik-Antimetaphysik weicht
einem Neuen. Bin Zeitalter fast ausschliesslicher Human=und Sozialpro-
bleme mag das unmittelbar folgende sein. Die Frage nach der Welt mag
in eine Zwischenzeit der Aporetik treten. In dieser wire das Materiale
der phiiosophischen Frage nach der Welt, in der wir leben, nur zu wahren;
1) Durch die “Macht der Negation” aller von Welt abfiihrenden und ab-
gleitenden Einstellungen; und das ist die Macht der “Distanz” der Spit-
geborenen, der geschichtlich Erfahrenen, der Schauenden?;

2) Durch die “Macht der Armut” der Antworten der Philosophie, in
“der sich der Mensch einst eher finden wird als bei den angeblichen Vor-
teilen der theoretischen Systeme oder der praktischen Systeme.

Beides zusammen ist im “metakategorialen Gedanken” als einer neu-
en Lesart des “kritischen" Gedankens enthaltén. —

Nur von der Armut der Philosophie aus lisst sich der Reichtum der

22 Ygl. O. F. Bollnow, Zur Diskussion {iber die Exisienzpbilosophie auf dem
Philoadphenkongress in Garmisch-Partenkirchen, Zeitschr. fiir philes. Forschung, IT/4

23 QOder gilt das letzlere nur fiir den abendlindischen Menschen ?

24 Bs wire an der Zelt, avch dle, in = T. freilich sehr schwierigen Formeln
ausgedriickten, Arbeiten von M. Thiel Uber die “Dlstance” zu Diskussion zu bringen.
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Welt ertragen. Nur vom Reichtum der Welt aus ldsst sich dle Armut der
Phllosophle ertragen.

- FHingeschlossen in unsere “Betriebsamkeit” sind wir von beidem
ausgeschlossen. Das ‘‘Hdhlengleichnis” gewinnt nemen Sinn an dieser
Eingeschlossenheit. —

Das bisherige Weltdenken mag im geistesgeschichtlichen Raum nur
wie eine Sekunde sein. Die Erfahrung, dass durchgingig '‘Ordnung” ist,
und die Erfahrung, dass diese Ordnung nicht “exhaurierbar” ist in einem
.nach irgend einer Richtung abschhessba.ren Kategorlen Schema, 1st ihr
Erelgms

Der Philosoph spiirt dae 'Welt indem sie sich ihm entzzeht
oder genauer: als das in vielfdltigen Begegnungen sich den Mitteln (Ka-
tegorien) menschlieher Verfiigung Entziehende. Wie soll er sie anders
gpiiren, da sie das ist, woriiber der Mensch nicht verfiigen kann? Dieser
Entzug ist “reiner Bezug”: “So Entzognes ist am meisten dein...” (Ril-
ke}. Das philosophierende Bewusstsein ilberschreitet den umfa.ssendsten
Schematismus .. den des menschlichen Tuns.

Im Gegensatz zur Aussage des Religidsen und des Pra.ktlkers, des
Kiinstlers und des Wissenschaftlers ist das Sagen des Philosophen in sei-
ner Reinheit ent-sagen®’. Die reinen Philosophen sind die Grenzbewoh-
‘ner. Sie diirfen sich in kein Binnenland verlocken lassen, Sie kdnnten
selbst die Weisheit nicht lieben, wenn sie sie besaessen (Sokrates)..

' Mit Sokrates weiss der Philosoph "“nicht wissend”, Indem ihm zum
Bewusstsein kommt, dass die Welt-Systematik sich den Systemen der
Metaphysik und der Antimetaphysik entzieht, steht er nicht bei Skepsis
oder Agnostizismus, sondern vielmehr bei dem Bewusstsein, fiir dessen
Gegenstand der Ausdruck “Weltimmanenz” ein bildlicher Ausdruck ist.

Wie gering immer diese ‘“Macht” der Negation, der Distanzierung,
und der Armut zu Anfang sein mag - in Konkurrenz mit der Vordring-
lichkeit der Ordnung der menschlichen Machenswelt -, sie wird Menschen
regieren, die sich “Philosophierende”, oder auch mit anderem Namen,
nennen werden, Denn zweifellos wird der Stand der Philosophierenden
aus Griinden der soziologischen und technologischen Umgestaltung ein
wesentlich anderer werden; aber auch aus Griinden des geistés-geschicht-
lichen Wandels; denn ea wird ein Philosophieren nicht mehr vom Podium
der Metaphysik oder der rebellierenden Antimetaphysik sein...

Auch in der typisch europiischen Konvergenz und Divergenz von
Philosophie und Religion wird Wandlung einti_‘eten. Es ist freilich {aengst -

25 Vgl. in- Wilhelm Meisters Wanderjahren den Zentralbegriff def'_“En_tsag—ung". '
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- seit Kant - erkannt, dass Gott sich mzt ezgentlzch phzlosophaschen
Mitteln weder beweisen noch widerlegen lésst.

Die in unserer Erkenntnis-Geschichte erschlossene Systematik der
Welt fithrt nicht auf einen transzendenten Grund, eine transzendentale .
Spitze. : :
Andererseits ist es nicht so, dass wir yor der Geschlchte der ma,ch-

tigen und beharrlichen Legenden der Metaphysik und Antimetaphysik
.vom ‘Letzten” und vom “BErsten” klarer gesehen hiitten. Eine gewisse
destruktive Vergotterung der vorsokratischen Fragmente unterstellt dies
heute.. Genau so gegen Gelstesgeschlchte steht die pomtmstlsche Anti-
metaphysik von heute,
In Wahrheit beginnen wir zu sehen nach jener seltsamen Geschlchte,
d.h. in ihrem - teilweisen - Durchschaubarwerden. —
Die echt schopferischen Philesophen der Vergangenheit wa-
ren im ‘Grunde alle recht eigentlich un-historische Denker. Sie waren pri-
- okkupiert von ihren eigenen systematischen Aspekten und Ansitzen. Die
grossen Historiker der Philosophie im 19. Jahrhundert waren - cum grano
salis verstanden - keine schopferischen Phiiosophen. Sie glaubten nicht
an systematische philosophische Erkenntnis.

So hat es geistes-geschichtliche Philosophie noch nicht gegeben d.h.
~eine solche, die im Bewusstsein der geschichtlichen Erfahrung tiber phi-
losophische Sach-Probleme weiterdenkt, Hine ernstliche Vorwegnahme
“davon ist vielleicht allein das Antinomienkapitel in der kantischen Ver-

nunftkritik, _

So tut sich in der Tat eine Sicht erst auf aus der epigonalen Distanz

zum Drama der Metaphysik undAntimetaphysik. Hier wird dJe “Geistes-
' Geschlchte” in tieferem Sinne fiir uns Heutige ernst.

' Es ist eine neue Chance des Sehens der Welt auf dem H mtergﬂmd
des in der Geschichte von uns selbst gewobenen Dunkels. Nur .diesen
Schleier, den wir selbst woben, vermdégen wir vom Anthtz der Welt zu
ziehen. — . :

Der Réspekt vor der wirklichen Welt - Wie er vergesseh war iiber
den metaphysischen Legenden vom Transzendenten uvd Transzendenta-.
len - ist zueigentlichst das Pathos eines Philosophen wie Nicolai Hart-
mann gewesen. : :

Der Turmbau von Babel der “transzendentalen Deduktlon” ist ab-.
gebrochen. Aber auch die babylonische Sprachvermrrung der antimeta-
. physischen Philosophien des 19 und des frithen 20. Jahrhunderts liegt
“hinter uns. .

Hat Karl Jaspers heute recht mit der Prophezeiung: “Wir sind auf
dem Wege vom Abendrot der europiischen Philosophie dureh die Dim-
merung unserer Zeit zur Morgenrdte der Weltphilosophie..,?” Was ein
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Wieder-zur-Welt-kommen der Philosophie, eine Wiederentdeckung der
Welt aus den Fabelwelten des Menschen, bedeuten wiirde, ist aber auch
chiffriert in zwei seltsamen miindlichen Ausserungen Nicolai Hartmanns,

Gefragt, ob sein ontologisches Werk nicht eine neue Metaphysik sei,
gab er zur Antwort: “Diese Ontologie ist nicht Metaphysik..."”, und fiigte
" dann, nach einer Pause der Besinnung, hinzu: “Aber es gibt noch keine
aufgeklirte Philoscphie...”,

Ob das letztere einen atheistischen, einen anti-religiésen, Sinn hat
oder aber einex ginzlich anderen Sinn, das wird zusammenhingen mit
der Auslegung eines anderen Wortes von Nicolai Hartmann, Er, dessen
Pathos die Unpathetik war und der es nicht liebte, sich mit seiner sub-
jektiven Existenz zu beschiiftigen, sprach hier seinen letzten Willen j»r
einer scheinbar pathetischen Form aus. Der Inhalt dieses letzten Willens .
war der Wunsch, nach seinem Tode moge sein Leichnam unter seinem
Teleskop aufgebahrt werden.

Hinter Hartmanns letztem Willen konnen gehr verschiedene Gedanken
gestanden haben. Eg kann der Gedanken gewesen sein, dass wir niemals
aus der Welt hinauskénnen... Und auch nach dem Teode sehen wir die
Welt nicht von aussen, von einem "Jenseits” her. Das hiesse, es gibt nichts
Grosseres, als sie von innen zu sehen. Vielleicht ist eben dieses Bewusst-
sein das eigentiimliche Erkenntnismittel des Philesophen: Er blickt durch
dag Teleskop im letzten Ernst, in der Bescheidenheit, die aus Unheschei-
denheit zuriickgekehrt ist, die in dieser Riickkehr tief und erfahren gewor-
den ist. Er bleibt im schweigenden Schauen und wird dadurch aus dem
Korper des. rigenen Redens unter das sonst nicht Vernehmbare versetzt.
Er - und nicht der Astronom - sieht die Welt. —



