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Was nun die Beo­
bachter einer szientifi-

seken Methode be t r i f f t , so 
haben sie h ier die Wahl , 
entweder dogmatisch oder 
skeptisch, in allen Fällen 
aber doch die Verbindl ich­
keit , systematisch zu ver­
fahren. .. Der kritische 

Weg ist al lein noch offen... 
I . K a n t 

Kr .dT .V . 

Die wahre philosophische Arbe i ts ­
methode i s t ea, ein Gedankenschema zu 
bilden, das beste, das man bilden kann, 
und unbeirrbar die Deutung der E r f a h ­
r u n g m i t H i l f e dieses Schemas zu er­
proben... Alles f ruchtbare Denken, auf 
den verschiedenen Gegenstandsbe­
reichen wissenschaftlichen Interesses, 
w i r d von einem solchen Schema ge­
prägt; es mag n icht zugegeben werden, 
aber deswegen i s t es n i ch t weniger ein­
flussreich und le i tet 'die Vorstel lungs­
k r a f t . Die Bedeutung der Philosophie 
l iegt i n ihrer nachhalt igen Bemühung, 
solche Schemata k l a r zu machen und 
dadurch zugänglich für K r i t i k und Kor ­
rek tur . 

A.N.Whitehead, 
Process and Reality. 

Philosophie ( ist ) die Krankhe i t , 
deren Hei lung sie sein sollte... 

Herber t Feigl 
i n : Readings in philosophical analysis 
b y H . Feigl u.W.Sellars 

Philosophie i s t die dröle de acience i n einer H ins icht . Philosophie i s t 
so ernst zu nehmen wie der Mensch selbst, i n anderer H ins icht . Es i s t 
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n icht sicher, ob sie überhaupt besteht (als Weise der E i n s i c h t ) ; aus was 
sie besteht; ob sie bestehen soll. H a t Philosophie einen eigenen Weltzu­
gang? Haben die Wissenschaften und die Lebenspraxis das Monopol auf 
diesen? 

Die anderen Eins ichtsarten und Wissenschaften erscheinen der Phi­
losophie gegenüber als gesichert: 1. dadurch, dass man sie braucht , u m 
Bestimmtes zu machen; 2. weil man Bestimmtes in ihnen macht ; 3. weil 
man Bestimmtes aus ihnen machen kann. 

Beispiele zu 1.: M a n verwendet (manchmal) geschichtliche Kennt­
nis, wenn man Po l i t ik macht , rechtswissenschaftliche, wenn man Gesetze 
anwendet, sprachwissenschaftliche, wenn man fremde L i t e r a t u r und K u l ­
tu r aufschliesst. Z u 2.: Die reine (n icht nur die angewandte) Mathemat ik 
besteht aus einer Fülle von Verfahren, die i n sich konsistent und zwin­
gend sind, die einer erlernen muss, um sie betätigen zu können, und die 
er er lernt, um sie zuverlässig zti betätigen. Zu 3.: Aus den Naturwissen­
schaften kann man technische M i t t e l beziehen; ob Technik sein soll, ist 
eine andere Frage ; aber sicher muss Chemie sein, wenn man Farben und 
Nährstoffe und tausenderlei anderes technisch und industr ie l l produzieren 
w i l l ; Mechanik muss erat sein, bevor planvoller und zuverlässiger Brük-
ken-, Eisenbahn-, Wolkenkratzerbau sein kann etc. 

I n diesem S inn i s t an diesen Wissenschaften n i ch t zu zweifeln. A n 
Philosophie ist zu zweifeln. Philosophie ist durch und durch zweifelhaft. 
Sie ist so zweifelhaft wie das Menschliche i m Ganzen. Wie o f t i s t i n der 
Philosophie der Vergangenheit die Re form der Philosophie zu "strenger 
Wissenschaft" m i t gesicherten mater ia len Erkenntnisaufgaben und -lei¬
stungen versucht, und 'vergebl ich versucht worden: Descartes, Spinoza, 
Kant , Comte, Husserl , Schlick.. . 

Aber unzweife lhaft i s t 1. die Geschichte der Philosophie. E i n Wesen, 
das eine zweifel-lose Philosophie haben könnte, wäre der Geschichte ent­
hoben. I n den wenigen grossen Philosophien sind eigentümliche Vollzüge 
menschlichen Denkens ausgeführt, ausgedacht, und insofern Er fahrungen 
des Menschgeistes, m i t sich selbst gemacht worden. 

Unzwei fe lhaft i s t 2., dass Phüosophie Geschichte gemacht hat . W i r 
wissen nicht, wie die franzosische Revolut ion hätte sein können ohne den 
Rationalismus, die Zeit der deutschen Freiheitskriege ohne den deutschen 
Idealismus, die russische Oktober-Revolution ohne das theoretische Rüst­
zeug, daf? von M a r x und Engels, j a von Hegel kam. . . Die europäische 
Vergangenheit zeigt uns nicht eine Philosophie, die zwischen Religion, 
Ant i -Re l ig ion, Po l i t ik u n d Wissenschaften h in und her schwankt - wie es 
heute aussehen mag -, sondern Philosophie, welche die Mitte war. Fre i -
hch, wie schon gesagt, n u r sehr -wenige Philosophie steht als "grosse Phi -
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losophie" auf diesem Platz der M i t t e in unserer europäischen Vergan­
genheit. 

Zu Geschichts-, Rechts-, Sprachwissenschaft, zu Mathemat ik , Che­
mie und Physik oder Biologie muss man ihre Geschichte erst eigens h in ­
zufügen u n d es ist ein wenig fragwürdig, was es heisst, ihre Geschichte 
i n sie hinein zu nehmen. Philosophie dagegen w i r d unret tbar fragwürdig, 
wenn man sie aus ihrer Geschichte herausnimmt. 

3. Es ist unzwei fe lhaft : Echte Wissenschaft betreibt und sucht Syste­

matik. Aber auch echte Philosophie Sucht und betreibt Systematik; 
D a m i t ist Philosophie mehr als Geschichte der PhUosophie. Dieses 

Mehr nennen w i r "mater ia le Philosophie". Dieser Ausdruck, der zugleich 
die philosophischen Problemgebiete formalen Charakters ( in der Log ik , 
Semantik etc.) ausgrenzt, sollte an die Stelle der i m Grunde schiefen Be­
zeichnung "systematische PhUosophie" t re ten .— 

W i r philosophieren heute in der Geschichte der Philosophie, aber i n 
Distanz zum geschichtlichen Philosophem. 

Die E r f ahrungen ihrer Geschichte zeigen, dass Philosophie immer 
zwischen zwei spezifischen Gefahren s teht : Der Gefahr, i h r Philoso­
phisches zu ver l ieren; und der Gefahr, i h r Wissenschaftliches zu verl ieren. 

Beide Gefahren stehen le ibhaft ig und ad oculos vor uns i n gewissen 
Ex t r emen der heute so i n Schwang gekommenen Sprach-Philosophie. Das 
E x t r e m i n einer R i ch tung ist die Auflösung aller materialen phi losophi­
schen Problemat ik in Probleme der Aussage und ihres Pormalismus bzw. 
ihre r Symbolisierung. Das E x t r e m i n der anderen R ichtung ist die dunkle 
Worttümelei, die immer noch "Aus l egung" zu sein vorgibt, die das W o r t 
"Se in " m i t dem W o r t "Geschichte" zusammenschreibt und die von Künst­
l i chke i t und Gewalttätigkeit eben an dem Wort , das sie "auszulegen" ver­
spricht, zu leben scheint 1 . 

U n d doch ha t die erste, eben erwähnte Richtung recht in folgendem. 
Auch von der Philosophie ist k lare Auskun f t zu fordern auf die Frage­
stel lung, die in A m e r i k a heute so beliebt geworden i s t : " W h a t is the 
amount of i n f o rma t i on? " (auf gu t deutsch: Was weiss i ch mehr als zu­
vor, wenn ich diesen oder jenen philosophischen Gedanken vollzogen ha­
be?) Das bedeutet ständiges Rede- und Antworts tehen den ständigen 
übermütigen Verdächtigung durch Posit iv isten und Neopositivisten, dass 
(alle übrige) Philosophie n icht mehr sei als "dramatis ierte Umgangs­
sprache", "verbal mag ic " (Herber t Fe ig l ) , etc. 

' W e r die Kl inat i iehkeit und Gewa l tsamkei t bestreitet, muss die Ana ly sen Car l -
Uöwitha ( in : Denker in dürftiger Zeit» entkräften. 
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Die andere R i ch tung aber ha t recht dar in, daas Philosophie - zum 
mindesten auf europäischem Boden - immer auch das Weiter-Denken sol­
chen unergründlichen Philosophierens sein w i rd , das z.B. aus den Frag­
menten der Vor-sokrat iker , aus Pascals Pensées oder aus der Vorrede zu 
Hegels Phänomenologie des Geistes an uns appelliert. Eine andere Frage 
is t es, ob w i r diesen A u f t r a g der Entw i ck lung - oder der Abw ick lung -
der abendländischen Metaphysik i n Heideggers dunkler Weise als das 
"Ge-schick der Me taphys ik " bezeichnen wollen. 

Aber i s t n icht alles dies zu wenig, i s t es n icht eine zu mutlose Auf­
fassung von Philosophie? E n t m u t i g u n g im Stadium der gegeneinander 
abgearbeiteten Metaphysik und Ant i -Metaphysik? Denn dies ist unser 
später Ort , - der des Zuschauers, der das säkulare D r a m a jener A n t i -
t h e t i k vor sich sieht, wei l er es hinter 'sich sieht, W i r sind die ersten, die 
Distanz haben zu Metaphysik und Ant i -Metaphysik. W i r können Geistes¬
Geschichte schreiben. 

Aber eben vor dem H in t e r g rund der "Geistes-Geschichte", dieser viel­
leicht e inzigart ig europäischen Diszipl in aus den Händen Burckhardts , 
Simmeis, Di l theys, erscheint auch der Zusammenhang, der durch alle A n ­
ti-Thesen der Philosophiegeschichte hindurchre icht . 

Bedeutet i n geistesgeschichtlicher Gesamtschau "Phi losophie" n icht 
das Entdecken neuer Werte, und das Entdecken - und das Zerbrechen -
neuer prägender Grundschemata? Es geht um den Vorstoss i n die Ebene, 
die hoher hegt als die Dimension der Anti-These von Metaphysik und 
Ant i -Metaphys ik . Dies al lein wäre die Ebene, wo kr i t i sche Redlichkeit 
die "phi losophia perennis" suchen dürfte.— 

W i r br ingen im folgenden einen andersartigen Begr i f f von der pe­
rennierenden Aufgabe der Philosophie i n Vorschlag. Die Benennung i s t 
farblos und muss erst durch die folgenden Erläuterungen I n h a l t bekom­
men. Sie bezeichnet die spezifisch materiale Aufgabe der Philosophie als 
das Problem der " durchgaengigen Systematik"2 

Der Versuch einer I l lus t ra t i on soll die Konturen dieses Gedankens, 
noch wie von aussen her und auf dem Wege zu ihm, beleuchten. 

Diese I l l u s t r a t i on sol l durch eine Gegenüberstellung vor sich gehen. 
I m folgenden sollen gegenübergestellt werden: die Grund-Problemstel lung 
i n "metaphysischer" A r t u n d i n "metakategoriahr" A r t . 

Dazu seien zunächst, i n f re i l i ch n i ch t unbedenklicher Vergröberung 
die drei Grundschemata der europäischen philosophischen Welt-Meta­
phys ik auf die folgenden kurzen Formeln gebracht: 

2 Vg l . H . Wein , Zugang zu philosophischer Kosmologie. Überlegungen zum phi ­
losophischen Prob lem der Ordnung in nach-kant ischer Sicht, München 1954 
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A. Das Schema von den Transzendentalien. 
B. Das Schema vom ordo, 
C. Das Schema von der transzendenten und von der transzendenta­

len Ordnungsst i f tung und Einhe i tsst i f tung. 
Dem sollen gegeniibertreten: 
a) Das metakategoriale Schema von "Ve rb ind img " und "Zusammen­

setzung" bei Kant , 
b) das metakategoriale Schema von der "extensive connection" bei 

Whitehead, und 
c) von der " imp l ika t i ven E inhe i t der Kategor ien" im Spätwerk N i ­

colai Har tmanns . 
Die Generalthese hinter dieser Gegenüberstellung ist die folgende: 

Die Frage der Metaphysik i s t Rückfrage auf jVit/i iwelt l iches, nämlich auf 
den transzendenten Gott , oder auf das transzendentale Subjekt ; oder es 
i s t die Rückfrage der Ant i -Metaphysik, des Positivismus und logical em¬
pir ic ism, auf Protokol le von Wahrnehmungen, 

Die metakategoriale Frage dagegen i s t Rückfrage " m i r bis auf W e l t " ; 
das sol l heissen, bis auf diejenige " W e l t " , m der w i r ( immer neue) Er­

fahrungen machen. 

1. Die "legendäre" Grundlagenlehre (Meta-physik) 

I n der tradi t ionel len vorkantischen Metaphysik waren die Kategorien 
die praedicata generaliora entis. Über den Kategor ien standen an Allge­
meinheit die "Transzendental ien" : quodlibet ens est unum, verum, bonum 
Sie s ind umfangsgleich dem Allerallgemeinsten, dem Sein. Kant , der j a 
bekanntl ich als Professor der Metaphysik diese Metaphysik und nicht seine 
eigene vo r t rug , nannte die Transzendentalien i m Metaphysik-Colleg "die 
Cr i ter ien von D ing und Und ing " . 

Unte r ihnen i s t die transzendentale Wahrhei t , die veritas transcen-
dentalis, eine reine Ordnungsbestimmung. I h r Inha l t ist der ordo i n va-
r ie tate eorum quae enti conveniunt. Dieser ist das Schema der Gegen-
standshaft igkei t der Gegenstände wie der We l tha f t i gke i t der Welt . Die 
Gegenständlichkeit der Gegenstände ebenso wie die We l tha f t i gke i t der 
We l t hängen eben an jener synthetischen Geordnetheit. 

Es i s t eine Schande, dass die kleinen Arbe i ten Hans Pichlers - ausser 
bei Nicola i H a r t m a n n - keine sonderliche Beachtung fanden. Denn Pichlers 
Behauptung w i r d schwer zu widerlegen sein, dass K a n t gerade an die­
sem P u n k t n icht viel anderes getan hat , als aus den lateinischen Vokabeln 
deutsche zu machen und sie zu subjektiv ieren. 

Bei K a n t kann "die Einhei t , welche der Gegenstand notwendig macht 
(nichts anderes sein) als die formale E inhe i t . . . i n der Synthesis des Man-
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nig fa l t igen der Vorste l lungen" . K a n t ste l l t die Möglichkeit einer "Rhap­
sodie der Wahrnehmungen" der wirklichen Welt der Er fahrungen gegen­
über.- wie, nach einem mindestens bis Galilei zurückgehenden Schema, 
der w i rk l i chen We l t der "mundus fabulosus" gegenübergestellt war , i n 
dem keine Ordnung bestünde,- der keine "Systematische Ver fassung" 
hätte. 

Jene "O rdnung " , von der w i r sprachen, wurde vor u . bei u . nach 

Kant metaphysisch abgeleitet. Diese Able i tung geschah entweder t rans­
zendental-logisch von der E inhe i t des transzendentalen Subjekts, vom co¬
gito, aus, oder aber vom obersten formal-logischen Prinzip, dem Satz vom 
Widerspruch, aus, der als onto-logisches Grundprinzip verstanden wurde. 
E r blieb das grundlegende Ax i om, von der "Metaphys ik " des Aristoteles 
bis h in zur "Kosmologie" von Leibniz-Wolf f . 

Möglicher Gegenstand ist, was keinen Widerspruch einschliesst. Das 
ens ist possibile. Possibile est quod nul lam contradictionem involv i t . 

Die "Möglichkeit" hängt entweder von der transzendentalen Apper­
zeption oder aber vom intellectus divinns ab. "Die Gegenstände s ind i n ­
sofern möglich, als es unmöglich ist, dass der gott l iche Verstand sich 
Widersprüchliches vo rs t e l l t " (Theologia natura l i s ) . Der göttliche Ver­
stand, der die We l t des Seins und des Bewusstseins, den ordo r e r u m und 
den ordo idearum (Spinoza), geschaffen hat, i s t le tzt l ich die Quelle des 
Möglichseins, i s t fons possibi l i tatis. Gott , oder genauer die veracitas dei, 
garant i e r t theo-logisch die Übereinstimmung der Log ik des Denkens m i t 
der Log ik der We l t ; bei K a n t schreibt der transzendentale Verstand der 
N a t u r die Gesetze vor. 

SynThfs i i i 

T — 

1 ! 

I 

Das i s t die perennierende metaphysische Legende vom Ordnung und 
E inhe i t st i f tenden, vom gesetzgebenden Logos i n zwei Modellen. 

Dieses Schema h a t zweitausend Jahre lang Wi rksamke i t erwiesen. 
Der metakategoriale Gedanke geht davon aus, dass die Systematik 
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(Ordnung) der Realwelt nicht so aussieht, wie es jenen beiden Grund­
schemata der Meta-Ppysik entspricht. 

Die Argumente für diese Behauptung s ind die folgenden: 
Die eben gegebenen Schemata sind falsch 

1. wei l w i r die Realkategorien nicht deduzieren können von einem 
obersten Systemprinzip, einem archimedischen Punkt , aus; 

2. wei l der wichtigste Au fbau- und Zusammenhangseharakter der 
Wel t i n jenen Schemata nicht zum Ausdruck kommt . 

Wie immer es unseren metaphysischen "Gemütsbedürfnissen" zuwi­
derläuft, es scheint eben ein gänzlich anderer Typus von Systematik die 
Wel t zu durchziehen, ein Typus, der uns n icht anspricht, der uns nicht 
befriedigt, der uns zu "wen i g " ist, wei l er eben keine Ähnlichkeit m i t den 
geistesgeschichtlich eingeführten, "erklärenden" Schemata hat. 

Dieser Gedanke möge zunächst an K a n t konkret is ie r t werden. 
Die oben gezeichnete Parallelität des transzendental-logischen und 

des onto-logischen Schemas t r i f f t keineswegs das ganze Werk der kan ­
tischen V e r n u n f t k r i t i k . U n d Nicola i Har tmanns Bezeichnung des t r a n ­
szendentalen Subjekts als eine "Säkularisierung" des " intel lectus d iv inus" 
t r i f f t erst recht n icht den ganzen Kant . 

Denn w i r Epigonen sind n icht darauf festgelegt, Kants Kategorien­
lehre m i t der Metaphysik vom gesetzgebenden transzendentalen Subjekt 
i n eins zu nehmen. Auch nach Abzug der transzendentallogischen Deduk­
t ion und der metaphysischen "genetischen" Legende von der "Kons t i tu ­
t i o n " ble ibt etwas übrig. 

Es steckt j a andererseits auch i n der ontologia und cosmología von 
Leibniz u n d W o l f f ein Element, das hinausreicht über die Ab le i tung des 
Satzes v o m Grunde aus dem Satze vom Widerspruch; und der Gedanke 
vom grundlegenden ordo i n varietate fällt n icht zusammen m i t der, f r e i ­
l ieh vorwaltenden, Deutung dieses ordo als einer logischen Ordnung. 

Was bedeutet es, dass K a n t die Transzendentalien - "quodlibet ens 
est unum, verum, bonum" , - diese sublimen menschlichen Voraussetzungen, 
nicht mehr voraus-setzt? "Die Kategorie setzt schon Verb indung voraus" , 
sagt die K r i t i k der reinen Ve rnun f t vielmehr. "Ve rb indung " muss n icht 
dar in aufgehen, Bewusstseinshandlung, Setzung aus der Spontaneität des 
Verstandes, zu sein. Sie lässt sich eben auch einfach auf das beziehen, 
wovon K a n t i n dem späten Br i e f an T i e f t runk spr icht . "Der Begr i f f des 
Zusammengesetzten überhaupt i s t keine besondere Kategorie, sondern i n 
allen Kategor ien. . . enthalten.. . A l l e Kategor ien gehen auf etwas a p r i o r i 
zusammengesetztes...". Das letztere ist also, i n unserem Sprachgebrauch, 
meta-kategorial . 

Sollte die Grenzscheide eben durch Kants Schema laufen? 
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"Ersche inung" 
T 

"Synthesis" 

t 
"Transz. E inhe i t d. Apperzept ion" 

t 
"Transzendentales Sub jek t " 

Was über dem Str i ch steht, bezeichnet die Welt , i n der w i r erfahren. 
Was unterhalb des Striches steht, bezeichnet Ausserweltliches i m meta­
physischen Sinne. 

Aber was bedeutet diese Unterscheidung?" 

I n den Ausdrücken "in der W e l t " und "i i i/s5 (?r-weltl ich" sind die Prä­
posit ionen natürlich reine Verbildlichung. Die Verbi ld l ichung welchen 
St rukturverha l t s i s t das " i n " i n dem Ausdruck " i n der We l t " ? I s t es der 
S t ruk turve rha l t , dass w i r i n einer Dimension, die w i r " W e l t " nennen, 
ständig weitere Struktur- f inden, d.h. andere u n d neue S t r u k t u r dessen, 
was w i r bereits er fahren haben, auf f inden können? Wobei aber diese D i ­
mension uns n i ch t exhaur ierbar ist? 

"Ausserha lb" des Menschen i s t der andere Mensch, die Welt , der aus¬
serweltliche Gott . So g ib t es die drei Weisen der A n t w o r t auf jene Frage 
nach dem W o r i n : die A n t w o r t der Soziallehre, diejenige der Phüosophie 
und diejenige der Rel igion. Der Kentaur Philosophie (Burckhard t ) be­
wegt sich zwischen dem menschlichen und dem göttlichen Aspekt. 

Gott , der seine Sprache spricht,, die doch dem Menschen verständlich 
ist, beantwortet jene Frage. Auch das menschliche Ko l l ek t i v g i b t eine 
An two r t , sei es dur ch den M u n d eines Führers und Grossinquisitors, oder 
durch eine Sozialtheorie oder Ideologie. Zum Philosophierenden dagegen 
spr icht die z.T. verständliche, z.T. unverständliche Sprache der "We l t " . 

Die merkwürdige Mischung von Verständlichkeit und Unverständ¬
l ichke i t alles Welt l ichen klärt sich i n kosmologischer Philosophie ab zum 
Thema der Systematik der Welt . Die durchgängigen Ordnungszüge (Ka­
tegorien) machen die Verständlichkeit von We l t aus. Aber einerseits der 
regressus und progressus i n mde f in i tum, andererseits die gegenseitige 

Imp l i ka t i on jener Ordnungszüge lassen uns n icht "zu Ende verstehen." 
Die Systematik der W e l t i s t unbezweijelbar. Aber w i r können sie nicht 

exhaurieren, d.h. auf ein geschlossenes System bringen, w i r s ind viel­
mehr eben gerade " m i t t e n da r in " . Gegenüber den A n t w o r t e n der Rel i­
g ion und der Soziallehre i s t die A n t w o r t der Philosophie von der äusser¬
sten Armut. Sie besagt led ig l ich; W i r sind i n der Welt , d.h. i n einem unab­
sehbaren "Anderen" , das von unzählbaren Zusammenhang bedeutenden 
Ordnungszügen durchzogen ist . 
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Die "aufgeklärte" Grundlagenlehre (der meta-kategoriale Befund). 

Viel le icht i s t es heute die erste materiale Aufgabe der Philosophie, 
den eingetretenen Wandel des Ordnungsbegriffs nicht bloss i n der üb­
lichen phi losophie=geschichtl ichen Weise k l a r zu denken. 

Systematik i s t uns unzweifelhaft zugänglich, auch wenn uns ke in ar­
chimedischer P u n k t der Metaphysik zugänglich ist, aus dem sich die Sy­
stemat ik als ein geschlossenes System deduzieren liesse. Das ist die zweite 
Posit ion des meta-kategoriälen Gedankens. 

Wenn die Prophezeiung dem Philosophen anstünde, wäre w o h l zu 
sagen: M i t der Abwendung vom metaphysischen, ausser-weltlichen Bl ick­
fang w i r d erst die Wel t aufgehen. Aber dies mag ein so langer und lang­
samer Prozess sein, wie zuvor die B i ldung und Herrscha f t des metaphy­
sischen Schemas. 

Kategor ien s ind Weisen der synthetischen E inung des Zusammen­
gesetzten, das w i r erfahren. Diese E inung aber nocheinmal abzuleiten, 
setzte den archimedischen P u n k t voraus, das transzendente Subjekt " G o t t " 
oder das transzendentale Subjekt "cogi to" . A u f diesen archimedischen 
P u n k t kann sich die metaphysische Legende, n i ch t aber diskursive Phi­
losophie und Kategorialanalyse versetzen. Aber auch ohne diesen archi­
medischen P u n k t und ohne "anhypothe ton" und "unbedingten" Grund, 
bleibt die Gewissheit irgendeiner Systematik, ble ibt Kants "A r ch i t ek t on ik 
der Ordnung" . Auch , wenn das grenzenlos Viele der " W e l t " n icht bezogen 
w i r d auf das transzendental und absolut Eine, - als dessen explicatio, -
er fahren w i r unitas, alter itas, connexio in ihr , wie es der Cusaner for­
mul ierte . — 

Der K e r n des metakategorialen Problems ist das Thema der durch­
gängigen, elementaren Systematik der Kealwelt. Dieses Thema is t trotz 

und in der Zerschlagung der alten Weltmetaphysik, der theologia, onto-
logia, cosmologia rat ional is , durch K a n t erhalten geblieben; es i s t von 
K a n t selbst als Problemat ik der "systematischen Wel tver fassung" fort­

geführt worden. Es ble ibt merkwürdig, wiewenig darüber nachgedacht 
worden ist, was dies bedeutet. K a n t weist die "kosmologischen Ideen" i n 
ihre r t radi t ionel len Gestalt ab. Aber er konnte das kosmologische Pro­
blem, das Problem der Ordnung bzw. Systematik, n icht abweisen, wenn 
er es auch i n eine "transzendentale" Sprache zu übersetzen hatte . — 

I n unserer europäischen Geistesgeschichte waren die oben erwähnten 
dedukt iven Schemata von der nachhalt igsten Wirksamkei t . Neben ihnen 
aber stehen andere Grundkonzeptionen von durchgängiger Ordnung bzw. 
Systematik. 

Nach den deduktiven Schemata i s t die Systematik ihrem innersten 
Wesen nach von logischem Wesen. Descartes war n icht dieser Meinung. 
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Aber auch bei K a n t meldet sich eine ganz andere Konzeption i n seinen 
Begr i f fen vom " F e l d " und vom " K o n t e x t " der E r f ahrung . Die "Weisen 
der empirischen Verknüpfung" (das sind Kants Kategorien) sind keines­

wegs von logischem Wesen. Von radikaler Neuar t igke i t aber ist erst He­
gels Konzeption. W i r meinen n icht das fragwürdige dialektische Schema, 
sondern den t ie feren Sinn des "Seins-für-Ander es", die "Gemeinschaft 
des Einen m i t dem Anderen 3 " . 

Unter den tradi t ionel len "Transzendental ien" ens, al iquid, unum, ve­
rum, bonum f eh l t eben das Moment des elementaren Zusammenhangs. 

I n den eben erwähnten Konzeptionen Kants und Hegels dagegen i s t dem 
Zusammenhang der Vorrang zugestanden vor dem isolierten Etwas. Die­
ser Vo r r ang des Zusammenhangs t r i t t noch stärker hervor i n Konzeptio­
nen fernöstlicher Philosophie. Das Augenmerk europäischen Denkens 
aber geht auf den strukturier ten Zusammenhang. 

Schliesslich war von der Zeit der heute sog. klassischen Naturwissen­
schaft an bis zum Ende des 19. Jahrhunderts - jenes Reichs der Ant i¬
metaphysik - die kausalmechanische Determinat ion, der eigentliche Bl ick­
fang des Weltdenkens und Ordnungsdenkens. Die Idee der Laplaceschen 
Welt formel i s t die radikale Dokumentat ion dieses Denkens. 

Das Durchdenken u n d der Vergle ich dieser grundverschiedenen Sche­
mata der elementaren Ordnung müsste das zugleich geistesgeschichtliche 
und systematische W e r k einer " L o g i k der S t r u k t u r " sein. 

* * 

Die Berücksichtigung noch anderer elementarer Ordnungsverhalte, 
denen' das Augenmerk kosmologischer Denker der Gegenwart g i l t , steht 
noch durchaus i m fragmentar ischen Anfangsstadium, das sich i n keiner 
Weise m i t den eben erwähnten Ordnungsschemata vergleichen lässt. 

I s t es denn überhaupt möglich, noch einmal kosmologisch zu phi lo­
sophieren? I s t eine inhalt l iche Theorie der systematischen Verfassung der 
Welt, i n der w i r leben und erfahren, heute, möglich oder n icht mehr mög­
l ich? Eine Theorie nämlich, die weder metaphysische Dedukt ion noßh 
Naturwissenschaft wäre? Geistesgeschichtlich f o rmu l i e r t : ist es heute 
möglich, kosmologisch zu phüosophieren, ohne h inter Kants K r i t i k des 
Spekulierens zurückzufallen, also i n metaphysische Bi ld l ichke i t und me r 

taphysisches w i sh fu l th ink ing? U n d ohne andererseits der Naturwissen­
schaft ins Handwerk zu pfuschen oder die Phüosophie zur ancilla scien-
t i a r u m zu machen? 

I s t zwischen Wissenschaften, die n icht mehr philosophisch sein wol ­
len, und Philosophie, die n i ch t mehr i m vor-kantischen Sinn metaphysisch 

3 Vg l . H . Wein , Zugang zu philosophischer Kosmologie, I I I . Tei l , München 1954. 
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sein w i l l , noch ein Raum? Wie immer eng; oder weit, dieser Raum wäre 
der Raum mater ia ler Philosophie von heute. W i r behaupten, dass i n die­
sem Raum elementare Ordnungsprobleme stehen, u m die sich i n ihre r 
Durchgängigkeit keine Einzelwissenschaft annimmt. Kants Lehre von 
der "Sys t emat ik " h a t diese Probleme n icht endgültig gelöst, Die Frage 
is t neu aufgebrochen: welches das rechte "Schema" der "Systematischen 
Wel tver fassung" ist . Für diese Erneuerung des Themas s ind die grössten 
Beispiele: Whiteheads kosmologisches. Theorem von der "extensive con¬
nect ion" und N ico la i Har tmanns Theorem von der " imp l ika t i v en E i n h e i t " 
i m Reich der Realkategorien. Beide s ind fre i l ich selbst ausgesucht schwere 
und widerspenstige, hochgradig esoterische Kapi te l . 

Aber mehr noch, die Ordnungsprobleme einer neuen Kosmologie he­
ben sich i n H ins i ch t auf Leichtfassl ichkeit und Bequemlichkeit so un­
günstig von den gewohnten metaphysischen Modellen ab wie die n icht­
euklidischen Geometrien von der euklidischen Schulgeometrie. Der Ver­
such, die - wie sehr auch immer i n uns eingewurzelten - tradit ionel len 
Schemata des Weltdenkens, die n icht mehr zu passen scheinen, zu k o r r i ­
gieren, i s t eben die Aufgabe einer soz. "n ichteukl id ischen" Kosmologie, -
d.h. aber einer neuen Gestalt des perennierenden kritischen philoso­

phischen Gedankens des Abendlands. 

Es k a n n doch sein, dass sozusagen das alchimistische Zeitalter der 
Philosophie vorüber ist. 

A . N . Whitehead war Mathematikdozent i n Cambridge. 1910 schrieb 
er zusammen m i t B. Rüssel die Pr inc ip ia Mathematiea, u m erst als Dre i -
undsechzigjähriger Phüosophieprofessor an der Universität H a r v a r d i n 
Cambridge U.S.A. zu werden. Nicola i Ha r tmann war As t ronom aus Lieb­
haberei u n d mehr als Liebhaberei. Das eigene Teleskop t r u g der Dre i -
unsechzigjährige 1945 auf dem Rücken aus der Sowjetzone herüber, u m 
es i n Gott ingen, der tradit ionel len Hochburg deutscher Mathemat ik und 
Physik, wiederaufzustellen. 

Für beide Denker der Gegenwart i s t heutige kosmologische Philo­
sophie Klärung des "Au fbaus " , also der durchgängigen Systematik, der 
Welt , i n der w i r u n d von der w i r unsere Er fahrungen erfahren. Diese 
Klärung muss bei den Kategor ien der Realwelt beginnen. Fre i l i ch i s t 
dieses Beginnen verschieden. Bei Whitehead i s t die Methode ein Voran­
stellen der Kategor ien i n axiomatischer Weise nach dem Vorb i l d mathe­
matischer Grundlagentheorie. Nicola i H a r t m a n n dagegen ver fo lgt eine 
deskriptiv-analysierende Methode, wie er sie aus der phänomenologischen 
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entwicke l t hat , und beru f t sich auf Induk t i on und Konspekt ion der ein­
zelnen Realwissenschaften. 

Für Whitehead und N ico la i H a r t m a n n sind die Kategor ien n icht 
mehr praedicata generaliora des ens oder des substantiel len on. Die spä­
teste Phüosophie Nicola i Har tmanns spr icht s t a t t vom "Seienden" zuneh­
mend v o m "Concre tum" . Das Con-cretum is t "Gefüge". N i ch t aus Dingen 
oder Substanzen, sondern aus dynamischen Verbänden - "societies" - be­
steht die reale Wel t auch für Whitehead. 

E ine gegenseitige Beeinflussung zwischen den beiden Denkern, die 
voneinander n icht mehr als den Namen kannten, h a t dabei n icht s ta t t ­
gefunden. 

Nach Whiteheads "phi losophy of o rgan ism" i s t die Realwelt eine 
Hierarch ie von s t ructured societies. M i t " o r gan i sm" i s t nichts Biologisches 
gemeint. Verbände von Lebewesen sind so gut s t ructured societies wie 
ih re Körper societies von Zellen sind, die lebende Zellen eine society von 
Molekülen, das Molekül von Atomen, und das A t o m is t eine electromag¬
netic society. Aber selbst die E lektronen und Protonen sind societies von 
electronic bzw. protonic occasions. U n d nocheinmal unterhalb ihrer steht 
die geometric society, der aff ine Zusammenhang. "Occasion" deckt sich 
weitgehend m i t dem eigentlichen kosmologischen Elementarbegr i f f dieses 
viel leicht einzigen mathematischen Herak l i t e rs : "ac tua l en t i t y " . Es i s t 
die Frage, ob man das letztere etwa m i t " W i r k - E i n h e i t " übersetzen könn­
te, dies aber n icht bloss physikalisch-energetisch genommen, sondern ein­
fach als das dynamisch verstandene Etwas (a l iqu id ) . Das Etwas i s t dann 
n icht ens. Denn der Akzent l i egt auf " ac tua l " , n i ch t auf " e n t i t y " . Es i s t 
ein Gegenbegriff zu " D i n g " . Selbst das "E re i gn i s " (event) ist schon ein 
Verband von actual entities bzw. occasions. 

I n Wor ten Nicola i Ha r tmanns : "Die Ordnungsfolge der dynamischen 
Gefüge g ib t ein gewisses Einhe i tsb i ld vom Au fbau der kosmologischen 
Welt . Diese Welt i s t ein gestaffeltes Gefüge von ineinander geschalteten 
und sich überformenden dynamischen Gefügen, wobei die der Grössenord¬
nung nach niederen immer wieder Elemente der höheren s ind 1 " . 

Diese A r t des Weltaufbaus setzt offenbar einen elementaren Ord­
nungsbefund voraus, für den Whi tehead den Begr i f f "extensive connec¬
t i o n " prägt. Freüich i s t dies zugestandene rmassen der schwierigste Ter­
minus aus Whiteheads kosmologischem Werk "Process and rea l i t y " , m i t 
dem Whi tehead den Beweis erbracht hat, dass n i ch t nur deutsche Philo­
sophie schwer verständlich ist. 

Die Pointe bei "extensive connection" is t , dass es keineswegs ein 
geometrischer Begr i f f ist . Whitehead sagt k l ipp und klar , dass extensive 
connection das vor-raum-zeit l iche und ebenso vor= log ische Fundament 

i De r Aufbau der rea len Welt. 3 . 336. 
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von Zusammenhang" schlechthin meint. Es ist die " p r i m a r y relationship 
of physical occasions". 

Diese "organic re lat ionship" i s t nun eben die wechselseitige I m p l i ­
ka t i on von Teilen-Ganzen; bzw. sie i s t die Grundlage von "coordinate di¬
v is ib i l i t y " . 

Der letztere Begr i f f muss, so scheint uns, i n einem umfassenden kos-
mologischen Sinn ausgelegt werden. E r beruht dann zunächst auf der 
diuxhgängigen Erfahrung der Analysierbarke.it, d .h. des Vorf indens i m ­
mer weiterer, (statischer und dynamischer) S t ruk tu r , des synthetischen 
und funkt iona len "Bestehens aus . . . " an allem i n der Welt uns Zugäng­
lichen. N i c h t auf die "Te i lbarke i t " k ommt es an, i m Sinne des a l ten me­
taphysischen Problems der Materie. "To be an actual occasion i n the phy­
sical World means tha t the en t i t y i n question is a re la tum i n this scheme 
of extensive connection". Dieses Hineinverbundensein i n das gegliederte 
Ganze i s t j a sogar auch "Existenz"-Bedingung in einer Bewusstseins¬
Welt, d .h. i n " transzendentalem" Verstände von "Entität" und "We l t " . So 
macht die extensive connection bzw. die dieser komplementäre coordinate 
d iv is ib i l i ty aus der We l t ein synthetisches Aufbau-Kont inuum i m folgen­
den Sinne: Jedes Ganze besteht aus "anderem", aus Teilen, und i s t selbst 
Tei l i n anderem (Ganzen). Diese ontologische Synthesis, als "systemic 
scheine" schlechthin, wie Whitehead sich auch ausdrückt, dürfte n icht 
i n gleichem Sinn Bild, räumliche Metapher sein wie die "Hierarchie der 
Gefüge", oder wie das "Arch i t ek ton ische " i n Kants Sprache. 

E r f a h r u n g zeigt uns i n der Ta t nichts, das n icht aus wieder anderem 
bestünde; und nichts, das n i ch t Teil i n wieder Neuem wäre. Wissenschaft 
ist überall auf übergreifende Realverhältnisse der HVc/i ie i -Wirkung, der 
Int er-Aktion und Inter-Dependenz gestossen. 

Die. sprunghafte Vermehrung unserer S f r i i& iur -Erkenntn is g ib t dem 
Schema des "extensive con t inuum" recht. Aus Astronomie, moderner 
Chemie, Biochemie und A tomphys ik ; aber auch aus der Gestaltpsycholo­
gie, aus der S t ruk turprob l emat ik der L i t e r a tu r -u . der Sprachwissenschaft, 
u . wieder aus dem " s t r u c t u r a l i s m " der jüngsten Soziologie und K u l t u r a n ­
thropolog ie ; j a aus der Gruppen- und Verbandstheorie i n der Mathemat ik 
von heute, und noch aus anderen Quellen ist dieses Strnkturwissen unge­
heuerl ich angewachsen und wächst weiter f o r t . Es verschiebt unsere f rag­
mentarische Vors te l lung von der Systematik der Realwelt überhaupt, ge­
messen an den tradit ionel len Vorstel lungen, auf die sich Metaphysik und 
Ant imetaphys ik bezogen. Wahrscheinl ich gehören selbst Erscheinungen 
wie die Gegenstandslose K u n s t i n diesen Zusammenhang. A m bedeutend­
sten verspr icht das Thema der Prozess- und Funktions-Gestalten bzw. 
= Gefüge zu werden. Das "Gefüge" be ruht bei ihnen auf Kooperat ion und 
Kompensation, auf der Labilität-Stabüität innerer Gleichgewichtsver-

http://ke.it
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hältnisse, ist also du r ch u . durch von dynamischem Wesen, i s t "Prozess" 
und "Realität i n eins. Mehr unter dem Aspekt der Formen, der "Mu­

ster" (patterns) behandeln andere, wie Wittgenste in, Rüssel, Eddington, 
March, das Thema der durchgängigen S t ruktur i e r the i t . 

Fre i l ich, jener "S tu fenbau" ist ke in geradliniger. N ico la i H a r t m a n n 
ha t die "Lücke" zwischen Molekül und Sonnensystem betont. I n dieser 
Lücke f inden sich Gefüge wie die Kr ista l le , die "geschlossenen Systeme" 
i m physikal ischen Sinne, die vielfältigen Formen der Vergesellschaftung 
der Lebewesen u n d die spezifisch menschlichen Strukturb i ldungen. Aber 
i n jener Lücke stehen auch Gefüge wie die F lo ra und Fauna eines Be­
reichs, oder das Reich der Lebewesen der Erde i m Ganzen, oder die A t ­
mosphäre der Erde i m Ganzen etc. etc; u . schliesslich Überbleibsel, Frag­
mente, Absprengsei von Gefügen. Ihnen allen ist gemeinsam das Bestehen 
aus..., die Zusammen-geordnetheit und irgend ein Mass von In-ein-an-

dergeordnetheit. 

Das eben skizzierte Schema der elementaren Systematik der Real­
we l t läuft auf e in .nicht abgeschlossenes Aufbau-, Gliederungs- oder 
Synthesen-Kontinuum hinaus. Diese Konzeption unterscheidet sich 
sowohl pr inz ipie l l v on den deduktiven Schemata der Metaphysik wie von 
den Reduktionsschemata der Ant imetaphys ik . Das i s t die d r i t t e entschei­
dende Posit ion des metakategorialen Gedankens. 

Das Spätwerk Nicola i Har tmanns geht nocheinmal eine Stufe t iefer 
auf das Schema der zugrundeliegenden " imp l ika t i ven E i n h e i t " der Katego­
r i en der Realwelt. " Interkategor ia le Gesetze" - viel leicht ke in sehr glück­
l icher Terminus - s ind für H a r t m a n n die "Pr inz ip ien der Pr inz ip ien" der 
realen Welt, also das Metakategoriale i n unserer Redeweise. I n diesen i n -
terkategor ia len Gesetzen i s t das Me/ir-als-Metaphorische an Hartmanns 
Lehre von der "Sch i ch tung " der realen We l t ausgesprochen. 

W i r möchten i m folgenden die kosmologische Bedeutung des Kern­
gedankens der " imp l i ka t i v en E inhe i t der Kategor ien" n i ch t an dem so 
überaus bre i ten Kategorienreich des Hartmannschen ontologischen Werks 
darstellen. Gegen die Einzelheiten dieser Kategorienlehre werden überall 
Einwände möglich sein. Nicolai H a r t m a n n selbst hat die Möglichkeit sol­
cher Einwände i m vorhine in anerkannt. E r hielt ihre Bearbei tung für die 
Aufgabe einer kommenden "ontologischen K r i t i k der V e r n u n f t " . 

W i r beschränken uns i m folgenden auf ein M in imum, auf Kategorien 
der Realwelt als einer Geschehenswelt i m modernen Sinne. Dieses M in i ­
m u m ist so ausgewählt, dass es von der Redukt ion der makrophys ika­
lischen W i rk l i chke i t auf mikrophysikal ische W i rk l i chke i t unberührt 
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bleibt, also durchgängige Ordnungszüge der beiden Wirklichkeitssphären 
aufführt: 

1. ) Synthetische E inhe i t bzw. Gefügemässigkeit 
2. ) Mannig fa l t i gke i t 
3. ) Bezogenheit ( im M i n i m u m impl iz ierend: Reihe und R ichtung ) 

4. ) Regelhaft igkeit 

5. ) E r h a l t u n g 

6. ) Veränderung 

Wenn man darauf besteht, dass Realität letzl ich mikrophysikal ische 
Realität sei, dann reduzieren sich die makrophysikal isch gegebenen A r t e n 
von Veränderung, von Erha l tung , von Regelhaftigkeit, von Bezogenheit 
etc. auf die mikrophys ika l i sch vorliegenden. 

Es w i r d schwer zu leugen sein, dass die Durchgängigkeit der m i t dem 
eben genannten T i t e ln bezeichneten Momente i n den verschiedensten 
Reichen unserer Wissenschaften von unserer gesamten E r f a h r u n g ver­
bürgt w i r d . Oder anders gesagt: Man muss yorentschieden sein für die 
Metaphysik des Idealismus oder für die Ant imetaphys ik des Positivis­
mus, u m behaupten zu können, jene T i t e l stünden lediglich für Begriffe 

i m Subjektsbewusstsein, oder für prakt ische Zwecke der Abstraktion 

etc., ohne weiter Sachliches zu bezeichnen. 

Fre i l ich kann man vom Standpunkt best immter Ismen aus - die aber 
geistesgeschichtlich schon hinter uns liegen - die Voraussetzung machen, 
Philosophie könne n u r Bewusstseins-Analyse, oder aber nur Aussagen -
oder Sprachanalyse etc. sein. E i n anderer, schwerer wiegender E inwand 
i s t : Kategorial-Analyse i s t Sache der Wissenschaft, also nicht mehr 

Sache der Philosophie. 

Gegen alles dieses i s t zu argumentieren vom Standpunkt einer 
schlichten Tatsächlichkeit aus, an der i n Aufrichtigkeit und im Ernst 

doch niemand zweifelt. D u r c h "Ka tegor i en " hängen Mengen von er fahr­
baren "Etwassen" zusammen. Anorganische Etwasse z.B. sind gesondert 
durch Räumlichkeit, Zeit l ichkeit , sie s ind dagegen verbunden durch Pro-
zessualität und Gefügemässigkeit; Organismen sind somatisch getrennt, 
aber verbunden durch Abstammung, Vererbung, En tw i ck lung - Weisen 
zugleich der E rha l tung , Regelhaft igkeit , Veränderung. Menschliche I n ­
div iduen hängen durch die eben genannten biologischen- Ordnungen zu­
sammen, aber auch durch die spezifisch menschlichen Weisen der Bezo­
genheit: die "ego-alter in terac t ion" , den "Gemeingeist" ihrer Gruppe, 
" T r a d i t i o n " u n d "ob jekt iven Geist", bzw. "communicat ion" und "symbol-
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S y s t e m s 5 " ; Bewusstseinsgegenstände hängen zusammen unter anderem 
durch S t ruk turen der Mannig fa l t i gke i t - wie i n der "Apprehension, Rep¬
roduct ion, Recognit ion", nach Kants Worten,, etc. Ob man diesen Ord­
nungen, die w i r unableugbar vor f inden und ohne die menschliche Welt ­
or ient ierung gänzlich unmöglich ist, den Namen "Ka tegor i en " geben 
oder nicht, dürfte wahr l i ch eine bloss terminologische Frage sein. Wis­

senschaft ist ohne s i e n i ch t zu betreiben. 
Die best immten Zusammenhänge, d.h. eben jene durchgängigen Ord­

nungszüge, die w i r Kategor ien nennen, sind sogar feststellbar unabhaengig 

davon, ob die zusammenhängenden "Etwasse" als Seiende (ontologisch) 
oder als Erscheinungen (transzendental) verstanden werden. Besonders 
k l a r dürfte diese Unabhängigkeit b e i dem eben aufgeführten M i n i m u m 
von Kategor ien sein: Sie können ebensowohl ontologisch wie transzen­
dentallogisch gedeutet werden 8 . t 

A u f das unvergleichl ich reichere Kategorieninventar Nicolai H a r t ­
manns sei hier n u r vorläufig, und n i ch t etwa prinzipie l l Verz icht geleistet. 
Es muss der Kürze der vorliegenden Darste l lung auch zum 
Opfer fal len, was eine notwendige und dankbare Aufgabe i n sich darstel­
len würde, nämlich auf .den Unterschied d e r von uns eben aufgeführten 
Kategor ien zu den tradit ionel len Kategorientafe ln einzugehen. Dass Kate­
gorien, die zum Kernbestand der Trad i t i on gehören, wie Substanz. K r a f t , 
Materie, Fo rm, ja. statische Gebildehaf t igke i t überhaupt und sogar Kau ­
salität, auch "hybr ide " , oder der Realität selbst überhaupt n i ch t zukom­
mende Pseudokategorien, sein könnten, ist i n der kr i t i schen Kategor ia l -
analyse Nicola i Har tmanns genügsam klar geworden'. 

Für den vorliegenden Zusammenhang kann es sich n icht u m das I n ­
halt l iche der einzelnen "Kategor ienta fe ln" handeln. Das eigentliche The­
ma beginnt ers£ m i t der Frage, ob Kategorien überhaupt auf einer Tafel 

nebeneinander stehen, oder ob vielmehr i h r wahres Verhaeltnis zuein­

ander dies ausschliesst, sodass jede Kategor ien-"Tafe l " schon darin 

falsch und das Wesen des Kategor ia len verfälschend ist . 

Das "Gesetz der systematischen Verbundenheit der Kategor i en" 
g ipfe l t i n der von Nico la i H a r t m a n n sogenannten " imp l ika t i v en E inhe i t 
der Kategor i en" einer "Kategor ienschicht" bzw. Wirkl ichkei tsschicht . 
U m die tiefere Bedeutung dieser Angelegenheit i n Worten , die n icht die 
Har tmanns sind, auszusprechen: Die Kategorien hängen ebenso syste-

5 Vg l . unter anderem F a r s o n s und Shlla, Toward a general theory of aetion, 
Glencoe, t n . , 1951. 

G Vg l . Dag Nähere hierzu bei H . Wein, Zugang zu philosophischer Kosmologie, 
München 1654. , 

7 Vg l . Wein , Die zwei F o r m e n der E rkenntn i sk r i t i k , ' i n : Blätter für 
Deutsche Philosophie 1940. 
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mat isch zusammen wie das Wirk l i che überhaupt; der Kategorien=Zu-

sammenhang i s t aber zugleich komplexere, speziellere und dynamischere 
Systematik, als es die elementare extensive connection ist . Woher dieser 
Kategorienzusammenhang aber kommt , darüber w i r d keine metaphysische 
Legende oder transzendentale Dedukt ion gebildet. 

I n unserer Zeit, wo die Besprechungen wissenschaftlicher Werke 
n i ch t selten aus der Kenntnis ihre r Vorwor te zu schöpfen scheinen, f r a g t 
m a n sich i m Erns t , wie viele kr i t i sche Leser i n Har tmanns monumentalem 
Werk "Der A u f b a u der realen W e l t " bei ihrer Lektüre auch w i r k l i c h bis 
zur M i t t e dieses Werkes gekommen sind. D o r t stehen jene Dinge, die 
n icht recht zu Har tmanns Abstempelung als Scholastiker, als letzter. Sum­
mis t oder als epigonaler Synkret is t passen. 

A n den vorher aufgeführten Kategorien, deren T i t e l n icht Nicola i 
Har tmanns Vokabular entstammen, lässt sich die impl ikat i ve E inhe i t i m 
Durchlaufen der Reihe derselben i n beiderlei R ichtung wenigstens an­
deutungsweise zeigen. Die volle gegenseitige Imp l i ka t i on durchzuführen, 
ble ibt einer Spezialuntersuchung vorbehalten.. 

Synthetische E inhe i t bzw. Gefügemässigkeit impl i z ier t Mannig fa l t ig ­
keit , Mannig fa l t i gke i t impl iz ier t Bezogenheit, Bezogenheit impl iz iert Re-
gelhaft igkeit , Regelhaft igkeit impl i z ier t Erha l tung , E r h a l t u n g impl iz ier t 
Veränderung. 

Veränderung aber impl iz ier t auch Erha l tung ( in der Veränderung), 
diese impl i z i e r t Regelhaft igkeit , diese Bezogenheit, diese Mannig fa l t ig­
keit , und diese synthetische E inhe i t bzw. Gefügemässigkeit. 

Es bleibe unbenommen, diesen Befund vielmehr, i n dem Ausdruck 
auszuprechen: Die sieben Namen s ind Namen für1 sieben verschiedene 
Seiten desselben. . 

Nach einem Hartmannschen Beispiel k a n n i n der physikalischen 
W i rk l i chke i t nichts räumlich sein, ohne zeit l ich zu sein und beides nicht, 
ohne i m Prozess zu stehen. Was aber i m Prozess steht, muss nach H a r t ­
mann auch substantiel l fund ier t und kausal determinier t sein. 

Der lebende Organismus dagegen i s t Gefüge von Formen und Gefü­
ge von Prozessen zugleich. "Anders wäre es eben n icht möglich, dass or­
ganische Prozesse formbildende Prozesse, organische Formen aber pro­
zessgetragene, sich ständig auflösende und ständig wiederbildende For­
men s ind" . 

I m Wirkl ichkei tsbere ich des personalen Geistes zeigt Nicolai H a r t ­
mann die gegenseitige Wechselbedingtheit von Wertbewusstsein, Freiheit , 
E insatzkra f t , Vorsehung Und Zwecktätigkeit, die alle kategoriale Züge des 
personalen Geistes sind. "F re ihe i t ohne Vorsehung i s t gegenstandslos, 
denn nur das Zukünftige steht der Aktivität of fen; Vorsehung , ohne 
Zwecktätigkeit i s t ohnmächtig gegen das erschaute Anrückende. Zweck-
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tätigkeit ohne Wertbewusstsein i s t inhaltslos, erst das Wertgefühl sagt 
dem Menschen, was er sich zum Zweck setzen soll. U n d alles dieses ohne 
E insa t zkra f t wäre wiederum zur Untätigkeit verurteüt. E r s t miteinander 
bilden diese kategor ia len Grundmomente des personalen Geistes ein A k t -
gefüge, das w i r k l i c h aktionsfähig ist . Sie machen gemeinsam die Grund­
lage des moral ischen Wesens aus*". 

Aber h inter dieser wechselseitigen Impl ika t i on speziellerer Katego­
r ien steht die wechselseitige Imp l ika t i on der Fundamentalkatego rien. 
"Jede Mannig fa l t i gke i t setzt Einheiten voraus und ist selbst wiederum 
E inhe i t ; jede E inhe i t umsehliesst Mannigfalt iges, ist selbst Glied mög­
licher Mann ig fa l t i gke i t . . . " etc. 

Jede Kategorie i s t i n jeder anderen "vorausgesetzt" und scheint i h r 
insofern übergeordnet zu sein. "Aber eben die Gegenseitigkeit hebt die 
Überordnung wieder au f 9 " . 

" .. jede einzelne Kategorie ha t i h r Eigenwesen i m Zusammenhang 
der übrigen m i t ihr , sie h a t es also i n einem sehr grei fbaren Sinne ebenso 
sehr ausser sich wie i n s i ch . . . " H a r t m a n n nennt dies ausdrücklich eine 
"philosophische Erfahrung". 

Dieses synthetische Verbundensein m i t dem anderen durch funkt i o ­
nales Bestehen aus i h m is t gewissermasen E inhe i t von E inhe i t und Nicht¬
einheit. Man muss redl ich genug sein, auszusprechen, dass uns offenbar 
der Begr i f f v on dieser E igenar t des Zusammenhaengens fehlt . Aber es 
deutet alles darauf h i n : Dag Nebeneinander der Kategor ien auf einer 
" Ta f e l " (so noch bei K a n t ! ) ist ein falsches und verfälschendes Schema. 
Es verfälscht n icht n u r die interkategorialen Beziehungen. Es verfälscht 
das Wesen der Realkategorien selbst. N u n s ind aber ja diese Kategor ien 
nichts anderes als von uns einzeln ergri f fene Stücke der Systematik der 
Realwelt. So muss die v i e r te grundsätzliche metakategöriale These lauten: 
Die tradit ionel le Weise, die Kategor ien aufzuführen, kann pr inzipie l l ke in 
der Weltsystemat ik entsprechendes B i l d ergeben. 

"Das Einheitsbedürfnis des Forschenden schaut unwillkürlich immer 
wieder nach einer Spitze des Systems aus", f o rmul i e r t N ico la i Har tmann . 
Aber das Metakategöriale i s t eben gerade n icht von der A r t eines A l l ­
gemeinsten, eines obersten Prinzips, eines punktuel len Zentrums, eines 
Urgrunds, eines Endziels. E i n solches monotheistisches System wäre "be­
fr iedigend", aber es s t i m m t eben offenbar nicht. M i t einem solchen 
"verbaut man sich gerade den Ausbl ick i n die We l t " , sagt Nicola i 
Har tmann 1 " . 

f Nicolai Ha r tmann , Aufbau der realen Welt, S. 457. 
P Nicolai H a r t m a n n , Aufbau der rea len Welt, S. 453. 
i o Aufbau der rea len Welt , S. 575. 
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Die "systematische Weltver fassung" i s t ke in System m i t einer an­
gebbaren Spitze. Zirkuläre "Beziehungseinheit", Piatos "Symploke" , re­
g ier t überall. Dies erg ibt sich als der "E inhe i t s t ypus " der Wel t unserer 
E r f a h r u n g ; oder, anders gewendet, als dasjenige, welches macht, dass die 
Kategor ien Kategor ien einer " W e l t " sind. Die Kategorien sind der "Kos­
mos im Kosmos" (Nicolai H a r t m a n n ) , sie sind nicht Kosmos über dem 
Kosmos. U n d das bedeutet i n der Tat ein prinzipielles Umdenken gegen­
über der Denkweise der Deduktion. Der Schematismus der systematischen 
Weltverfassung lässt sich nicht i n einem Schema zeichnen. Ha r tmann 
f o rmu l i e r t wei ter : "... Der Grundcharakter alles kategorialen Seins i s t 
seine Welt immanenz* 1 " . 

Es hang t aber auch alles daran, dass Har tmanns Kategorien der 
Charakter des wechselseitigen Bedingtseins und des Zusammengesetzt­
seins,- aus dem "komplexen Beziehungsgefüge" ihre r " imp l ika t i ven E i n ­
he i t " - , belassen w i rd . Manche missverständlichen Stellen i n Har tmanns 
Spätwerk könnten einen über-weltlichen Charakter seiner Kategorien na­
helegen. Dann aber sind w i r wiederum m i t t e n im Felde der Metaphysik! 

Bei Whitehead sind die Kategorien nur gültig für die "derzeitige 

Epoche" der Welt-Enttt>icklung. — 

* * 

Das Herausrücken aus dem Sternbüd der grossen Deduktionen lässt 
uns die Weite der We l t spüren. 

N iemand i s t eingeweiht in die E igenart des europäischen Geistes, 
der n i ch t eingeweiht i s t i n die A r t , wie i n der alten Metaphysik der archi­
medische P u n k t i m "Guten " , i m "unbewegten Beweger", im " E i n e n " , vor 
al lem i n der ontologischen und kosmologischen Geltung des Satzes vom 
Widerspruch, oder bei Descartes i n der Eigenständigkeit des cogitare, bei 
Spinoza i n der Substanz, die causa sui ist, bei K a n t i n der E inhe i t des 
transzendentalen Bewusstseins, bei Hegel i m Weltgeist gesetzt worden 
war, e t c . . Zum europäischen geistigen Geschick gehört jene ontologische 
u n d transzendental-logische A r t der Meta-Physik, die letzte A n t w o r t zu 
konstruieren, - neben der theologischen A r t , die letzte A n t w o r t zu geben. 
I n Anti-These dagegen wurde der archimedische P u n k t i n die Sinnesda­
ten, u n d i n die analytischen, mathematischen und logischen Sätze, i n die 
"Protokollsätze" und i n ihre " V e r i f i k a t i o n " bzw. "Ver i f i z i e rbarke i t " , in 
die menschliche Hand lung (action) oder in die Sprachkonvention ver­
legt, oder i n biologische, psychologische, soziologische, oder in geschicht­
liche Faktoren , von denen alles andere abhängen soll, auf die alles "re la­
t i v " ist . 

1 1 Aufbau der rea len Welt, S. 160. 
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Die Auf lage der Schemata der "Metaphys ik-Ant imetaphys ik " auf un­
ser Wirklichkeitsverhältnis lässt sich zusammenschauen i n einer Theorie, 
die sich an die eigentümliche Zurück-Stellung des Welt-Themas i n unse­
r e r Geistesgeschichte hält. Diese Zurück-Stellung i s t geistesgeschicht­
liches fac tum und fortwährendes Geschehnis seit Sokrates oder Parme-
nides. 

Sie erfolgte i n zweierlei R i ch tung : "Metaphys ik " ( im theoretischen 
und praktischen, i m weitesten Sinne) w i l l menschliche E r f a h r u n g auf 
das, was ganz anders i s t als der Prozess unseres Er fahrens, hinbeziehen. 
Das Ab-solute, das Eine, der vollkommene, überzeitliche Gott , die vérités 
de raison (als vérités universelles, nécessaires, éternelles), die Spontanei­
tät des transzendentalen Subjekts, etc., haben nichts gemein m i t den 
geschichtlichen Erfahrungen des endlichen Menschen in der Welt; 

sie sind lauter Ausser-Welt l ichkeiten. 

"An t i -me taphys ik " dagegen ( i m theoretischen und praktischen, i m 
umfassenden Sinne) w i l l die E r f a h r u n g auf nichts anderes als auf den 
Prozess u n d die Instrumente des Er fahrens selbst beziehen. Diese wur ­
den benannt: das Wahrnehmen, das Erleben, das Protokol l ieren, das Ve­
rifizieren, das logische Operieren, das sprachliche und das n i th t sprach-
liche Be-zeichnen, und in vielfältiger anderer Weise. Da r in i s t also n icht 
von dem Erfahrenen: nämlich ( te i lhaf t ) von der Welt Erfahrenen, die 
Rede. 

Zwischen dem Aufs t i eg und Überstieg zur metaphysischen Grösse 

Gottes und dem Abst ieg zur mikrophysikal ischen Kleinheit der E r f a h ­
rungs-Elemente l iegt doch, was w i r e r f ah r en . .— 

Die metaphysischen Kategor ien benennen ein "jenseits menschlicher 
E r f a h r u n g " . Die antimetaphysischen benennen i n der Ta t ein "noch dies­
seits der E r f a h r u n g " , - nämlich derjenigen E r f ah rung , wie sie der i n der 
Wel t lebende, weder Metaphysik noch Ant i -metaphysik treibende Mensch 
macht. 

Die Weltbegriffe der Metaphysik und der Anti-metaphysik stehen 
im Schatten von Ideen, die "zu gross" bzw. "zu klein" s ind 1 2 . 

Es dreht s ich also u m mehr als u m "tender-minded" und " though-
minded phi losophers" (Wüliam James), als u m typologische A l ternat iven 
oder u m Psychologie der Weltanschauungen. 

Jener eben so dürftig skizzierte, polare Schematismus "Metaphysik-

Antimetaphysik" war das philosophische Salz der ganzen europäischen 
Ku l tu ren tw i ck lung . E r besteht zuinnerst i n Weisen der Verkennung der 
menschlichen E r f a h r u n g i n der Wel t . Das bedeutet Verkennung dessen, 
dass w i r i m menschlichen " E r f a h r e n " ( i m vollen Sinne, also als Handlung 

i= .Kant , K r . d. r. V.. B 514. 
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und. Gesehichte) immer weiter in "Welt" eindringen, niemals aus dieser 
herausfallen. " W e l t " bedeutet nichts anderes als zusammenhängendes 
"Anderes" und "Neues". I n dieser Gestalt der nicht-geschlossenen, der 
n icht exhaurierbaren Systematik, der "Re ihe" des empirischen Regres-
sus-Progressus, w a r das Weltproblem nach der Zerschlagung des alten 
kosmologischen-ontologischen Schemas i n Kants Ant inomienkapi te l übrig 
geblieben.' 

Die erste Erkenntn is dessen, was w i r hier "den Schematismus Me¬
taphys ik -Ant imetaphys ik " nennen,, ist vorweggenommen, i n noch n icht 
geistesgesehichtlicher Fo rm, i n Kants "An t i nom i en " - Kapi te l . Aber über 
seine "Lösung" der Ant inomien gingen f re i l i ch erst noch der Posit ivis­
mus (die neue Ant imetaphys ik ) und die sog. "neue Metaphys ik " hinweg. 
V ie l i s t noch zu dem, was er als "Emp i r i smus " und "Dogmat ismus" im 
"Interesse der Ve rnun f t bei diesem ihrem Wiederstre i te" bezeichnete, h in­
zugekommen 1*. 

K a n t ha t jedoch erstmal ig der Geschichtlichkeit menschlicher Er­

fahrung Raum geschafft, indem er die Schemata der Metaphysik und 

Ant imetaphys ik seiner Zeit zerschlug. Die "Thesen^' in diesem Ant inomien­
kapi te l s ind zugleich die der theologischen Metaphysik, die "An t i thesen " 
zugleich die der wissenschaftl ichen Ant imetaphys ik . Seine "regulat iven 
Ideen" sagen n u r aus, wessen das weder von Metaphysik noch von A n ­
t imetaphys ik "voreingenommene" E r f ahren sicher ist. 

Unser epigonaler geistesgeschichtlicher Abstand gestattet uns erst, 
es auszuwerten, dass K a n t die "Kosmologie" - die tradit ionelle Schematik 
der Weltvorste l lungen - zerschlug, aber auf das "We l tprob lem" - als The­
m a der durchgängigen Systematik des von uns immer wei ter Er fahrenen-
noch i m Ant inomienkapi te l selbst zurückkam. 

E r s t das Überschauen und Durchschauen des gesamten Ant inomien-
Kapitels, das zu Kants Zeit noch n icht zu Ende geschrieben war , ermög­
l i ch t aber die Distanzierung von seinem Schematismus. — 

* 
A 1 

Für das chinesische Denken g ibt es das Tao des Himmels, das der 
Erde und das des Menschen, aber nichts Extra-Mundanes. 

I m indogermanischen " l inearen" Denken dagegen w i r d der Regressus 

(in infinitum), die N icht -Exhaur ie rbarke i t der Systematik, von Ar i s to ­
teles bis Leibniz, und immer wieder, als Zeichen der Grund-losigkeit der 

is w i e uns auch scheint, die erste E rkenn tn i s der E s s e n z des Re l a t i v i smus sei 
— w e n n nicht bei den ant iken Sophisten, — so i m Discours de l a méthode des Descartes 
zu suchen. Aber über Descartes , «Lösung» des Re la t iv i smus Problems gingen erst 
noch alle Re l a t i v i smen das 19. Jahrhunderts hinweg. Vg l . dazu H . Wein, Von Des­
cartes zur heutigen Anthropologie, Zeitschr. für. philos. Forschg. , J I/2 -3 , 1948. 
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Welt gelesen, die zwinge, extra-mundanen 'Grund (als abschliessenden 
" l e t z ten" bzw. "ersten G r u n d " ) , zu denken" . Welcher Schematismus un­
seres Denkens zwingt uns hier? 

Das Bedürfnis, den Empir ischen Regressus zu be-enden i n dem über= 
zeitlichen vol lkommenen - nach dem "kosmologischen" und "physiko-teleo 
logischen" Gottesbeweis "bewiesenen" - Got t? Der Gottesbegriff, der die­
ses leistet, ist aber eine Idee, deren "objektive Realitaet" (um die sich 
der "ontologische" Gottesbeweis bemüht), "dadurch, dass die Ve rnun f t 
ihre r bedarf, noch lange n icht bewiesen i s t 1 5 " . 

Der Regressus, die N icht -Exhaur ie rbarke i t , las st sich eben auch 
als Zeichen vielmehr des unentr innbaren Jn-der-Welt-Seins lesen; Wel t 
ist der Abgrund, des Erfahrens, mag immer unser metaphisches Be­

dürfnis über diesen Abg rund setzen wollen. 

Das Ergebnis des letzteren i s t die "meta-physische Legende"; das 
andere demgegenüber i s t der "meta-kategoriale Be fund" . — 

Der philosophische Gedanke überlebt den metaphysischen konst ruk­
tiven' und den antimetaphysischen destrukt iven Gedanken. Aber es mag 
ein neuer philosophischer Gedanke sein: "be i der Wahrhe i t zu bleiben", 
statt m i t einem deduktiven oder einem redukt iven Schema das metaphy­
sische oder das antimetaphysische "Bedürfnis" zu befriedigen. Die "Neu­
h e i t " dieses Gedankens besagt präzise, dass er erst i m Bewusstsein der 
Geistes-Geschichte möglich w i r d . Weder die Philosophien metapysischer 
noch die antimetaphysischer A r t verstanden sich als geschichtlieh vor­
übergehende. 

Da jene ewigen "Gemütsbedürfnisse" und die Re-aktion darauf i h m 
ebenso zusetzen und zureden wie den Früheren, versteht der Philosoph 
die geistige Vergangenheit, den Mechanismus der Schemata; und wiede­
r u m geistes-geschichtliche Tatsachenkenntnis v om Geschick jenes le­
gendären Denkens i s t gleich seiner Distanzierung von i hm . Dies g i l t für 
den zugleich "geistesgeschichtl ich" und. "systemat isch" arbeitenden Phi ­
losophen. "Grundsätzlich i s t hier zu sagen: das Organ des Verstehens 
über die Zeiträume geschichtlicher Distanz h i n wächst einem erst i n der 
A r b e i t an den Problemen. Denn da es sich i n diesem Verstehen u m ein 
Wiedererkennen der Problemgehalte handelt, so kann man geschichtlich 
verstehen n u r das, woran m a n das eigene Denken erprobt ha t . " "Das ein­
same Denken des einzelnen käme nicht weit, wenn es i n jedem Denker 
von v o r n beginnen müsste; u n d dasselbe g i l t selbst noch für die gesamte 
Denkarbei t eines ganzen Zeitalters. E r s t wo das Erkennen des einzelnen 
sich die ungeheuere denkerische E r f a h r u n g der Jahrhunderte zunutze 

1 4 Vg l . z .B. den souverän k laren Aufweis dieses Punkt s In K . Huber, Leibniz , 
München 1951, S. 229 f. 

« K a n t , K r . d.r.V., B 620. 
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macht, wo es auf E rkann tem und Wohlbewährtem fusst und so die Arbe i t 
aller derer, die i n den gleichen Problemen geforscht, i n die eigene Weiter­
arbeit einbezieht, k a n n es des eigenen Fortschreitens sicher se in " . 

Die Problematik, die sich hier abzeichnet, möge i n vier Kernsätze ab­
gekürzt f o r m u l i e r t werden: 

1. ) Die abendländische Philosophie metaphysischer A r t n i m m t zum 
Systemprinzip je ein überweltliches-ausserweltliches Absolutes: Sie f o l g t 
dar in dem Systemprinzip des chr ist l ichen theologischen Denkens - i n die­
ser H ins i ch t vorbereitet durch das platonische, aristotelische und plo-
tinsche Denken u . durch das jüdische Denken -: Der überweltliche und 
ausserweltliche Go t t u n d die als absolut gewiss geglaubten Offenbarungs­
wahrheiten. 

2. ) Die abendländische Philosophie antimetaphysischer A r t n i m m t 
zum Systemprinzip je ein für absolut sicher gehaltenes Ver fahren und 
Gegebenes ( "Fak t i sches " ) : Sie f o l g t dar in dem Systemprinzip des neu­
zeitlichen wissenschaftl ichen Denkens; da ist das für sicher gehaltene 
Ver fahren der Berechnung ( - eines beliebigen späteren Zustandes eines 
physikal ischen Systems aus dessen Anfangsbedingungen i n der klassischen 
Physik, der Konstanten, wie c, h , etc. i n der heutigen Phys ik - ) und da 
is t das Ve r f ahren der Prüfung (Ver i f ikat ion-Fals i f ikat ion) von Hypo­
thesen, die über Beobachtungen bzw. Exper imenten err ichte t sind, durch 
neue Beobachtungen bzw. Experimente. 

3. ) Jene zwei Schematismen (1.) und (2.) s ind die grössten Siche­
rungsunternehmen des Menschen i n seiner bisherigen Geschichte. Wie 
aber - wenn es m i t der We l t und der Stel lung des Menschen i n i h r eine 
andere Bewandtnis ha t und deshalb diese beiden Sicherungssysteme 
nicht bei der Wahrheit bleiben? 

4. ) Der A u f b a u jener zwei Systeme i m geschichtlichen Wechselspiel 
von philosophischem, religiösem und wissenschaftl ichem Denken i n den 
zweieinhalb Jahrtausenden der abendländischen Geistesgeschichte i s t 
gleichbedeutend m i t einem ebenso langem Ze i t raum der Absch i rmung ge­
gen das Weltproblem, der "Zurückstellung" des Weltproblems - von den 
Vorsokra t ike rn an. Denn die " W e l t " i s t das i m "Gehäuse" des Menschen 
n icht Einfangbare, n icht Schliessbare, n i ch t Ordenbare. 

Der deduktive Schematismus i s t der K e r n jener seltsamen, m i t "Me-
ta -Phys ik " bezeichneten Gewaltsamkeit, die Burckhard t das "Subord in i ­
eren" nennt,.das nach seiner Sicht das Wesen der Philosophie ist . I n u n ­
serer Sicht i s t es Systemat ik - aber offenbar n icht die rechte. 

1 8 N ico la i Ha r tmann , De r philosophische Gedanke und seine Geschichte, Be r l i n 
1936, 5 . 6; S. 18. 
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I n der A n t i t h e t i k von Metaphysik und Ant imetaphygik , wie sie Kants 
Ant inomienkapi te l i n der Ta t skizziert (unter den T i t e ln "Dogmat ismus" 
und " E m p i r i s m u s " ) , i s t eben das Thema der wahren Systematik der 
Welt unserer Erfahrung übriggeblieben. Unmi t te lbar nach dem A n t i ­
nomienkapitel t r i t t es i n der K r i t i k der re inen Vernunf t als solches auf. 
Uns Epigonen fällt in .den Schoss, was bislang verdeckt und unabhebbar 
war . 

Das Drama der An t i t h e t i k ist zu Ende, die " L eh r e " daraus i s t zu 
ziehen. — 

"Philosophie", die diesen Namen verdient, w i r d sich i n Europa n icht 
mehr denken lassen, ohne Relat ion zu jenen antithetischen Deduktionen 
der "Ordnung der Ordnung" , Diese Schemata zu negieren, und selbst die 
auftauchende Möglichkeit einer "unschematischen" Philosophie, i s t noch 
i n Relat ion zu ihnen. 

Die Deduktionen der Kategorien der We l t aus on und usia und aus 
dem cogito waren die. grossen Revolten der europäischen Geistesgeschichte 
gegen die Welt-Immanenz. Die Geschichte des europäischen Geistes ha t 
diese Entwürfe sukzessive verworfen. Die Lehre daraus besteht quasi i n 
der Negat ion jener Negationen der Welt immanenz. 

U n d mehr wissen w i r vielleicht heute n i ch t von "We l t " . Dieses Wis­
sen k o m m t geistes-geschichtlich, als eine E r f ah rung , zustande. Geistes­
geschichte f indet heute s t a t t an einem O r t nach Absolutismus (Theono-
mie) und nach Relativismus (Positivismus, H is tor i smus ) . Es i s t eine 
Geschichte von Er f ahrungen des Eewusstseins m i t sich selbst 1 1 . Sie ist 
von der Geschichte selbst über Geschichte aufgeklärt. U n d selbst eine 
solche negative "Lehre " , eine "negative Kosmologie", i s t kosmologische 
Eins icht , - wenn immer "negative Theologie" auch Theologie war . 

* * 

Einz ig gegen die Diszipl in der Philosophie b r ing t der sogenannte ge­
sunde Menschenverstand eine wahrha f t mörderische Waffe i n Anschlag. 
Es i s t ein E inwand, der üblicherweise m i t zwei burschikosen Silben und 
einem Fragezeichen ausgesprochen w i r d : " N a u n d ? " Was i s t der "amount 
of i n f o r m a t i o n " i n dem von uns sogenannten meta-kategorialen Befund? 
Das Ergebnis erscheint paradox genug: W i r können ke in System der Wel t 
deduzieren; andererseits ist eine durch die We l t unserer E r f a h r u n g durch­
gängige,, elementare Systematik selbst erfahrungsässiger Befund. Die 
Kategor ien s ind vereinzelte Züge dieser Systematik. 

Bis zu diesem "metakategor ia len Be fund" , aber n icht bis zu einer 
"metaphysischen Deduk t i on " trägt die kosmologische Untersuchung. 

« Vg l . Hegel. 
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Wie aber sieht nun " W e l t " aus ohne die Kons t ruk t i on der Metapysik 
und ohne die Des t rukt i on der Ant imetaphys ik , ohne die Naivität der 
Spekulation und ohne die Naivität des Posit ivismus ? 

Dem Gesamt der Erfahrungswissenschaften - "durchgängig" durch 
ihre E in te i lung und Abte i lung - liegen Kategor ien zu Grunde. Kategor ien 
sind Weisen der Gliederung u . des Zusammenhängens. 

Der Sinn des Terminus " W e l t " w i r d verbürgt durch das Mite inan-
derzutunhaben aller unserer Er fahrungen, besser: durch das Nichtabreis-
sen des Er fahrens, des "Kon tex t s " , i n den sich jeweils andere und neue 
Er fahrungen einreihen. Das wäre die kantische "Affinität", ohne die 
Metaphysik vom transzendentalen Subjekt, das sie s t i f ten soll. Oder, i n 
einer Formel Whiteheads: (Es ist ) "das allgemeine Zusammenhangsmo­
ment i m Er fahren , auf Grund'dessen die erfahrenen Wirk l i chke i ten und 
jene E inhe i t " E r f a h r u n g " selbst geeint sind i m Zusammenhalt einer ge­
meinsamen We l t (united i n the so l idar i ty of one common w o r l d ) l s " . 

Der fort laufende Prozess des menschlichen Er fahrens zeigt durch­
laufende Kategor ien auf. Selbst deren Systematik jedoch zeigt denselben 
Charakter wie die übrige Realwelt unserer E r f ahrung . Es ist der Charak­
ter der Verbundenheit durch gegenseitiges Bedingtsein, durch durchgän­
giges Zusammengesetztsein. Dies i s t "metakategor ia ler " Befund. E r Iässt 
weder philosophia p r i m a - noch philosophia u l t ima zu. (s.ob.). 

Analyse der Systematik der Wel t unserer E r f ah rung ohne Deforma­
t ion du r ch die metaphysischen und die antimetaphysischen Bedürfnisse 
beginnt erst. Die moderne kosmologische Problematik ist i n einem aus­
serordentl ichem Masse noch unfer t ig . I n hypothetischer Ant i z ipa t ion -
wie sie j a i n al len Realwissenschaften am Werk ist - lässt sich sagen: Das 
vol lkommene "Sys tem" oder das "Systemprinz ip" , aus dem die Ka t ego 7 

rien deduzierbar wären, i s t uns n i ch t zugänglich, wohl aber der metaka-
tegoriale Grundcharakter der durchgängigen "Systematischkei t " (sit ve­
nia verbo ! ) , der jenen unermesslichen Reichtum an erfahrenen, erfähr­
baren und nichter fahrbaren Concreta gleichmässig zu durchziehen scheint, 
den w i r " W e l t " nennen. •— 

Philosophieren s te l l t die Frage : Wo sind w i r ? Ver le iht n i ch t erst 
dieses Fragen dem In-der-Welt-sein die menschliche Physiognomie? 

W i r s ind " i n " einem uns ungeheuer Überschreitenden, über dessen 
Systematik sich einiges Wenige i n abstrakten Hypothesen sagen lässt. 
Dies i s t philosophische Kosmologie, - nach Abzug der Gewaltsamkeiten 
der Metaphys ik und Ant imetaphys ik . 

Dieses, " w o r i n " w i r uns f inden, aber spr icht zu uns auch noch i n 
einer gaenzlich anderen Weise: i m unmit te lbar begegnenden Concretum. 

" Process and Rea l i ty , S. 112. 
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Die abgründige Bescheidenheit dieser beiden Bezüge zur We l t auszu­
hal ten - des Bezugs durch die durchgängige Systematik, die w i r n icht 
vergegenwärtigen, und des Bezugs durch die Fülle des Gegenwärtigen, die 
w i r n icht ausschöpfen, - dürfte die spezifische Aufgabe eines Philosophen 
des "welt ischen Bewusstseins" (Ri lke) sein. 

Der Dichter vermag konkre t von der We l t des Konkre ten zu spre­
chen, der physikal ische Kosmologe abstrakt von Abstracta . Der philo­
sophische Kosmologe muss abstrakt sprechen über die We l t der Con­
creta. — 

I s t damit viel le icht Philosophie überhaupt für unmöglich erklärt, als 
eine contradict io i n adjecto, a ls ein fabuloser " K e n t a u r " (Burckhard t ) ? 
Ungömglich i s t es, " n a c h " dem "Vordergründigen" den ersten "Grund" 

und die vollkommene Erfüllung zu f inden, zu denen "so lange" keine 
Zeit i s t . . . Diese Spal tung geht au f Piatos Metaphysik und auf die chr ist ­
l iche Metaphysik, oder gar noch weiter, zurück. 

Das gegebene Concretum vielmehr i s t vo l l des Abgründigen und der 
endlösen Fülle: Dies i s t die Dimension, die quer steht zum teleologischen 
Progress und zum logischen Regress unseres prakt ischen und theoret i ­
schen Tätigseins. Hier , i m Begrenzten, geht es ins Unbegrenzte. Paradig­
ma und S ignum dafür i s t der Eros, der das Endliche unendlich t i e f er­
scheinen lässt. 

N i c h t nur i m T u n geht es ins Unbegrenzte. N i ch t nur i m " E r s t e n • 
und Letz ten" , am " A n f a n g und Ende der Ze i t " i s t das Vollendete. Der 
zeitlose, vol lkommene Got t soll der zeitl ichen We l t gegenüberstehen. 

Aber will es n icht so der ehrwürdige Anthropomorphismus des sterben­
müssenden Menschen? I s t es n icht der geistes-geschichtliche A u f t r a g des 
philosophischen Gedankens, diesen, und anderen, Anthropomorphismus 
zu durchschauen? 

* 

* * 
V o m Standpunkt der metakategorialen K r i t i k an den bisherigen Ord­

nungsschemata aus i s t zu sagen: N i c h t durch die "sekundären Qual i­
täten" er fo lg t die entscheidende Anthropomorphis ierung der Welt . Sie 
hängt vielmehr an unvergleichl ich mächtiger agierenden Anthropomor-
phismen von geistesgeschichtlicher Realität. W i r suchten diese i n " Z u ­
gang zu philosophischer Kosmologie" zu skizzieren als das naive A n ­
setzen beim "einzelnen Seienden", dem prakt ischen und logischen " D i n g " ; 
und ferner als die naive Her le i tung von dessen Wesen aus " l e t z ten" -
" e r s t en " Seins-Prinzipien logischer, teleologischer oder theologischer A r t . 

I n diesem ganzen metaphysischen E n t w u r f nach dem " E r s t e n " und 
" L e t z t en " sucht sich der Mench über seine Welt-Immanenz aufzuwerfen. 
So verstehen w i r erst die tiefe Verwurze lung der eingangs behandelten 
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deduktiven Schemata, die sich als so perennierend erweisen i n der Ge­
schichte des europäischen Denkens von Plato-Aristoteles bis Hegel. 

Die K r i t i k jener Anthropomorphismen durch metakategoriale Ord­
nungstheorie s teht allerdings bestenfalls erst i m frühesten Anfang. Die 
Formul ierungen der "extensive connection", der " imp l ika t i ven E inhe i t 
der Fundamentalkategor ien" , der von uns an anderem O r t entwickelten 
"kosmologischen I somorph ie 1 8 " mögen allererste Werkzeuge dieser "Ver­
n u n f t k r i t i k " sein. 

Nicola i H a r t m a n n glaubte an die Aktualität einer neuen und weiteren 
V e r n u n f t k r i t i k - n . E r glaubte, dass es eine ontologische K r i t i k sein müsse. 
W i r stellen dagegen die These, dass es eine metakategoriale-kosmolo-
gische, eine zugleich geistesgeschichtliche und ordnungstheoretische Ver­
n u n f t k r i t i k sein müsse. — 

Der metakategoriale Wel tbegr i f f i s t auch ein Abkömmling des "Sym-
ploke"-Begr i f fs 2 1 , der i n Har tmanns Gedanken von der " impl ika t i ven E in ­
h e i t " " der Kategor ien der Realwelt f o r t w i r k t . Das letztere Ordnungsthe­
ma, das sich nicht zeichnen lässt und viel le icht kein "Schema" ist, t r i t t 
i n denkwürdiger Weise an die Stelle der metaphysischen Schemata einer 
Hierarchie der Kategorien. 

* 

Ohne das Zeugnis der Erfahrungs-Geschichte und Denk-Geschichte 
könnte der Philosophierende i n dichtendes Rühmen des Gegenwärtigen 
verfal len, ohne die Beunruhigung durch das Leibhaftig—Gegenwärtige 
könnte er i n immer weiterbauende Denkkons t rukt i on verfal len. Indem 
der Philosophierende i n keiner der beiden Richtungen aus der We l t t r i t t , 
bleibt er bei der Welt ("bei der W a h r h e i t " ) . 

Erläuterndes Beispiel sei der gest irnte H immel . Heidnischer Eros 
zum le ibhaft ig geschauten u n d gegenwärtigen Nachth immel verhindert , 
von der angewachsenen Wissenschaft der astronomischen S t rukturen her 
zu einem ausserweltl ichen Got t " dah in t e r " weiterzudenken. Das Wissen 
von der w i rk l i chen Ordnung, wie sie die Erkenntnisgeschichte erschloss, 
verhindert , aus dem erlebten Sternenhimmel i n unreale Räume der S t im­
mung weiterzudichten. 

"Negation der Negationen von Welt" mag ein neuartiges Weltbe¬
wusstsein bezeichnen, das sich i n der Aufkündigung der Anthropomor­
phismen, der menschlichen "Gehäuse", zeigt. 

ie H e r m a n n Wein , Zugang Zu philosophischer Kosmologie, I I . Te i l . 
'¿ u Vg l . Z i e l e 'und Wege der Kategor ia lanalyse , Zeltschri f t für philos. Fo r schg . 

1947. 
¡i Nicolai Ha r tmann , kleinere philos. Schriften, I I , Be r l in 1957. 
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Es mag ein philosophisches Weltbewusstsein heissen. Oder bedürf­
ten w i r gerade einer neuen Benennung für seine E igenar t? 

Die vorangegangenen Abschni t te waren gemeint als ein Grundriss, 
oder nur ein Programmentwur f , für eine K r i t i k der Ordnungsschemata des 
geistesgeschichtlichen Zeitalters der Metaphysik ' und Ant imetaphys ik von 
den neuen metakategor ia len Ordnungshypothesen aus. Aber diese K r i t i k 
der Systeme der Metaphysik geschieht n i ch t mehr wie diejenige Kants , 
" u m dem Glauben Platz zu machen", sondern u m der " U n m i t t e l b a r k e i t " 
Platz zu machen. Oder H a r t m a n n i s c h : ' Dem "E rns t , der Andacht> der 
E r f u r c h t " , - j a dem Ver t rauen, der K indha f t i gke i t " , Oder war. der 
"unmittelbare" Weltbezug n u r möglich durch sprechende Götter? Denn 
waren sie n icht Ein-bi ldungen des Wi rk l i chen , des Begegnenden, i m 
mensch l iehen Bewusstsein, freüich auch sie aufgenommen eben i m 
menschlichen Organ des Bi ldens 2 3 . 

M i t diesem Organ des umfassenden Bildens ha t der Mensch die Tuns-
We l t aufgebaut, i n der er, der Täter, sich gefangen setzte. Dieser B a u b a t 
später den Erbauer ausgeschlossen von der Wel t der W i rk l i chke i t und 
beschränkt auf die Bühne seines Agierens und deren Affären, der Ange­
legenheiten u n d Komplot te des Handelns und Behandeins, der " c u l t u r e " 
als " s u m t o t a l of human behavior" i m Sinne der amerikanischen "cu l¬
tura l anthropo logy" . . . 

Das Zei ta l ter der philosophischen Naivität gegenüber der' We l t 
kommt zu seinem Ende. Das Zei ta l ter Metaphys ik-Ant imetaphys ik weicht 
einem Neuen. E i n Zei ta l ter fas t ausschliesslicher H u m a n = u n d Sozialpro­
bleme mag das unmit te lbar folgende sein. Die Frage nach der We l t mag 
i n eine Zwischenzeit der Apore t ik treten. I n dieser wäre das Materiale 

der phüosophischen Frage nach der Welt , i n der w i r leben, nur zu wahren ; 
1) D u r c h die "Mach t der Negat ion" aller von We l t abführenden u n d ab­
gleitenden Einste l lungen; und das ist die Macht .der "D is tanz " der Spät­
geborenen, der geschichtlich Er fahrenen, der Schauenden 2 4 ; 

2) Durch die "Mach t der A r m u t " der A n t w o r t e n der Philosophie, i n 
der sich der Mensch einst eher f inden w i r d als bei den angeblichen Vor -
teüen der theoretischen Systeme oder der prakt ischen Systeme. 

Beides zusammen is t i m "metakategorialen Gedanken" als einer neu­
en Lesar t des " k r i t i s c h e n " Gedankens enthalten. — 

N u r von der A r m u t der Philosophie aus lässt sich der Re ichtum der 

2 3 Vg l . O. F . Bollnow, Zu r D i skuss ion Über die Existenzpbi losophie auf dem 
Philoaophenkongress i n Garmisch -Par tenk i rchen , Zeitschr. für philos. Forschung, I I /4 . 

23 oder g i l t das letztere n u r für den abendländischen Menschen? 
" E s wäre an der Zelt, auch die, i n z. T . frei l ich sehr schwier igen F o r m e l n 

ausgedrückten, Arbeiten von M. Th ie l Uber die " D l s t a n c e " zu D iskuss ion z u bringen. 
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We l t ertragen. N u r vöm Reichtum der Wel t aus lässt sich die A r m u t der 
Philosophie ertragen. 

Eingeschlossen in unsere "Betr iebsamkei t " sind w i r von beidem 

ausgeschlossen. Das "Höhlengleichnis" gewinnt neuen Sinn an dieser 
Eingeschlossenheit. — 

* * 

Das bisherige Weltdenken mag im geistesgeschichtlichen Raum nur 
wie eine Sekunde sein. Die E r f a h r u n g , dass durchgängig " O r d n u n g " ist, 
und die E r f ah rung , dass diese Ordnung nicht "exhaui ' ierbar" ist i n einem 
nach irgend einer R ichtung abschliessbaren Kategor ien = Schema, ist ihr 
Ereignis. 

Der Philosoph spürt die Welt, indem sie sich ihm entzieht; 

oder genauer: als das in vielfältigen Begegnungen sich den M i t t e ln (Ka­
tegorien) menschlieher Verfügung Entziehende. Wie soll er sie anders 
spüren, da sie das ist, worüber der Mensch nicht verfügen kann? Dieser 
En t z u g ist " re iner Bezug" : "So Entzognes ist am meisten de in . . . " (R i l ­
ke ) . Das philosophierende Bewusstsein Überschreitet den umfassendsten 

Schematismus :• den des menschlichen Tuns. 
I m Gegensatz zur Aussage des Religiösen u n d des Prakt ikers , des 

Künstlers und des Wissenschaftlers ist das Sagen des Philosophen i n sei­
ner Reinheit ent-sagen' ä. Die reinen Philosophen s ind die Grenzbewoh­
ner. Sie dürfen sich i n kein Binnenland verlocken lassen. Sie könnten 
selbst die Weisheit n icht lieben, wenn sie sie besaessen (Sokrates). 

M i t Sokrates weiss der Phüosoph "n i ch t wissend". Indem i h m zum 
Bewusstsein kommt , dass die Welt-Systematik sich den Systemen der 
Metaphysik und der Ant imetaphys ik entzieht, steht er nicht bei Skepsis 
oder Agnostizismus, sondern vielmehr hei dem Bewusstsein, für dessen 
Gegenstand der Ausdruck "Wel t immanenz" ein bildlicher Ausdruck ist. 

Wie ger ing immer diese " M a c h t " der Negation, der Distanzierung, 
und der A r m u t zu An fang sein mag - i n Konkurrenz m i t der Vordr ing ­
l i chke i t der Ordnung der menschlichen Machenswelt -, sie w i r d Menschen 
regieren, die sich "Philosophierende", oder auch m i t anderem Namen, 
nennen werden. Denn zweifellos w i r d der Stand der Philosophierenden 
aus Gründen der soziologischen und technologischen Umgestaltung ein 
wesentlich anderer werden; aber auch aus Gründen des geistes-geschicht-
l ichen Wandels; denn ea w i r d ein Phüosophieren n icht mehr vom Podium 
der Metaphys ik oder der rebellierenden Ant imetaphys ik sein... 

A u c h i n der typisch europäischen Konvergenz und Divergenz von 
Philosophie und Religion w i r d Wandlung eintreten. Es ist f re i l i ch lacngst 

äs Vg l . in W i lhe lm Meisters Wander jahren den Zentralbegri f f der "En t s agung " . 



101 

- seit K a n t - erkannt, dass Got t sich mit eigentlich philosophischen 

Mitteln weder beweisen noch widerlegen lässt. 
Die i n unserer Erkenntnis-Geschichte erschlossene Systematik der 

We l t führt n icht auf einen transzendenten Grund, eine transzendentale 
Spitze. 

Andererseits i s t es nicht so, dass w i r vor der Geschichte der mäch­
tigen und beharrl ichen Legenden der Metaphysik und Ant imetaphys ik 
vom "Le t z t en " und vom " E r s t e n " k larer gesehen hätten. Eine gewisse 
destrukt ive Vergötterung der vorsokrat ischen Fragmente unterste l l t dies 
heute,. Genau so gegen Geistesgeschichte s teht die positivistische A n t i ­
metaphysik von heute. 

I n Wahrhe i t beginnen w i r zu sehen nach jener seltsamen Geschichte, 
d.h. in ihrem - teilweisen - Durchschaubarwerden. — 

Die echt schöpferischen Philosophen der Vergangenheit wa­
ren i m Grunde alle recht eigentl ich un-historische Denker. Sie waren prä­
okkupier t von ih ren eigenen systematischen Aspekten und Ansätzen. Die 
grossen His tor iker der Philosophie i m 19. Jahrhundert waren - cum grano 
salis verstanden - keine schöpferischen Phüosophen. Sie g laubten nicht 
an systematische philosophische Erkenntn is . 

So ha t es geistes-geschichtliche Philosophie noch nicht gegeben, d.h. 
eine solche, die im Bewusstsein der geschichtlichen Erfahrung über phi ­
losophische Srtc/i-Probleme weiterdenkt. Eine ernstliche Vorwegnahme 
davon i s t vielleicht allein das Ant inomienkapi te l i n der. kantischen Ver¬
n u n f t k r i t i k . 

So t u t sich i n der Ta t eine Sicht erst auf aus der epigonalen Distanz 
zum Drama der Metaphysik undAnt imetaphys ik . Hier w i r d die "Geistes¬
Geschichte" i n t ieferem Sinne für uns Heutige ernst. 

Es ist eine neue Chance des Sehens der Welt auf dem Hintergrund 

des i n der Geschichte von uns selbst gewobenen Dunkels. N u r . diesen 
Schleier, den w i r selbst woben, vermögen w i r vom An t l i t z der We l t zu 
ziehen. — 

Der Respekt vor der w i rk l i chen Welt - wie er vergessen war über 
den metaphysischen Legenden vom Transzendenten l ind Transzendenta­
len - ist zue'igentlichst das Pathos eines Philosophen wie Nicola i H a r t ­
mann gewesen. 

Der Turmbau von Babel der "transzendentalen Dedukt i on " i s t ab­
gebrochen. Aber auch die babylonische Sprachverwirrung der antimeta­
physischen Philosophien des 19. und des frühen 20. Jahrhunderts l iegt 
h inter uns. 

H a t K a r l Jaspers heute recht m i t der Prophezeiung: " W i r sind auf 
dem Wege vom Abendro t der europäischen Philosophie durch die Däm­
merung unserer Zeit zur Morgenröte der Weitphüosophie... ?" Was ein 
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Wieder-zur-Welt-kommen der Philosophie, eine Wiederentdeckung der 
Wel t aus den Fabelwelten des Menschen, bedeuten würde, ist aber auch 
ch i f f r i e r t i n zwei seltsamen mündlichen Äusserungen Nicolai Har tmanns . 

Gefragt, ob sein ontologisches W e r k n icht eine neue Metaphysik sei, 
gab er zur A n t w o r t : "Diese Ontologie i s t n icht Metaphys ik . . . " , und fügte 
dann, nach einer Pause der Besinnung, h inzu : "Aber es g ib t noch keine 
aufgeklärte Philosophie. . . " . 

Ob das letztere einen atheistischen, einen anti-religiösen, Sinn hat 
oder aber eine^i gänzlich anderen Sinn, das w i r d zusammenhängen m i t 
der Auslegung eines anderen Wortes von Nico la i Ha r tmann . E r , dessen 
Pathos die Unpathe t ik war und der es n i ch t liebte, sich m i t seiner sub­
jekt iven Existenz zu beschäftigen, sprach hier seinen letzten Wi l l en j r 
einer scheinbar pathetischen Fo rm aus. Der I n h a l t dieses letzten Wil lens 
war der Wunsch, nach seinem Tode möge sein Leichnam unter seinem 
Teleskop aufgebahrt werden. 

H i n t e r Har tmanns letztem Wil len können sehr verschiedene Gedanken 
gestanden haben. Es kann der Gedanken gewesen sein, dass w i r niemals 
aus der We l t hinauskönnen... Und auch nach dem Tode sehen w i r die 
We l t n i ch t von aussen, von einem "Jenseits" her. Das hiesse, es g ib t nichts 
Grösseres, als sie von innen zu sehen. Vie l le icht ist eben dieses Bewusst¬
sein das eigentümliche Erkenntn i smi t t e l des PhUosophen: E r b l i ck t durch 
das Teleskop i m letzten Erns t , i n der Bescheidenheit, die aus Unheschei-
denheit zurückgekehrt ist, die i n dieser Rückkehr t ie f und er fahren gewor­
den ist . E r ble ibt i m schweigenden Schauen und w i r d dadurch aus dem 
Körper des. eigenen Redens unter das sonst nicht Vernehmbare versetzt. 
Er - und nicht der As t ronom - sieht die Wel t . — 


