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Ozet: Bu arastirmanin amaci, Usak ili ve ilcelerinde &grenim gérmekte olan ortaokul 5., 6.,
7. ve 8. sinif dgrencilerinin STEM’e yonelik tutumlari ve muihendislik bilgi dizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmada, tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemi, tabakali orneklem yoluyla elde edilen 723 &grenciden olusmaktadir.
Arastirmada veri toplamak igin, Aydin, Saka ve Guzey (2017, 2018) tarafindan Tiirkgeye
adaptasyonu gergeklestirilen STEM tutum Olgegi ile Mihendislik Bilgi Dizeyi (MBD)
Olgekleri kullaniimistir. Elde edilen veriler, uygun istatiksel yontemlerle (t-testi, varyans
analizi ve Pearson korelasyon katsayisi) analiz edilmistir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlari, cinsiyete ve sinif seviyesine gére anlamli fark
olusturmazken, MBD agisindan kiz égrenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Sinif
seviyesine gore MBD’nin sadece 8. sinif 6grencileri lehine farkhlastigi bulgusuna
ulasilmigtir. Son olarak, 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin MBD'leri ile STEM’e yonelik tutumlari
arasinda anlamli ancak zayif diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.

1 Bu galisma, Uglincti yazar danismanliginda baslatilan ancak yurt disi gorevlendirmesi nedeniyle ikinci yazar
danismanliginda yuratilen birinci yazarin yiksek lisans tezinden tretilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Miihendislik bilgi diizeyi, ortaokul 6grencileri, tutum, STEM.

Abstract: The purpose of this study is to examine the relationship between middle school
students' attitudes towards STEM and their engineering knowledge levels in the sample of
Usak Province in Turkey. The survey method was used in the study. A total of 723 students
participated in the study by using the stratified sampling method. STEM attitude scale and
Engineering Knowledge Level Measurement Scale (EKL) questionnaires which were
adapted into Turkish by Aydin, Saka and Guzey (2017, 2018) were used for data collection.
The statistical analyses revealed that while gender and grade level did not make any
significant difference with respect to STEM attitudes, a significant difference was found in
favor of female students in terms of EKL. The only significant difference was revealed in
8th-grade students with respect to EKL. Finally, a weak correlation among 6%, 7", and 8th-
grade students' attitudes towards STEM and EKL was revealed.

Keywords: Engineering knowledge level, middle school students, attitude, STEM.

Giris

Fen bilimleri 6gretiminde yeni yaklasimlar 6zellikle son yillarda biyik 6nem kazanmistir. Bu
yaklasimlardan biri de STEM (FeTeMM) vyaklasimidir. STEM, Fen (Science), Teknoloji
(Technology), Muhendislik (Engineering) ve Matematik (Mathematics) disiplinlerinin bas
harflerinin kisaltmasindan olusmus olup Turkiye’deki galismalarda STEM ya da FeTeMM
olarak karsimiza gikmaktadir. STEM egitiminin son dénemde popilerlik kazanmasinda gerek
dinyadaki gerekse Turkiye’de STEM kisaltmasini olusturan disiplinlere olan ilginin
azalmasinin dnemli oldugu gorilmektedir (Brand, 2020; MEB, 2016, TUSIAD, 2014). STEM’in
tanimi tizerinde fikir birligi olmamakla birlikte (Bybee, 2010; Srikoom, Faikhamta & Hanushin,
2018), Sanders (2009), STEM’i en az iki farkh disiplinin entegre edilmesi ya da bltiinlestirilerek
Ogretilmesi seklinde tanimlamaktadir. Genellikle STEM egitiminin STEM kisaltmasini
olusturan 4 disiplini vurguladigi gibi bir algi mevcuttur (Chiu, Price & Ovrahim, 2015). Ancak
STEM’in bu disiplinlerle sinirh olmadigl, bu disiplinlerin merkez disiplinler olarak
adlandirilabilecegi bunun yaninda psikoloji, sosyal bilimler ve sanat gibi disiplinlerin de
STEM’in vurguladigi disiplinlerin entegrasyonu baglaminda ele alinabilecegi belirtilmektedir
(Chiu et al. 2015; Li, Wang, Xiao ve Froyd, 2020; Watson ve Watson, 2013). Bu baglamda ele
alindiginda STEM egitimi, disiplinlerin bagimsiz 6gretilmesinin yerine 6grencilerin ginlik
hayatta karisilabilecegi gercek diinya ile baglantisini kurabilecegi sekilde disiplinlerin entegre
edilerek 6gretilmesi anlayisina dayanmaktadir (National Academy of Engineering and the
National Research Council, 2014). Dolayisiyla STEM egitimi, iki disiplinin entegre edilmesine
dayanabilecegi gibi STEM’i olusturan tim disiplinlerin gergek diinya problemlerinin
¢ozlimiinde de kullanilmasini igerebilir. Bu nedenle STEM egitiminin siniftaki uygulamalari
farklilik gostermektedir (Harwell, Guzey, Moreno, Moore, Phillips ve Roehrig, 2015).

STEM egitiminin dayandig ilkelerden biri, 6grenciler bu alanlari ileride bir kariyer olarak
segsin  veya segmesin, STEM egitimi yoluyla 06grencilerin 21. yizyill becerilerinin
gelistirilmesidir (Orpwood, Schmidt ve Jun, 2012). Bu becerilerden bazilar; elestirel
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disiinme, yaraticilik, problem ¢6zme, bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi ve bilgisayar
bilimleri okuryazarligi, iletisim, isbirligi, Uretkenlik ve sorumluluktur (Howard-Brown,
Martinez ve Chris, 2012; Partnership for 21st Century Report; 2012). Bu beceriler, 2018
yilinda glincellenen fen bilimleri dersi 6gretim programinda yasam becerileri ve miihendislik
tasarim becerileri olarak yer almigtir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2018). Bu programda yer
alan Fen, Mihendislik ve Girisimcilik Uygulamalari ile 6grencilerin giinlik hayatlarinda
karigilabilecekleri problemlerin ¢6ziminde farkli disiplinlerin entegre ederek kullaniimasinin
onemi vurgulanmaktadir (MEB, 2018).

MEB’in 2016 yilinda yayinladig STEM Egitim Raporu (MEB, 2016), (ilkemizde STEM egitimine
olan ilgiyi arttirmis ve bu alanda yapilan ¢alismalar diinyada oldugu gibi tlkemizde de hiz
kazanmistir (Aydin, Saka ve Glizey, 2017; Dogan ve Benzer, 2019; Gékbayrak ve Karisan, 2017;
Haciémeroglu, 2018; Karisan ve Bakirci, 2018; Kirilmazkaya, 2017; Ozkizilcik ve Cebesoy,
2020; Tarkin Celikkiran ve Aydin Glinbatar, 2017; Uysal ve Cebesoy, 2020; Yamak, Bulut ve
Diindar, 2014; Yildirm ve Altun, 2015). Bu calismalar incelendiginde, STEM egitiminin
ogrencilerin akademik basarilarini arttirdigi (Uysal ve Cebesoy, 2020; Yildirim ve Altun, 2015),
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi (Gokbayrak ve Karisan, 2017; Uysal ve Cebesoy, 2020;
Yamak vd., 2014) ve problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi (Hacioglu, Kavak ve Yamak, 2017;
Ozkizilcik ve Cebesoy, 2020) gériilmistir. Bu calismalardan bir kisminin ise égrencilerin
tutum belirlemeye (Aydin vd., 2017), STEM 0&gretimi yonelimlerini belirlemeye
(Haciémeroglu, 2018; Karisan ve Bakirci, 2018; Ozkizilcik ve Cebesoy, 2020) veya gériislerini
belirlemeye ydnelik ¢calismalar (Dogan ve Benzer, 2019; Aydin Giinbatar ve Tarkin Celikkiran,
2017; Kirilmazkaya, 2017) oldugu gorilmdistir. Ayni zamanda bu g¢alismalarin biyik bir
kisminin 6rnekleminin 6gretmen adaylari oldugu gorilmustir (bkz. Dogan ve Benzer, 2019;
Ozkizilcik ve Cebesoy, 2020; Aydin Giinbatar ve Tarkin Celikkiran, 2017; Kirilmazkaya, 2017).
Bu baglamda ortaokul 6grencileri ile gergeklestirilen g¢alismalarin sinirh sayida oldugu
gorulmektedir. Ortaokul ve ilkokul 6grencilerin STEM tutumlarini gesitli degiskenler agisindan
inceleyen Aydin vd. (2017), 6grencilerin STEM’e karsi tutumlarina cinsiyet, 6zel veya devlet
okulunda okuma durumu veya anne-babanin 6grenim durumunun etki etmedigini
belirlemistir. Arastirmacilar, 6grencilerin STEM 0lgegi tutum puanlarinin sinif diizeyine,
yasanilanile ve segilmek istenen meslek grubuna gore farklilastigini belirlemistir. Bu bulgulara
gore, daha kiiglik yas grubunda olan 4. ve 5. sinif 6grencilerinin STEM tutum puanlarinin daha
yuksek oldugu yorumu yapilmistir.

Muihendislik ve Matematik disiplinleri, STEM egitimi ele alinirken genellikle daha az 6n plana
¢tkmaktadir (English, 2017). Halbuki bu disiplinler, birbiri ile dogrudan iliskili ve birinin
gelisiminin digerini de etkiledigi disiplinlerdir (National Academy of Engineering, and
Medicine, 2020). Ayrica Guzey, Moore ve Harwell (2016), etkili bir STEM egitiminde
mihendislik uygulamalari, fen bilimleri entegrasyonu, egitsel stratejiler, takim ¢alismasi,
degerlendirme ve organizasyonun ©6nemini vurgulamistir. Bu baglamda mihendislik
uygulamalari, gercek diinyaya uyarlanmis agik uglu problemler yoluyla 6grencilerin
o0grenmelerini kolaylastirir (Brand, 2020). Bu durum da miihendislik tasarim siirecini 6n plana
cikarilarak 6grencilerin mihendislik tasarim becerilerinin de gelistiriimesini amaglayan
calismalarin sayisi arttirmistir (Bozkurt Altan, Yamak, Bulus Kirikkaya ve Kavak, 2018;
Ozkizilcik ve Cebesoy, 2020; Uysal ve Cebesoy, 2020). Ancak STEM egitimi uygulamalarinda
karsilasilan 6nemli problemlerden biri 6grenciler igin uygun 6lgme araglarinin yetersiz
olmasidir (Harwell vd., 2015). Benzer durumla iilkemizde de karsilagilmaktadir. Ulkemizde
gelistirilen veya Tlrkgeye uyarlanan 6lgme araglarinin gogunun 6gretmen adaylarina yénelik
olarak gelistirildigi veya uyarlandigi gorilmektedir. Bu duruma ornek olarak 6gretmen
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adaylarina yonelik gelistirilen basari testi (Yildirim ve Altun, 2015), FeTeMM farkindalik 6lgegi
veya FeTeMM 6gretimi yonelim 6lgegi (Hacidmeroglu ve Bulut, 2016) verilebilir. Ogrencilere
yonelik gelistirilen veya uyarlanan olgeklerin daha sinirli sayida oldugu gorilmektedir. Bu
Olceklere ornek olarak Tirkge’'ye uyarlanan 4.-8. Sinif 6grencilerine yonelik STEM tutum
Olgegi (Aydin vd., 2017), ortaokul 6grencileri igin Tlrkgeye uyarlanan STEM tutum olgegi
(Ozcan ve Koca, 2019), yine ortaokul 6grencilerine yonelik olarak Tiirkgeye uyarlanan STEM
tutum olgegi (Yildirm ve Selvi, 2015) ve ortaokul 6grencileri igin gelistirilen ve agik uglu
sorulardan olusan FeTeMM alanlarina ilgi olgcegi (Pekbay, 2017) verilebilir. Mhendislik
tasarim siirecinin STEM egitimindeki 6nemi gdz éniine alindiginda, 6grencilerin miihendislik
bilgi diizeyinin belirlenmesine yonelik bir dlgegin olmadigi gorilmistir. Bu alandaki eksigi
gidermek amaciyla Harwell vd. (2015) mihendislik bilgi diizeyi 6lgegi gelistirmistir ve dlgegin
ogrencilerin mihendislik bilgi dizeylerini 6lgme konusunda gegerli oldugu bulgusuna
ulagsmiglardir. Aydin, Saka ve Guzey (2018), Harwell vd. (2015) tarafindan gelistirilen bu
Olgegin Tiirkce uyarlamasini yaparak Turkiye 6rnekleminde uygulamis ve ilkokul ve ortaokul
ogrencilerinin mihendislik bilgi diizeylerinin orta seviyede oldugunu belirlemistir. Ayrica,
Aydin vd. (2018) okul tiri (devlet okulu veya 6zel okulda 6grenim gérme durumu), sinif
seviyesi, anne- baba 6grenim durumu ve yasanilan sehir gibi degiskenlerin 6grencilerin
mihendislik bilgi dizeylerini etkiledigi bulgusuna ulasmistir. Calismanin 6rneklemini ise
istanbul, Edirne, Kahramanmaras ve Antalya illerindeki 4. ve 8. sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Ancak ilgili alan yazinda 0Ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlan ile
mihendislik bilgi dizeyleri arasindaki iliskinin arastiriimadigi gorilmistir. Buradan yola
cikilarak, bu ¢calismada, ortaokul 6grencilerinin STEM’e yénelik tutumlari ile mihendislik bilgi
dizeyleri arasinda iliski olup olmadigini belirlemek ve 6grencilerin STEM’e yoénelik
tutumlarina ile miihendislik bilgi diizeylerine etki eden gesitli faktorlerin etkisini incelemek
amagclanmigstir. Bu dogrultuda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. Besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin mihendislik bilgi diizeyleri ile
STEM’e yonelik tutumlari, cinsiyete gére farklilasmakta midir?

2. Altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin mihendislik bilgi diizeyleri ile STEM’e
yonelik tutumlari, sinif diizeyine gére farklilasmakta midir?

3. Besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin mihendislik bilgi dizeyleri ile
STEM’e yonelik tutumlari, anne egitim diizeyine gore farklilasmakta midir?

4. Besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin mithendislik bilgi dizeyleri ile
STEM’e yonelik tutumlari, baba egitim dizeyine gore farklilasmakta midir?

5. Besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin Mihendislik bilgi duzeyleri ile
STEM’e yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

Yontem

Bu arastirmada, ortaokul 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin STEM’e karsi tutumlari ile
mihendislik bilgi diizeyleri arasindaki iliskiyi ve 6grencilerin STEM’e karsi tutumlari ile
miihendislik bilgi diizeylerine etki eden gesitli faktorlerin etkisini incelemek amaglanmistir.
Bu amag dogrultusunda, herhangi bir olgu konusunda bilgi edinmek amaciyla genellikle ok
sayida katiimcidan veri toplanmasi esasina dayanan tarama yontemi kullanilmistir (Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2012).
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Orneklem

CGalismaya katilan 6grencilerin segiminde kolay ulasilabilirlik (convenient sampling) ilkesi goz
oninde bulundurulmustur (Fraenkel vd., 2012). Arastirmaya Usak ili ve Karahalli ilgesinde
O0grenim gormekte olan rasgele segilmis okullarda 6grenim gérmekte olan 723 ortaokul
Ogrencisi katilmistir. Bu 6grencilerin cinsiyetlerine ve sinif seviyelerine goére dagilimi, Tablo
1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Calismaya katilan 6grencilere iliskin demografik bilgiler

Degiskenler Frekans Yizde (%)
Cinsiyet

Erkek 356 49.24
Kiz 367 50.76
Toplam 723 100.0
Sinif Seviyesi

5. sinif 61 8.43
6. sinif 214 29.59
7.sinif 297 41.07
8.sinif 182 25.17
Toplam 723 100.0

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak Guzey, Harwell ve Moore (2014) tarafindan
gelistirilen ve Aydin vd. (2017) tarafindan Tirkge’ye uyarlanan STEM tutum 6lgegi ile Harwell
vd. (2015) tarafindan gelistirilen ve Aydin vd. (2018) tarafindan Turkge’ye uyarlanan
Miihendislik Bilgi Olgegi kullaniimistir.

STEM Tutum Olgegi

Bu 6l¢ek, Guzey vd. (2014) tarafindan gelistirilmis olup, Tlrkgeye uyarlamasi Aydin vd. (2017)
tarafindan yapilmistir. Olcek 5’li Likert tipi maddelerden olusan 28 madde icermektedir ve bu
maddeler arasinda ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Olcek maddeleri; “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde siralanmistir ve 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle katiliyorum) arasinda
degisen 5’li derecelendirme kullanilarak puanlandiriimistir. Olgegin dért alt boyutu oldugu
belirlenmistir: (1) STEM’in kisisel ve sosyal uygulamalari, (2) Fen ve miihendisligi 6grenme ve
STEM le iliskilendirme, (3) Matematigi 6grenme ve STEM le iliskilendirme ve (4) Teknolojinin
kullanimi ve 6grenme. Birinci boyutta 12 madde, ikinci boyutta 10 madde, tglinci boyutta ve
dérdiincii boyutta 3’er madde bulunmaktadir. Yapilan DFA analizi sonucunda y?2/df=
530.97/344=1.54 (p<.001) olarak hesaplanmistir. Diger uyum indisleri ise RMSEA= .082,
NFI=.77, CFI=.89 ve NNFI= .88, GFI= .86 olarak hesaplanmis ve 6l¢egin kabul edilebilir uyum
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indislerine sahip oldugu rapor edilmistir. Olcegin kullanilabilmesi icin gerekli izinler e-posta
yoluyla alinmistir.

Miihendislik Bilgi Diizeyi Olcegi

Miihendislik Bilgi Diizeyi Olgegi, Harwell vd. (2015) tarafindan gelistirilmis olup, Tiirkce’ye
uyarlamasi Aydin vd. (2018) tarafindan yapilmistir. Bu 6lgek farkh sinif seviyeleri icin farkh
versiyonlar icermektedir. Bu ¢alismada, 4. ve 5. siniflar icin 10 maddeden olusan Miihendislik
Bilgi Diizeyi Olcegi (MBDO4-5) ve 6., 7. ve 8. siniflar icin Miihendislik Bilgi 15 maddeden olusan
Diizeyi Olcegi (MBDO6-8) kullanilmistir. MBDO4-5 6lgeginin dilsel esdegerligini saglamak
amaciyla 6lgegin Tirkce ve ingilizce versiyonlari 2 hafta arayla her iki dile de hakim 32 ilkokul
ve ortaokul (4. ve 5. sinif) &grencisine uygulanirken, MBDO6-8, 52 ortaokul (6., 7. ve 8.)
Ogrencisine uygulanmistir. Yapilan analizler, dilsel esdegerlerlik degerlerinin yiiksek oldugunu
gbstermistir. Daha sonra madde ayirt edicilik indeksleri (d) ve madde giglik indeksleri (p)
hesaplanmistir. Madde giicliik indeksi degerlerin MBDO4-5 i¢in .35 ile.75 arasinda oldugu,
ayirt edicilik indeksi araliginin ise .27 ile .80 araliginda oldugu tespit edilmistir. MBDO6-8
Olgegi icin ise madde gliglik indeksinin .29 ile .76 araliginda, ayirt edicilik indeksinin ise .32 ile
.74 araliginda oldugu belirlenmistir. Bu degerler, her iki 6lgegin maddelerinin de oldukga iyi
maddeler oldugunu gostermektedir. Guttman, Split- Half glvenirlik analizi sonuglari ise
MBDO4-5 icin .70, MBDO6-8 icin giivenirlik katsayisi .71 olarak belirlenmistir. Bu degerlere
gore her iki dlcegin de giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. MBDO4-5’in puanlanmasinda
her bir dogru cevaba 1 puan verilirken, bos veya yanlis cevaba puan verilmemistir. Bu 6lgek
icin alinabilecek en yiiksek puan 10 puandir(oransal olarak 1.00’dir). MBD06-8 de benzer
sekilde puanlanmistir. Bu olgekten alinabilecek en yilksek puan ise 15°tir (oransal olarak
1.00’dir). Tablolarda verilen ortalama degerler ise 6grencilerin vermis olduklari dogru
yanitlarin oransal (ylizdelik) degeridir. Ornek olarak bir 5. sinif 8grencisinin bu testten aldig
sonug 0.50 (%50) ise bu 6grenci bu MBDO4-5 testindeki 10 sorunun yarisina dogru cevap
verdigi yani 5 soruyu dogru cevapladigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla MBDO4-5 ile 6-8
testlerindeki soru sayilari farkl oldugu igin dogru cevap verme oranlari Gzerinden hesaplama
yapilarak yiizdelik baglaminda bir standartlasmaya gidilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma sirecinde kullanilan veriler, bilgisayara aktariimistir. STEM tutum olgegi ve
MBDO4-5 ile MBDO6-8 &lceklerinin basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) deegerleri
incelenmis olup degerlerin -2 ve +2 araliginda oldugu gorilmistir ve bundan dolayi bu
Olgeklerin normal dagildigi kabul edilmistir. Veriler, normal dagilim gosterdigi igin bagimsiz
gruplar t-testi ve iliskisiz 6rneklemler icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) testleri
uygulanmis ve p 6nem seviyesi .05 olarak anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Ayrica iligkisiz
orneklemler igin tek yonli varyans analizi sonucu anlamli ¢ikan sonuglarin hangi gruplarin
lehine oldugunu belirlemek igin Tukey testi kullanilmistir. STEM tutum 6l¢egi ve Mihendislik
bilgi diizeyi 6lcekleri (MBDO4-5 ve MBDO6-8) arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla Pearson
korelasyon analizi kullaniimistir. Analizler yapilirken Mihendislik bilgi dizeyi olgekleri 5.
siniflar (MBDO4-5) ve 6., 7. ve 8. siniflar (MBDO6-8) icin iki farkli dlgekten olustugu icin bu
gruplar arasindaki analizler 5. siniflar igin ayri ve 6., 7. ve 8. siniflar igin ayri olarak
gergeklestirilmistir.
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Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde; elde edilen verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgulara
yer verilmektedir. Arastirmanin alt problemlerini incelemek amaciyla 6lgeklerden elde edilen
veriler tablolar halinde sunulmustur. Buna gore arastirmanin ilk sorusu olan besinci, altinci,
yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin mihendislik bilgi diizeylerinin ve STEM’e ydnelik
tutumlarinin, cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir:

Tablo 2. 5. Sinif 6grencilerinin cinsiyetlerine gére STEM’e yonelik tutumlari, mithendislik
bilgi diizeyleri ve bagimsiz t- testi sonuglari

Kaynak Cinsiyet N Ortalama (x) SS t p
STEM Tutum Olcegi Kiz 61 3.54 0.80 1.94 0.56
Erkek 60 3.22 1.00
MBDO4-5 formu Kiz 61 0.53 0.20 2.95 0.04*
Erkek 60 0.41 0.20

*p <.05

Tablo 2'ye gore 5. sinif 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarina bakildigi zaman kiz
Ogrencilerin aritmetik ortalamasinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu gérilmistar.
Buna ragmen yapilan Bagimsiz t- testi sonuglarina gore farkin anlamh diizeyde olmadigi
ortaya ¢ikmistir (p>0.05). Bunun yaninda hem kiz hem de erkek 6grencilerin STEM’e yonelik
ortalama tutumlarinin 3’ln Uzerinde olmasindan dolayr tutumlarinin olumlu oldugu
gorulmektir. Mihendislik bilgi diizeylerine bakildigi zaman ise yine kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore ortalamalarinin yiiksek oldugu gorilmustir. Ortalamalarina bakildigl zaman
ise kiz 6grencilerin sorulan sorulara %53 civarinda dogru cevap verirken erkek 6grenciler ise
%41 dolayinda dogru cevap vermislerdir. Dolayisiyla verilen dogru cevaplarinin oraninin gok
yuksek olmadigi anlasilmaktadir. Diger taraftan kiz ve erkek 6grencilerin mihendislik bilgi
dizeylerinin ortalamalari arasindaki farkin yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarina
gbre anlaml diizeyde farkhk gésterdigi sonucuna ulasilmistir (p <0.05). Sonug olarak kiz
ogrencilerin mihendislik bilgi duzeylerinin erkek 6grencilerine gére anlamh olarak daha
yuksek oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Tablo 3. 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin cinsiyetlerine gére STEM’e yodnelik tutumlari,
mihendislik bilgi diizeyleri ve bagimsiz t- testi sonuglari

Kaynak Cinsiyet N Ortalama (x) SS t p
STEM tutum Kiz 307 3.53 0.73 0.76 0.44
Olgegi Erkek 295 3.48 0.90
MBDO6-8 formu Kiz 307 0.54 0.20 2.87 0.004*
Erkek 295 0.49 0.22
*p <0.05

Tablo 3’e gore 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin cinsiyetine gére STEM’e yonelik tutumlar
incelendiginde kiz 6grencilerin aritmetik ortalamasinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu gorilmistlr. Buna ragmen aradaki farkin yapilan bagimsiz t testine goére anlamli
dizeyde fark gikmamistir (p > .05). Mihendislik bilgi diizeylerine bakildiginda ise yine kiz
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ogrencilerin erkek 6grencilere gore ortalamalarinin yiksek oldugu gériilmis ve aradaki farkin
yapilan anlamli diizeyde farklik gésterdigi sonucuna ulasilmistir (p <0.05).

Arastirmanin ikinci alt problemi olarak altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin
mihendislik bilgi dizeyleri ve STEM’e yonelik tutumlari, sinif dizeyine goére farklilasip
farklilasmadigi incelenmistir. 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin sinif diizeylerine gére STEM’e
yonelik tutumlari ve miihendislik bilgi diizeylerine iliskin bulgular Tablo 4’te sunulmustur:

Tablo 4. 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin sinif diizeylerine gére STEM’e yonelik tutumlari ve
mihendislik bilgi diizeylerine iliskin betimsel bulgular

Kaynak Sinif Dlizeyi N Ortalama (x) SS
6.sinif 214 3.50 0.78
7.sinif 207 3.51 0.94
STEM tutum o&lgegi 8.sinif 182 3.53 0.71
Toplam 603 3.51 0.82
6.sinif 214 0.49 0.21
7.sinif 207 0.49 0.21
MBDO6-8 formu 8.sinif 182 0.58 0.19
Toplam 603 0.52 0.21

Tablo 4’e gore 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin sinif diizeylerine gére STEM tutum 6&lgegi ve
mihendislik bilgi diizeyi puanlarinin ortalama degerlerine bakildiginda bu degerlerin birbirine
yakin degerler oldugu gorilmektedir. Daha sonra, bu degerlerin istatistiksel olarak farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla Anova (Varyans Analizi) yapiimistir. Elde edilen bulgular
Tablo 5’te sunulmustur:

Tablo 5. 6., 7., ve 8. sinif 6grencilerinin sinif diizeylerine gére STEM’e yonelik tutumlari ve
miihendislik bilgi diizeylerine iliskin ANOVA testi sonuglari

Kaynak Kareler Sd Kareler F p
Toplami ortalamasi

STEM-Gruplarigi 0.08 2 0.04 0.06 0.94

STEM-Gruplararasi 408 600 0.68

Toplam 408.08 602

MBD-Gruplarigi 0.96 2 0.48 10.93 0.00*

MBD-Gruplararasi 26.4 600 0.04

Toplam 27.36 120

*p <.05

Tablo 5 incelendiginde, 6., 7., ve 8. sinif 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarinin sinif
diizeyine gére farklilasmadigl gériilmektedir (p>0.05). Ogrencilerin MBD0O6-8 6lgeginden
aldiklari puanlarin birbirine yakin oldugu gérilmektedir (X sing=.49, 55.21; X7.5ni=.49, 55.21 ve
Xs.sni=.58, $S.19). 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin MBDO6-8 6lceginden aldiklari puanlarin
ortalamalarinin sinif dizeyine gore farkhlasip farklilasmadigini gésteren tek yonlii Anova testi,
anlamli  bir fark olustugunu gostermektedir (p<.05). Bu farkin hangi gruplardan
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kaynaklandigini belirlemek tizere yapilan Tukey testi, 8. sinif 6grencilerinin miihendislik bilgi
dizeylerinin diger sinif diizeylerinden anlamli bir sekilde farkhlastigini géstermistir. Sonug
olarak 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerin sinif diizeyine gére STEM tutumlarinda anlaml bir fark
olusmazken Mihendislik bilgi diizeylerinde anlaml bir fark olustugu gorilmektedir. Yapilan
Tukey testine gore bu farkin 8. Sinif 6grencilerinden kaynaklandig gériilmektedir.

Arastirmanin {glncl alt problemi olarak besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif
ogrencilerinin miihendislik bilgi diizeyleri ve STEM’e yonelik tutumlarinin, anne egitim
dizeyine gore farkhlasmakta olup olmadigl incelenmistir. 5. sinif 6grencilerin anne egitim
durumlarina goére STEM’e yonelik tutumlari ve miihendislik bilgi diizeylerine iliskin betimsel
bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. 5. sinif 6grencilerinin anne egitim durumuna gére STEM’e yonelik tutumlarina ve
mihendislik bilgi diizeylerine iliskin betimsel bulgular

Kaynak Ogrenim durumu N Ortalama (x) SS
ilkokul 27 3.21 0.99
Ortaokul 44 3.49 0.75

STEM tutum &lcegi Lise dengi 31 3.46 0.92
Lisans 19 3.24 1.14
Toplam 121 3.38 0.91
ilkokul 27 0.50 0.18
Ortaokul 44 0.45 0.22
Lise dengi 31 0.45 0.24

MBDO4-5 formu Lisans 19 0.51 0.21
Toplam 121 0.47 0.21

Tablo 6'ya gore, calismaya katilan 5. sinif 6grencilerinin %36.36’sinin annesinin ortaokul
mezunu oldugu, %25.62’sinin lise ve dengi okullardan mezun oldugu, %22.31’inin ilkokul
mezunu oldugu ve %15.7’sinin ise lisans mezunu oldugu gérilmektedir. 5. sinif 6grencilerinin
anne egitim durumlarina gore ortalamalarina bakildiginda STEM’e yonelik tutumlarinda anne
egitim durumlarinin ortalamalarinin hemen hemen birbirine yakin degerlerde oldugu ve anne
egitim durumu ortaokul olan 6grencilerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayni sekilde MBDO4-5 formuna gore anne egitim durumlari ortalamalarinin birbirine yakin
degerler oldugu gorilmektedir. Ancak lisans egitimine sahip anneleri olan 5. sinif 6grencilerin
ortalamalarinin daha ylksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ortalamalar arasinda gorilen bu
farkin istatistiksel olarak fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla Anova testi
yapilmistir. Tablo 7’de 5. sinif 6grencilerinin anne egitim durumuna goére STEM’e ydnelik
tutumu ve Mihendislik Bilgi Duzeyleri agisindan tek yonlii ANOVA testine iliskin bulgular
sunulmustur.

5. sinif 6grencilerinin STEM tutum puanlarina bakildiginda anne egitim durumuna goére
Ogrencilerin tutumlarinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmadigi gérilmektedir (p> .05). 5. sinif
ogrencilerinin miihendislik bilgi dizeylerinin anne egitim durumlara goére farklilasip
farklilasmadigini belirlemeye yonelik gerceklestirilen tek yonli Anova analizi, anne egitim
dizeylerine gore Ogrencilerin mihendislik bilgi diizeylerinin farkllagsmadigini géstermistir
(p>.05).
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Tablo 7. 5. Sinif 68rencilerinin anne egitim durumuna gére STEM’e yonelik tutumlar ve
miihendislik bilgi diizeylerine iliskin ANOVA testi sonuglari

Kaynak Kareler Sd Kareler F p
Toplami ortalamasi

STEM-Gruplarigi 1.88 3 0.62 0.74 0.53

STEM-Gruplararasi 99.12 117 0.84

Toplam 100.00 120

MBD-Gruplarigi 0.09 3 0.03 0.61 0.60

MBD-Gruplararasi 5.69 117 0.49

Toplam 5.78 120

Sonug olarak 5. Sinif 6grencilerin anne egitim dizeylerine gére STEM’e yonelik tutumlarinin
ve mihendislik bilgi dizeylerinin anlamh bir sekilde farkhhk goéstermedigi bulgusuna
ulagilmigtir. 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerin anne egitim durumlarina gore STEM’e yonelik
tutumlari ve Mihendislik bilgi diizeylerine iliskin betimsel bulgular Tablo 8'de sunulmustur

Tablo 8. 6., 7. ve 8. sinif 8grencilerinin anne egitim durumuna gére STEM’e yonelik tutumlari
ve mihendislik bilgi diizeylerine iliskin betimsel bulgular

Kaynak Ogrenim durumu N Ortalama (x) SS
ilkokul 259 3.50 0.78
Ortaokul 176 3.47 0.78

STEM tutum o&lgegi Lise dengi 117 3.46 0.95
On lisans 14 3.77 0.73
Lisans 27 3.84 0.94
Lisanslstl 10 3.77 0.48
Toplam 603 3.51 0.82
ilkokul 259 0.51 0.20
Ortaokul 176 0.50 0.18
Lise dengi 117 0.55 0.25

MBDO6-8 formu On lisans 14 0.53 0.25
Lisans 27 0.62 0.18
Lisanslstl 10 0.50 0.24
Toplam 603 0.52 0.21

Tablo 8 incelendiginde, calismaya katilan 6. 7. ve 8. sinif 6grencilerinin anne egitim durumlari
incelendiginde; calismaya katilan 6grencilerin %43.02’sinin annesinin ilkokul mezunu,
%29.25’inin ortaokul ve %19.43’lniin ise lise ve dengi okul mezunu oldugu gorulmustar.
Bununla birlikte onlisans ve (stl seviyede egitim alan annelerin sayisinin ise nispeten az
oldugu gorulmustir (%4.48'i 6nlisans, %2.32’si lisans ve %1.5’i lisansustu). 6., 7. ve 8. sinif
Ogrencilerinin anne egitim diizeylerine gére STEM tutum puanlarinin ve mihendislik bilgi
dizeyi puanlarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmis olup,
anne egitim dizeyine gore STEM’e yonelik tutum puanlarinin ve mihendislik bilgi
dizeylerinin farkhlagsmadigini bulgusuna ulasiimistir (p>.05).
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Arastirmanin 4. Alt problemi olarak besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin
mihendislik bilgi diizeylerinin ve STEM’e yonelik tutumlarinin, baba egitim dizeyine goére
farklilasip farkhlasmadigi incelenmistir. 5. sinif 6grencilerin baba egitim durumlarina gore
STEM’e yonelik tutumlari ve miihendislik bilgi diizeylerine iliskin betimsel bulgular Tablo 9'da
sunulmustur.

Tablo 9. 5. sinif 6grencilerinin baba egitim durumuna gére STEM’e yonelik tutumlarina ve
mihendislik bilgi diizeylerine iliskin betimsel bulgular

Kaynak Ogrenim durumu N Ortalama (x) SS (o)
ilkokul 35 3.32 0.88
Ortaokul 45 3.41 0.88
STEM tutum 6lcegi Lise dengi 28 3.50 0.98
Lisans 13 3.21 1.04
Toplam 121 3.38 0.91
ilkokul 35 0.47 0.17
Ortaokul 45 0.45 0.23
MBDO4-5 formu Lise dengi 28 0.50 0.22
Lisans 13 0.50 0.25
Toplam 121 0.47 0.21

Tablo 9 incelendiginde ¢alismaya katilan 5. sinif 6grencilerinin %36.19’unun babasinin
ortaokul mezunu oldugu, %28.92’sinin ilkokul mezunu oldugu, %23.14’Unilin lise ve dengi
okullardan mezun oldugu ve %11.75’inin ise lisans mezunu oldugu gorilmektedir. 5. sinif
Ogrencilerinin  Muhendislik Bilgi Diizeyi Olgceginde ortalama degerlere bakildiginda
Ogrencilerinin baba egitim durumlarina gore ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin g¢iktig
gorulmektedir. Bu degerler arasinda anlamh farlilik olup olmadig ortaya g¢ikarmak igin tek
yonli ANOVA testi yapilmis olup sonuglari asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 10. 5. Sinif 6grencilerinin anne egitim durumuna goére STEM’e yonelik tutumlari ve
mihendislik bilgi diizeylerine iliskin ANOVA testi sonuglari

Kaynak Kareler Sd Kareler F p
Toplami ortalamasi

STEM-Gruplarigi 0.90 3 0.30 0.35 0.78

STEM-Gruplararasi 100 117 0.85

Toplam 100.9 120

MBD-Gruplarigi 0.05 3 0.01 0.39 0.75

MBD-Gruplararasi 5.72 117 0.49

Toplam 5.77 120

5. sinif 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarinin ve miihendislik bilgi diizeylerinin baba
egitim durumlara goére farkhlasip farklilasmadigini belirlemeye ydnelik gergeklestirilen tek
yonli Anova analizi, baba egitim dizeylerine gore 6grencilerin STEM tutumlarinin ve
muhendislik bilgi duizeylerinin farkhilagsmadigini géstermistir (p > .05). Benzer sekilde 6., 7. ve
8. sinif 6grencilerinin baba egitim durumuna goére STEM’e yonelik tutumlari ve mihendislik
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bilgi dlzeyleri incelenmis, 6grencilerin STEM’e yonelik tutumlari ve mihendislik bilgi

dizeylerine iliskin betimsel bulgular Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. 6., 7., ve 8. 68rencilerinin baba egitim durumuna gére STEM’e yonelik tutumlarina

ve mihendislik bilgi dlizeylerine iliskin betimsel bulgular

Kaynak Ogrenim durumu N Ortalama (x) SS
ilkokul 178 3.52 0.79
Ortaokul 178 3.43 0.74

STEM tutum 6lcegi Lise dengi 181 3.53 0.90
On lisans 21 3.48 0.63
Lisans 36 3.82 0.92
Lisansustu 9 3.49 1.03
Toplam 603 3.51 0.82
ilkokul 178 0.47 0.20
Ortaokul 178 0.51 0.18
Lise dengi 181 0.54 0.23

MBDO6-8 formu On lisans 21 0,49 0.22
Lisans 36 0.67 0.15
Lisansustu 9 0.56 0.20
Toplam 603 0.52 0.21

Calismaya katilan 6. 7. ve 8. sinif 6grencilerinin baba egitim durumlan incelendiginde;
calismaya katilan 6grencilerin %5914’ini babasinin ilkokul ve ortaokul mezunu (ilkokul
mezunu= %29.57 ve ortaokul mezunu=%29.57), %30.07’sinin ise lise ve dengi okul mezunu
oldugu gorilmistir. Bununla birlikte 6n lisans ve Ustli seviyede egitim alan babalarin
sayisinin ise nispeten az oldugu goérulmustlr (%5.98'i lisans, %3.49’u 6n lisans ve %1.32'i
lisansiisti). 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarinin ve miihendislik bilgi
dizeylerinin baba egitim durumlara gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yénelik
gergeklestirilen tek yonli Anova analizi sonuglari, Tablo 12’de sunulmustur:

Tablo 12. 6.,7. ve 8. sinif 6grencilerinin baba egitim durumuna gére STEM’e yonelik
tutumlari ve miihendislik bilgi diizeylerine iliskin ANOVA testi sonuglari

Kaynak Kareler Sd Kareler F p
Toplami ortalamasi
STEM-Gruplarigi 4.72 5 0.94 1.39 0,22
STEM-Gruplararasi  403.74 597 0.67
Toplam 408.46 602
MBD-Gruplarigi 1.32 5 0.26 6.05 0.00*
MBD-Gruplararasi 26.105 597 0.44
Toplam 27.425 602
*p < 0.05
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Tablo 12 incelendiginde baba egitim dizeylerine gore 6grencilerin STEM tutumlarinin
farklilasmadigl gérilmektedir (p>0.05). Bu 6grencilerin miihendislik bilgi dizeylerinin baba
0grenim durumuna goére farkhlasip farklilasmadigi incelendiginde, anlamli bir fark olustugunu
gorulmigstir (p<0.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {zere yapilan
Tukey testi, lisans mezunu babalari olan 6grencilerinin miihendislik bilgi diizeylerinin diger
Ogretim seviyelerinden mezun babalari olan 6grencilerden anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermistir gérilmektedir (Xiisans=0.67, SS= 0.15). Bu sonuca bakilarak lisans mezunu babalari
olan 8. sinif 6grencilerinin mihendislik bilgi diizeylerinin ilkokul mezunu babalari olan
ogrencilere (Xikoku=0.47, SS= 0.20), ortaokul mezunu olan babalari olan 6grencilere
(Xortaoku=0.67, SS.15), lise ve dengi okul mezunu babalari olan 6grencilere (Xjise=0.51, SS=0.18)
ve 6nlisans mezunu babalar olan égrencilere (Xsnisans= 0.49, SS= 0.22) gore daha yiksek
oldugu sonucuna ulasiimistir.

Arastirmanin son alt problemi olarak besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin
Muhendislik bilgi diizeyleri ile STEM’e yonelik tutumlari arasinda anlamh bir iliski olup
olmadigl incelenmistir. Arastirmada ortaokul 6grencilerinin STEM’e karsi tutumlari ile
miihendislik bilgi dizeyleri aralarinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Pearson korelasyon analizi sonucunda 5. Sinif 6grencilerinin miihendislik bilgi diizeyleri ile
STEM tutumlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski olmadig belirlenmistir (p > .05).
Benzer sekilde 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin STEM’e karsi tutumlari ile mihendislik bilgi
dlzeyleri arasindaki iliski incelenmis, iki degisken arasinda pozitif ve zayif bir iliski oldugu
gorulmastdr (r = 0.03, n=307, p < .05). Bu sonuca dayanilarak 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin
STEM tutumlari ile miihendislik bilgi dlizeyleri arasinda anlamli fakat zayif diizeyde bir iligki
oldugu sonucuna varilmistir.

Tartisma

Bu galismada, ortaokul 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlari ile miihendislik bilgi dizeyleri
arasindaki iliski incelenmistir. Bunun yani sira, cinsiyet, sinif seviyesi ve anne-baba 6grenim
durumu gibi degiskenlerin 6grencilerin STEM’e ydnelik tutumlarina ve mihendislik bilgi
dizeylerine etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, 5.sinif 6grencilerinin STEM’e yonelik
tutumlari ile miihendislik bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi belirlenirken 6., 7.
ve 8. sinif 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlari ile mihendislik bilgi dizeyleri arasinda
pozitif ancak zayif bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir.

Cinsiyetin ortaokul 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarina etkisi incelendiginde, cinsiyetin
STEM’e yonelik tutum Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki olusturmadigi gorilustir.
Cinsiyetin STEM’e yonelik tutuma etkisini inceleyen Aydin vd. (2017) de benzer bulgulara
ulasmis ve cinsiyetin STEM’e yénelik tutumlara etki etmedigini belirlemistir. ilkokul 4. simif
dgrencilerinin STEM’e yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi inceleyen Ozyurt,
Kusdemir Kayiran ve Basaran (2018) de bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski olmadigini
belirlemistir. Bu durum, Canbazoglu ve Tiimkaya (2020)’nin ¢alismasinda da mevcuttur. Ayni
sekilde Canbazoglu ve Timkaya (2020) ilkokul 4. sinif 6grencilerinin cinsiyetlerinin STEM’e
yonelik tutumlarini etkilemedigini belirlemistir. Bunun aksine Azgin ve Senler (2019) ise
ilkokul 3. ve 4. Sinifta 6grenim géren erkek 6grencilerin STEM’e yoénelik tutumlarinin kiz
Ogrencilerden daha yiksek oldugunu ortaya koymustur. Cinsiyete yonelik bulgularin
farklilasmasinin nedeni Azgin ve Senler (2019)'un ¢alismasindaki 6rnekleminin ilkokul
Ogrencilerinden ve vyas grubunun kiicik oldugundan kaynaklaniyor olabilir.  STEM
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uygulamalarini iceren bazi galismalarda da cinsiyetin STEM’e yonelik tutumlar etkiledigi
gorulmigtir. STEM uygulamalarinin yapildig deney grubundaki kiz 6grencilerin STEM’e
yonelik tutumlarinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu rapor edilmistir (Yildirim ve Turk,
2018). Bu durum, Yildirim ve Tirk’tin (2018) ¢alismasinda STEM’e yonelik egitsel bir uygulama
olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Cinsiyetin miihendislik bilgi diizeyine etkisi incelendiginde ise 5. sinif ve 8. sinif seviyesinde
kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark bulundugu belirlenmistir. Bu sonuglara bakilarak 5. sinifta
ve 8. sinifta 6grenim goéren kiz 6grencilerin mihendislik bilgi dizeylerinin ayni sinif
seviyesindeki erkek 6grencilere gore daha ylksek oldugu yorumu yapilabilir. Bu durum, Aydin
vd. (2018)’'in cinsiyetin muhendislik bilgi duzeyine etkisi ile ilgili bulgulariyla kismen
ortismektedir. Cinsiyetin 4. ve 5. sinif 6grencilerinin mihendislik bilgi diizeylerine etki
etmedigini belirleyen Aydin vd. (2018), 6., 7. ve 8. sinifta 6grenim géren kiz 6grencilerin
miihendislik bilgi diizeyinin erkek 6grencilerden daha yiksek oldugunu rapor etmistir. Bu
farkhhk her iki calismadaki 6rneklemin bulundugu yerlerden ve okul tiriinden (6zel/devlet
okulu) kaynaklaniyor olabilir. Aydin vd. (2018) calismasinda istanbul, Kahramanmaras, Edirne
ve Antalya illerindeki 6zel ve devlet okullarinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerden veri
toplarken bu galismada sadece Usak ili ve Karahalli ilgesindeki bazi devlet okullarindan veri
toplanmistir. Dolayisiyla veri toplanan 6rneklemlerin STEM ile ilgili kaynaklara ulasma
imkanlarinin farkli oldugu dusiinilmektedir. Bu da cinsiyetin etkisi ile ilgili farkh bulgularin
nedeni olabilir.

Sinif seviyesinin ortaokul 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarina ve mihendislik bilgi
dizeylerine etkisi incelendiginde, sinif seviyesinin ile 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin STEM’e
yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark olusmadigi gériilmiistiir. Bu bulgu, Ozkurt Sivrikaya
(2019)’un bulgulariyla értisirken, Aydin vd. (2017)'nin bulgulari ile kismen ortiismektedir.
Sinif diizeyinin 4., 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarina etkisini
inceleyen Aydin vd. (2017), 4. ve 5. sinif 6grencilerinin STEM’e yonelik tutum puanlarinin
diger sinif diizeylerinden daha yiiksek oldugunu yani kiiglik yastaki 6grencilerin STEM’e
yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu belirlemislerdir. Sinif seviyesi baglaminda STEM’e
yonelik tutumlara yoénelik farkli bulgularin elde edilmesinin nedeni her iki ¢alismadaki
orneklemin bulundugu yerlerden ve okul tiriinden (6zel/devlet okulu) kaynaklaniyor olabilir.
Muhendislik bilgi diizeylerinin ise sadece 8. sinif 6grencileri lehine anlamh bir sekilde
farklilastigl yani 8. sinif 6grencilerinin mihendislik bilgi dizeylerinin 6. ve 7. sinif
Ogrencilerinin mihendislik bilgi diizeylerinden yiksek oldugu belirlenmistir. 5. sinif
ogrencilerinin mihendislik bilgi dlzeylerinin 4. sinif 6grencilerinin mihendislik bilgi
dizeylerinden daha yiksek oldugunu belirleyen Aydin vd. (2108), sinif seviyesine goére
ortaokul 6grencilerinin miihendislik bilgi diizeylerinin farklilasmadig belirlemistir (Aydin vd.
2018). Bu galismada ise 8. siniflar lehine anlamli bir fark bulunmustur. Yine de toplam puanlar
incelendiginde ise 5. sinif seviyesinde de 6., 7. ve 8. sinif seviyesinde de 6grencilerin
miihendislik bilgi dizeylerinin disik oldugu gérilmektedir. Bu durum, Aydin vd. (2018)'in
calismasindaki bulgularla farkhihk gostermektedir. Aydin vd. (2018) 4. ve 5. sinifta ayni
zamanda 6., 7. ve 8. sinifta 6grenim géren Ogrencilerin miihendislik bilgi diizeylerinin orta
seviyede oldugunu belirlemistir. Bu durum, calismalardaki orneklemlerin farkh cografi
bolgelerde olmalarindan ve okul tlrinden kaynaklaniyor olabilir. Aydin vd. (2018)’in
calismasindaki 6rneklem; hem istanbul, Kahramanmaras, Edirne ve Antalya gibi biiyiik
sehirlerde 6grenim gérmekte olan hem de 6zel ve devlet okullarda 6grenim gérmekte olan
Ogrencileri kapsamaktadir. Bu baglamda, buyik sehirde ve/veya 6zel okullarda 6grenim
gormekte olan 6grencilerin STEM'le ilgili zengin icerige daha kolay bir sekilde erisim
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saglayabilir. Nitekim Aydin vd. (2018) de ¢alismaya katilan ve 6zel okullarda 6grenim goren 4.
ve 5. sinif 8grencilerinin mithendislik bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve istanbul’da
O0grenim gormekte olan 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin mihendislik bilgi diizeylerinin daha
yuksek oldugu belirlenmistir. Bu durum da bu galisma ile ilgili alan yazindaki farkliligin
aciklamasini destekler niteliktedir.

Bu ¢alismada ayrica anne-baba 6grenim durumunun ortaokul 6grencilerinin STEM’e yonelik
tutumlarina ve mihendislik bilgi dizeylerine olan etkisi incelenmistir. Anne-baba egitim
dizeylerine gore ortaokul 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarinin farklilasmadigini
belirlenmistir. Bu bulgular ortaokul 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarinin anne-baba
egitim dlzeylerine gore degismedigini belirleyen Aydin vd. (2017)’'nin bulgulari ile paraleldir.
Benzer sekilde lise 6grencilerinin anne-baba egitim diizeylerinin STEM’e yonelik tutumlarina
etkisini inceleyen Ozkurt Sivrikaya (2019) da anne-baba egitim diizeyinin 6grencilerin STEM’e
yonelik tutumlarini etkilemedigini belirlemistir. Bu bulgunun aksine ilkokul &grencilerinin
STEM’e yonelik tutumlarinin anne-baba egitim dizeyi arttikga artis gésterdigi belirlenmistir
(Azgin ve Senler, 2019). Azgin ve Senler (2019)'un bulgularinin aksine Canbazoglu ve
Timkaya (2020) ilkokul 4.sinif 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarinin baba egitim
durumuna gore degismedigini ancak lise mezunu anneleri olan 6grencilerin STEM’e yonelik
tutum puanlarinin ortaokul mezunu annesi olan 6grencilere gore ve Universite mezunu
anneleri olan o6grencilerin STEM’e yodnelik tutum puanlarinin ortaokul mezunu olan
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Anne-baba egitim durumu ile ilgili ilgili
alan yazinda karsilasilan farkli bulgular, 6grencilerin sinif seviyesinden (ilkokul veya ortaokul
dgrencisi) olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii lise dgrencilerinin (Ozkurt Sivrikaya,
2019), 4., 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin (Aydin vd. 21017) anne-baba egitim durumlari, bu
Ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlarini anlamli bir sekilde etkilemezken daha egitimli annesi
olan 4. sinif 6grencilerinin (Canbazoglu ve Tliimkaya, 2020) ve daha egitimli anne ve babasi
olan 4. sinif 6grencilerinin (Azgin ve Senler, 2019) STEM’e yonelik daha olumlu tutumlara
sahip oldugu gorilmustir.

Son olarak ortaokul 6grencilerinin miihendislik bilgi diizeylerinin anne-baba egitim diizeyine
gore farklilasip farkhlasmadigi incelenmistir. 5. sinif 6grencilerinin mihendislik bilgi
dizeylerinin anne-baba egitim durumuna goére farklilasmadigi tespit edilmistir. 6., 7. ve 8.
sinif 6grencilerinin mihendislik bilgi dizeyleri anne egitim diizeyine gére farklilagsmazken
baba egitim diizeyine gore farklilastigl gorilmustir. Yapilan analizler, lisans mezunu babalari
olan 8. sinif 6grencilerinin mihendislik bilgi diizeylerinin diger egitim kurumlarindan mezun
babalari olan 8. sinif 6grencilerinden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu durum,
Aydin vd. (2018)’in ¢calismasindaki bulgulariyla kismen értismektedir. Aydin vd. (2018), daha
egitimli anneleri ve babalariolan 4., 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin miihendislik bilgi diizeyi
puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Dolayisiyla hem annenin hem de babanin
Universite mezunu olmasinin 6grencilerin miihendislik bilgi duzeylerini etkiledigi, yiksek
egitim diizeyinin sosyoekonomik diizeyle paralellik gésterdigi ve bu ailelerin gocuklarina daha
fazla kaynak ve imkan saglayarak onlarin egitimini daha fazla destekledigi yorumu yapilmistir
(Aydin vd. 2018). Bu ¢alismada ise sadece 8. sinif diizeyinde Universite mezunu babalari olan
Ogrencilerin miihendislik bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum,
kismen Aydin vd. (2018)'in agiklamalariyla ortismektedir. Clnki bakildiginda Universite
mezunu babasi olan ¢ocuklarin daha yiiksek gelir diizeyine sahip olmasi ve dolayisiyla egitime
ayrilan destegin daha fazla olmasi beklenen bir durumdur. Aydin vd. (2018)’in miihendislik
bilgi diizeyleri konusunda tiim sinif seviyelerinde hem anne hem de baba egitim durumunda
belirledigi bu farkhligin bu c¢alismada tespit edilememesinin nedeni daha 0Onceki

15



K. Sevim, L. Tirkmen ve U. B. Cebesoy / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 7(1), 1- 21

degiskenlerde agiklandigi gibi 6rneklemlerin bulundugu sehirlerin (blylk sehir olmasi ve
bircok sehirden toplanmasi) ve okul tirlerinin (6zel/devlet okulu) farkli olmasindan
kaynaklaniyor olabilir.

Ortaokul égrencilerinin STEM’e yonelik tutumlari ile mihendislik bilgi dizeyleri arasindaki
iliskinin ve cinsiyet, sinif seviyesi ve anne-baba 6grenim durumu gibi degiskenlerin
Ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlarina ve mihendislik bilgi diizeylerine etkisinin incelendigi
bu ¢alismada, bazi sinirliliklar mevcuttur. Bu sinirliliklarin giderilmesi ilerideki ¢alismalar igin
dnem arz etmektedir: Oncelikle bu ¢alismada veriler, ulasilabilir olmasindan dolayr Usak
ilindeki merkez ve Karahalli ilgesindeki bazi okullarda 6grenim gérmekte olan 6grencilerden
toplanmistir. Bu baglamda, Usak ili ve bu ile bagh diger ilgelerinde yer alan okullarin da
calismaya dahil edilmesi ¢alismanin genellenebilirligini arttiracaktir. Yine ulasilabilir
olmasindan dolayr bolgesel anlamda Ege bolgesinde yer alan farkli sehirlerdeki
ortaokullardan veri toplanmasinin da g¢alismanin  genellenebilirligini  artiracagi
distndlmektedir. Diger bir 6neri de galismaya katilan okullar baglaminda herhangi bir analiz
yapiimamistir. Merkez ve Karahall’da yer alan okullarin sosyoekonomik diizeyleri baglaminda
karsilastiriimasi da okullar arasinda bir farklilik olup olmadiginin anlasiimasi agisindan
onemlidir. Nitekim c¢alismada 0zel okullardan veri toplanmamasi veya okullarin
sosyoekonomik diizeyine gore 6grencilerin STEM’e yonelik tutumlarinin ve mihendislik bilgi
dizeylerinin farkhlasip farklilasmadiginin incelenmemesi bu galismanin diger bir sinirlilig
olabilir. Bu da daha kapsamli ve uzun sireli bir ¢alisma ile gergeklestirilebilir. Ayrica bu
¢alisma, tasarimi geregi belirli bir 6rneklemden belirli bir zaman diliminde veri toplamayi
gerektiren tarama yontemiyle gercgeklestirilmistir. Bu durum, 6grencilerin tutumlarinin veya
mihendislik bilgi diizeylerinin belirlenmesine ve gelistiriimesine yonelik egitsel uygulamalar
iceren calismalarla desteklenmesi ile daha derinlemesine incelenebilir.
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Extended Abstract

The purpose of this study is to examine the relationship between middle school students'
attitudes towards STEM and their engineering knowledge levels in the sample of Usak city. A
total of 723 students enrolling in middle schools in Karahalli province of Usak city participated
in the study by using the stratified sampling method.

Method

The survey method was used in this study. STEM attitude scale developed by Guzey, Harwell,
and Moore (2014) and Engineering Knowledge Level Measurement Scale (EKL) questionnaire
developed by Harwell, Moreno, Philips, Guzey, Moore and Roehrig (2015) were used as data
collection tools in the study. STEM attitude scale was translated and adapted into Turkish by
Aydin, Saka, and Guzey (2017). The scale consisted of 28 items with 4 subdimensions. The
items were 5-point Likert scale format anchored with “strongly disagree” and “strongly
agree” and with values of 1 through 5. Confirmatory factor analysis results revealed
acceptable with indicesy?/df= 530.97/344=1.54 (p<.001), RMSEA= .082, NFl=.77, CFI=.89 ve
NNFI= .88, GFI= .86. The EKL was translated and adapted into Turkish by Aydin, Saka, and
Guzey (2018). This questionnaire consisted of two forms: One form (EKL4-5) is for primary
students, grades 4 and 5 and the second form (EKL6-8) is for middle school students, grades
6, 7, and 8. While EKLS4-5 consists of 10 items, EKMS6-8 consisted of 15 items as multiple-
choice questions. The Guttman, Split- Half reliability analysis revealed that EKL4-5 has .70 and
EKL6-8 has .71 reliability values. The permissions to use both questionnaires were taken via
e-mail.

Findings

The statistical analyses revealed that while gender and grade level did not make any
significant difference with respect to STEM attitudes. A significant difference was found in
favor of female students in terms of engineering knowledge levels. 5th and 8th-grade female
students were more knowledgeable with respect to engineering. While the grade level was
not found to be significant, the only significant difference was revealed in 8th-grade students
with respect to engineering knowledge level. We only revealed 8th-grade students’
engineering knowledge levels were higher when compared to their 7th and 6th-grade
counterparts. Another important finding revealed in this study is that 5th, 6t, 7th, and 8th
grade students’ knowledge levels were found to be low. Finally, a weak correlation among
6th, 7th, and 8th-grade students' attitudes towards STEM and EKL was revealed. Lastly, the
effect on the education level of parents’ education on middle school students’ STEM attitudes
and their engineering knowledge levels were investigated. We did not reveal any significant
difference with respect to the education level of parents with respect to STEM attitudes. On
the other hand, the only significant difference with respect to fathers’ education was
revealed in grade 8th. The 8th-grade students whose fathers were graduated from university
were found to have higher engineering knowledge levels. Finally, a weak correlation among
6th, 7th, and 8th-grade students' attitudes towards STEM and engineering knowledge levels
was revealed.
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Discussion

The statistical analyses revealed that while gender and grade level did not make any
significant difference with respect to STEM attitudes. In line with this finding, Aydin et al.
(2017) and Ozyurt, Kusdemir Kayiran, and Basaran (2018) revealed no gender difference with
respect to STEM attitude. On the other hand, Azgin and Senler (2019) revealed that female
primary students’ (grade 4) STEM attitudes were more positive when compared to male
students. The difference between different studies might be rooted in the grade level that
the previous studies conducted with. A significant difference was found in favor of female
students in terms of engineering knowledge levels. 5" and 8th-grade female students were
more knowledgeable with respect to engineering. This finding partially confirmed Aydin et
al.'s (2018) study. While Aydin et al. (2018) revealed no gender difference in 4" and 5"-grade
students’ engineering knowledge levels, they reported female students in grades 6, 7" and
8" were more knowledgeable in engineering. The difference between different studies might
have resulted from that Aydin et al (2018) collected data from Istanbul, Kahramanmaras,
Edirne, and Antalya which are municipalities, and from private and public schools. Whereas
in this study, data were only collected from the sample in a small city (Usak) and its province
Karahalli. Moreover, the data were only collected from public schools as there was a limited
number of private schools in Usak. While the grade level was not found to be significant, the
only significant difference was revealed in 8th-grade students with respect to engineering
knowledge level. In line with this finding, Sivrikaya (2019) also did not reveal any significant
difference for grade level while exploring its effect on students’ STEM attitudes. On the other
hand, Aydin et al. (2017) revealed that 4" and 5th-grade students held more positive
attitudes when compared to other grade levels. We only revealed 8™ grade students’
engineering knowledge levels were higher when compared to their 7™ and 6th-grade
counterparts, Aydin et al. (2018) revealed no grade level difference.

Another important finding revealed in this study is that 5™, 6, 7' and 8th-grade students’
knowledge levels were found to be low. On the other hand, Aydin reported that 4™, 5% 6%,
7% and 8th-grade students’ knowledge levels were moderate. Lastly, the effect on the
education level of parents’ education on middle school students’ STEM attitudes and their
engineering knowledge levels were investigated. We did not reveal any significant difference
in the education level of parents with respect to STEM attitudes. In line with this finding,
Sivrikaya (2019) also did not reveal any significant difference. On the other hand, the only
significant difference with respect to fathers’ education was revealed in grade 8™. The 8th-
grade students whose fathers were graduated from university were found to have higher
engineering knowledge levels. Partially confirming, Aydin et al. (2018) reported that students
who have more educated parents were more knowledgeable in engineering.
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