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Nasil ki bilgi problemi gnoseolojik ve antropolojik bakimdan tetkik
ediliyorsa, aym gekilde bu problemle ilgisi olan siibjektivlik ve objektivlik
fenomenleri de iki bakimdan ele alinabilir’, Nasil ki antropolojik tetkik,

" bilgi problemini konkret hayatla miinasebete getiriyor ve bilginin biitiin
determination’larim birlikte ele alarak onun insan hayatinda oynadif1 ro-
lii gosterehiliyorsa, aym surette siibjektivlik ve objektivlik fenomenlerini.
de insanin konkret hayati ile olan miinasebeti balimindan incelemek ve
bu suretle insanla hayvan arasindaki farki bagka bir yonden aydinlatmak
miimkiindiir. : : '

Tipk1 bilgi problemi gibi, objektivlik ve siibjektivlifin de gnoseolojik

" bir problem olarak tetkik edilmesi yeni bir gey degildir. Gnoseoloji icin,

agirlik noktasi, objektiv bilgi ile siibjektiv biigi izerinde toplamir. Fakat
burada siitbjektivlik, insan hayatiyle iigisi olmayan bir problem olarak ele
alinir; ve biitiin meveudiyet gartlarindan c¢oziilerek tetlik edilir. Ciinki
gnoseolojiyi, siibjektiv biigi ile -objektiv bilgi arasindaki farkla, bu farka
dayanan hakikat problemi ilgilendirir. Siibjektiv bilgi, hakikat olmayan,
objektiv bilgi ise hakikat olan biigi demektir; fakat bunlarin hayatla olan
miinasebeti nazar1 dikkate alinmaz; ve alinmamasi icap ettifi de iddia
edilir. Gnoseolojik bir tetkik igcin problemin durumu budur. Zira hayatla
bilgi arasindaki miinasebet onu ilgilendirmez.

~ Gnoseolojik bir tetkik i¢in bilgi, siije ile obje arasinda hiikiim siiren
bir miinasebet oldufuna gore, hilgi probleminde agirlik noktasi, siije sfe-
rine kaydirilirsa, bu takdirde idealism'in muhtelif gekilleriyle difer baz
“jsmler” meydana cikar: meseld transcendental idealism (Kant); mutlak
idealism (Fichte, Hegel) ; empirik idealism (Berkeley); rationalism (Des-
“cartes, Leibniz); émpirism, sensualism (Locke, D. Hume) gibi. Biitiin
bu “ism”lerde miigterek olan nokta, hilgi bakimindan siijenin veya onun
herhangi bir kabiliyetinin agir basmasidir. Fakat her defasinda agirlik

1 Bu yazinn «Felsefe Arkivis, Cilt II1 - Say1: 2 19855 de gikan «Bilgi fenomeni-
nin felsefi antropoloji bakimuindan tahllliy adh yaxmuzla llgisi vardir.
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noktasmi teskil eden “sey” degismektedir., Meseld Kant'ta agirlik nokta-
smy, “idrak” ve anlayig kahiliyeti (miidrike) tegkil eder; Fichte’de mut- .
lak ben, Hegel'de “akil”; Berkeley’de idrak (perception); Descartes ve
Leibniz'de ‘““diigiinme’’; D. Hume'da tecrube (expemence), duyu intibalar
(impression).

Fakat hiitiin bu “1sn1”1er1n mahgulil olan bllg'l nazariyelerini, siijenin
bir bagaris: olan hilginin, insanin miigahhas hayatiyle olan miinasebe-
ti ilgilendirmez; ancak bilginin siibjektiv olmamas) iizerinde durulur; ve
her nazariye, kendine gére bunun hal geklini arar. Ciinkii siibjektiv bir
bilgi, bilgi vasfindan mahrum olan bir tegekkiildiir; zira siibjektiv ta-

“hiri, hilgi igin bos bir kuruntu, yani hakikat olmamay ifade eder. Bu se-

bepten dolay1 biitiin bu nazariyelerin cehtleri hakikat problemi igin bir
“kriterium aramak iizerinde toplamir; ve her “ism” de, bunu kendi gijriisii
balimindan ¢tzmeye galigir.

Imdi bu “ism”lerden hangisi olursa olsun, bhiyle hir gnoseologlk tetkik,
bilgide siijenin hikim bir karakter kazanmagini, objenin ise béyle bir -
‘karakterden mahrum olmasimi ifade eder. Bazi modern “ism” lerde siib-

- jektivlik asli hir kaynak (meseld Husserl'in psikolojik “ben”den redulition
neticesinde elde edilen saf “ben”i gibi) olur. Bu kaynak, difer seyleri
meydana getirir, onlar1 “tesis eder”. Yalniz siije ve objeye ayni varhk ka-
rakterini atfeden ontolojik goriig, bu “ism” lerden ayr: olan bir yol ta-
kip eder; bu gérilg icin ne siije, ne de obje hiakim hir rol oynar; bildkis
her ikisinin rolii egit bir durumdadir; ve hakikat da, quedekl teg;ekkul-
lerin objeye uygun gelmesi geklinde goriiliir. —

Fakat gerel biigi nazariyesi balimndan iistiin bir yer alan bu onto-.

. lojik gbriig, gerekse diger “ism”lerde olsun, siije ve obje probleminin yal-
mz gnoseolojik karakteri iizerinde duruluyor ve. gnoseolojik bir tetkik
icin bu sekilde hareket etmek dogrudur da.

Obje'nin gnoseolojik tetkiki ise, hizi bir realizm’e, ekstrem sekliyle
bir materialism’e gijti.iri.ir' bu “ism”lerde ise agirlik noktas: obje iizerinde
bulunur; siije pasiftir; fakat buradakl alaka da yine gnoseolojik bir ala-
" kadir.

Gnoseolojik bir tetkik igin siibjektivlik, hakikat olmiyan, objektivlik
ise hakikat olan bir bilginin ifadesidir; bu sebepten dolay: biitiin bu “ism’
~ler arasmdaki farka ragmen, her “ism” hakikat olan hilgi iizerinde durur;
fakat bunu saglamak icin bagvurulan vasita degigir; hakikat olmiyan bil-
giye de hata ad1 verilir; bununla da gnoseolojik aragtirma son merhale-
sine erigmig olur. Halbuki antropolojik hir tetkikte objektivlik-siibjek-
tivlik bir insamn hareketlerinde, tavirlarinda, kararlarinda, hitkiimlerin-
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de, davraniglarinda, proje ve plinlarinda meydana g¢ikar. Imdi antropolo-
jik bir tetkik, siibjekiivlik ve obJektwhgm konkret insan hayat1 baklrmn— '
dan tetkiki demelktir.

‘Gnoseolojik hir tetkikte, nazari hir planda kalan sthektwhk (hata),
objektivlik (hakikat) hayatta biitiin ehemmiyetiyle ingam, onun hayati-
n1, onun diger insanlarla miinasebetlerini, onun faaliyetlerinin yéniinii il-
gliendirir. Gnoseolojik sfer’e inhisar eden siibjektivlik-objektivlik fe-
nomenlerinin tesirleri smirlidir; aym zamanda bu tesirlerin zarari hemen
hemen yok gihidir. Halbuki antropolojik bir tetkikin plininda ortaya ¢i-
kan bu fenomenlerin tesirleri, zarar ve faydalari tasavvur edilemiyecek
derecede énemlidir, Ciinkil béyle bir tetkikin plininda bu fenomenler, in- -
sanlara, insan miinasebetlerine taalliik ediyorlar. Insanlar ve insan miina-
sebetleri, insanlarin ve insan miinasebetlerinin dayandig temeller, insan
‘miinasehetlerini tanzim eden miiesseseler hakkmdalki tavirlarmmiz, hii-
kiimlerimiz, kararlarimiz bahis konusudur. Insan ve insan miinasebetleri
hakkinda verdigimiz siibjektiv kararlar, insan hayatim altiist eder; bir
" toplulugun méiruz kaldig1 bu olgusuzluk teldfisi kabil ohmyan zararlar
- meydana getirebilir.

Halbuki gnoseolojik tetkildn hayatla direkt hir 113131 yoktur. Ister-
seniz hakikati, Kant gibi “objektiv bir meriyet’ olarak kabul ediniz; is-
terseniz hakikati, intihalarin, tecriibenin bir igi vesaire olarak gériiniiz;
nazari plinda kalan bhu gnoseolojik tetkik hayata tesir etmez; zira hoyle
bir. tetkik, zaten hayat, insan miinasebetleri nazari dikkate alinmadan
yvapilmaktadir; ve bunlarin nazar: dikkate alinmamasma da bilthassa dik-
kat edilir. Gnoseolojik sferde siibjektivilk ve objektivlik fenomenlerinin
daha ziyade izah edilmesi, anlagilmas1 bahis konusudur. Insanin bu feno-.
menleri izah etmek, anlamak istemesi, onun tabif bir hakkidr; ve insa-
nin béyle bir agiklamay: yapmasi da zaruridir. Fakat nazari plinda ka-
lan bu izah etme ve anlama, insan hayatina faydali ve zararli olmasi ba-
lamindan indiferent’dir; bu sebepten dolayi da bu sahada ortaya atilan
teoriler yanyana bulunabiliyorlar ve buna ragmen hayata, insan miina-
sebetlerine kargi kayitsizliklarini da muhafaza ediyorlar. —

- Bir defa bu sferde bir catigma yoktur; insamn takip ettigi yoldan ay-
rimasi, diger bir tbirle onun bagtan cikmasi veya cikarilmasi icin bir
motiv de mevcut degildir; halbuki insan hayatinda, insan miinasebetle-
rinde catigmalar, bagtan cikmalar veya cikarilmalar daima onu takip
ederler; zira insanm konkret hayatinda ohjektiv olma, iglerin bhir nizam
dahilinde yiiriimesini saglar; siibjektiv olma ise, iglerin hir keyfilige, hir
- §lgiisiizliige tabi olmasina sebep olur. Siibjektiv insan, baginda bulundugu
bir milesseseyi cékiintiiye gétiirebilir; yeni yetigenlerin ideallerini siiip
siiplirebilir; ve bunun neticesi olarak da her yerde bir. {imitsizlik hasgos-
terir. : :
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Zira siibjektiv bir insan, hislerine, menfaatlerine, aldkalarina bagl
olan, daima onlar: gézdniinde bulunduran insan demektir. Béyle bir inga-
nin miinakagalarinin, konugmalarimn, hiikiimlerinin, kararlarinin, tavir-
larinin dayandigi temel, onlarin taalliik ettigi “‘gey" degildir; bilikis o in-
sam, yakindan veya uzaktan ilgilendiren veya bu ilginin muhtemel, mef-
ruz veya gercek olan fayda sferidir., Eger bu gibi insanlarin alaka sferle-
ri bilinir veya kegfedilirse, bu taktirde bdyle bir konusmaya, bir karara,
bir milnakagaya igtirak edenlerin kararlarinin, miinakagalarimn, varacagl
neticeyi, onlarin konugmalarinda ileri siirecekleri delillerin ne olacagini
veya ne olabiieceklerihi énceden kestirmek miimkiindiir. Bu insanlart ¢ok
iyi tanidigimiz, alika ve menfaat sferlerini iyice bildigimiz zaman ise, on-
larin nasil konugacaklarim ve nasil bir karara varmak istediklerini her
an tespit etmek de miimkiin olur.

Fakat insanlarin icerisinde bulunduklar: situationlar cok cesgitli ol-
duklari i¢in, onlar: 6nceden tayin etmek her zaman miimkiin olmaz; bu-
nun igin de bircok hallerde beklenmedik durumlarla kargilagmak daima
imkén dahilindedir. Halbuki objektiv insanin kararlarini, o insani tamma-
dan Once tasavvur etmek, dnceden kestirmek daima miimkiindiir; elverir
ki biz de onun dayandigl temelleri gorebilecek bir durumda olabilelim. Bu
sebepten dolayl objektiv insanlarin, sanki aralarmnda onceden bir sézleg-
me varmig gibi, aym istikamette diigiindiiklerini, aym veya birbirine ya-
kin delillere bagvurduklarinl gériiriiz. Zira onlan, ileri siiriilen veya iize-
rinde konhugulah meselenin, fenomenin, situation'un kendisi tayin eder; de-
- termination kaynagl aym oldugu igin, ayni neticeye varmak — bazan bu
neticeler birbirinden farkli da gdriinse — tabiidir. Ciinkii onlar1 tayin eden
su veya bu aldka, su veya bu fayda degildir; zira ancak sahsi menfaat ve
fayda sferi insanlari birbirinden uzaklagtirahilir; c¢iinkii béyle bir durum-

da herkes kendisini, kendi ¢ikarini diigiindir,

' Bu, tipki aym1 ilmi veya teknik problemi halletmege ugragan ve bir-

birinden habersiz ¢aligan inganlarin durumuna benzer. Eger bu insanlar,

aym problemi grmiig iseler, onlarin bu problemi halletme yollar1 ayri
da olsa, ayn neticeye varmamalarina imkin yoktur. Giinliik hayatin bir
analojisi olan teknik sahada bu durum ilimdekinden daha aciktir. Zira
‘ilmi bir problemi halletmek veya etmemek, onu yanhg halletmek, ingani
muayyen bir an icin aldatabilir, kandirabilir. Fakat teknik sahada buna

imkin yoktur; c¢iinkil buradaki yanligin derhal zararimi gdriiriiz. Zira, '
meydana gelen teknik cihaz iglemez. Teknik cihazlarda bu derece kat'i
olan objektivlik, ingan miinasebetlerinde minasn degigtirebiliyor; zira
burada mantik oyunlar1 yapilabilir; ikna etme kaabiliyeti, retorik miihim
bir rol oynar; objektiv insan ancak, eger situation’a niifuz etmigse, tek-
nik cihazi igletebilecek hakiki diigmenin nerede oldugunu gosterebilir;
fakat eger ikna edici- bir mantiga sahip degilse, onun sdzleri kaale alin-
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maz; mesele siibjektiv bir istikamette yiiriitiilmekte devam- eder; ve bu-
nun neticesi de bir sitbjektivilk olur, —

Siibjektiv kararlarin, tavirlarm meydana getirdigi situation'larla ha-
yatmn her sahasinda kargilagmiz. Fakat siibjektiv karar ve situation'larin
cok zararli olduklart saha, idare eden ve kardr vermek mevkiinde bulu-
nan insanlarmn bulundugu saha, yani bilhassa siyasi sahadrwr, Fakat biz,
siyasi sferde siibjektivlik tabiri yerine “demagoji” tabirini kullamyoruz.
Zira demagog da, ayn: gekilde ya kendisinin veyahut menfaatinin bagh
bulundugu grupun aldka ve menfaat sferinden hareket eder. Bu itibarla
da demagoji ile siibjektivlik arasmda objektiv bir fark yoktur; onlar yal-
niz sahalarmm genis veya dar olmasi bakimindan birbirinden aynlirlar.
Siyasi hayat, genig bir toplulugun hayatiyla, miiesseseleriyle ilgilidir. De-
magog, kendisini bu toplulugun muayyen bir grupunun, bir menfaat bir-
ligi etrafinda toplanan bir grupun bir siijesi sayarak ve bunu onlara ka-
- bul ettirerek konusur; fakat boyle bir konugsmanin, tipkr siibjektiv hare-

ket eden, siibjektiv karar veren insanda oldugu gibi, artik objektiv bir
kargihgr (korrelat) yoktur. Situation, o andaki kiitlenin hissi, onun na-
s1l konugmasmi icap ettiriyorsa, o da o gekilde konusur; o sekilde hareket
“eder; o gekilde kararlara varmr; hattd burada tenakuza diigmenin bile ehem-
_miyeti yoktur, Fakat bu konugmalar, bu hareketler, o sekilde maskelen-
miglerdir ki, genig kiitle, bunun farkmda olmaz. Ciinkii demagog, genis
yigimin hafizasmm zayif olmasmdan, diigiinme faaliyetinin atalet hassa-
smdan istifade eder; bu hafrzasizlik, bu diigiinme uyuguklugu demagogla-
rm istifade kaynagim tegkil eder. — :
Fakat bu unutkanlk, bu diisiinme tembelligi yalmz bagma kafi de-
gildir. Bu- hafizasizliga menfaatleri icabt bilerek bagh kalan, miigterek -
_bir menfaat etrafimda toplanan gurup ta, sanki bu sdylenen sozlerin, bu
ortaya atilan iddialarin bir objektiv korrelat: varmig gibi davramr. Fakat
biyle bir situation’da miigterek bir menfaat etrafinda toplanan grupun,
bunun farlkinda olmryacagmm kabul etmek yanhg olur. Bu grup onu pek-
ala bilir. Fakat onu ilgilendiren bu sGylenen sdzler, ileri siiriilen iddialar
degil, bu sozler, bu iddialar sayesinde miisterek menfaatin haleldar ol-
mamasidr. Hattd bircok defa bu sozler otomatiktirler ve onlarin otoma-
tik olarak anlagilacagina da inamilr. Fakat burada demagogun, bir men-
faat etrafinda toplanan grup gibi, konkre bir fayda sferinden hareket et-
mesi de gart degildir; bu motiv, muayyen bir gohret saglamak, kendini
. saydirmak, mevki hirst ve saire glbl cok siibjektiv, gahsi olan seyler.de
olabilir,

Hayatm dlger sahalarmda, insan miinasebetlerine taalluk eden veya
san gruplar: arasmda da daha kiiciik menfaatler 1gm bile biyle bir dema-
goji ile (siibjektivlikle) karsilariz. Her yerde demagojinin ayirt edici vasfi
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sudur: bir insann, iizerinde konusulup bir karara baglanmak istenilen bir
geye inanmadig: halde, sanki ona inamyormns gibi, onu biitiin mevcudi-
yetiyle miidafaa etmesidir. Zira béyle bir miidafaa, daima siibjektiv-his-
si temellere dayamr. Bu gibi gruplarda da situation™un taalliik ettigi ka-
rara gére, bu siibjektiv-his-temelini temsil eden bir veya birkagc kahra-
manla karsilasabiliriz. Bu kahraman veya kahramanlar, bazi hallerde
“softa’ bir prensipg¢i olurlar. Onlar icin artik iizerinde konusulan seyin
kendisi degil, “prensipler" mukaddestir; onlar bu prensiplerin bekeisi
kesiiirler; halbuki prensipler objektiv bir igin siibjektiv bir safhaya gir-
memesi, sokulmarmas: igin kabul edilmiglerdir; yoksa onlar objektiv ka-
rarlara méni olmak icin tespit edilmis, “kend: basina” seyler degiidirler.
Fakat bu prensip bekgiliginin, bu softaligin hududu ¢ok genis degildir; bu
hudut, onlarin sahsmi direkt veya dolayisiyla ilgilendiren bir sahaya ka-
dar uzanir. Zira ashnda boyle bir prensip softaligl, siibjektivligi bir cesit
maskelemedir; bu maske, o sahsin ilgi sahasinin ortaya ¢ikmasiyla diiser.

Fakat neden bhiyle bir insan, bu prensip bekeiligini yapiyor? Birgok
hallerde bunu anlamak olduk¢a giiglesir. Zira gdriiniiste bdyle bir insan,
bircok durumlarda, bu durumlarin kendisini ilgilendirmemesi sartiyla,
daima bu prensiplere inandigl, daima onlara goére hareket ettigi intibam
birakmaga gahsir;. ve hatti boyle bir zanna kendisi de kapilir. Eger béyle
bir inganin tenkidi hir i¢c-mmuhasebe ve murakabesi varsa, o bu zannin hig-
bir temele dayanmadigim ve sadece bir zandan ibaret oldugunu gérecek-
tir. Fakat bdyle bir insan, hichir zaman boyle bir tenkidi i¢-muhasebe ve
murakabeye bagvurmaz, Ciinkii béyle bir mercie bagvuran insan, bu pren-
sip softalifim yapmaz, Fakat birgok hallerde bu insanlar kendilerini bile
kandirabilecek bir durumdadirlar; ciinkii onlar yaptiklar geyler iizerin-
de durmazlar. Bu sebepten dolay1 da kendi kenduerml tenkit edecek blr
durumda degiidirler. — .

Fakat bdyle bir insanin bir pren81pler softas1 oldugunu hareketlerin-
de, deglglk situation'lardaki kararlarinda ele verdigini goriiriiz. Zira pren-
~ gipci olan bu aym insan, “X”e taalliik eden bir situation’da bu prensipi
tepeledigi halde, “Y"'ye taalliik eden bir kararda bu prensipe siddetle sa-
dakat goésterir; hattd bu prensibe uyulmadig: icin de isyan eder. Béyle
bir isyan kaynagim, béyle bir insam tiyin eden motivlerin objektiv se-
bepler degil, hissi, siibjektiv sebepler olmasinda bulur. Bu higler ise fay-
da ve menfaat sferine taalllik ederler. Fakat bu menfaat ve faydanin
yiiksek olmasi sart degildir. Kant'm ahlak prensiplerini temellendirirken
ileri siirdiigii bir fikre gore, béyle bir his, boyle siibjektiv bir motiv, sa-
“dece bu insanin ¢evresj tarafindan begenilmesi, yahut objektiv ig aley-
hine bagkasma iyilik yapmak gibi' hichir maddi menfaat gézetmiyen bir
durum da olahilir..

ObJektw miinakasgalar, ob]ektw ka.rarlar bakimindan insanlar icin
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en tehlikeli olan kimse, prensip bekeiligini yapan, ‘‘prensipgi gecinen”-
kimsedir. Ciinkil bdyle bir insamn siibjektivligi ilk anda a.nla.g,llamaz; “ba-
z1 gituation’larda — bilhassa bunlar kendisine direkt taallitk etmedikleri
zaman — bdyle bir insanmn ne kadar objektiv hareket ettigi intibar daima
uyanabiiir. Fakat boyle bir intibain uyanmasi kéafi degildir. Bizde uya-
nan bu intibain bir hakikat ifade edebilmesj igin, bu insamin kendisine di-
_rekt veya indirekt taalliik eden sitnation’larm da hesaba katilmasi gz
oniinde bulundurulmas: gerekir, Ciinkii siibjektivhk, ancak boyle bir du-
rumda meydana cikar ve bhiylece softalik maskesi de diiger; ve o insan
da hakiki cehresiyle ortaya ¢ikar'. .

Antropoloji bakimindan bdyle bir insan, kendi glkarmdan bagka bir

‘gey diigiinmez; prensipler sadece bir maske vazifesini goriirler; kendi ¢
* kar1 hakkinda objektiv bir karar verildifi zaman, kiikreyen bir aslan gibi
hilcuma gecer, prensipler derhal bertaraf edilir, Siibjektiv olmasiyle tam-

nan bir insan, prensipci bir insan kadar tehlikeli degildir. Ciinkii siibjek-
. tiv irisanda maske yoktur; 0 Oylece tamndigr icin tesir derecesi azdir.
Esas itibariyle insan miinasebetlerinde en siibjektiv bir kimse biie icabm-
da prénsipei olabihr; ¢iinkii prensipgi olmak, dig goriiniigiiyle objektiv bir
. kisveye biiriinebiliyor; fakat boyle bir insanin diferinden farki, bunun
prensip bekcilifi yapmamasidir; prensip muhafizi, ancak bir mesele - di-
rekt veya indirekt kendisine taallitk etmedigi zaman, objektiv hareket et-
mek ister; aym sitnation’lar icinde ¢ok defa da Gyle hareket eder.

Nasﬂ ki gnoseoloji balkimindan hakikatin zidd: hata ise, antropoloy
bakimindan da objektivlik siibjektivligin tersidir. Bir karar vermede, bir
tavir takinmada, bir koniigmada, bir miinakagada, bir tenkitte objektiv
olmak demek, o kararm, o tavir takinmanin, o konugmanin, miinakaga ve

_tenkidin taallitk ettigi objeye, seye uygun karar vermek, tavir takinmak,
~ konugmak, miinakaga ve tenkit etmek demektir. Nazari sahada, yani ha-
kikat probleminde bu ¢ok agiktir. Hi¢ kimse bunun tersini iddia edemez.

-1 Tagvir etmege gahighifimiz bu fenomenler g&steriyorlar ki, dilimizde bir insam
takdir makarmnda kullamlan “prensip sahibi olma” tAbiri, ashnda posltiv bir mAna
ifade etmez. Zira higbir zaman ve higbir yerde prensip objektiv fencmenlere dikte
edilemez, Hayat situatlon’iamnin gegitlilifi herhangi bir pegin hi.!k_miin tatbik edilme-
sine milsaade etmez; zira prensipler, ancak subjektivligin hikiim slirdiigll bir yerde
muayyen bir formalism’e dayanmak suretiyle konkret hayat: gember igersine alma-
mun bir ifadesidir. Béyle bir durumda hergey, bu gey ne olursa olsun, bu formalism’in
igine silugtirhir. Kararlarin diirlist olarak verildifi, yani objektiv olarak wverildigi bir
yerde buna lizum yoktur, Bu sebepten delayl “prensip sahibi olma” tabiri yerine -dii-
riist insan t&biri kuilanllirsa, bu tébir gergekten bir takdir ifade eder. Qiinkii diirfist-
liik, sitiation kime ait olursa olsun objektivhigi emreder.
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Daha ¢nce de igaret edildigi gibi, nazari saha, insana, insan miinasebet-
lerine direkt tesir etmemektedir. Halbuki ameli sahada, yani ihsan mii-
nasebetlerinde objektiv olmiyan bir karardan zarar géren insanlar var-
dir; hi¢ olmazsa zarar goéren bir milessese vardir., Nasil ki hakikat olan
. bilgiyi ortaya koymaga caligan insamin hassas bir terazisi varsa, aym ge-
kiide objektiv bir insanin da hassas bir terazisi vardir. Bu terazi, nazari
. sahada direkt olan bir hakikat guuruna, ameli sahada da direkt olan bir
hak ve umumiyetle bir kiymet duygusuna dayamr; ve hicbir zaman vasi-
tali olamaz. Zira ameli sahada direkt olmiyan, reflektion’a dayanan bir
“hak duygusu”, daima gunu veya bunu hesaba katmak zorunda kahr ve
neticede objektivligi kaybedebilir. —

Objektiv bir insan; bir geyi, bir situation’u antipati ve sempatl balki-
‘mindan ele almaz; onlari bagka bir geye gore degil, kendi objektiv unsurla-
rina gore ele alir; ve boyle bir yonden hareket ederek bir karara varir, Boy-
le bir .durumla, hakiki ilim adamlarinda (yani aragtirmalar-icinde bulu-
nan, ilim yapan kimselerde) karsillagiriz, Hakiki ilim adam, aragtirmala-
rinda varacagl neticede hichir dig motive dayanmaz; iizerinde calighgi
geyin kendisine dayamr. Nasii ki hakiki ilim adami aragtirdig1 imi mesge-
. lelerde uasil bir neticeye varacagim onceden soyliyemiyor ve hir tetkike
dayanmiyorsa, insan miinasebetlerinde de ona karar verdiren herhangi bir -
dig, bir yabanci motiv degil, bu kararin taalltik ettigi geyin kendisi, unsurla-
ridir; ancak bodyle bir karar, objektiv bir karardir; objektiv, bir kararda,
bu kararm temelini yalniz haklunda karar veriien miinasebetler, geyler,
gituation'lar tegkil ederler; objektiv bir insan i¢in de tipki ilim adam
gibi, hakkinda karar verilecek situation’a, geye niifuz etmek garttir.

Fakat ilim adamu i¢in kendi sahasinda antipati ve sempati meselesi
bahis konusu olamaz. Ilk defa insanlarm i¢inde bulunduklar: situation-
lar, miinasebetler bakimindan antipati ve sempati bahis konusu olabilir.
Nitekim hiikiimlerin, kararlarin objektiv olmasi: bakimindan hayatta bu
antipati ve sempatileri bertaraf etmek, yalmz sorulan suale verilen cevap
bakimindan hareket etmeyi saglamak maksadiyle, ehemmiyetli imtihan-
larda isimlerin kapatilmas: talep edilir. Igte objektiv insan, siibjektiv te-
- girlere kapilmadan, sanki isimler kapaliymig gibi hareket eder: Ciinki ob.
jektiv insan, gahsi, aktilel fayda kiymetleri sferine, hattd bunun muhte-
mel veya mefruz olamna da dayanmadan karar verir. Bu karar, kendi
aleyhine de dénse, geyin kendisine uygun olarak karar verir. Yine toplu-
luk hayatinda gizli reye bagvurmanin asil sebebi, hicbir tesire kapilmadan
objektivliFi temin icindir. Ciinkil boyle bir vaziyet, gahsin kendi vicdaniy-
le kargt kargiya kalmasi demektir. Mahcubiyet, korku ve djéer' dig motiv-
ler, burada miiessir olamiyacaklar: igin kararin objektivlii beklenebiiir; -
fakat yine de gerceklegmesi zaruri degildir. Zira siibjektiv insan buna rag-
men bu vasfim muhafaza edebilir. -
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Nasil ki bir kararin, bir hitkmiin, bir miinakaganin, bir konugmanin
siibjektivlik ve objektivligi varsa, ayn sekilde bir tenkidin de objektivlik
ve siibjektivligi vardir. Asd tenkidin yeri nazari bilgi sahasidir, yani iiim
ve felsefe sahasidir; hattd tenkidin sosyal ve diger sahalara ait olan ne-
vileri de, yine ilim ve felsefeye dayanan tenkid neviieridir. Tenkitte ob-
Jektiv dl¢iiyli kaybetmemek, bilyiik bir ilmi ve felsefi olgunlugu sart ko-
'sar. SBiibjektiv bir tenkid — hangi sahaya ait olursa olsun — daima kiric1-*
dir; sahsidir; bdyle bir tenkidin hedefini siibjektiv emeller, gayeler tegkil
eder. Siibjektiv bir tenkid o kadar iieri gidebilir ki, bizen bu iftira seklinde
bile tecelli eder. Hele bu, umumi hayata ait olursa, saluslar muayyen klige-
lerle birbirlerine hilcum ederler. Bugiin devrimizde komiinist tabiri, bir
¢ok memleketlerde hakh tepkiier uyandirmaktadir; fakat bu tabir artik
klige haline gelmigtir, bunun devlet kanunlarindaki menfi yeri de gdz-
- Oniinde bulundurularak, fertler antipati ve sempatileri bakimindan bi-
risine veya birbirlerine bdyle bir damga vururlar, tipki mézide din sferin.
-de oldugu gibi. Bdyle ekstrem bir siibjektivism'de kaynagim bulan siib-
jektiv tenkid, devirden devire degisir. Meseld daha énceleri oru¢ tutma-
mak ve namaz kilmamak, bdyle kétii sayilan bir §eyd1 ve gahlslar ha-
_sm‘nlarlm vurmak i¢in buna bagvururlardi. —

Hangi sahada olursa olsun, siibjektiv tenkid, kargisindakini bir bas-
k altinda bulindurmay: hedef edinir; bu suretle de tenkid¢i sahsi hedefi-
ne varmak ister. Bunun i¢in tenkidgi, her tiirlii vasitalara bagvurmay
miibah gériir. Kiiltiir seviyesi bakimindan ilerlemis memleketlerde bu gi-
- bi hédiseler nadirdir; fakat kiiltiir seviyesi bakimindan heniiz geri olan
memleketlerde boyle siibjektiv tenkidlere bagvurmak suretiyle muayyen
geylerin elde edilmesi miimkiindiir. Ciinkii geti memleketlerde topluluk
sferini tayin eden objektiv-sosyal lkaymetler heniiz tegekkiil etmemigtir;
bu gibi memleketlerde bdyle siibjektiv-gahsi bir tenkide bagvuran insan,
toplulukta herhangi ménevi bir baskiya méruz kalmiyacagin da bilir.

 Halbuki objektiv bir tenkid bambagka bir karakterdedir. Boyle bir
tenkid tarafsiz bir tenkittir ve yalmiz tenkid ediien geye taallitk eder; iis-.
telik sahsin giittiigil siibjektiv bir gaye de yoktur. Tenkide¢i, miigahhas
olarak tenkid mevzuu olan seylere karsi herhangi siibjektiv bir gaye giit-
memektedir. Tenkid edilen geyin kendisi ve halihazir durumu, objektiv
bir dl¢iiyle ele- alimr. Fakat bdyle bir tenkid, herhangi bir fayda-kiymeti
balkimindan yapiimaz. Zira objektiv bir tenkidin gayesi y1kic1 olmak degil,
yapicl olmaktir. Bu bakimdan bir ¢ok geyler tenkid edilebilir; fakat bura-
da tenkidin temeli ne bir sahsin, ne.de bir grupun menfaati olmalidir.
Tenkide yalmz objektiv Slciller, geyin kendisi hikim olmalidir. Bagka
tiirlii olan her tiirlii tenkid bir “santaj’ seklinde tecelli etmek zorundadir.
' Objektivlik ve siibjektivlik yalmiz ferdlere, onlarin hayat miinasebet-
lerine, gruplar arasindaki miinasebete taallitk etmez; genis topluluk ha-
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yatina ve bu hayat: idare edenlere taalliik eder. Daha &hce bdyle bir du-
rumda bulunan insanlarin kararlarindaki siibjektiviige demagoji adim
vermigtik. Bu sahadaki objektivlik de ‘“devlet adam"” tabiriyle ifade edi-
lir. Zira devlet adami demagogun ziddidir; ve devlet adami olmak demek,
"objektiv olmak demektir. Imdi devlet adam, idare ettii memleket hak-
kinda gu veya bu gahsi faydaya veya, muayyen bir grupun gu veya bu
menfaatine gére karar vermez, bildkis boyle bir karar, onun taalliik et-
tigi obje ve situation’un hakim unsurlarina gore verilir. Bu bakimdan dev-
let adam, tipkl bir ilim adami gibi, memleketin iginde bulundugu situati-
on’nun asli unsurlarini, tall unsurlarindan ayirdeder ve asli unsurlarin ge-
rektirdigi istikamette hareket eder. Nasil ki ilim adaminin’ aragtirmas is-
tikbale yonelmisse, aym gekilde devlet adami tarafindan verilen kararin
da memleketin istikbaline, yarmmiha yonelmesi zaruridir, Nasil ki yanls
bir hipotezden hareket eden ilim adamy, bir gtkmaza girmek zorundaysa,
devlet adami da aldign yanhg kararlar yiiziinden béyle bir ¢ilkmaza sap-
lanmak zorundadir. Daha Ohce de sfyledigimiz gibi, ilim adaminin mese-
lesi nazari sahaya aittir. Onun zararim-kimse gérmez; kendisi goriir. Ha-
kiki iiim adami, hemen saplandifn bu yanhg yoldan déner ve bagka bir
yol takip eder. Fakat devlet adamimn alacagl kararlarin zararim biitiin
bir memleket ceker; hele o, aldig1 kararin yanhghgnin farkina. geg varir
veya bunda israr ederse, omemlekette baglamig olan biitiin bir inkigafi
‘durdurabiiir; ve hattd memleketi ucurumun kenarina kadar gétiirebilir.

©  1lim adami, hipotezini terkedip yeni bir hipotezle igine girigirken, hig
kimse bunun farkinda bile olmaz. Fakat umumi hayatta her gey gozii-
miiziin 6niinde olup bitiyor; ve bu goziimiiziin oniinde olup biten geyler,
herkese ‘taallik eder; bunun zararim herkes ceker. Bu sebepten dolayr
bunlarin sakli kalmasina da imkén yoktur. Tipki ilim adami gibi, devlet -
adaminin da takip edilen yanh§ yoldan dénmesi zaruridir, Fakat bu da az
_sikintiya mal olmaz. Bununla beraber hakiki devlet adaminin, tipki ilim
adam gibi, bdyle bir cesareti gistermesi gerekir. Devlet adamimin aldigl
kararlar, bir ¢ok hallerde yalniz halihazir, yalnz menfaatini diigiinen bir .
ziimreyi sevindirmiyebilir, Mesela Maarif iglerinde bir memleketin istik-
balinin yetigmekte olan neslin biigi ve karakterine dayandifim goren bir
devlet adamil, o memleketin egitim sistemi” hakkinda karar verecek bir
mevkide olan boyle bir insan, yalniz gahsi faydalarim gozéniinde bulundu-
ran bir cok insam giicendirebilir. Fakat bu, higbir zaman verilen karara .
tesir etmemelidir; hattd béyle bir karar yiiziinden bu insan bulundugu
mevkii de kaybedeblhr Hele kiiltiir seviyesi baklmmdan ger1 olan memle-
ketlerde bu, ¢ok defa viki olan bhir hédisedir de.
. Boyle bir devlet adamimn dayanacagl objektiv prensipler ‘vardir:

‘mesels yeni yetigen neslin sayisina degil, bilgi ve karakterinin saglam-
lifina ehemmiyet vermek; her yerde, her igte biigi ve karakter igin bir



13

imtiyaz tamimak; stibjektiv kayirmalara yer vermemek; caligan, 6grenen
bir insani, bunun zidd: olan bir insana iistiin tutmak vesaire gibi esaslar
iizerinde durmak; biitiin -bu prensiplerin daYandJklan en son temel, mem-
leketin kendisidir; onun gelismesi ve ilerlemesidir. Bu prensipler bir kere
kabul ediidikten sorra, verilen kararlar safa sola yalpa yapmaz; ayni
Jistikamette yiiriir. Ustelik genelik ¢ahsmanm, bilgili elmanin meyvasm
.. goreceginden emin olur. Bdyle bir durum, tabii bir ayklanmanin mey-

dana ¢ikmasma sebep olur. Sitbjektiv. prensipler ise, genclifin imitlerini -

altiist eder; ancak surada, burada tek tiik insanlar, yine de caligmanm,
~ biigili olmamn zevkinden vazgegmezler. Fakat bir memleketin Llerlemem
bu teklerin ¢ogalmasma baghdir. -

Batinin usturﬂugunu saglayan anullerm en’ muhlmlennden birisi de ,
- bilgi ve karakter icin bir Ustiinliik tammak, c¢aligmanin bir kiymet oldu-
gunu kabul etmektir. Bunun icindir ki, orada tabii bir aylklanma oluyor;

* tembeller, bilgisizler geride kaltyorlar. Halbuki bir yerde siibjektivlik hii-
kiim siirdiigii zaman, biigi ve karakter arasindaki fark da ortadan kalkar;
hattd bizen bilgisiz ve ehliyetsiz bir insan, kiymetli bir elemanin ¢ok iis-
tiinde olan bir yer iggal eder. Bdylece hayat, bir cok sark memleketlerin-
de oldugu gibi bir tesadiifler sahasi olur; tesadiifler icinde yiizen bir ha-
yat, aym tesadiifler sayesinde bagka bir istikamette yiiriir, yani giiniin.
~ birinde her gey tersine déner. Bu sebepten dolayr insanlar, bu gibi mem-
leketlerde, yarinindan emin olarak hareket edemezler; ve - hayatlarinda

' bir istikrar da yoktur. Béyle bir istikrarsizlifin ruhi tesiri cok yikic: olur.

Zira ancak objektivlik sayesinde fertlerin ve dolayisiyle memleketin ‘ha-
yatmda bir istikrar saglanabiiir; bu sayede bir tahsil miiessesesi veya
herhangi diger bir miiessese kurulabilir; kok salabilir, geligebilir. Aksi tak-

dirde gahsa bagli ve 0 muayyen sahsm ortadan kalkmasiyle, onun bagmda -

bulundugu miiessesenin de sarsimasi gibi bir olayla kargilagabiliriz. Bu-
nun sebebm1 daima obgektwhkten ayrﬂma ve subJektlvllge diigsme tegkil
- eder. —

v

- Objektivlik ve siibjektivlik fenomenlerini antropoloji bakimdan ince-
lemek demek, onlarin konkret insan hayatiyla eolan ilgisini, diger bir ta-
birle enlarm ethik tarafi da birlikte gézéniinde bulundurmak demelktir.
Zira antropoloji, insan miinasebetlerinin, insan faaliyetlerinin bir anato-
‘misi degildir; insam miigahhas biitiinliigiiyle ele alr. imdi objektivlik. ve
s_ubjektmhgm kiymet problemiyle miinasebete getirilmesi gerekir, Ciinkii
konkret insan hayat: kiymetlerle bezenmig bir fenomen sahasidir. Kiy-
‘met probleminden ancak objektivlik ve siibjektivligi bir hakikat ve hata
problemi olarak tetkik eden gnoseoloji sarfmazar edebilir. Ciinkii nazari
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planda muayyen bir dereceye kadar kiymet probleminden sarfinazar edi-
lebilir de; ve gnoseoloji bunu guurlu olarak saglamaga cahgsir. Fakat mii-
gahhas insan hayati bahis konusu clunca, kiymetler probleminden sarfi-
- nazar edilemez. '
- Imdi objektivlik ve siibjektivlik fenomenlerl kiymet problemi baki-
mindan ele alinirsa, bu takdirde bu fenomenlere zd iki luymet konstella-
tion’u tekabiil eder. Biz, bu kiymet gruplarindan siibjektivlik fenomenine
" tekabiil edenlere, “vasita kiymetler” (agag1 bir basamak iizerinde bulunan
kiymetler, c¢ikar, umumiyetle fayda kiymetleri); objektivlik fenomenine .
tekabiil eden kiymetlere ise “yiiksek kuymetler” (yilksek bir basamak iize-
" rinde bulunan kiymetler, mesel diiriist' olma vesaire gibi}) adim veriyo-
. ruz. Hayat: birinei grup kiymet-sferi icinde gecen, diger bir tabirle, ha-
reket ve faaliyetleri sadece birinei grup kiymetler tarafindan tiyin ediien
insanlar, tamamiyle siibjektiv olan insanlardir; clinkii bu kiymetler fay-
da, cikar vesaireye taallilk eden kiymetlerdir; hattd bu insanlar icin, dlim
ve felsefe de birer vasitadan bagka bir gey defiidirler. Bu kiymetlere gé-
re hareket eden bir insan, hichir zaman miistakil, hiir hareketlere sahip
degildir. Boyle bir insan, bir gey hakkinda karar verirken, onun sagl so-
lu kollamasi, bu kararla kimi giicendirdigini, kimi taraftar kazandigum
- gbzoniinde bulundurmas: lazimdir. Giicenen kimsenin kendisine higbir za-
rar vermemesi, yahut verecegi zararin taraftar olarak kazandig1 kimse-
den sagladifn faydamn yanmda hi¢ sayillmas: garttir. Relation’lar icinde
yaglyan boyle bir insanin bagka tiirlii hareket etmesi beklenemez. —

Insanin boyle bir seviye iizerinde bulunmasiy, onu hayvamn davra-
mglarma yaklaghrir. Hayvan icin de hiir hareketler bahis konusu degii-
dir; hayvan da “isteklerinin” (meyeldnlarmm}, psigik durumlarinin ken-
di siijesi ile olan miinasebetlerine, ehemmiyetlerine gére davramr. Bir
hayvandan objektiv olmasi beklenemez; zira onun he dili, ne de onu de-

© termine eden bir kiymet-sferi vardir., Hayvan konkret varligin, realitenin

kendisine sundugu geyler kargisinda daima aym gekilde, yani positiv ola-
rak davranir; bu itibarla hayvan, daima herhangi bir “istegini” dindire-
cek davramglara bagvurur. Hayvandan bagka tiirlii olan bir davranma
gekli beklenemez. .
Insan hareketlerinin fayda sferinin kiymetleri tarafindan determine
edilmesi fikrini Kantin kendi ethiginde ortaya koydugu fikirlerle miina-~
" sebete getirirsek, goyle bir mukayese yapabiliriz: fayda ve menfaat gibi
vasita kiymetlere gore hareket eden kimse, hipotetik imperativ’lere gore
hareket eden kimsedir. Kant’in meghur misdllerinden birisi gudur: men-
faatini diigiinen tiiccar, bir cocugu hile aldatmaz; ciinkii onu aldattigr -
takdirde adi kotilye gikar; ondan sonra da herkes kendisinden yiiz gevir-
mege baglar. Imdi eger boyle bir tiicear, menfaatini diigiiniiyorsa, onun hig
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k1msey1 aldatmamasl lazimdir k1 mugterl tutabilsin ve daha fazla ka,zang'_'

_ saglayabiisin.

Aym sey Kant'm “efer kredini muhafaza etmek istiyorsan, yalan

sOylememelisin” ifadesi hakkinda -da caridir. Ciinkili adin yalanciya .¢i-
karsa, hi¢c kimse'sana inanmaz. Bundan da sen kendin zarar goriirsiin.
Eger bu gibi durumlarda zarar gérmek istemiyorsan, hi¢ olmazsa tutula-
cak bir.yalan séyleme. Imdi sana zarar1 dokunacak insanlar haklunda (ki

bunlarin siibjektiv insanlar olmasi sarttir, zaten objektiv insan bu grupa ‘

giremez) verecefin kararlarda dikkatli olmalisin; efer onlar1 giicendirir-
sen, sana zararl dokunur. Kiiltiir seviyesi balkimindan geri olan memleket-
lerde objektiv hareket eden, objektiv karar veren msanlarln nelerle kar-
silagtifl. malim olan bir fenomendir.

Halbuki hareketleri, tavir takinmalar, kararlan tenkidleri yuksek
- knymetlere dayanan insatilar objektiv hareket eden hiir ve miistakil olan

-insanlardir. Bu gibi insanlar hicbir zaman relational bir sferde yasamaz-
lar; Schopenhauer'in bir tibiriyle bunlar “menfaatini mildrik” insanlar
degildirler; “menfaatini bilmiyen” bir insamn hareket ve faaliyetlerini,
- kararlarmi, tenkidlerini tayin eden kiymetler, higbir zaman fayda ve men-
faat gibi vasita knymetler tarafindan tayin edilemez; onlarin hareketleri-
ni, kararlarim tayin eden yiiksek klymetlerdjr' ve bundan dolay: da onlar
hiir olan.insanlardir.

Fakat bu hiirriyet, artik siyasi bir hurnyet degildir; insamn kendi
sahsi, ahlaki hiirriyetidir; insanin akt'larina ait olan hiirriyettir; bu hiir-
‘riyetin smirim menfi kiymetler tayin eder. Mesela béyle bir insan sonu-
na kadar diiriist, objektiv hareket eder, objektiv kararlar verir, objek-
tiv tenkidler yapar; boyle bir insan hichir zaman yalan séylemez; bu hiir-
riyetin hududunu yalancilik, diiriist olmama, objektiv olmama tayin eder.

Biitiin iglerinde, hareket ve faaliyetlerinde, akt'larimi gergeklestirmede

diiriist olan bir insan, higbir zaman toplulugun nizamum tayin eden ka-
nunlarla da catigma haline gelmez; ¢linkii kanunlar daima yapilmamasi
icap eden seylerin formiiliinden ibarettirler, Onun 1gmd1r k] béyle bir
hiirriyet devlet kanunlariyla da catismaz. '

- Halbuki menfaat peginde koganlarin, difer b1r tabirle sadece vasita
klymetler tarafindan tayin edilenlerin, birbirleriyle - ve devlet kahunla-
riyle ¢atigmalar1 her an igin miimkiin ve hattéd vakidir; hattd bunun i¢in
de cok dar bir simr vardir; bu sir, bagkasinin menfaatini haleldar et-
meyen bir sahaya kadar uzamr. Fakat bagkasinin menfaatini haleldar et-
memege imkan yoktur; ¢linkii menfaatlerin birbiriyle catigmalari, on-

larin mahiyetleri icabidir. Halbuki hareket .ve faaliyetleri yliksek kiyret- -

ler tarafindan tayin edilen insanlar, mesela diiriist insanlar arasinda boy-

le bir ¢atigma olmaz. Zira birbirini aldatmayan ve objektiv hareket eden .

- insanlarin birbiriyle ¢atismasi nasii miimliin olur?
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- Fakat dbj_ektiv olma, diiriist hareket etme, insanda yiiksek vasiflarin
bulunmasim gart kogar; bu vasiflara sahip olan insanlar az olsa da, objek-
tiv hiikiimlerin mer’i oldugu memleketlerde muhitin tazyikiyle gcogalabilir-

ler. $6yle bir situation tasavvur edelim: objektivligin hiikiim silrdiigii mem- \. -

‘leketlerde, haksiz. bir kayirma ile nadiren karsilagabiliriz; ¢iinkii bunun
kargisinda topluluk tepki gésterir; ve byle insanlarm azinhkta kalmasim
saglar. Fakat fayda ve menfaat knymetleri tarafindan tayin edilen insan-
larin cogunlukta oldugu bir yerde, Obiirleri azinhkta kalacaklar; ve bun-
lar durmadan iftiralara, santajlara méaruz kalacaklardir; ve topluluk da
bdyle bir situation'u siikiitla kargiliyacak; sosyal hayattaki nizamda- ise’
tesadiifler hiikiim siirecel; caliganla Qa.hgma.ya.n a.y'm muameleyi gére-
cektir, — '
- Yiiksek klymetler tarafindan tayin echlen insanlarin durumunu yine

- Kant'n fikirleriyle mukayese edersek, bu takdirde Kant'in kategomk im-
pemtw inin muhtevasiyle karglagmz, Bilindigi gibi, bu ‘imperativin da-
yandig1 temel, temayiiller, menfaatler, hisler degil, ob]ektw olan kaide-
ler ve prensiplerdir; ve bu kaide ve prensiplerin hareketlerimiz hga.kkm-
-daki emirleri kat'idir. “Sana zarar da dokunsa. yalan sdylemiyeceksin;
sana zarari da dokunsa verdigin sbzii tutacaksin”. Fakat bu prensiplerin,
bu emirlerin dayandi§i motiv; artik diger hipotetik imperativ'lerde oldu-
- gu gibi pu sekilde degildir: sunun i¢in yalan sGylememeliyim, clinkii ya-
lanim tutulursa bana zarari dokunur; séziimil sunun icin tutmamaliyim,
ciinkil s6zilmii tutmazsam kimse bana inanmaz; ve bu yiizden biitiin mii-
nasebetlerim ve kredim altiist olur, Béyle bir imperativ'in temelini hipo-
‘tetik olan bir emir tegkil edef; boyle bir imperative gore, bir gayeye erig-
mek igin her vasitaya bagvurmak mubah sayihr, Halbuki kategomk im-
perativ'in boyle bir gayesi yoltur. Onun dayandif: temel, iyi niyettir; fa-
kat hichir gey, hicbir gaye gozetmeyen iyi niyettir; bu iyi niyetin su an-
da ve burada realize edilmesi veya edilmemesi miihim degildir; insarn -
boyle iyi bir niyetle hareket etmesi ehemmiyetlidir. Kant igin de, béyle bir
kimse hiir olan bir kimse demektir; ciinkil onun hareketlerini tayin eden
temayiiller, hlsler degildir; iyi niyettir; zira «dunyada iyi myet kadar
ka.yltanz ga.rt.c.nz iyl olan bagka bir gey yoktuﬂ : .

Biitiin bunlardan anlagibyor Mi, objektivlik ve sub]ektwhk probleml,
insanm biitiin hayatim ilgilendiren bir problemdir. Ciinkii bu mesele, insa- .
nm miigahhas varhgiyla, diger insanlarla olan miinasebetleriyle ilgilidir.
Miigahhas hayatimiz ve difer insanlarla olan miinasebetlerimiz, kiymetler
gferini ilgilendiren bir problemdir; hattd direkt bu sfer tarafindan tayin
edihmektedir. Kiymetler sferinin bir fertte tegekkiiliinde, icinde yagadigi-
miz gartlarin, tarihi hayatin biiyilk bir rolii vardir. Ciinkil insan miina-

1 Kantawerke, Cassirer's Ausgabe Band 4, selte 249 -
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sebetlerinin determination'larmda en bilylik rolii oyniyan, bir devre ha-
kim olan “santral-kiynietler” dir. Bu laymetler, sosyal bir biriigin hareket
ve faaliyetlerinde, kararlarinda, her tiirlii iglerinde ifadesini bulur. Bu
hususta sozlerle, nasihatlerle, ahlik dersleriyle highbir gey elde ediie-
mez. Sosyal cevrede olup biten geylerin, niimune olmasi sarttir, Bundan
bagka bir memileketin idaresini (her sahada) elinde pulunduranlarin biz-
- zat kendiierinin -de niimune olmalari, 6nayak ‘olmalar1 gerekir. Insana,
bilhassa yeni yetigen nesle, en ¢ok tesir eden, onun Qevresmde olup biten
~ geyler, gézlerinin dniinde cereyan eden hareket ve faaliyetler, alinan ka-
rarlardir; zira insana bu hareket ve faaliyetlerde, bu kararlarda niimune
olmak kadar tesir edecek bagka bir gey yoktur, Objektiv kararlar, objek- -
tiv hareket ve faaliyetler icinde yetigen bir neslin aym gekilde hareket
edecefinden giiphe edilemez. Zira objektiv olmak, insana sonradan il8ve
ediimig bir vasif degildir; objektiv olmak insan olmak demektir; siibjek- .
tivlik ise insanligin diginda kalan bir gériiniigtir, —
Vv

Objektivligin insan olmaktan ayrilamiyacagmi iddia eden filozoflar
arasmda bithassa Schopenhauer ile Max Scheler’in adlarini da zikredebi-
liriz. Her iki filozof icin-de, objektiv olmak insan olmak demektir. Scho-
penhauer’e gére, ancak “saf bir bilgi siijesi” clan insan objektiv olabilir;
‘béyle bir insanda asgari bir genie vardir. Zira hakiki ménada objektiv
olan insan ancak gemal olan insandir. Objektiv insan, artik “kifi sebep
prensiplerinin®” determination’lar1 iginde yagiyan, kendi ferdi siijesinin
-higlerine tabi olan insan degildir. Béyle bir insan, daima kendi fayda sfe-
" rini, kendi menfaatlm diigiiniir; onun iistiinde yliriidiigi yol, ya gimdi ve-

_ .ya gelecek bir zaman igin kendisine bir fayda saglamalidir. Béyle bir in-
san, daima ugragtigl igin neye yaradigini, neye yamyacaglm sorar! gimdi

ve gelecekte bir geye yaramiyan, kendisine faydasi dokunmiyan bir sey-

" le ugragmaz. Béyle bir insan igin, sanat hicbir gey ifade etmez; clinkii sa-
nat kifi sebep. prensipinin-disinda kalan: bir sahadir; kendisini sanata
~ hasretmek istiyen insanin kifi sebep prensibinin temin ettigi bllgmm, fer-
di bilginin icinden siyrilip cikmas: icap eder; ferdi biigi, ancak siibjektiv

olan, ferde ait olan fayda &ferini g'a'zanﬁnde bulundurur, Halbuki sanat,

- ‘bizim emrimizde olan, bize hizmet eden bilgiden kurtulup “saf buglye”-

yiilkselmemizi gart kosar. Béyle bir kurtulug, ancak asgari bir genic'ye’
sahip olan bir insanda bahis keonusu olabilir; . ¢iinkii béyle bir insan, ar-
tik bir geyin neye yaradigim degil, ancak ne oldugunu sorar; onun hayat
1st1kametm1, fayda, siibjektiv dugunceler degil, objektivlik teglkil eder

2 Schopenhauere gore kaf1 sébep prensibinin do&rt, sekli vardlr 1. ratlo flend1
{yani bir olus prensibi olan kausalite}; 2. ratio ‘easendi (varlik prenalbl} 3. ratio cog-
noscendi- (bilgl prensibi); 4. ratio agendi (hareket ve faaliyétler prensibi),
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Alelade insan, asgari genie'den de mahrumdur; bu itibarla yigan ge-
nig’'nin zerresine bile sahip degildir. Yig1n, alelade insan, tabiatin her giin
saysiz bir nispette imal ettigi bir esyadir (tabiatin bir. fabrikation'u-
dur); ve bdyle bir insan, hi¢bir zaman objektiv olamaz; hi¢cbir zaman men-
faatine aykirl hareket edemez; her ne gekil ve tarzda saglanirsa saglan-
sin, hicbir zaman menfaatleri karglsma “haywr” diyen bir tavirla, negativ
olan bir tavirla cikamaz; bilakis menfaatleri kargsinda daima pozitiv
bir tavir takimir; onlara hemen boyun efer; ve hicbir zaman fayda sferi
kargisinda feragatkar davranamaz; hattd bu fayda sferi o kadar ileri gi-
tiiriilebilir ki, bu.sfer inanilan bagka diinyalara da tegmil edilebilir. Hat-
tizatmda bu insanlar cimridirler; fakat onlar muayyen dogmalara ina-
narak &biir diinyada faiziyle kendilerine odenecek diye fakirlere yardim
ederler, —

Halbuki gem'al insan veya genie'nin asgarisine sahip olan insan ob-

" jektiv olabilir; zaten hakiki insan objektiv olan insandir; objektiv insan ige
diger insanlara yardmn ederken onlardan hi¢bir sey beklemez. Ciinkii bay-

le bir insan, zenginligin tesadiifi oldufunun farkindadir; tesadiifi olan bir

seyi, mutlaklagtirmak bir méinasizlik olur; zira objektiv insan, tesadiifle-

rin yardmniyle elde edilen servetin relativlifinin farkindadir. Objektiv in-

san, bir gey hakkinda konusurken, bir situation hakkinda karar verirken,

o:gey hakkindaki “saf bilgisi” bakimindan konusur ve bu baiimdan ka- .

rar verir. Bu sebepten dolay, karar verirken veya bir durumu incelerken
vardlgl netice kendi aleyhinde de olsa gene objektivligini muhafaza eder;

ve kararlarinda higbir zaman ne kendi menfaatlerini, ne de bagkalamnm-

menfaat sferini gdzoniinde bulundurur, —

Aym meseleyle, biraz degisik fikirlerle de olsa, Max Scheler'de de
kargilagtyoruz. Scheler icin de’ objektiv olmak, insan olmak demektir.
Schopenhauer’de objektivligi temin eden genie veya bunun asgarisidir;
_Scheler ic¢in objektivligi “geist” a sahip olmak saglamaktadir. Gergekten
Scheler'e gére, antropoloji, insanla hayvan arasindaki mahiyet farkim
tesbit etmege galisirken, hayvana nazaran insanin biihassa hislerine tabj
olmadan hareket ettifini bir esas prensip olarak ileri siirmeli ve bunu
gﬁstermelidir. Zira insan, hayvan gibi kendisine faydah olan her sey kar-
gsisinda ‘“‘evet” diyen bir tavir talkinmaz, insgn buna “hayir” da diyebi-
lir; zira insan «prensip itibariyle feragat gésteren bir varliktir's; halbu-
ki hayvan, kendisini ilgilendiren bir gey karsisinda hicbir zaman “hayir”
diyen bir tavir takinmaz. Kendisini ilgilendiren bir gey karsisinda bile
“negativ’ bir tavir takiman varlik, “geist” a- sahip olan, hiir ve objek-
tiv olan, diinyaya acilmig bulunan bir varlik olablhr ‘béyle bir varlik lse
ancak insandir. : :

3 Max Scheler: Insan ve kainattaki yery, 5. 47.



119 .

Liayvan geist’dan mahrum oldugu icin béyle bir basam goésteremesz.

Zira geist'tan mahrum olmalk, hislerine, psikofizik durumuna gire hare-
ket etmek, hiir olmamak, bagh olmak, bir cevre icinde yasamak demek-
tir. Hayvamn icinde yagadif1 cevre cok dardir. Hayvanin cevresini tegkil
eden unsurlar, bugiiniin biolojik ve antropolojik aragtirmalarina gore,
“'yvem"”, vani kendi a1 olarak kendisine verilen gey; cinsi meyelan, dost ve
dilgmandir, yani hayvanin kendisinden kagmag, gsalanmasi ve yakalamasi
icabeden hayvanlar, ki bunlam o “yem” olarak kullamir, Fakat bunlarin
disinda hayvan icin bagka bir gey meveut defiidir; difer geyler hayvan
1gm engellerdir, Bu sebepten dolayr hayvan nereye giderse gitsin, o cevre-
gini birlikte tagir; yani her yerde o aym unsurlar goriir, diinyamn diger
seyleri onu ilgilendirmez.
- Sadece fayda sferini dugunen bir insan da bu dereceye yaklagablhr
. fakat hayvan bu durumun icinden siyrilip kurtulamadiy halde, insamn
objektiv olmasi kendi elindedir; hi¢ olmazsa insan béyle bir geye cehde-
debilir. Halbuki siibjektiv olmak, yani hislerine, psikofizik durumuna gore
hareket etmek hayvamn tabii hayatidir; onun bu hayatin digina cikmas
milmkiin degildir. Ciinkii hayvan kendigini bu durumun digina gikaracak
biitiin sartlardan mahrumdur; zira onun ne dili, ne bir obje suuru, ne de
bir zaman suuru vardir; o yalmz hal iginde yagiyan bir varhktir,

Dini- goriigler de, insanda kéti ve iyi ‘olan taraflardan bahsederler.
Dini goriigiin inganda kotii ola_rak kabul ettidi taraf, siibjektiv olan taraf-
tir; ve bu tarafiyla insan hayvanla birlegir; bu da bilhassa insanin bedeni
tarafy, temayiilleri ve iastelderidir; temayiiller, istek ve ihtiraslar, bedene
ait olduklar: igin her kétiiliik de bedeni taraftan gelir. Insamn iyi tarafi
ise onun “ruhi”, yani objektiv olan tarafidr.

. Béyle bir nazariyenin tesiri altinda kalan antropolojik teoriler de
. (meseld Scheler’in teorisi gibi), insamn kit tarafina, onun biolojik, ta-
bil tarafi adim veriyorlar. Bu taraf, insanla hayvan arasinda miigterek
olan taraftir; ve bu taraf siibjektiv olan taraftir, Meseld Scheler’de insa-
m hayvandan ayirdeden, onun sahip oldugu geistdir; yoksa insan bio-
peigilk, varlik tarafiyla difer canllarin aymdir. Daha énce de igaret edil-
digi gibi, insam insan yapan, onu objektiv kilan, onun geisthdir; ciinkii
insan ancak geist'n sayesinde insan olmak vasfim kazamyor, biolojik bag-
lardan kurtuluyor, yani hiir ve objektiv oluyor; aksi taktirde insan da
kendi siibjektiv sferine saplamip kalacak, hiir ve objektiv olmiyacaktr. —

Fakat béyle bir neticeye varmak icin ingam ikiye bolmeye, parcala-
maga liizum yoktur. Insam parcalamadan da bdyle bir neticeye varmak
miimkiindiir; ve insam parcalamadan bdyle bir neticeye varan bir goriis,
ingan fenomenlerine daha uygundur. Zira insan miigsahhag bir biitiindiir;
biolojik -tarafi olmadan, o diigiiniilemez bile; kald ki, insamn biitiin ka-
biliyetleri, vasiflari, onun bio-pgigik yapisinda temelini bulurlar; bunlar

. . !
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ise daima geligme halindedirler; baglangicta biitiin insan kabiliyetleri, iyi’
ve kotil, objektiv ve siibjektiv olmaya karg kayitsizdirlar. Nasil ki insan
diinya ile, ¢evresiyle hesaplagmak suretiyle bilgisini elde ediyor ve onu
nesilden nesle devrederek geligtiriyorsa, aym gekilde o insanhiFm da igin-
de yagadigt toplulukla ve bu toplulugun klymet stitritktiir'leriyle hesap-
lagmalk suretiyle geligtirir,

Insanin bu geligmesi yilksek kiymetler istikametinde oldugu g’lbl alt
basamalktaki kiymetler istikametinde de vulua gelir; yiiksek Inymetler
istikametinde bir geligme, onun hiir, objektiv olmasim saglar; eger bu ge-
ligme, alit basamalktaki Taymetler istikametinde olursa, bu taktirde insan
fayda sferi: tarafindan tayin edihr ve highir mesuliyet tamimayan mutlak
bir “benciiigin” kucagma diiger ve o mishette de siibjektiv olur. Boyle
bir durumda insan, yalmz kendi fayda, -¢ikar ve menfaatini tamr; béyle
bir durumda biitlin yliksek liymetler insan icin artik meveut degildir; '
imdi insam insan yapan objektiv olmak ve boyle bir yolun iizerinde bu-
lunmaktir. Zira hiirriyet de ancak biyle hir yolun ilzerinde vardir; ¢linkil
fayda sferi mutlak bir baghhk ifade eder. '
_ Yalniz geligmenin yanhg anlagilmamas: icap eder: geligme, mevcut

istidat ve kabiliyetlerin bir geligmesidir; ve bdyle bir gelisme de ancak
~ bio-psigik niivelerin zemini lizerinde vukua gehr Nasil ki hichir zaman ze-.
ki bir insan gabi olamazsa, gabi bir insan da zeki olamaz; ancak zekfmn
: gehgme.m ve gabiligin de kiiltiir eserlerlyle torplilenmesi mitmkiindiir. Ay-
n! gey kymetler sahasinda da vakidir, yani burada da niivelerin bulun- -
mas) garttir. Zira nasl ki bio-psigik niivelerde temelini bulan matematik
bir kabiliyet varsa ve bu inkigaf ediyorsa, aym suretle bio- psuglk bir te-
meli olan yuksek lnymetleri de duyabllen bir organ ve onun inkigafi
vardir, —



