INTEGRAL BiR ESTETIK IOIJA_RAK ONTOLOﬁK ESTETIK

Fsmail Twunal:, 1stanbul

Her estetik olay, bir siije-obje bagliigina dayanir. Bir yanda estetik
kaliteleri ile bir estetik ohje, Gte yanda bu objeye biitlin psigik aktlari ile
yonelmis, onu estetik olarak algilayan, ondan zevk alan bir siije bulunur.
Estetik olay, bunlar arasindaki relation’da ortaya cikar ve bilgi olay1 ile
bu balumdan biiyiik bir yakinlik gosterir. Bu yalunhk, onlarin ¢oziimleri
balumindan da goriiniir. Hattd diyebiliriz ki, onlarin ortak bir prob-
lem kaderi vardrr.

Imdi bu yalunhgi gézdniinde tuta.rak, ilkin bilgi problemini ele almak -
ve buna dayanarak estetik olayx incelemek istiyoruz. '

Bilgi dedigimiz olay nedir? O, hilindigi gibi siije ve obje arasmndaki
baghliktir. Bu baghligin iki yam vardir: silije ve obje. Bilgi fenomeni, bu
iki yandan incelenebilir. Yani bilgi olaymi, ya objenin determine ettigi ka-
bul edilir, ya da siijenin. Buradan da objektivizm veya realizm, siibjekti-
vizm veya idealizm gibi bir bilgi dialektik’i dogar. Bu dialektik,
probleme bakilan perspektiflerin tek yanhhgmdan, bilgi olaymnda, siije -
obje diialitesinden birinin determinant olarak kabul edilmesinden ortaya
cikar. Bir de bu dialektik’in sentez bagsamagi olan bir bilgi anlayigi daha
vardir; bu bilgi anlayig, realizm ve idealizmin, suje ve obje'yi birer ele-
man olarak icine alan bir birligidir. Siije ve obje, burada. birer korrelat -
olarak bulunurlar ve varoluglarim yalmz bu korrelation icinde kazamrlar.
Bu sebepten bu goriige «korrelativizms denir,

Bu, bilgi probleminin gnoseolojik yonden ele alimgidir. Ay-
m problem, ontoleo jik bakimdan daha degigik bir durum gosterir.
Ciinkii, burada artik 6n plinda bulunan «ratio cognossendi»

degil, «ratio essendi» dir vesiije-obje problemi, bir var-

11k problemi olarak ¢oziiliir. Simdi varhik yéniinden siije ve ob-
je’nin ne olduklarin sorabiliriz. O halde siije ve obje ontolojik olarak ne-
dir? Onlar birer «varolans dirlar ve real olan nesnelerdir. Gerek

‘siije, gerekse obje aym derecede vardirlar, ayni derecede r e a 1'drrlar,

béyle birer «varolan» olarak blrbmlennden bagimsizdirlar. Obje demek,
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siijeden bagmsiz; kendi basma olan nesne demektir. Kendi bagma olmalk,
varolmak, existentia sahibi olmaktir. Ote yandan siije de real olan
bir varhktir. Bilgi ise, real bir varlik olan gsiijenin, kendi varlik
alanindan ¢ci1karak (transcendere), kendi disinda
bulunan bir real', kendi basina varclan bir nesneyi, objeyi kavramasidir.
Bundan 6tiirii biigi, ontolojik anlayisigin «transcendent» bir
akt'ti. _ : -

Boylece ontolojik bilgi anlayisi, her seyden dnce gnoseolojik yonden
bilgi fenomeninde buldugumuz «dialektik > i, yani idealizm ve re-
alizm polaritesini uzaklagtirir ve bilgiyi, bir real siijenin, bir kendi-bagma
olan objeyi kavramasi1 olarak anlamakla, «bu extremler ardsmda bir
orta yer alir?s. :

2.

Imdi estetik fenomen de bir siije-obje relationuna dayandifina gore,
bu relation da, biigi probleminde oldugu gihi gnoseolojik ve
ontolojik yobnlerden incelenebilir ve biylece bir gnoseclajik ve bir
ontolojik e stet ik karsmmza cikar. Gnoseoloji ve ontoleji, insan
varhgmm iki temel diisiinme kategorisi olduklarina gore, aym derecede
zaruridirler. Ciinkii, biitiin akt ve diigiincelerimiz, gnoseclojik veya onto-
lojiktir. Onlar daima birbirilerini takip ederler ve temellendirirler. An-
cak, bunlarin énceligi veya sonraligh sorulacak olursa, o zaman ontoloji-
nin 6nce geldigi s6ylenebilir, Ciinkii biz, hilgi’den varlik’a de-
gil, tersine «varolans dan bilgiye gideriz. Bu sebepten on-
toloji, gnoseoclojiden daha fundamentaldir. '

~ Gnoseolojik estetik, estetik fenomeni, gnoseolojinin biigi problemini
cozdiigil gibi ele alir ve bilgi olaymnda buldugumuz siibjektivizm ve objek-
tivizm dialektik’i burada da ortaya cikar. Biylece estetik olayr determi-
ne eden siije ve obje dilalitesinden iki polar estetik dogmus olur: S b-
jektivist estetik, objektivist esteti k. S8iib-
jektivist estetik, estetik olay1 siije yoniinden inceler ve estetik olay ge-
cerken, siije’de meydana gelen degisikligi, ozellikle «z e v k» duygu-
sunu arastirir, Estetik gbjeyi, siijenin duygu, tasavvur ve hayallerinin
yansidigh bir e k r a n olarak goriir ve siijenin bu psigik aktlarnmn
analizini, estetik objenin belirlenmesi i¢in- hem zarurf ve hem de biricik
miimkiin yol olarak kabul eder. Bunun icin siibjektivist estetife, p'si -
kolojik estetik dedenir. Ciinkil, siibjektivist estetiffe gre es-
tetik obje, siijenin duygu ve tasavvurlarimn uygun bir baghhgindan basg-
ka bir sey degildir. Boylece siije'nin belli psigik aktlarm mceleyén psi-

1N, Hartmann, Grunzlige einer Metaphysﬂk der Brkenntnis. 8. 182.
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kolojik hir akt estetifi, zaruri olarak bir psikoloji disiplini olacaktir.
«Estetik (san’at eserinin siijede yapti1) etkinin mahiyetini kavramak,
ohu analiz ve tasvir etmek, siurlamak ister. Bu, psikolojik hir mes’ele-
dir. O halde estetik, bir psikoloji disiplinidir®.»

Objektivist estetige gelince: O, estetik olayl agiklamalk igin, estetik
objenin bir estetik obje olarak sahip oldugu kaliteleri incele-
mekle, dogrudan dogruya estetik objenin kendisinden hareket
eder. Th, Fechner® ve Th. Ziehen'in® dene ysel e s tetik aras-
tirmalar), Max Dessoitr'm’ « San’at Il1mi» anlayis, M. Geiger'-
in «ePenomenolojik Hstetika»i bhdyle birer objektivist
estetiktirler. Yine bu minada bhir biolojik, bir sosyolojik estetikten sdz
acilabilir. Bu objektivist estetikler arasinda en etkilisi, fenomenolojik es-
tetik olmusgtur.

Estetik obje kargisinda fenomenclojik estetigin durugsu c¢ok daha
bagkadir, Fenomenolojik estetik, estetik ohjeyi real bir obje olarak de-
gil, bir «eid o s » olarak diisiiniir. Individiiel bir varhk olan san’at
eserini, real bir nesneyi, bir «fenomenolojik reduktion» ile individiialite
ve realitesinden siyirir ve onu tiimel ve genel hir idealite, saf ve

-mutlak bir siije, bir «nouss alam olarak kabul eder ve tek hir
san'at eserinde, san'atin mahiyetini kavramak ister. «Her san’at
eserinde, yalmz resim san’atinda degil, eposta da, dramda da mahiyet ay-
dinlanir: Tnsan igte béyledir, béyle ve baska tiirlii degil. Ve bundan da-
ha fazla da bir gey; her deger tasiyan hik@ye ve dramda yalmz insamn,
durumlarin, insanlarin birbirleriyle miinasebetlerinin, olgularin mahiyeti
tespit edilmez, aym zamanda iginde her seyin akip gectigi diilnyamin ma-
hiyeti de kavramr: her hikdye ve dramin arkasinda, sdylenmeksizin, dai.
ma «diinya boyledir, hayat béyledir» bulunur; diinya, kader béyle tra-
jik, bdyle derin, bdyle manas1 veya ménasiz®.» Mesela: Jiokonda'da fe-

nomenolojik estetik igin &nemli olan, onun individiiel kaliteleri olmayip,

bir portre olarak mahiyetidir. Fenomenolojik estetik, onun realitesini
‘«paranteze almak»la, portre olarak mahiyetini aciga gikar-
mak ve hiylece hir tek objede, genel mahiyeti kavramak ister. «Hstetik-
ciyi ilgiléndiren', tek, tek san’at eseri, mesela Botticelli'nin tablosu, Biir-
ger'in ballad;, Bruckner’in senfonisi degil, tersine, genel olarak tablo-
nun, balladm, senfoninin, cegitli tarzdaki ¢izginin, dansin mahiyetidir.
Tek, tek objelerle degil, genel mahiyetlerle estetikei ilgilenir®.»

1 Th, Lipps, Aesthetik, Bd. 1, 8. 1.

2 Th, Fechner, Vorschule der Aesthetilk, 1876.

3 Th. Ziehen, Vorlesungen iiber Aesthetik, 1, 1923.

4 Th. Dessoir, Aesthefik und allgemeine Kustwissenschaft, 2. Aufl. 1923
5 M. (Qeiger, Zugiinge zur Aesthetily, 8, 95

8 Avm eder, 5. 143,
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Bbylece fenomenolojik estetik, san’at eserinin realitesini ve aym za-
manda onu bize bir realite olarak veren siijenin algi1 ve duygnu
aktlarint ortadan kaldirmakla, onun genel mahiyetini, E. Husserl'-
in dili ile soylersek, «n o e m a» y1 kavramak ister, Bu mahiyet ise,
yalniz bir mahiyet algistile, «noesisg» ile kavramr. Bunun icin ma-
hivet algisi, san’at eserinin mahiyetini agifa cikaran birici k este-
tik kategoridir. '

3.

Ontolojik estetik’in san’at eseri kargisinda aldifi tavir, gerek psi-
kolojik ve gerekse fenomenolojik estetiklerden biisbiitiin bagkadir. O, ne
psikolojik estetik gibi estetik objeyi, siljenin duygu, tasavvur ve bu gibi
aktlarmdan ibaret olarak goriir, ne de fenomenolojik estetik gibi onu
realitesinden ve siijenin duygu aktlarindan siyirlp bir «eidoss, genel, ob-
jektiv bir mahiyet alam olarak diigiiniir. Onun tutumu, ontol o -
jik'tir. Cilnkii, ontolojik estetik, estetik objevi, san’at eserini bir
ontik «biltiins» olarak kavrar. Bu sebepten onun ¢ikig noktasi-
n dogrudan dogruya estetik objenin kendisi tegkil eder, O halde ilkin
estetik objenin ne oldugu sorulmalidir. Estetik obje, san'at eseri dedigi-
miz gey nedir? Buna ontolojik estetik, estetik obje, varolan bir seydir,
dive cevap verecektir, Fakat Ote yandan, tas, agag, matematifin sayi-
lari, v.s. de birer «varolan» dirlar ve boyle bir «varolan» olarak bilgimi-
zin objesini tegkii ederler. Acaba bir «varolan» estetik obje ile yine bir
«varolan» bilgi objesi varlik bakimindan bir yakinhk gosterirler mi?
Siiphesiz ki, hayir. Tersine, onlarin var oluglari hi¢ de birbirlerine ben-
zemez. Bilgi objesi, siijenin diginda, ondan bagimsiz olarak var oldugu
halde, estetik obje ancak bir siije igin vardir, Burada bilgi objesi ile, bii-
tiin real ve ideal objeler kastediliyor, yani fizik varliklar gibi matematik’-
in sayilar ve degerler de. Ciinkil, ontolojik anlayiga gore, bilgi, real bir
siijenin kendi-bagina olan bir objeyi kavramasidir, Bu, hem
real ve hem de ideal objeler igin gegerdir. Bunun igin, bilginin objesi, is-
ter real, isterse ideal olsun, siijeden bagimsiz, kendi-bagina varolan nes-
nedir. Estetik obje igin durum tersinedir. Yani estetik obje, yalniz bir s ii-
j e igin vardir, kendi bagina varolan bir nesne degildir. «Bilgi, kendi-ba-
gina varolan bir nesnenin o b je k t i o n’udur, san’at yaratmasi ve
algis1 ise, buna kargilik, kendi-bagina var olmayan bir nesnenin o b -
jektivation’ udurts

Estetik objenin, bilgi objesinden olan bu ayriigi acaba nerede te-

mellenir? Siiphesiz dogrudan dogruya onlarin ontik yapilarinda. HEstetik
obje veya san’at eseri, «varolan», fakat bir bilgi objesi gibi kendi-bagma

1 N. Hartmann, Das Proh'lem des geistigen Seins, s. 380.
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degil, bir siije icin varolan bir neshe olduguna gore, onun ontolojik ola-
rak determine edilebilmesi igin, ilkin varhk dimension'lam aras-
tirlmalidir. «Varolan» bir nesne olarak san'at eseri ne gibi varlik
tarzina, negibi varhilk tabakalari1na sahiptir? Simdi
bunlar1 gormege caligalim; .

San’at eseri veya estetik obje, bir «varolan» olarak ya bir yapi, ya
bir heykel, ya bir tablo veya giirdir. Q, bir yap1, heykel olarak tag, tunc
veya odun, resim olarak bez veya kagit ve boya, siir olarak da birer
sesten bagka bir gey olmayan kelimelerdir. Her san’at eseri, zaruri ola-
rak bunlardan birine dayanir. Fizik kitlesi olmayan bir yap1 veya hey-
kel, kelimesiz giir, seslere, tonlara dayanmayan bir miizik san'ati olamaz.
Bu tasg, odun, boya, kelime ve sesler, san’at eserinin d u yularimiz-
1 a kavranan elemanlaridir, yani onlar tamamen duyusal elemanlardir,
siijenin varlifinin diginda, kendi-bagina varolan nesnelerdir. Bdyle ken-
di-bagina varolan bir nesne olarak bilgimizin objeaidirler ve yine bdyle
bir nesne olarak estetik objenin veya san’at eserinin’ « re al » yapi-
sim meydana getirirler.

Fakat estetik obje veya san'at eseri, yalmz bu real yapidan mu iba-
rettir? Bir heykel, heykel dedigimiz estetik obje olarak yalmz bir tag
~ kitlesi, bir duyu objesi, real bir nesne midir ? Bir giir yine bir estetik ob-
je olarak yalniz kelimeler midir, akustik bir duyum mudur? Eger boyle
olsa idi, estetik objelerin, ¢evremizi saran nesnelerden hic bir ayriig kal-
maz, giizel dedigimiz gey, bir bilgi fenomeni ve estetik de, bir cegit bil-
gi teorisi olarak anlagilrdi. Q halde estetik objeyi, meseld bir
heykeli bir odun veya tag parcasindan, bir miizik eserini, seslerden ayiran
" ve onlarl, bunlarin iizerine yiikseltip birer estetik obje yapan bagka bir
\ geyin daha onlarda bulunmasi gerekir. Ve varhk tarzi balkimindan, es-
tetik objenin real, duyusal yapisinin iizerinde, bu real yapidan mahiyetce
ayr1 bagka bir yap: daha olmalidir. Bu, real olmayan, duyu iistii, «ir-
.realy bir varik alanudir. Yani i d e'nin, m & n a’'nm (Geist)
varlik alani. O halde bilgi objesi, varlik tarzi balimindan yalniz real bir
nesne oldugu halde, estetik obje, san’at eseri, bu real tabakamn iistiinde
bir de irreal tabakayi icine alir. Real'in, tamamen siije'nin diginda, ondan
bagimsiz, kendi-bagina varolan bir nesne olmasina kargihk, irreal, ména
(Geist), siijeden bagmmsiz, kendi-bagina var olamaz Minann,
irrealin varli§l, zaruri olarak bir siijeye ihtiyac gdsterir. Ciinkii, ména,
yalliz siijenin kavramas: ile varlik kazanan bir sferdir. O halde her es-
tetik obje, yani san'at eseri, zarurf olarak.iki ayr1 ontik yapidan meyda-:
na gelmigtir: Real, duyusal olan bir « 6 n -y a p1» (Vordergrund)
ve irreal, maina (Geist) veya arka-yapi1 (Hintergrund). «On-ya-
p1, daima duyusal olan tabaka, bagimsiz, ontik olarak kendi-bagina var-
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olan bir real yapidir; fakat, bu kendi-basina var olmaya, ména (Geist)
sahip degildir., Arka-yapi, o halde daima irreal’dir ve daima 6yle kahr;
. on-yaprnm kendi-bagina var olmasina karsilik, arka-yap, yalmz «bizim
icin» var -olma gibi gartll bir varlik tarzina sahiptir’.» Estetik objenin,
gan'at eserinin varlik tarzi bakimindan boyle iki varlik diinyasindan mey-
dana gelmesinin sebebi, onun «ob jektiflegmis méana (Ge-
“ist)» olmasindandir. «Biitiin objektiflesmis ména (Geist), bir gekil bil-
tinltigil olarak anlagilirsa, mahiyeti icab1 iki tabakahdir, bir ikili yapi-
dir; ve bu iki tabaka heterojen iki varliktir. Duyusal real tabaka, kav-
rayiel rubtan (Geist) bagimsiz olarak vardir; duyusal real tabakada kav-
ranmis olan ruh (Geist) muhtevasi ise - arka-yapimin biitiin tabakalar: -
daima bir kavraylel ruh {Geist) igin vardir*.> Bunu daha somut olarak
gostermek icin hir estetik objeyi, meseld bir heykeli ele alalim: Bir hey-
kel hergeyden dnece bir tag kitlesidir. «Tasin real formu, onu seyredenden
bagimsiz bir varliktir; fakat (onun gosterdigi) haraket ve canlilik, yal-
niz san'attan anlayan bir ruh (Geist) «iginy bir varlifa sahip olabilir.
Bunlar, o halde kendi-baglarma degil, bir (anlayan) ruh (Geist) «igin-
vars dirlar®»

Demek oluyor ki, estetik obje veya san’at eseri, varlik tarzi baki-
mindan real olan bir 6n-yapi ile irreal olan bir arka-yapi'dan meydana
gelmis ontik bir «hiitlins diir. Fakat simdi buiki hetore jen var-
ik diinyasinin birbiri ile olan ilgisini sorabiiiriz. San’at eserinin, estetik
ohjenin bu ontik biitiinliigil icinde realn irreal ile olan bagl, relation’u ne-
dir? Yahut daha dogru bir deyim ile, bu, ne gegitten bir bagdir? K. Riezler'e
gore, bu relation, bu birhirine mahiyetge zit iki varlik sferinin universal
bir ontolojik kanun olan « s ympathie» ye gore birlesmeleridir,
Bu, o halde bir sempati bagidir:, N. Hartmann'a gore ise, bu, bir
«transparenzs relationdur. Yaniirreal, daima real’de goriiniige
ulagir ve real de daima irreal’y, ménay1 (Geist), ideyi, herrak bir suyun
dibindekileri. gistermesi gibi goriiniise cikarir. Irreal o halde daima re-
al’de goriilen bir ¢varolans»; real ise, irrealh gosteren bir «varolan» dir.
Bunlar arasinda, transparenz'ten bagka bir bag diigiiniilemez.

Varlik tarzi hakimindan san’at eseri, bir real, bir de irreal sferden
meydana geliyor. Aynl estetik obje, san’at eseri varlik tabakalari baki-
~mindan acaba ne gibi varhk alanlarina ayriiyor? N. Hartmamr'a gore,
estetik obje, san’at eseri Gyle bir «varolan» dir ki, zaruri olarak o, b i -
tiin varlik tabakalarim igine alir. Yani hem maddeyi, hem canliy1, hem

1 N, Harimann, Das Problem des geistigen Seina, g, 365,

2 N. Hartmann, aymn kitap, s. 364.

3 N. Hartmann, ayn kifap s. 369.

1 K. Riezler, Traktat vom Schdnen. Zur Ontologie der Kunst. s, 44
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- ruhu ve hem de ménay1 (Geist). «Genel olarak estetik objede, real diin-
yanin yapisim meydana getiren ayni ontik tabakalar bulunur. Bunlar, kisa-
ca dort tanedir: nesne (duyusal), hayat, ruh, maina
(Geigt) -diinyasi’.» Bu ontik tabakalar yoniinden insan ve estetik obje ara-
sinda bir yakinlik gériiniiyor. Ciinkii, var olanlar arasinda yalmz bu iki
varolan, yani insan ve san’at eseri, biitiin ontik tabakalari, maddeden
mana’ya (Geist) kadar igine alirlar. Bu bakimdan, insan ve san’at eseri,
yani estetik obje arasinda derin bir ontik analoji vardir. Bu

~analoji, estetik objenin, <varolan» lar arasinda herhangi bir «varolans»
olmayip, objektiflegmis bir mina (Geist) olmasinda temellenir. Boyle ob-
jektiflesmis bir mina, yani real ve irreal varlik alanlarimn bir birlik’i
olarak estetik.obje, madde, hayat, ruh, méina (Geist) gibi varlik taba-
kalarindan meydana gelmig bir onti 'k biitiin'dir. Bu ontik bii-
tiin'iin icine aldig1 varlik tabakalarinin birbiri ile baghliklar:, real diin-
yada oldugu gibidir. ¥Yani burada da alt tabakalar, iist tabakalan tagirlar
ve daha kuyvetlidirler; iist tabakalar ise buna kargilik daha zayif, fakat
daha hiir’diirler. N. Hartmann, birincisine, « kuvvetlinin ka -
nunu» ikincisinede «zayifin otonomisi» kanunu adim
verir.

4,

O halde san’at eseri, estetik obje, varolan bir nesne olarak, varlik
tarzi bakimindan bir duyusal olan real, bir de duyular1 agan bir irreal’den
meydana geliyor. {te yandan, varlik-tabakalart bakimindan da madde,
hayat, ruh ve ména olmak iizere dort ontik tabakay icine aliyor. Iste es-
tetik obje, ontik bir biitiin'diir, derken, bununla demek istenilen, onun
biyle varhk tabakalarindan meydana gelmig bir birlik olmasidir. Simdi
bu iki ayr1 bakimdan yapilan varhk analizi kargilagtinlacak olursa, bun-
lar arasinda bir korrelation’un bulundugu gériliir. ¥Yani var-
lik tarzi bakimindan real’e, varhk tabakalari bakimindan madde, cansiz
varhk; irreal’e, hayat, ruh, ve mina (Geist) kargiliktir. Boylece her san’-
at eseri, bir estetik obje olarak bir bir 1i k, zaruri bir birlik, fakat
Leibniz'in deyimi ile « ¢oklukta bir bdrlik » tir, yani N.
Hartmann’m dili ile séylersek, «ontik bir biltiinlilk» tir,

Bu birlik veya biitiinliik, dyle kapali ontik bir gekildir ki, var olugu-
nu dogrudan dofruya kendine, kendi mahiyetine borgludur. Acaba bu
mahiyet nedir? Existentia bakimindan, estetik objenin nasil bir on-
tik yap1 oldugunu gérdiik. Ohalde gimdi «e ssen ti a» bakimindan.
estetik objenin ne oldugunu sormaliyiz. Varlik bakimindan, ontik bir bii-
tiin olan estetik obje, mahiyet bakimindan «otonomy» <¢hiirs

1 N. Hartmann, Aesthetik, s 468.
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bir diizendir. Onun mahiyeti, bu «otonomis de temellenir. Estetik obje,
ontik tabakalarin ve varhk tarzlarimin 8yle kanunlu bir birlik'idir ki, bu
birlik, dayandigi kanunlu diizen sebebi ile her estetik obje, her san'at -
eseri igin bir zaruret’i icine alir. Her san'at eseri, kendisi i¢in ne
ise, odur ve zaruri olarak odur, bunun aksi diigiiniilemez. Bu ménada,
her san’at eseri, otonom, kendi k an un’una dayanan ontik bir
diizen’dir. Estetik objenin bu otonomisi, onun essentia’sini meydana ge-
tirir. Estetik obje, san’at eseri, otonom bir gekil’dir. Bu'otonomi, g e n e 1
bir otonomi degil, her san’at eserinde bagka tiirlii gorilnen « 6z el »
bir otonomidir. Ciinkii, bu otonomi, san'at eserinin, estetik objenin da-
yandigl bir «form-kanunus dur. Bu form-kanunu, estetik ob-
jeye, onu estetik olarak algilamak igin yOnelen siije'ye degil, aym zaman-
da san’atqiya da kendini e m p o z e eder. Her san’atgl, meydana ge-
tirmek istedigi eserin otonomisinin &zel kanununa uymak . geregindedir.
San'atcimn yaratma iradesi, san’at eserinin dayandigi form-kanunu ile,
_yani san’at eserinin ontik bir biitiin olarak sahip oldugu otonomi ile aym
geydir. Bunu bagka tiirlii séylersek: San’atgimn yaratma hiirriyeti, san’-
~ at eserinin, kanunlu bir diizenden dogan zarureti ile identiktir. Hiirriyet
burada otonomi ménasinda, K a n t’m etik’inde oldugu gibi, keyfi-
ligin zidd1 ve zaruretle ayn1 gey oluyor. «Hiirriyet iginde yaratmak-bu,
keyfi olarak sunu veya bunu denemek veyahut da yeni bir geyi yakala-
maga ¢alismak olmayip, bir biitiin olan yapinin i¢ birlik ve zaruretini in-
tuitiv olarak kavramak demektir'» N. Hartmann'in, yaratma hiirriyetini,
keyfilikten ayirip, onu, san’at eserinin ontik biitiinliigiiniin boyle bir bii-
tiinliik olarak sahip oldugu zarurete baglamasi, N. Hartmann'mm ¢ok siki
determine edilmig estetik obje anlayiginin zaruri bir sonucudur. Hiirri-
yet, eger keyfilik m@nasinda anlagilmig olsa idi, boyle «telos » suz
bir faaliyetten, gok siki diizenli bir birlik. olan san’at eserinin meydana
gelebilmesi, imk&ns1z olurdu. Ohalde hiirriyet, keyfiik
degil, bir gesgit zaruret tir. :

Bu, dyle bir i¢ zarurettir ki, dogrudan dogruya estetik objenin ontik
struktur'unda temellenir. Bu struktur, yukarda gordiigiimiiz gibi, varhk
tarzi bakimindan bir real, duyusal sfer ile bir duyu iistii, irreal sferden
meydana geliyor; ve bu iki sfer arasindaki biricik miinasebet gekli ise,
irreal’in real’de gériiniise ulagmas1 demek olan transparens miinasebeti-
dir. San’at eserinin ontik bir zaruret olarak meydana gelebilmesi igin,
béyle bir transparens, yani arka-yapmm on-yapida gériiniige gikmasi ge-
reklidir. Ote yandan, 6n-yap da aym zaruretle arka-yapiyl, tabakalar
sirasma gore agagidan yukanya dogru gostermelidir. Ontik bir zaruretin
determine ettigi bu transparens miinasebetinde ¢ok fundamental bir es-

1 N, Hartmann, Aesthetik, s. 283.
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tetik fenomen dile gelir: Irreal’in realde goriiniige ulagmasi, aydinlanma-

s1, gizlide bulunan bir ména diinyasimn igklanigi, real icinde somutlag-
masy, irrealite ve realitenin, bu iki ayr1 ve zid diinyanin bir cegit k u -
caklasgisg1 demektir. Iste N. Hartmann,:irrealin, minann (Geist)
real icinde bu goriiniise ulagmasina, bu aydmnlanmasina «giizellik»
diyor. Giizellik, varlik tarz1 bakimndan iki ayr1 diinyamn determine et-
tigi bir fenomendir, O, ne yalni1z real, nede yalniz irreal
sferde meydana gelebilir. O, yalniz buikisferin harmonik
birlik’inde ortaya cikabilir. «Giizel, giizel olarak ne yalmz &n-yapr’-
da, ne de yalmz arka yapida bulunur; tersine her ikisinde birden. Bu &n
ve arka-yapl arasindaki miinasebet, yani varlik tarezi bakimindan heto-
rejen olan bu 6n ve arka-yapilarm biricik baghhg, tamamen irreal olan
bir muhtevanin bir realde duyusal olarak goriiniigii, - yahut yine aym sey
- demek olan, bdyle bir muhteva i¢in real yapimin saydamhgi - san'at gii-
zelligi veya estetikce degerli olan' objedir’.» Giizelligin bu tarifimi, onto-
lojik terminolojisinden slylrlrsak,‘lonu, ména’nm, maddede gdriiniigiidiir,
diye belirleyebiliriz. Bu tarif, bagta H e g el. olmak iizere Alman Idea-
listlerinin giizellik tarifleridir ki, kékiinii, flkcag’da Pl a t o n idea-
]jzminde,'Yeniga_gr'da K ant estetik’inde bulur, Biliyoruz ki, K an t
icin giizellik, ¢ok dnemli bir fenomendir. Ciinkii, giizellikte iki varhk diin-
yasl bir harmoni i¢inde birlegir: Hiirrivetin determine ettigi « o.r d o
moralis», zaruretin hikimoldugu «ordo naturalis> Gi-
zellikte o halde iki birbirine z1d varhk diinyasi, hiirriyet ve zaruret bir-
legirler. Yine bu ménadadir ki, K ant’imn bir talebesi olan Fr.

Schiller, giizelligi, «goériiniig icinde hiirriyet»
diye tarif eder.-O halde giizelligi, Kant gibi «iki diinyanin va-
tandasgi1» olarak anlamasi ile N. Hartmann, « Kant¢1» ola-
rak kendisini gosteriyor. Fakat esasinda bu bakimdan o, gec¢migin biitiin
idealist filosoflar1 ile ayni sirada yer alir, Ciinkii, idealist estetik igin, ge-
nel olarak giizellik, idenin, eidos'un d u y us al bir objede 1s§1 -
m a s1’ dir. Yine bu temel iizerindedir ki, giizelligin tarifinde N. Hart-
mann, M. Heidegger ilede anlagir M. Heidegger'e gére de gii-
zellik, varligin birgesit 1s1klani1g1, aydmlanmasidir ve
buda hakikat’ten (aletea manasinda, veritas degil) bag-
ka bir gey degildir. «Hakikat, var olamn gizliiikten kurtnlmasidir. Hakikat,
varhigin hakikatidir. Giizellik, bu hakikatin yamnda meydina gelmez. BEger
hakikat, san’at eserine kendini koyarsa, o zaman giizellik olarak gdriiniir,
Giizellik, hakikatin san’at eseri i¢indeki varhg olaralk goriiniigtiir.» Bu
minadadir ki, giizellik, hakikatin var olug cegitlerinden biridir. «Giizellik,

N, M. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, s, 382
M. Heidegger, Holzwege, s, 67.

1
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hakikatm varlik tarzlarmmdan biridiri.» Ancak, N. Hartmann ve M. Hei-
degger arasmndaki derin ayriik da yine burada goriiniir. M. Heidegger,
giizellifi, «aletea»mnbir m od us'u olarak anlamakla, onu,
-~ daha yilksek ve genel hir prensihb e, bir ontolojik prensibe, haki-
kate sik1 sikiya bagladigh halde, N. Hartmann, giizelligi, sadece kendi ba-
gina varolan, bagimsiz bir estetik kategori olarak diiginiir
ve onu ontolojik olarak temellendirmek ister, .

Giizellik, ontik bir biitiin olarak irreal varlik'm real varlik icindeki
goriiniigiidiir, M. Heidegger'in deyimi ile, gizlideki varligin, 1s18a cikisi-
dir; dedik. Fakat, bu ifadelerin biraz daha aciklanmasi gerekiyor. San’at
eseri, gilzel dedigimiz obje, real bir &n-yapida irreal bir arka-yap’'mn
goriiniigiidiir, Real, daha 6nce de soylendigi gibi, duyusal bir varlk ala-
m oldugu halde, irreal, duyu iistii bir varhik diinyasidir ve bdyle bir diin-
ya olarak hayat, ruh, ména gibi varlik tabakalarindan meydana gelmig-
tir, Tgte bu noktada gok 8nemli bir problem dogmaktadir: Giizellik, irre-
alin, arka-yapimn bir real én-yapida goriiniige ulagmasidir, derken, ar-
ka-yap, irreal, ¢egitli varhik tabakalarindan meydana geldigine gore, aca-
ba biitiln butabakalarin reallde zaruretle gorinige gk
malar1 gerekir mi? Yani, bir estetik objenin estetik obje olabilmesi igin,
real sferde biitiln irreal arka-yap tabakalarimin gérilnmesi gart midir?
Bu mesele hem evet ve hemde hayi1r diye cevaplandirlabilir.
Evet, denebilir, ¢iinkii, « g ii z e 1 » olarak degerlendirdigimiz biitiin
bu arka-yam tabakalarim igine alan san’at eserlerini gériiyoruz. Ote yan-
dan, haywr, denebilir, ¢iinkii, yine 6yle san'at eserleri vardir ki, onlarda,
on ve arka-yapl transparens miinasebeti gergeklegir, onlar yine «giizel»

olarak degerlendirilir, fakat bununla beraber, irreal'in biitiin tabakala- .

rim igme a lm a z lar. Burada bir ¢a poria» ile kargilagiyoruz,
Bu aporia’dan kurtulmak igin, estetik objenin, giizel dedigimiz nesnenin
daha yakindan belirlenmesi gerekir. Yukarda yapilan giizellik tamm,
cok genel olan bir tamimdi. Bu genel determination iginde gilzel obje, he-
men biitiin san’at eserlerini igine alir. Yani arka-yapiyl, h e m biitiin
tabakalari ile ve  h em d e biitiin tabakalan ile olmamak fizere, Her
iki halde de san'at eseri, aym giizel predikat1 ile degerlendirilir, Béyle
olmakla beraber, yine de aralarinda bilyiik bir ayrihk vardir. Real én-ya-
m sferinde arka-yapinm biitiin tabakalan ile gériiniige ulagtifi eserler,
varlifgmmizi ok derinden kavrarlar, M. Geiger'in deyimi ile sdy-
lersek, bize s a a d e t verirler. Otekilere, real’de arka-yapimn biitiin
tabakalan ile gériiniige cikmadig1 eserlere gelince: bunlar sadece h o -

gumuza gider ler, igine aldig1 tabakalar bakimindan zengin olma-.

yip, daima sif bir tesir yaparlar. Bunldr, birinciler gibi derin degildirler.

1 M. Heidegger, Holzwege, 5 44
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Ciinkii, arka-yap1 tabakalarimin hayat, ruh, mina olmak iizere yuksehgl
san'at eserinin derinligini meydana getirir.

Demek oluyor ki, burada iki cesitten san’at eseri ile kargiiagiyoruz:
Birinci cesitten olanlar, cok tabakah ve derin; ikinci cesitten olanlar, az
tabakall ve sig. Bunu bagka tiirlii sdylersek, irreal’lin agir bastigl san'at
eserleri, real’in agir bastigl san’at eserleri. Bir de bunlar a.rasmda irreal
ve real'in egit derecede belirledigi eserler vardir. Blrmcller daha cok
«abstrakty, ikineiler ise, daha cok d uy u s al dirlar. Bu ex-
tremler arasinda bulunan ve bir iiclinci grupu teskil eden eserler ise,
abstrakt ve duyusal eserlerin dengeli bir biitiiniinii meydana getirdikle-
- rinden, bunlara, normal olarak giizel denebilir. Fakat hepsi de birer es-
tetik obje olarak. « giiz el » dirler. O halde, buradan su sonuc ¢lki-
yor: Giizel, modifikation’lar olan bir fenomendir. Buna gire,
" glizelin, yukarda gisterildigi gibi . ic original modusu ol
mug oluyor: Arka-yapmin biitiin tabakalarimi icine almayan san’at eser-
lerinin giizelligi ki, bunlar, « h o§ » olarak degerlendirilir. Hosg, o hal-
de glizel'in bir modusu’dur. {te yandan, bir san’at eseri, irreal’in biitiin
varlik tabakalarini bag diéndiiriicii bir derinlik iginde gériiniise ulagtira-
bilir. Bu da, giizeiin bir bagka modus'u olan « ul v i» dir. Ugiinciisiine
gelince, bu dogrudan dogruya dar minasinda « g il zel » in kendi-
sidir. ' _ :

- N. Hartmann, hog ve ulvi'yi giizel dedigimiz tek bir estetik kategori
igine sokmakla, K a nt ve diger idealist filozoflardan tamamen ayril-
mig oluyor. Bilindigi gibi Kant, hos'u estetik di1sg1 diye atarken,
ulvi'yide giizel'in di1s1nda ayn bir estetik kategori olarak dii-
sliniiyordu. N. Hartmann ise, Kant'm ziddina onlar1 tek bir estetik ka-
tegori i¢inde birlestiriyor ve buna da « g i1 z e 1» adim veriyor. Ancak, gu
var ki, real’in agir bastig1 giizel, artik «hog» tur. Ciinkii: «Hosgta, agirlk,
objenin dig tabakalarinda bulunur. Bunlar, yiizeysel alanlardir ve &n-ya-
p1, yalmz onlara bagh olmakla kalmaz, ayni zamanda mahiyetge onlarla
birdir’,» Ulvi'de ise, arka-yapi afir basar.. «Zira ulvi, i¢ tabakalarin
sartsiz olarak agir bastig: glizel'dirz.» '

N. Hartmann, gerci ulvi'yi giizelin bir modusu olarak anlamakla,
Kant'a k ar s1t bir durug aliyorsa da, «Ulvi, objenin duyusal real
dn-yapismda duyusal olmayan bir arka-yapmin Oyle hir gériiniigidir ki,
bu gériiniig, insanin biryiklitk ihtiyacini kargilar ve buna karsi ¢ikan en-
gelleri kolayca yener®s; demekle de, siib je ktif bir acidan, yani
estetik objenin kendisini birakip, siijeden haraket ederek, ulvi'yi acikla-
makla da yine Kant’'a yaklasgmis oluyor. Bilindigi gibi Kant da

1 N, Hartmann Aesthetik, s. 395
2 Aym k1tap, 5. 461,
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_ulvi’yi' tamamen siibjektif bir gériigle agkhyordu: Duyularn verdigi
biiytikliik doyumunu, akln sonsuzluk idesi ile yenme-
ginden dogan duygu, ulvi'dir. Ancak, aralarindaki derin aynlik surada-
dir ki, ulvi, Kant'ta her seyden 6nce estetik hir d u y g u hah ola-
rak belirlendigi halde, N. Hartmann’da ontik ve kategorial
hir struktur olarak determine ediliyor. Fakat, gerek Kant ve ge-
‘rekse N. Hartmann’da o r t a k olan yan, ulvi'de siijenin karsmlagtig
engelleri yenmesinin ve bundan dogan hir biiyi klik duygusumn
veya biiyikliik idesinin determinant olmasmdir. '

5.

Imadi yukarda temel konturlarim gizmege gahgtigimz «ontolojik es-
tetiks in ulastig1 sonucun ne oldugu haklh olarak sorulabilir. Yani siibjek-
tivizm ve objektivizm kutuplar, siije-obje dilalizmi karsismda ontolojik -
estetifin original tutumu nedir? Bu estetik siibjektivizm ve estetik objek-
tivizm karsisinda ontolojik estetigin aldifr tavir goyle ifade edilebiiir : O,
-ne yalmz siije, ne de yalmz obje yaninda yer alir. Belki-de si jeyi
icine alamn bir obje yaminda. Yani ontolojik estetik, siije-obje diiali-
tesi kargisinda tamamen <integr al» bir tavir alir ve bu anlamda
«integrals bir estetik olur. Ontolojik estetil, objektivist
bir estetiktir, derken burada onun siijeyi digarda hirakan degil, siijeyi
objede diigiinen bhdyleintegral bir estetik oldugu kastedilmek-
tedir; Bu tutumu ile ontolojik estetik, hem siibjektivist, yani psikolojik
estetikten ve hem de objektivist estetikten gok kesin olarak ayrilmalktadir.
Ontolojik estetik, estetik fenomeni, psikolojik estetik gihi ne yalniz
glijede meydana gelen hir olay olarak diisiiniir, ne de deneysel estetikte
oldugu gibi, onu, y almn1z objede bulunan kaliteler olarak kavrar ve
ne de fenomenolojik estetike oldugu gihi estetik olay, estetik objeyi hir
«eidoss olarak anlamakla panlojik hir estetik olur. Denebilir ki,
ontolojik estetik, integral bir estetik olmakla, siije-obje dialektiginin her
ili kutbunu kendi ig¢inde kusatir; vebu anlamda gerek
naiv bir psikolojizme, gerekse yine naiv bir realizme karg, estetik feno-
menin o0t on o mi'sini korumus olur.

¥

Ote yandan, ontolojik estetik, «san’at tarihi>» calsma-
lar1 igin de yeni bir anlayis, yeni bir perspektiv getirmig bulunuyor:'
San’at eserimi ontik bir biitiin, integral bir var-
11k olarak kavramak. Denehilir ki, b6yle hir anlaylg, san’at eserinin
mahiyetinden zaruretle dogmaktadir. San’at eseri, hakikatte ontik bir
biitiin olduguna gére, onu oldugu gihi incelemek, yani ontolojik hir ag-
dan arastirmak kadar tabii ve fenomene uygun hir metod diisiinillemez.
Bunun igin, ontolojik estetik, san’at fenomenini ontolojik hir 151k altin-
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da incelemekle, yalmiz estetik alanina yeni bir goriis getirmekle kalmyor,
aym zamanda san’'at eserim ontik bir biitiin olarak kavrayp aciklamas
ile de san’at tarihine yeni ‘bir m e t o d, ontolojik, integral hir me-
tod getirmis oluyor. Bu metodun dayandigl prensipler, estetik objenin,
san’at eserinin de prensipleri olduguna gdre, bu metodun, san’at tarihi
metodlan arasinda en emini veen giveniliri olacag siip-
hesizdir. Cok yakin bir gelecekte, san’at tarihinin bu ontolojik metodla
yeni bastan yazlacagimdan hi¢ siiphe etmemelidir. Ancak, bdyle
ontolojik metodla yazilmig san’at tarihlerinin ortaya koyacag sonuclar,
gsimdiye kadar olanlardan oldukc¢a farkh go6riinecektir. Ciinki, on-
tolojik metodla yazilrmg bir san’at tarihinde san'at eserleri, varlik-

larinin integralitesine kavusacaklardir. ' '
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