
D A S M E T A K A T E G O R I A L E P R O B L E M 

von H . Wein, Göttingen 

Diese U n t e r s u c h u n g g eh t d a v o n aus, dass d i e h e u t i g e w i s s en ­
s c h a f t l i c h e P h i l o s o p h i e - als - K a t e g o r i a l a n a l y s e e i n kosmo log i s ches 
Grundlagenproblem h a t 1 . 

D i e F r a g e n a c h d e n G r u n d - F o r m e n , nach d e n a l l g e m e i n s t e n 
Zügen des Aussagens u n d der P r a e d i k a t i o n , n a c h P r i n z i p i e n u n d 
o b e r s t e n G r u n d s a e t z e n , also das " K a t e g o r i e n " - P r o b l e m , i s t d u r c h 
alle S y s t eme d e r a b e n d l a e n d i s c h e n P h i l o s o p h i e h i n d u r c h g e g a n g e n . 
Es i s t d i e F r a g e n a c h E i n h e i t , V i e l h e i t , D e t e r m i n a t i o n , S u b s t a n z i a l i -
t ae t , R e l a t i o n -— u n d w i e i m m e r de r R a h m e n g e spann t w a r . 

Ebenso a l t u n d p e r s i s t e n t s i n d V e r s u c h e , e i n G r u n d l e g e n d e s 
«h inter » d e n K a t e g o r i e n se lbst zu f i n d e n . D i e «Transzendental ien» 
— das u n u m v e r u m , b o n u m ( p u l c h r u m ) — t r a n s z e n d i e r t e n d i e K a t e ­
g o r i e n n o c h e i n m a l a n A l l g e m e i n h e i t . Das «vaBov s t a n d über a l l e n 
übrigen I d e e n b e i P l a t o , das EV b e i P l o t i n . V o n Descar t es ' 
G r u n d l e g u n g i m c o g i t q e rgo s u m a n f o r m t s i ch d i e F r a g e u m zu 
de r n a c h e i n e r l e t z t e n E r k e n n t n i s - G r u n d l e g u n g , v o n de r h e r s i ch 
Gültigkeit ( G e l t u n g ) d e d u z i e r e n laesst. 

D a b e i s i n d d i e n o c h e i n m a l u m g r e i f e n d e r e n V o r a u s s e t z u n g e n 
de r M e t a - P h y s i k u n d de r L o g i z i t a e t i m S p i e l . D i e e r s t e i s t d i e V o r ­
ausse t zung e ines S e l b s t m a e c h t i g e n , U n b e d i n g t e n , das d i e obe r s t en 
Gesetze setz t . Für das a b e n d l a e n d i s c h e D e n k e n h a t P l a t o d iesen 
A n s a t z gescha f f en . A b e r m i n d e s t e n s i m a e g y p t i s c h e n u n d i n d i s c h e n 
w a r er, j e u n a b h a e n g i g , s chon v o r h e r da . 

D e r T e r m i n u s der «Log i z i tae t » dagegen muss m i t ganz beson­
d e r e r V o r s i c h t v e r s t a n d e n w e r d e n . 

V o n A r i s t o t e l e s a n i s t d i e W i d e r s p r u c h s f r e i h e i t i m d e n k e n d e n 
Sagen (A6yo<;) das s c h l e c h t h i n « e rs te » p r i n c i p i u m u n d A x i o m . I n 

d e n V e r s u c h e n z u e i n e r p h i l o s o p h i a p r i m a v o n A r i s t o t e l e s b i s C h r . 

1) Siehe H . Wein, Philosophie als Kategorialanalyse, " S tud ium Generale" 
TV/2. Eine Grundlegung der Kosmologie, des neuen Welt - denkens - i n - Kate­
gorien, ist nicht dasselbe wie die "Grundlegung der Ontologie" Nie. Har t ­
manns. 



38 

W o l f f w a r d e r K a t e g o r i e n l e h r e e ine A r t O n t o - L o g i k vo rgese t z t . 
D a m i t i s t n i c h t das j en i ge g e m e i n t , w a s w i r h e u t e als d i e a r i s t o ­
t e l i s che «Log ik ) ) b e z e i chnen , w i e sie i m «Organon» etc. e n t h a l t e n 
i s t 1 . S o n d e r n es i s t d i e a u f J a h r t a u s e n d e v o r e n t s c h e i d e n d e « G e ­
genstandstheorie» v o m o n (ens) g e m e i n t , das als E t w a s - fü r -s i ch 
v e r s t a n d e n w i r d , d e m «seine» P r a e d i k a t e z u k o m m e n (uirdpxeiv ) . 

I n d e r p h i l o s o p h i a p r i m a v o n Descar tes b i s zu K a n t s T r a n s ­
z e n d e n t a l p h i l o s o p h i e d e r E r k e n n t n i s s t e h t dagegen v o r d e r K a t e ­
g o r i e n l e h r e das M o d e l l d e r m a t h e m a t i s c h e n E r k e n n t n i s . E r s t H e ­
gels K a t e g o r i e n abe r l i e g t i m r a d i k a l e r Überste igung des a r i s t o ­
t e l i s c h e n Ansa t z es — e ine u m w a e l z e n d n e u a r t i g e u n d e i g e n a r t i g e 
« L o g i k » z u G r u n d e . S ie g eh t v o m Z u s a m m e n h a n g aus — i n der 
d i a l e k t i s c h e n «Gemeinschaf t des E i n e n m i t d e m A n d e r n » — u n d 
v o m d e m e n t s p r e c h e n d e n B e g r i f f v o n W a h r h e i t : «Das W a h r e i s t 
das Ganze » . 

Alle d iese S t u f e n abe r e r s c h e i n e n als V e r s u c h e , das G r u n d ­
l a g e n - P r o b l e m de r K a t e g o r i e n l e h r e z u b e a r b e i t e n . D i e A x i o m e 
d e r « O n t o - L o g i k » e inerse i t s u n d de r «ma thes i s » -Gedanke a n ­
de r e r s e i t s ode r d i e «Vernünf t i gke i t " d e r W e l t s o l l e n g r u n d l e ­
gende a l l g e m e i n s t e C h a r a k t e r e aussagen. V e r g l i c h e n d a m i t s i n d d i e 
K a t e g o r i e n spez i e l l e r e C h a r a k t e r e , h i n t e r d e n e n also m e t a k a t e g o -
r i a l e G r u n d v o r a u s s e t z u n g e n s t ehen . 

W i r s i n d de r A n s i c h t , dass d i e w i e d e r u m i n diese V o r a u s ­
s e t z u n g e n e i n g e h e n d e n G r u n d l a g e n g e n a n n t u n d u n t e r s u c h t w e r ­
d e n müssen aus p h i l o s o p h i e r e n d e m Xöyov SiSovcu I h r T h e m a laesst 
s i c h k e n n z e i c h n e n als das m e t a - k a t e g o r i a l e P r o b l e m . Es laesst s i ch 
e t w a f o l g e n d e r m a s s e n s t e l l e n : Wieso i s t d i e F r a g e n a c h d e m Sein 

ode r n a c h d e r Welt e i ne F r a g e n a c h d e m Z u z a m m e n h a n g - n a c h -
K a t e g o r i e n , n a c h d e n Gese t zen oder Strukturen, a lso n a c h de r 
Ordnung des Se ins ode r d e r W i r k l i c h k e i t ode r d e r W e l t ? D i es 
e r s c h e i n t u n s zugleich als das «Grundlagen-prob lem» d e r moder­

nen K a t e g o r i e n p h i l o s o p h i e — de r P h i l o s o p h i e - als - K a t e g o r i a l a -
na l y s e — u n d als d i e s c h l e c h t h i n ae l t es t e u n t e r d e n g e n a n n t e n 
V o r a u s s e t z u n g e n . 

D i e e r s t e D e f i n i t i o n de r V o k a b e l lioajjtoq s c h e i n t v o n P y t h a ¬
goras z u s t a m m e n : cbvoucccre TT|V T C J V Ö X W V irspioxiiv K Ö C T J I O V C K -ri^q iv 
O C U T ^ TOC§EO< ; . 

1) Vgl . K,. Schilling, Ursprung und Bedeutung der Logik, Zeitschrift 
für philosophische Forschung, V/2, 1951, S. 214. 
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I n Anknüpfung a n d iesen u r a l t e n U r s p r u n g d e f i n i e r e n w i r 
K o s m o l o g i e a ls m e t a k a t e g o r i a l e G r u n d l a g e n - W i s s e n s c h a f t , u n d 
z w a r a ls G r u n d l a g e n w i s s e n s c h a f t v o n de r Ordnung. 

D i e z w e i grossen ehrwürd igen T y p e n v o n G r u n d l a g e n w i s s e n -
c h a f t l e u c h t e n u n s n i c h t m e h r e i n . D e r e ine i s t d e r j e n i g e der de­
d u k t i v e n Se ins -Wissenscha t f ( O n t o - L o g i k ) . D i e W e l t i s t v o n 
e i n e m übermenschl ichen I n t e l l e k t h e r g e o r d n e t Seiendes. D e r 
a n d e r e i s t d e r T y p de r t r a n s z e n d e n t a l e n , c a r t e s i s c h - k a n t i s c h e n 
E r k e n n t n i s g r u n d l e g u n g . D i e W e l t i s t v o m m e n s c h l i c h e n D e n k e n 
z u r E i n h e i t Geordne t es . I n beiden T y p e n w i r d d i e Rede v o m Logos 
des K o s m o s , d i e w i r b e i d e n V o r - S o k r a t i k e r n a u f s u c h e n müssen, 
g ew i s s e rmassen a n t h r o p o m o r p h i s i e r t . Es s t e h t a lso n i c h t so e i n f a c h , 
dass es s i c h e t w a h e u t e u m e ine " E n t m y t h o l o g i s i e r u n g " j e n e r 
ursprüngl ichen v o r s o k r a t i s c h e n Rede h a n d e l t . U m g e k e h r t z w i n g t 
u n s das T h e m a de r Ordnung, i m Gegensatz z u He idegge r s 
Rückgr i f f a u f d i e V o r s o k r a t i k e r , dazu , a n d e r a b e n d l a e n d i s c h e n 
I d e e v o n W i s s e n s c h a f t u n d v o n G r u n d l a g e n - W i s s e n s c h a f t , f e s t zu ­
h a l t e n . Wo muss also d i e W e n d u n g v o l l z o g e n w e r d e n — u m s i ch 
w e d e r i n d e r T r a d i t i o n z u v e r l i e r e n n o c h d i e T r a d i t i o n zu v e r ­
l i e r e n ? D i e s g i l t es i m f o l g e n d e n z u über legen. — 

A . L o g i s ch e u n d n i c h t l o g i s c h e G r u n d l e g u n g . 

D i e v o r k a n t i s c h e Cosmología h a t t e ( ih re G r u n d l a g e n w i s ­
senscha f t i n d e r o n t o l o g i a r a t i o n a l i s . D e r für diese w i e d e r u m v o r ­
e n t s c h e i d e n d e P r o t o t y p v o n G r u n d w i s s e n s c h a f t w a r i m m e r n o c h 
i n der «Metaphys ik » des. A r i s t o t e l e s gegeben . D o r t s o w o h l w i e 
n o c h i n d e r o n t o l o g i a v o n C h r i s t i a n W o l f f u n d A l e x a n d e r G o t t l i e b 
B a u m g a r t e n g i b t es e i n obers tes g r u n d l e g e n d e s A x i o m (der Satz 
v o m ausgesch lossenen W i d e r s p r u c h ) . E s g i b t statt K o s m o l o g i e 
«Ontotog ie , L o g i k u n d Metaphys ik » , so lange d i ese r log ische G r u n d ­

satz a ls z u r e i c h e n d e r ( « l e t z t e r » ode r « e r s t e r » ) G r u n d - S a t z d e r 
W i s s e n s c h a f t v o n de r W e l t e r s che in t . 

D i e h e u t i g e K a t e g o r i e n p h i l o s o p h i e — N i c o l a i H a r t m a n n u n d 
A . N . W h i t e h e a d v o r a l l e m — ze i g t u n s d i e A u s e i n a n d e r s e t z u n g 
m i t j e n e m merkwürd igen A n s a t z des A r i s t o t e l i s c h e n W e l t d e n k e n s . 
D i e V e r f e s t i g u n g dieses Ansa t z es u n d d a m i t d e r A u f f a s s u n g des 
G r u n d l a g e n p r o b l e m s i n de r a n t i k - c h r i s t l i c h e n T r a d i t i o n w a r das 
h i s t o r i s c h e E r e i g n i s , w e l c h e s aus de r p h i l o s o p h i s c h e n K o s m o l o g i e 
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«Metaphys ik " , «Onto log i e » u n d « L o g i k » , u n d spaeter «Naturphi lo­
soph i e u n d «Naturwissenschaft » w e r d e n liess. 

D i e denkwürdigste W e n d u n g i s t es, d ie b e i K a n t gesch i eh t . 
E r h a e l t d e n E n t w u r f e ine r p h i l o s o p h i s c h e n K a t e g o r i e n - L e h r e fes t ; 
abe r er d e g r a d i e r t das l og i sche obers te A x i o m z u m o b e r s t e n 
G r u n d s a t z b loss d e r «analyt ischen Ur t e i l e » . Das aber he iss t , er 
b e s t r e i t e t , dass es G r u n d l a g e für O n t o l o g i e u n d K o s m o l o g i e se in 
könne. M a n muss Descar tes , K a n t u n d H e g e l i n d i e s em Z u s a m m e n ­
h a n g sehen. S ie s i n d d i e e r s t e n Grossen , d ie d e m Z w a n g , das 
G r u n d l a g e n p r o b l e m i n de r We i s e des A r i s t o t e l e s a ls on to - l og i sches 
z u d e n k e n , e t w a s E i g ens taend i g e s v o n a n d e r e r A r t entgegense tzen , 
S ie suchen i n i h r e n K a t e g o r i e n l e h r e n d i e m e h r - als - l o g i s c h e n 
O r d n u n g s b e d i n g u n g e n . B i s zu i h n e n h a t t e das K a t e g o r i e n t h e m a 
u n t e r d e m P r i m a t d e r L o g i k g e s t anden , i m oben e r l a e u t e r t e n S i n n e . 

Es g e h t u m d i e A u s e i n a n d e r s e t z u n g m i t der Fassung des 
G r u n d l a g e n p r o b l e m s i n d e r We i se d e r «Onto -Log ik » . D e r Satz v o m 
W i d e r s p r u c h g i b t d i e C h a r a k t e r i s t i k des l og i schen P r i n z i p s der 
I d e n t i t a e t v o m N e g a t i v e n he r . I n w i e f e r n i s t es z u g l e i c h das G r u n d ­
p r i n z i p d e r L o g i k des Seins? D i e G r u n d l a g e w i e d e r u m für diese 
m e t a p h y s i s c h e I n e i n s s e t z u n g i s t d e r A n s a t z b e i m o n ( ens ) , b e i m 
d i n g h a f t e i n z e l n e n Se i enden , b e i m T Ö S E T I .Dieser A n s a t z b e d e u t e t : 
Das «Se in » n i c h t als « W e l t » z u b e h a n d e l n , also n a c h s e i n e m 
Zusammenharigs-Charakter, s o n d e r n als j e einzelnes, m i t sich i d e n ­
t isches «Se iendes» u n d es von daher zu c h a r a k t e r i s i e r e n . 

D i e h e u t i g e K a t e g o r i e n p h i l o s o p h i e g e h t n i c h t m e h r v o m ens 
aus . S ie g e h t v o n v o n h e r e i n v o n Struktur aus. S t r u k t u r i s t ge 
o r d n e t e r Z u s a m m e n h a n g . A l s G r u n d l a g e für das, w a s Z u s a m m e n ­
h a n g is t , genügt e ine r se i t s n i c h t d i e I d e n t i t a e t des ens - für - s i ch . ' 
A n d e r e r s e i t s genügt dafür n i c h t d i e spez i e l l e Z u s a m m e n h a n g s a r t 
«Determinat ion u n d Dependehz » , d e r e n V o r r a n g r e l a t i v a u f u n s e r e 

E r k e n n t n i s a p p a r a t u r i s t . D i e G r u n d l a g e für Z u s a m m e n h a n g i s t 
n i c h t das s u b s t a n z a r t i g e ens, s o n d e r n i s t O r d n u n g . 

D a m i t i s t d i e G r u n d l i n i e d ieser U n t e r s u c h u n g au fgeze i g t . S ie 
v e r s t e h t s i c h als e ine kosmo- l og i s che , i n s o f e r n sie d e n m o d e r n e n 
S t r u k t u r - u n d O r d n u n g s g e d a n k e n a n d ie m y t h i s c h e K o n z e p t i o n 
v o m Logos des K o s m o s anknüpft, d e r Z u s a m m e n h a n g , B a n d be-
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d e u t e t 1 . A b e r sie k a n n n i c h t b e i d e r m y t h i s c h e n K o n z e p t i o n v o n 
Z u s a m m e n h a n g u n d O r d n u n g s t e h e n b l e i b e n . — 

M i t d e m f a r b l o s e n A u s d r u c k ( (Zusammenhang» i s t n i c h t s ge­
d i e n t . Es muss d r e i e r V e r s u c h e g edach t w e r d e n , das Z u s a m m e n ­
h a n g s - M o m e n t naehe r zu b e s t i m m e n : 

1. ) I m S i n n e d e r C o s m o l o g i a r a t i o n a l i s , 
2. ) I m S i n n e d e r K a n t i s c h e n t r a n s z e n d e n t a l e n L o g i k u n d 
3. ) I m S i n n e d e r H e g e i s c h e n L o g i k . 

I m r a t i o n a l i s t i s c h e n B e g r i f f des N e x u s , i m K a n t i s c h e n B e g r i f f 
d e r E i n s t i m m i g k e i t u n d i m H e g e i s c h e n B e g r i f f des Se ins - für - A n ­
deres i s t d i e A n e r k e n n u n g d e r U r o r d n u n g — als d e r M e t a - K a t e -
go r i e — i m p l i z i t e e n t h a l t e n . A n d e r e r s e i t s i s t i n a l l e n d r e i V e r ­
s u c h e n das Z u s a m m e n h a n g s m o m e n t v o r s c h n e l l gefasst u n d j e w e i l s 
e i n s e i t i g d e f o r m i e r t . 

B . N e x u s u n d c o n n e x u m . 
D e r W e l t b e g r i f f i n d e r «Cosmologia General is » des C h r i s t i a n 

W o l f f i s t d e u t l i c h a u f O r d n u n g s k o m p o n e n t en a u f g e b a u t : «Ser ies 
e n t i u m f i n i t o r u m t a r n s i m u l t a n e o r u m . , q u a m s u c c e s s i v o r u m i n t e r 
se c o n n e x o r u m d i c i t u r m u n d u s , s ive e t i a m Universum». «E ten im i n 
m u n d o d a n t u r e n t i a m u l t a a se i n v i c e m d i s t i n c t a , quae t a r n e n s i m u l 
s u m t a s u n t u n u m ens, c o n s e q u e n t e r m u l t a i l l a s i m u l s u m t a s u n t 
i d e m c u m uno » . 

Womög l i ch n o c h d e u t l i c h e r i s t d i e n o t i o m u n d i i n B a u m g a r ­
t ens M e t a p h y s i c a : «Omnis m u n d u s c u m s i t ens, e r i t u n u m . H i n c 
i n o m n i m u n d o est o r d o , e t r e g u l a e c o m m u n e s . M u n d u s f a b u l o s u s 
n o n est mundus» . « I n o m n i m u n d o s u n t pa r t e s ac tua les , hae s i n -
g u l a e c o n n e c t u n t u r c u m t o t o , h i n c s i n g u l a e c o n n e c t u n t u r c u m sin¬
gul is » . 

D i e d r e i I n h a l t s m o m e n t e «Zusammenhang» , « A l l e s » u n d 
«Etwasse » , ( en t ia ) d e f i n i e r e n « W e l t » . «Zusammenhang» , u n d a u c h 
«E inhe i t » u n d «To ta l i tae t » , s i n d s t r u k t u r a l e K o m p o n e n t e n . Sehen 

w i r z u n a e c h s t zu , w i e d i e C o s m o l o g i a das E t w a s d e f i n i e r t . 
Das «E twas » ( a l i q u i d ) i s t das «N icht - N i ch t s » ; a ls solches i s t 

es «vors te l lbar » ( N o n n i h i l est aliquid: r e p r a e s e n t a b i l e . B a u m g a r ­
t e n , M e t a p h y s i c a § 8 ) . D i e se D e f i n i t i o n i s t v o n ebenso a l t e r H e r -

1) Die schaerfste Herausarbeitung' des Zusammenhängsgedankens gibt 
Anaxagoras. Vgl . Fragmente Nr . 6, 8, 12 (Diels - Kranz) . 
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k u n f t w i e grosser Merkwürd igke i t . D iese b e s t eh t n i c h t n u r i n 
d e r A b l e i t u n g des «Se ienden» — soweit das a l i q u i d ov i s t — v e r ­
m i t t e l s des N i c h t s ( H e g e l ) , s o n d e r n i n d e r B e s t i m m u n g des N i c h t s 
a ls das i n s i c h Widersprüchl iche, d .h . , als das j en ige , d e m s o w o h l 
S e i n w i e N i c h t - S e i n z u k a e m e . 
" E o n 8 E T i q E V tot«; oömv ccpx?| U E p i ijv OVK E O T I SieijJEUCTÖocf oTov OTl OUK 

E V S E X E T O U T Ö OCUTÖV KOC8' E V C C KOCI T Ö V OCÜTOV xpovov eTvca KOCI (Jir| ETVOCI . 

D i e T e r m i n i , d i e A r i s t o t e l e s für diese Aussage w a e h l t , z e i gen 
das zugleich anthropologische, gnoseologische, ontologische u n d 
e r s t s e k u n d a e r « r e in » logische G e w i c h t a n . N o c h u r s p r u n g h a f t e r 
t r i t t d ies b e i P a r m e n i d e s h e r v o r . 

A b e r f r e i l i c h , d i e n a c h l e i b n i z i s c h e «Onto log ia » i s t k e i n e O n ­
to tog ie . D i e E t w a s s e w e r d e n n i c h t a l s se iende — ÖVTOC — g e n o m ­
m e n , s o n d e r n als v o r s t e l l b a r e — r e p r a e s e n t a b i l i a . I n d e r Sp ra che 
de r S c h o l a s t i k i s t n i c h t v o m ens p a r t i c i p i a l e , s o n d e r n v o n ens nö-
m i n a l e d i e Rede . U m f a n g s g i e i c h m i t «E twas » i s t h i e r n i c h t «sei­
end » , s o n d e r n «mög l i ch » . Das poss i b i l e w i r d als erstes p r a e d i c a -
t u m e n t i s i n t e r n u m u n i v e r s a l e aufgeführt. Se ine I n h a l t s b e s t i m ­
m u n g i s t d i ese lbe w i e d i e j e n i g e für das E t w a s , n u r i s t sie e x p l i z i t e r 
f o r m u l i e r t : «quicquid n o n i n v o l v i t c o n t r a d i c t i o n e m , q u i c q u i d n o n 
est A e t n o n - A , est possibi le » . 

W a s i s t «n icht - E twas » ? « A e t n o n - A n o n est a l i q u i d , h i n c 
est n i h i l e t contradictor ium». 

I n diese Ausdrücke g e h e n v i e r F a k t o r e n e i n : 

!•) A , 
2. ) n o n - A , 
3. ) e t . . . , 
4. ) A e t n o n - A 
Es t u n s i c h z w e i T i e f e n p r o b l e m e au f . 

D i e vorge führte D e f i n i t i o n des E t w a s o p e r i e r t m i t e i n e r e i gen­
tümlichen s t r u k t u r a l e n V o r a u s s e t z u n g . D iese b e s t e h t d a r i n , dass 
« A e t n o n - A » ein « in s i c h geschlossener» A u s d r u c k i s t , i m S i n n e 
e ines m a t h e m a t i s c h e n A u s d r u c k s i n K l a m m e r n . D . h . m i t a n d e r e n 
W o r t e n : W ieso i s t A et n o n - A n i c h t g l e i c h zwei ( d u r c h « e t » v e r ­
b u n d e n e n ) «a l i qu id »? «Nonn ih i l » i s t a ls ein A u s d r u c k g e s ch r i eben . 
I s t a lso das « e t » überf lüssig? 

D i ese z w e i t e F r a g e e r w e i s t s i c h a ls v o n t i e f e r e r A p o r e t i k . D i e 
ganze D e f i n i t i o n des E t w a s s p r i c h t n u r v o n einem E t w a s : d e m 
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« A B . A u s s e r i h m s p r i c h t sie n u r v o n « n o n - A » . «Omne poss ib i l e 
est a u t A , a u t n o n - A , a u t n e u t r u m , i a m n e u t r u m est n i h i l u m , q u i a 
esset u t rumque» . W a s b e d e u t e t das? Es b e d e u t e t wo r twör t l i ch : 
dass k e i n «anderes» E t w a s e r w a e h n t i s t , k e i n « B » , z u d e m e i n 
« e t » über le i tete . « N o n - A » i s t n i c h t g l e i c h «Anderes » ( B ) . Das « e t » 
i n « A e t non-A » l e i t e t z u n i c h t s a n d e r e m hinüber. D e n n « A e t 
n o n - A » i s t , w i e gesagt, e i n geschlossener A u s d r u c k . Sons t f u n k t i o ­
n i e r t d i e ganze l a p i d a r e D e f i n i t i o n des a l i q u i d n i c h t . M i t a n d e r e n 
W o r t e n , « A e t n o n - A » i s t k e i n e O r d n u n g , i n d e r das « e t » o r d n e t . 
Es k a n n n u r E t w a s s e o r d n e n , e i n E t w a s u n d e i n anderes E t w a s 
also, d i e das « e t » z u s a m m e n o r d n e t {A e t B ) . 

D e r t i e f e r e S i n n dieses B e d e n k e n s muss a n d e r s f o r m u l i e r t 
w e r d e n . K a n n m a n v o n d e m für s i ch a l l e i n g e n o m m e n e n E t w a s 
ausgehen? I s t n i c h t d e r A n s a t z b e i E t w a s - für - s i ch U n - s i n n ? 
«E twas » i s t «e in E twas » oder «anderes E twas » . Das i s t i n «E twas » 
m i t g e s e t z t . Es i s t n i c h t e i n E t w a s oder n i c h t - e i n - E t w a s ( q u i c q u i d 
est A e t n o n - A ) . Es i s t v i e l m e h r e ines ode r anderes E t w a s , 
A a u t B . D . h . , es i s t n i c h t E t w a s - für - s i ch - a l l e i n . Das l i e g t i n 
a l i q u i d a ls a l i u d q u i d . A u n d n o n - A dagegen s i n d n i c h t P l u r a l , 
s i n d n i c h t E t w a s s e i n i r g e n d e i n e r O r d n u n g s b e z i e h u n g des E i n e n 
z u m A n d e r e n . A e t n o n - A i s t v i e l m e h r ein A u s d r u c k . D i e s e r i s t 
nur A u s d r u c k d e r Ausschliessung der N i c h t i d e n t i t a e t . D i e l e t z t e 
G r u n d l a g e i s t d i e A u s s c h l i e s s u n g der N i c h t - I d e n t i t a e t aus 
der I d e n t i t a e t — d u r c h N e g a t i o n . « A e t n o n - A » i s t «nicht - E twas » 
(non est a l i q u i d ) . « N o n - A » i s t n i c h t g l e i c h «Anderes » ( E t w a s ) . 
«E twas » i s t das ausschliesslich ( i d en t i s ch ) Eine. 

Das E r g e b n i s d ieser A n a l y s e m u s s g r u n d s a e t z l i c h ausgespro­
chen w e r d e n . Z u m E t w a s - für - s i ch k a n n i c h g e l a n g e n v o n de r 
d o p p e l t e n V e r n e i n u n g h e r ( n o n n i h i l ) . Ode r i c h k a n n z u m E t w a s -
i m - P l u r a l (E twasse , E i n e s - A n d e r e s ) g e l angen v o m Z u s a m m e n ­
h a n g h e r (A e t B e t . . . ; b e z w . A a u t B a u t . . . ) . 

D i e T r a d i t i o n i s t d e n e r s t e r e n W e g gegangen . E r i n v o l v i e r t 
M e t a p h y s i k . Es i s t d i e M e t a p h y s i k des E t w a s - für - s i ch , des o n 
(öv i i öv) u n d T 6 8 E T I . ; 

A b e r i s t das on-für-sich überhaupt e i n s i n n v o l l e r B e g r i f f ? I s t es 
n i c h t n u r d e r K o m p l e x d e r on ta? An Stelle des Z u s a m m e n h a n g s ¬
M o m e n t s ( O r d n u n g be zw . U r o r d n u n g ) w i r d h i e r das M o m e n t d e r 
A u s s c h l i e s s u n g ( I d e n t i t a e t a ls N e g a t i o n der N i c h t i d e n t i t a e t ) e rs te 
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G r u n d l a g e . W i r s t ehen h i e r b e i d en Axiomen. Es s i n d d i e (pseudo-) 
o n t o - l o g i s c h e n d e r M e t a p h y s i k b i s zu K a n t . Diese O n t o l o g i a aber 
w a r d i e G r a n d l a g e n w i s s e n s c h a f t d e r Cosmo log i a . W i r b e h a u p t e n , 
dass eben aus d i e s e m G r u n d e k e i n e K o s m o l o g i e e r w a c h s e n könnte. 
D i e «Ausschliessung)! i s t das G e g e n - P r i n z i p zu «Zusammenhang!) .-— 

O b g l e i c h es h i s t o r i s c h n i c h t so ausgesp rochen i s t , w i r d m a n 
dafür h a l t e n müssen, dass das P r i n z i p d e r I d e n t i t a e t d e n Satz v o m 
W i d e r s p r u c h t r a e g t . V i e l w e s e n t l i c h e r abe r i s t es, b e i L e i b n i z u n d 
W o l f f z u sehen, dass d ie I d e n t i t a e t i h r e r s e i t s aus de r ausschliess­

lichen Ein-heit h e r a u s v e r s t a n d e n w i r d . W e n n das u n t e r e i n e n 
B e g r i f f F a l l e n d e i d e n t i s c h i s t , so b e s t i m m t d e r B e g r i f f n u m e r i s c h 
einen G e g e n s t a n d . So d e f i n i e r t L e i b n i z . B e i W o l f f i s t d i e «nume­
r i s che Ident i taet » a ls « idem i p s u m esse», dieses abe r v o n der «unitas 
transcendentalis» h e r g e d e u t e t : «unura d e f i n i m u s p e r i d , q u o d i t a 
est a l i q u i d , u t n i h i l p r a e t e r e a i d e m esse possit» . «Ens o m n e i t a est 
a l i q u i d , u t n i h i l a l i u d p r a e t e r i p s u m i d e m esse possit» . { O n t o l o g i a , 
S. 329 f.) 

D i es stützt u n s e r e v o r i g e A n a l y s e . D i e M e t a p h y s i k als «Onto¬
log ie » ( C l a u b e r g ; W o l l f ) i s t w o h l e ine rse i t s «Wissenschatf v o n e i n e m 
D i n g (ens) überhaupt» ( G o t t s c h e d ) . A b e r sie i s t ande r e r s e i t s W i s ­
senschaf t v o m D i n g - i n - d e r - E i n z a M . A u f diese o rdnungsmaess i g e 
E i n s e i t i g k e i t h a t m a n , i m Z u g e der v o n A r i s t o t e l e s begründeten m e ­
t a p h y s i c h e n P h i l o s o p h i e als F rage n a c h d e m A l l g e m e i n s t e n k a u m 
geachte t . A u f diese We i se i s t d ie P h i l o s o p h i e d e r T r a d i t i o n i n i h r e r 
Grundlage k e i n e W i s s enscha f t v o m Z u s a m m e n h a n g , v o m Kosmos . 
U n d d a m i t k a m m a n ande r e r s e i t s v o m logos z u r f o r m a l e n L o g i k . ' 

D i e A x i o m e für d i e grosse C o s m o l o g i a g e n e r a l i s des C h r i s t i a n 
W o l f f l i e g e n i n se ine r O n t o l o g i a . «Kosmo log i e » ganz o h n e das Z u ­
s a m m e n h a n g s - b e z w . O r d n u n g s m o m e n t abe r i s t unmögl ich. K o n ­
sequen t g e n u g n i m m t W o l f f es f o r m a l i t e r z u r G r u n d l a g e se iner K o s ­
m o l o g i e : 

« D e r e r u m n e x u et q u o m o d o i n d e r e s u l t e t Universum». 

A b e r wie b e s t i m m t e r n u n d e n nexus? E r e n g t s e inen B e g r i f f 
e i n 

1.) a u f D e t e r m i n a t i o n u n d D e p e n d e n z u n d 

1) Vgl . K. Schill ing, Ursprung und Bedeutung der ' Logik, Zeitschrift 
für phi l . Forschung, V/2, 1951. 
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2.) n o c h e i n m a l a u f d e r e n E r k e n n t n i s s e i t e . Be ides d u r c h d r i n g t 
s i ch i n d e m G r u n d l a g e n p r i n z i p der C o s m o l o g i a : d e m Satz v o m 
G r u n d e ( r a t i o su f f i c i ens ) «Ea i n t e r se c o n n e c t i d i c u n t u r , q u o r u m 
u n u m c o n t i n e t r a t i o n e m s u f f i c i e n t e m coex i s t en t i a e v e l successionis 
a l t e r i u s . E x adve r so a u t e m i n c o n n e x a s u n t , q u o r u m u n u m n o n con ­
t i n e t r a t i o n e m s u f f i c i e n t e m coex i s t en t i a e v e l successionis al ter ius» . 
«S i c o e x i s t e n t i a v e l success iva i n t e r se c o n n e c t u n t u r , i n üs q u i d -
p i a m d e t u r necesse est, p e r q u o d i n t e l l i g i t u r , c u r c o ex i s t an t , v e l 
u n u m a l t e r u m sequatur» . «Quae i n t e r se c o n n e c t u n t u r , a se i n v i c e m 
d e p e n d e n t q u o a d ex is tent iam» . 

A n d i e S t e l l e des W e l t z u s a m m e n h a n g s — u n d e r e s u l t e t Universum 
— w e r d e n h i e r besondere Z u s a m m e n h a n g s - be zw . O r d n u n g s a r t e n 
gesetzt . D e m k o s m o l o g i s c h e n S i n n v o n Z u s a m m e n h a n g —- als «Zu-
sammenhang-überhaupt» — w i r d d e r S i n n de r r a t i o su f f i c i ens u n ­
t e r s choben . D e r A u f b a u des ganzen n e x u s - K a p i t e l s ze ig t , w i e d e r 
G r u n d l a g e n b e g r i f f des Z u s a m m e n h a n g s spezialisiert u n d w i e über 
i h n v o r e n t s c h i e d e n w i r d , w i e er a lso n i c i i t a ls G r u n d l a g e n b e g r i f f 
g e n o m m e n w i r d : «nexus. . . c o n t i n g e n t i u m , c a u s a t i c u m causa, c a u -
s a r u m p l u r i u m a d i d e m c a u s a t u m c o n c u r r e n t i u m , e f f ec tus c u m 
causa e f f i c i en t e , essent iae, a t t r i b u t o r u m et m o d o r u m , p r a e d i c a t i e t 
s u b j e c t i , s i g n i et signati. . .» 

So e r g i b t s i ch e i n merkwürd iges B i l d . D iese K o s m o l o g i e n i m m t 
d e n B e g r i f f des Z n u s a m m e n h a n g s f o r m a l i t e r z u r G r u n d l a g e . A b e r 
m a t e r i a l i t e r n i m m t sie «Zusammenhang» ke ineswegs als k o s m o l o ­
g i s c h e n G r u n d l a g e n b e g r i f f . S ie t r e i b t P s eudo -Kosmo l og i e v o n e i n e r 
a - k o s m o l o g i s c h e n G r u n d l a g e a u s . — 

E i n e m mögl ichen M i s s v e r s t a e n d n i s d e r v o r a n g e g a n g e n e n Über­
l e g u n g e n muss v o r g e b e u g t w e r d e n . Es s o l l t e k e ineswegs v e r t r e t e n 
w e r d e n , dass w i r d i e w a h r e e l e m e n t a r e Z u s a m m e n h a n g s f o r m i m 
U n d (A- et B e t . . . ) e r g r e i f e n ; ode r e t w a , dass n i c h t a u c h das N i c h t 
( A e t n o n - A ) z u i h r gehöre. Beide s i n d a -on to l og i sche C h a r a k t e r e . 
Das U n d verknüpf t P o s i t i o n e n , aber n i c h t Se iende . N e g a t i o n n e g i e r t 
P o s i t i o n , abe r n i c h t S e i n . S c h o n d i e H e r s t e l l u n g v o n Z u s a m m e n ­
h a e n g e n v e r m i t t e l s U n d u n d N i c h t i s t also V o r e n t s c h e i d u n g : I c h 
setze sie als f u n d a m e n t a l e W e i s e n d e r O r d n u n g , abe r e n t n e h m e 
sie i n d e r T a t aus d e m speziellen B e r e i c h de r m e n s c h l i c h e n Rede 
u n d de r D e n k l o g i k . Ode r m a n f o l g t d e m W e g de r M e t a - P h y s i k . Sie 
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n i m m t d i e « L o g i k » als Logos des W e l t - G e i s t e s oder des gött l ichen 
V e r s t a n d e s . — 

Das Se l t s ams t e b l e i b t d i e g e r i n g e B e a c h t u n g , d i e e i n e r a n d e r e n 
E l e m e n t a r s t r u k t u r g e s c h e n k t w i r d . D i e S t r u k t u r «Eines-Anderes» 
erfüllt e b e n s o w o h l e i n e n (gnoseo-) l o g i s chen w i e e i n e n o n t o - l o g i -
schen S i n n . U m a u f das V e r s t a e n d n i s i h r e r E l e m e n t a r h e i t z u stossen, 
muss m a n g e s c h i c h t l i c h h i n t e r A r i s t o t e l e s zurückgehen. V o n i h m 
an s c h i e b t s i c h d i e S t r u k t u r des m i t s i c h i d e n t i s c h e n , e i n e n E t w a s -
für-sich, das a l l es N i ch t -d i e s e s - e i n e -E twas v o n s i c h aussch l i ess t , i n 
d e n V o r d e r g r u n d . «E ines-Anderes» i s t n i c h t g l e i c h « A et non -A » . 
«E ines-Anderes» b e d e u t e t : ( m i n d e s t e n s zwe i ) a u f e i n - a n d e r be¬
z i e h b a r e E t w a s s e . . Das aber i s t n i c h t d a r z u s t e l l e n , i n d e m i c h « A n ­
deres» a l s «nicht-Eines» auf fasse. « A e t non-A» b e d e u t e t e j a i n d e r 
«Onto log ia » g e rade nicht z w e i E twasse , s o n d e r n ein «N icht -Etwas» 
(A et n o n - A seu n i h i l ; A et n o n - A non est aliquid). 

D i e S t r u k t u r : E i n e s - A n d e r e s i m S i n n e v o n (m indes t ens zwe i ) 
a u f e i n a n d e r b e z i e h b a r e E twasse e r w e i s t s i ch a ls a u f k e i n e ande r e 
r e d u z i e r b a r , ganz g l e i c h , ob i c h sie m i t o n t o l o g i s c h e m oder m i t 
gnoseo l og i s chem S i n n erfülle. S ie e r w e i s t s i ch so i n b e l i e b i g a n s t e l l ­
b a r e n G e d a n k e n e x p e r i m e n t e n . V e r s u c h e i c h r a d i k a l e Einheit ( de r 
W e l t , des Se ins ) zu d e n k e n , so d e n k e i c h d a m i t : d i e w a h r e E i n h e i t 
u n d d e n u n w a h r e n S c h e i n des V i e l e n . D a m i t d e n k e i c h i m m e r n o c h 
u n d g e r a d e w i e d e r d i e S t r u k t u r : E i n e s - A n d e r e s . 1 

C. E i n s t i m m i g k e i t u n d E n t h a l t e n s e i n . 

W e n i g b e a c h t e t i s t e ine o r d n u n g s t h e o r e t i s c h e Se i t e d e r K r i t i k 
d e r r e i n e n V e r n u n f t . M i t d e r « Log i k des r e i n e n Denkens» d e r N e u ­
k a n t i a n e r d a r f sie n i c h t über e i n e n L e i s t e n gesch lagen w e r d e n . 
G e m e i n t i s t d e r V e r s u c h K a n t s , d e m B e g r i f f d e r «Ex is tenz» aus d e m 
t r a n s z e n d e n t a l e n Z u s a m m e n h a n g s b e g r i f f s e inen I n h a l t z u geben . 

1) Einer der wenigen, die m i t diesem Thema gerungen haben, ist H . 
Rickert in seiner tiefsinnigen Schri f t «Das Eine, die Einheit und die Eins». 
«Zum rein logischen Gegenstand überhaupt gehört ausser dem Einen, Iden­
tischen notwendig noch das Andere, oder: es dar f nicht das Eine für sich, 
das es als Gegenstand nicht gibt, sondern nur das Eine und das Andere als 
Minimum der rein logischen Gegenstaendlichkeit überhaupt bezeichnet 
werden... Einen Satz der Identitaet gibt es daher streng' genommen in völlig' 
adaequater Formulierung nicht. Identitaet und Andersheit gehören notwendig 
zusammen..." 
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D i e F rage i s t w i e d e r u m : I n w e l c h e r We i se w i r d h i e r der G r u n d ­
l a g e n b e g r i f f des Z u s a m m e n h a n g s se lbst b e s t i m m t ? M a n d a r f K a n t 
n i c h t k o n s e q u e n t e r u n d p e d a n t i s c h e r m a c h e n w o l l e n , a ls e r i s t . D i e 
A n t w o r t a u f d i e eben ges t e l l t e F r a g e d a r f n i c h t aus d e m S y s t e m 
des t r a n s z e n d e n t a l e n I d e a l i s m u s d e d u z i e r t w e r d e n . A b e r natürl ich 
müssen w i r e r w a r t e n , d i e K o n z e p t i o n des u m g r e i f e n d e n Z u s a m m e n ­
h a n g s h i e r v o n e i n e r ganz n e u e n E i n s t e l l u n g h e r a u f g e g r i f f e n z u 
sehen . D iese E i n s t e l l u n g i s t d i e t r a n s z e n d e n t a l - l o g i s c h e . N i c h t a u f 
e i n e L o g i k des D e n k e n s a l l e i n , s o n d e r n a u f e ine L o g i k z u g l e i c h de r 
Gegens taende des D e n k e n s u n d de r E r f a h r u n g z i e l t diese ab. Es h a n ­
d e l t s i ch u m d e n logos, u m d i e O r d n u n g s s t r u k t u r d e r « W e l t » 
u n s e r e r E r f a h r u n g . F r e i l i c h i s t W e l t eben d a m i t n i c h t als a n s i c h 
se iende , a ls W e l t v o n Se i enden v e r s t a n d e n , s o n d e r n v i e l m e h r a ls 
W e l t v o n E r s c h e i n u n g e n . « W e l t » i s t a n t i - o n t o l o g i s c h v e r s t a n d e n . 
W i e k a n n n u n d e r B e g r i f f des Seins, d e r E x i s t e n z , v o n e i n e m so l chen 
A n s a t z h e r überhaupt a u f g e n o m m e n w e r d e n ? 

« . . . D u r c h d e n B e g r i f f w i r d d e r G e g e n s t a n d n u r m i t d e n a l l ­
g e m e i n e n B e d i n g u n g e n e ine r mög l ichen e m p i r i s c h e n E r k e n n t n i s 
überhaupt als e i n s t i m m i g , d u r c h d i e E x i s t e n z abe r als i n d e m K o n ­
t e x t d e r g e s a m t e n E r f a h r u n g e n t h a l t e n gedacht» ( K r . d. r. V . 
6 0 0 / 6 2 8 ) . 

D r e i T h e s e n s i n d d a m i t i m p l i c i t e ausgesprochen . N a c h de r D e ­
f i n i t i o n i n d e r t r a n s z e n d e n t a l e n D i a l e k t i k i s t S e in «bloss d i e P o s i t i o n 
e ines D i n g e s oder gew isse r B e s t i m m u n g e n a n s i ch selbst» . P o s i t i o n 
i s t S u b j e k t s h a n d l u n g . D u r c h d e n A u s d r u c k « in d e m K o n t e x t d e r 
g e s a m t e n E r f a h r u n g e n t h a l t e n gedacht» abe r w i r d anderes h i n z u g e ­
fügt. «Existenz b e d e u t e t n i c h t n u r «Gesetztse in» s o n d e r n a u c h « in 
e i n e n Z u s a m m e n h a n g h i n e i n g e s e t z t se in » . 1 

D i e z w e i t e These besag t : D e r Z u s a m m e n h a n g , i n d e n h i n e i n g e ­
se tz t w i r d , i s t «Kon t ex t d e r Er fahrung» . E x i s t e n z i m o n t o l o g i s c h e n 
S i n n e b e d e u t e t S e i n i m S e i n s - Z u s a m m e n h a n g . S e i end -Se in be ­
d e u t e t : zum-Seins-Zusammenhang-gehörend. H i e r i s t dagegen, an 

Stelle v o n S e i n s - Z u s a m m e n h a n g b e z w . S e i n s - O r d n u n g , v o m Gesamt¬
Z u s a m m e n h a n g de r E r f a h r u n g d i e Rede . A b e r auch h i e r — u n d das 
i s t das E n t s c h e i d e n d e — b e d e u t e t «Ex is tenz » das Hine ingehören i n 
d e n Z u s a m m e n h a n g , das Mit-anderen-geordnet-Zusammengehören. 

1) Vgl . W. Brugger, Kant und das Sein, Scholastik, Jahrg. XV/H. 3. 
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D i e on t o l o g i s che M a t e r i e des Se insbeg r i f f s i s t e l i m i n i e r t . D e r Se ins ­
b e g r i f f i s t r e i n a ls O r d n u n g s b e g r i f f d e f i n i e r t . D i e O r d n u n g i m 
G e s a m t ( i n d e r « W e l t » ) d e r E r f a h r u n g i s t , qua O r d n u n g u n d T o t a -
l i t a e t , i s o - m o r p h de r O r d n u n g e i n e r Se ins -We l t . Es l iesse s i c h pa ­
r a d o x f o r m u l i e r e n : Es g i b t e i n e n S e i n s z u s a m m e n h a n g , auch w e n n 
es k e i n S e in g i b t . D e r Z u s a m m e n h a n g ze i g t s i ch als d ie grundlegen­

dere V o r a u s s e t z u n g . E b e n h i e r i n sche ide t s i eh t das Z u s a m m e n h a n g s -
b e z w . O r d n u n g s m o m e n t v o m m e t a p h y s i s c h - o n t o l o g i s c h e n S u b s t r a t . 
Natür l ich i s t es dafür b e i K a n t ande r e r s e i t s m i t d e m m e t a p h y s i c h -
i d e a l i s t i s c h e n S u b s t r a t v e r q u i c k t . 

« A l l e E r s c h e i n u n g e n s t ehen , i h r e m D a s e i n n a c h , a p r i o r i u n t e r 
R e g e l n de r B e s t i m m u n g i h r e s V e r h a e l t n i s s e s u n t e r e i n a n d e r i n e i n e r 
Z e i t » . N i c h t n u r m i t d e r B e s t i m m u n g des Dase ins der e i n z e l n e n 
D a s e i e n d e n aus de r d u r c h g a e n g i g e n D a s e i n s - O r d n u n g i s t h i e r E r n s t 
g e m a c h t . S c h o n d i e E r w a e h n u n g der Z e i t m a n i f e s t i e r t , dass das 
«Verhae l tn is untereinander» nicht das logische v o n W i d e r s p r u c h u n d 
W i d e r s p r u c h s f r e i h e i t i s t . Darüber l a g e r t s i c h f r e i l i c h d i e A u f f a s ­
s u n g d e r O r d n u n g als e i n e r F u n k t i o n des S u b j e k t s u n d de r «Be -
wusstseins-Handlung». A b e r i n d e r v o r k a n t i s c h e n Ps eudo -On to l o g i e 
l a g e r t e s i c h d i e m e t a p h y s i s h e K o n z e p t i o n v o m Etwas-für-sich b e z w . 
d i e A u f f a s s u n g v o m Z u s a m m e n h a n g a ls e ine r m e t a p h y s i s c h e n H e r ­
v o r b r i n g u n g oder A b h a e n g i g k e i t darüber. 

D i e d r i t t e These i s t d i e w i c h t i g s t e . «E inst immigkei t ( m i t d e n 
a l l g e m e i n e n B e d i n g u n g e n e i n e r mögl ichen e m p i r i s c h e n E r k e n n t ­
n is ) » i s t n i c h t dasselbe w i e «Enthaltensein ( i n d e m K o n t e x t d e r 
g e s a m t e n E r f äh rung ) » . U n d d a m i t w a e r e n o c h z u w e n i g gesagt. Es 
g eh t u m e ine z e n t r a l e A n g e l e g e n h e i t . W i r s t e h e n nicht e t w a n u r 
v o r e i n e r Übersetzung d e r l o g i s c h e n O r d n u n g s k o n z e p t i o n d e r o n t o -
l o g i a r a t i o n a l i s i n e ine t r a n s z e n d e n t a l l o g i s c h e . V i e l m e h r s t ehen w i r 
h i e r v o r d e r f o l g e n d e n grossen, so e r s t a u n l i c h spaet d u r c h b r e c h e n ­
d e n E i n s i c h t . D i e l og i sche O r d n u n g , a u f G r u n d des P r i n z i p s v o m 
ausgeschlossenen W i d e r s p r u c h 1 , genügt n i c h t für d ie B e s t i m m u n g 
de r u n i v e r s a l e n Z u s a m m e n g e o r d n e t h e i t d e r E t w a s s e z u e ine r W e l t . 

E i n G r u n d l a g e n b e g r i f f d e r v o r k a n t i s c h e n «Onto log ie » w a r de r ­
j e n i g e d e r Mögl ichkei t . A b e r b e i n h a l t e t e e r w i r k l i c h nur d en S i n n : 

1) Einschliesslich des Prinzips vom zureichenden Grunde. 
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n i c h t i n s i c h widersprüchl ich, n i c h t gegen d e n Satz v o m W i d e r s ­
p r u c h ve rs tossend? 

M a n m u s s s i c h v o r e i n e r v e r e i n f a c h e n d e n G e s c h i c h t s k l i t t e r u n g 
gegenüber d e r g rossen T r a d i t i o n v o n A r i s t o t e l e s b i s C h r i s t i a n W o l f f 
hüten. 

K a n t b e z i e h t zunaechs t d e n B e g r i f f der Mög l ichke i t a u f d i e 
t r a n s z e n d e n t a l e Genese. E r s che ide t logische Mög l i chke i t i m D e n ­
k e n v o n de r « transzendentalen» Mög l ichke i t d e r Dinge: «Denn das 
B l e n d w e r k , d i e l og i sche Mög l i cke i t des Begriffs (dass e r s i ch se lbst 
n i c h t w i d e r s p r i c h t ) d e r t r a n s z e n d e n t a l e n Mög l ichke i t d e r Dinge, 

(dass d e m B e g r i f f e i n G e g e n s t a n d k o r r e s p o n d i e r t ) z u u n t e r s c h i e b e n , 
k a n n n u r U n v e r s u c h t e h i n t e r g e h e n u n d z u f r i e d e n ste l len» . 

Mög l ichke i t w i r d «Mög l i chke i t der, Er fahrung» . A b e r d e r 
grösste E i n s c h n i t t i n d e r G e s c h i c h t e des O r d n u n g s d e n k e n s i s t v i e l ­
m e h r : B e d i n g u n g e n de r Mög l ichke i t u n d de r «Ex is tenz » , s i n d n i c h t 
m e h r d ie G r u n d s a e t z e d e r Logik — des W i d e r s p r u c h s , d e r I d e n t i -
t a e t — ; d i e «obersten Grundsaetze» K a n t s — se ine K a t e g o r i e n — 
k o r r e s p o n d i e r e n w o h l d e n l o g i s c h e n Urteilsformen. A b e r i n . d ieser 
K o r r e s p o n d e n z eben w e r d e n neue O r d n u n g s c h a r a k t e r e e n t d e c k t , ob 
diese n u n K a n t se lbst t h e m a t i s c h w u r d e n oder n i c h t . I n e i n e m B r i e f 
a n T i e f t r u n k ( 1 1 . Dez . 1797) sagt K a n t v o n d e n K a t e g o r i e n : « A l l e 
K a t e g o r i e n g e h e n a u f e t w a s a p r i o r i Zusammengese t z t e s u n d e n t ­
h a l t e n , w e n n dieses g l e i c h a r t i g i s t , m a t h e m a t i s c h e F u n k t i o n e n — i s t 
es aber u n g l e i c h a r t i g , d y n a m i s c h e F u n k t i o n e n , z.B. was das E r s t e 
b e t r i f f t : d i e K a t e g o r i e d e r e x t e n s i v e n Grösse b e t r i f f t E ines i n 
V i e l e n ; was d i e Q u a l i t a e t oder i n t e n s i v e Grösse b e t r i f f t Vieleis i n 
E inem. . . » 

D i es s i n d Z u s a m m e n h a n g s - , Z u s a m m e n s e t z u n g s - C h a r a k t e r e , i n 
de r A u s d r u c k s w e i s e d ieser U n t e r s u c h u n g gesprochen . Das i s t , o f f e n ­
b a r e twas Neues gegenüber d e m l o g i s c h e n C h a r a k t e r des als d i n g l i c h 
einzeln g e n o n o m m e n e n E t w a s , des a l i q u i d a ls m i t s i ch i d e n t i s c h e n 
A , «quod n i h i l p r a e t e r e a i d e m esse possit» , 

Das früher gegebene Z i t a t h a t t e n i c h t n u r d e n S i n n «Einst im­
migke i t « — d u r c h d e n «Beg r i f f » —- u n d « E n t h a l t e n s e i n i n d e m K o n ­
t e x t d e r g e s a m t e n Er fahrung» zu u n t e r s c h e i d e n . D a s l e t z t e r e , abe r 
nur. das l e t z t e r e , i s t «Ex i s t enz » . E r s t d a m i t setz t K a n t d e r F a s s u n g 
des W e l t z u s a m m e n h a n g s a ls e ines n e x u s n a c h d e m P r i n z i p d e r r a t i o 
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su f f i c i ens u n d de r ( com) p o s s i b i l i t a s e i n neues Pos i t i v e s en t g egen . 
Es d r e h t s i c h u m m e h r als u m l og i sche Vertraeglichkeit ode r E i n ­
s t i m m i g k e i t , als u m ( com) po s s i b i l i t a s , u m «harmonia universal is» 
( B a u m g a r t e n ) . Es d r e h t s i c h u m d e n « K o n t e x t » , u m das u n i v e r s a l e 
« F e l d » w i r k l i c h e n Z u s a m m e n h a e n g e n s , u m d i e obe r s t e O r d n u n g s ­
b e d i n g u n g des E n t h a l t e n s e i n s d a r i n . I n d i e s em U m l e r n e n über das 
O r d n u n g s d e n k e n l i e g t das U n i d e a l i s t i s c h e de r K r i t i k K a n t s a n d e r 
v o r k a n t i s c h e n Cosmo log i a . Es g e h t i h m n i c h t m e h r u m E i n h e i t d e r 
( l og i schen ) E i n s t i m m i g k e i t , s o n d e r n u m das «Zusammenst immen» 
i m Z u s a m m e n h a n g des «Fe ldes » . F r e i l i c h k a n n K a n t a u f G r u n d sei­
nes Ansa t z e s n i c h t v o n de r Z u s a m m e n - O r d n u n g d e r S e i e n d e n 
s p r e c h e n . Se ine Über legungen b e z i e h e n s i ch a u f d i e Z u s a m m e n -
O r d n u n g d e r E r s c h e i n u n g e n , s t a t t a u f das U n i v e r s u m d e r S e i enden , 
a u f das u n a b s c h l i e s s b a r e G e s a m t de r E r f a h r u n g , s t a t t a u f d i e T o -
t a l i t a e t des S e i n s . - A b e r be ides i s t s t r u k t u r a l u n i v e r s i t a s o r d i n a t a . 
D i e E t w a s s e s i n d be ide M a l e i n e i n e m C o n - t e x t . Das E n t s c h e i d e n d e 
i s t : «Con t ex t » d e u t e t a u f e ine andere O r d n u n g s b e w a n d t n i s h i n a ls 
a u f d i e d u r c h d i e P r i n z i p i e n des ausgesch lossenen W i d e r s p r u c h s 
u n d de r I d e n t i t a e t des Etwas-für-sich ausgedrückte. 

Es b l e i b t n u n d i e A u f g a b e , j enes «Enthaltensein i n d e m K o n -
' t e x t d e r g e s a m t e n Er fahrung» n a e h e r z u b e s t i m m e n . Es i s t d i e A r t 
des U n t e r n e h m e n s de r K r i t i k d e r r e i n e n V e r n u n f t , z u u n t e r s u c h e n , 
d u r c h w e l c h e A k t e be zw . B e w u s s t s e i n s h a n d l u n g e n des t r a n s z e n ­
d e n t a l e n S u b j e k t s dieses E n t h a l t e n s e i n genetisch zustandekonvmt. 

N i c h t d i e u n m i t t e l b a r e W a h r n e h m u n g i s t d a z u e t w a d i e V o r a u s s e t ­
z u n g . V i e l m e h r t r i t t e i n O r d n u n g s m o m e n t a n d i e S t e l l e des e m p i r i s ­
t i s c h e n Ansa t z e s . D e r « Z u s a m m e n h a n g m i t w i r k l i c h e r W a h r n e h ­
mung » genügt für d e n E i n t r i t t i n d en K o n t e x t d e r g e s a m t e n E r f a h ­
r u n g . A b e r d ieser «Zusammenhang» i s t n i c h t e t w a e ine r n a c h b loss 
logischen P r i n z i p i e n . W o r i n b e s t eh t abe r v i e l m e h r d ieser «Zusam­
menhang »? E r w i r d g e t r a g e n v o n «Grundsaetzen e m p i r i s c h e r V e r ­
knüpfung ». D iese he issen a u c h L e i t f aeden, R e g e l n , A n a l o g i e n de r 
E r f a h r u n g , « . . .w i r können n a c h d e m L e i t f a d e n j e n e r A n a l o g i e n v o n 
u n s e r e r w i r k l i c h e n W a h r n e h m u n g z u d e m D i n g e i n d e r Re ihe 
mögl icher W a h r n e h m u n g e n ge langen» . D iese e b e n ausgespro-
h e n e B e d i n g u n g d e f i n i e r t j e n e n «Zusammenhang » ; « A l s d a n n 
h a e n g t d o c h das D a s e i n des D i n g e s n f i t u n s e r e n W a h r n e h m u n ­
g e n i n e i n e r mögl ichen E r f a h r u n g zusammen» . Z u b e t o n e n i s t das 
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« in » i n d e m A u s d r u c k «haengt i n e i n e r mögl ichen E r f a h r u n g z u ­
s a m m e n ». Jenes E n t h a l t e n s e i n i s t w i e d e r u m d i e D e f i n i t i o n v o n 
«Ex is tenz » . «Unser B e w u s s t s e i n a l l e r E x i s t e n z aber (sei es d u r c h 
W a h r n e h m u n g u n m i t t e l b a r ode r d u r c h Schlüsse, d i e e t w a s m i t d e r 
W a h r n e h m u n g verknüpfen ) gehört ganz u n d ga r z u r E i n h e i t d e r 
E r f a h r u n g u n d e ine E x i s t e n z ausser d i e s e m F e l d e k a n n z w a r n i c h t 
s c h l e c h t e r d i n g s für unmögl ich e r k l a e r t w e r d e n ; sie i s t abe r e ine 
V o r a u s s e t z u n g , d i e w i r d u r c h n i c h t s r e c h t f e r t i g e n können» (601/629) 

D i e «E inhei t d e r Er fahrung» i s t e i n « F e l d » . H i e r r i n g t s i ch 
e ine neue Z u s a m m e n h a n g s k o n z e p t i o n d u r c h . Das F e l d se lbst k a n n 
n i c h t t o t a l a ls e i n e i n d e u t i g abgege r enz t e r B e r e i c h b e s t i m m t w e r ­
den . D e m s t e h t d i e A p o r i e der T o t a l i t a e t b e z w . d e r «unendl ichen 
Re ihe» en t g e g en . A b e r w a s das e i n z e l n e E t w a s de r E r f a h r u n g i s t 
—- das «Ex i s t i e r ende » , f r e i l i c h n i c h t i m o n t o l o g i s c h e n , s o n d e r n eben 
i m t r a n s z e n d e n t a l l o g i s c h e n S i n n e v e r s t a n d e n — i s t 1.) überhaupt 
n u r b e s t i m m b a r aus s e i n e m E n t h a l t e n s e i n i m d u r c h g a e n g i g e n Ge­
s a m t z u s a m m e n h a n g , i m «Fe lde de r Er fahrung » ; 2.) i s t für das I n -
s i c h - Z u s a m m e n h a e n g e n des «Fe ldes » n i c h t d e r log ische Z u s a m m e n ­
h a n g z u r e i c h e n d . — 

Das F e l d d e r E r f a h r u n g u m s p a n n t w i e d e r u m z w e i O r d n u n g s b e ­
r e i che m i t v e r s c h i e d e n e r O r d n u n g s s t r u k t u r : D e n j e n i g e n w i r k l i c h e r 
u n d d e n j e n i g e n mögl icher E r f a h r u n g . W i e d e r u m darüber s t e h t d i e 
E i n t e i l u n g i n d i e z w e i O r d n u n g s b e r e i c h e de r P h a e n o m e n a u n d de r 
N o o u m e n a . M a n e r b l i c k t so i n K a n t d e n T h e o r e t i k e r e ine r P l u r a l i -
tae t v o n O r d n u n g e n u n d des P r o b l e m s i h r e r Z u - O r d n u n g . 

Das W i c h t i g s t e abe r i s t e ine a n d e r e o r d n u n g s t h e o r e t i s c h e A n ­
ge l egenhe i t . S ie b e t r i f f t d e n K a n t i s c h e n K a t e g o r i e n - B e g r i f f . A n i h m 
t r i t t e ine r e i n s t r u k t u r a l e Se i t e h e r v o r . D i e K a t e g o r i e n s i n d das 
d u r c h j e n e s a e m t l i c h e n d i f f e r i e r e n d e n B e r e i c h e i n v a r i a n t H i n d u r c h ­
gehende . S i e s i n d gew i sse rmassen das «Neut ra l e » über d e n eben 
g e n a n n t e n s p e z i e l l e r e n O r d n u n g e n , F r e i l i c h g i l t d ies n u r , w e n n m a n 
n i c h t v o n d e m «Gebrauch de r Ka tegor i en » h a n d e l t , s o n d e r n w e n n 
m a n a u f d e n r e i n e n O r d n u n g s g e h a l t i n i h n e n a c h t e t . S ie s i n d d a n n 
das «Denken e ines O b j e k t s überhaupt n a c h v e r s c h i e d e n e n modisn 

( 247/304 ) , D i e se «mod i « abe r s i n d w i e d e r u m n i c h t s anderes als d i e 
« L e i t f a eden » , d i e d e n K o n t e x t z u s a m m e n h a l t e n bezw, h e r s t e l l e n 
h e l f e n , i n d e m a l l e i n E t w a s « ex i s t i r t » . 
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D . E t w a s u n d A n d e r e s . 

Es v e r l o h n t s i c h , s o w o h l K a n t w i e H e g e l e i n m a l kosmologisch 

ernst z u n e h m e n . M a n b e t r i t t N e u l a n d d a m i t . 
D i e K r i t i k a m P r i n z i p d e r I d e n t i t a e t a ls d e r a n g e b l i c h aus^ 

r e i c h e n d e n G r u n d l a g e für d i e K o n z e p t i o n des E t w a s i s t e ine t i t a ­
n i s c h e L e i s t u n g d e r H e g e i s c h e n «Wissenschaft d e r L o g i k » . A u s d e r 
A n a l y s e des I d e n t i s c h - S e i n s des e i n z e l n g e n o m m e n e n E t w a s e n t f a l t e t 
e r das I m - Z u s a m m e n h a n g - S e i n - des - E t w a s - m i t - a n d e r e m - E t ­
was . «E twas u n d Anderes » i s t se ine F o r m e l für d i esen U r z u s a m ¬
m e n h a n g . 

D i e R e v o l u t i o n de r T h e o r i e v o n i d e n t i s c h e n E t w a s - für - s i c h -
a l l e i n v o l l z i e h t s i c h i n sechs S c h r i t t e n . 

1. ) E t w a s i s t n i c h t A n d e r e s ; A n d e r e s i s t n i c h t E t w a s . «E twas 
und A n d e r e s ; sie s i n d zunaechs t g le ichgült ig g e g ene inande r ; e i n 
A n d e r e s , i s t a u c h e i n u n m i t t e l b a r Dase iendes , e i n E t w a s ; d i e N e ­
g a t i o n f a e l l t so ausser be iden » . Jedes E t w a s i s t es se lbst , u n d n u r 
es se lbs t u n d n i c h t z u g l e i c h n i c h t es se lbst . Es i s t m i t s i ch i d e n t i s c h . 
Es sch l i ess t , w a s es se lbst n i c h t i s t , aus. Es i s t «an s i ch gegen s e i n 
S e in - f ü r - A n d e r s » , i n Hege l s e igentümlicher Sp rache . « A n sich» 
b e d e u t e t h i e r : A u f s i ch a l l e i n bezogen. 

2. ) Das G r o s s a r t i g e l i e g t i n d e m F o r t s c h r e i t e n über diese A u s ­
g a n g s p o s i t i o n . M a n b r a u c h t es n i c h t aus d e m K o n s t r u k t i v e n , o f t 
G e w a l t t a e t i g e n , d e r H e g e i s c h e n D i a l e k t i k h e r a u s z u e n t w i c k e l n . D i e 
G e n e r a l t h e s e laesst s i ch u n h e g e l i s c h aussprechen . 

E b e n indem das e ine E t w a s se lbst das N i c h t - es - Se lbs t v o n s i c h 
se lbs t aussch l i ess t , s t eh t es i n e i n e r Beziehung zu d i e s e m « A n d e ­
r en » . E b e n damit ist es n i c h t m e h r für s i ch ( a l l e i n ) , s o n d e r n « für 
Ande r e s » . « M i t - s i c h - se lbst - i d e n t i s c h - sein» g e w i n n t se inen S i n n 
n u r so : das n i e h t m i t i h m se lbst I d e n t i s c h e ausschl iessen, a lso 
dadurch «selbst» e i n «E twas für sich» se in . I n Hege l s che r S p r a c h e : 
E s J « en tw i cke l t s i c h d i e n e g a t i v e B e s t i m m u n g , d i e i m Dase in l i e g t . . . f 

n u n abe r z u d e m P u n k t e des Insichseins des E t w a s ... best immt.» 

'3.) D e r Satz d e r I d e n t i t a e t setzt das n o n - A v o r a u s . « A i s t Ä » 
s t e l l t e i ne T a u t o l o g i e da r . A l s so lche i s t er .ke ine e i g e n t l i c h e A u s ­
sage. D a s G l e i c h h e i t s z e i c h e n aber ( A = A ) sagt n i c h t I d e n t i t a e t 
aus. E r s t « A i s t n i c h t non-A» s t e l l t e ine Aussage dar . A b e r n o i i - A 
setz t i d e n t i s c h e s A v o r a u s . N o n - A i s t N e g a t i o n de r I d e n t i t a e t m i t A . 
« A i s t non-A » i s t N e g a t i o n de r I d e n t i t a e t v o n A . S t e h e n w i r i n 
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e i n e m Z i r k e l ? W i r können « Ident i taet » n i c h t m i t S i n n erfüllen ohne 
A u n d n o n - A . W i r können « A » u n d «non -A » n i c h t m i t S i n n enfüllen 
ohne I d e n t i t a e t u n d N e g a t i o n de r Identität. H e g e l h a e l t es n i c h t für 
e ine Z i r k e l s t r u k t u r , s o n d e r n für e ine d i a l e k t i s c h e S t r u k t u r , d i e z u ­
t i e f s t z u g r u n d e l i e g t : «Das i m m a n e n t e u n d z u g l e i c h n e g i e r t e S e in -
Für-Anderes ». . 

4.) Das E t w a s i s t abe r n o c h i n a n d e r e r H i n s i c h t n i c h t ohne das 
A n d e r e , n i c h t für s i ch a l l e i n . Es d r e h t s i c h d a r u m , dass E t w a s 
«bestimmtes E twas » i s t . Das b e s t i m m t e E t w a s i s t beg renz tes E t w a s . 

D i e B e g r e n z u n g i s t z u g l e i c h A u s g r e n z u n g u n d E i n g r e n z u n g . D i e D i a ­
l e k t i k d e r «Grenze » i s t e ine d e r g r and i o s e s t en . D a s b e s t i m m t e 
E t w a s — das « e ine » E t w a s — i s t e ine rse i t s gegen se ine Grenze . 
D . h . n i c h t s anderes , a ls dass es se lbs t «an » d e r G r e n z e aufhört z u 
se in . A b e r es i s t ande re r se i t s aus s e ine r G r enz e . D . h . n a e m l i c h , 
dass es e i n «Best immtes» n u r d u r c h se ine G r e n z e i s t , n u r d a d u r c h , 
dass se ine G r e n z e es b e s t i m m t u n d d e f i n i e r t , — u n d z w a r gerade es 
«se lbst » . Besser gesagt, e r s t d a d u r c h g e w i n n t es e i n Se lbs t , e ine 
E i g e n h e i t , e ine se lbs taend ige «Bes t immung » , w i r d a lso e t w a s « für 
s ich» . D a b e i s c h i e n d i e G r enze d o c h zunaechst v i e l m e h r das d e m 
Se lbs t A e u s s e r l i c h e z u se in , das j en i g e « a m Rande » des E i g e n t l i c h e n , 
w a s «nicht m e h r dazu gehör t » . N u n h a t s i c h e t w a s anderes h e r a u s ­
g es t e l l t . Das Für - s i ch - S e i n h a e n g t v o n d e m I n - B e z i e h u n g - S e in 
ab , für w e l c h e s d i e G r e n z e als A u s - u n d E i n g r e n z u n g n u r das 
s ch lagends t e S y m b o l d a r s t e l l t . D i e Beziehung « zwischen» d e m 
E i n e m u n d A n d e r e n i s t d i e G r u n d l a g e e b e n ge rade a u c h für das 
S i c h - A b s e t z e n v o n e in - ande r . D e r s c h e i n b a r e i n d e u t i g e B e g r i f f d e r 
G r e n z e w i r d «d ia lekt isch» . 

. Dass d i e G r e n z e d i e B e d i n g u n g für d i e e l e m e n t a r e I n d i v i d u i e r u n g 
i s t , g i b t ge rade h e u t e z u d e n k e n . Es b r a u c h t d u r c h a u s n i c h t n u r 
de r B e r e i c h de r M i k r o p h y s i k z u se in , d e r u n s a n de r A l i g e m e i n ­
gül t igke i t des B e g r i f f s d e r s t r e n g e n G r e n z e z w e i f e l n laesst. V i e l ­
l e i c h t i s t d i e G r enze , als K o m p o n e n t e d e r F o r m u n d Ges ta l t , e i n 
A n n e x de r A u f f a s s u n g de r W e l t a ls e i n e r W e l t v o n D i n g e n . D i e 
M e t a p h y s i k h a t s i ch , v o n A r i s t o t e l e s a n , n a c h d i e s e m M o d e l l o r i e n ­
t i e r t . D e r A u f b a u de r L o g i k a u f d e r G r u n d l a g e de r K o n z e p t i o n v o n 
d e m i d e n t i s c h e n E t w a s - für - s i c h e r f o l g t e o f f e n b a r aus de r g l e i c h e n 
S i c h t . , 

I n s o f e r n m u s s m a n es H e g e l v i e l l e i c h t verübe ln, dass er a n 
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d ieser w i r k l i c h u m w a e l z e n d e n S t e l l e se iner L o g i k d e n S t a m m b e g r i f f 
des «an-sich» v e r w e n d e t . Für d i e r e i n e S t r u k t u r f r a g e i s t es gee igne­
t e r , d e m S e i n - für - A n d e r e s das S e i n - für - s i ch gegenübar z u s t e l ­
l e n . A b e r H e g e l v e r w e n d e t d i e V o k a b e l des « Fü r - s i ch - seins» be­
k a n n t l i c h a n e i n e r ganz a n d e r e n S t e l l e u n d i n e i n e m S i n n e , v o n d e m 
h i e r , i m E l e m e n t a r s t e n , n o c h n i c h t d i e Rede s e i n k a n n . 

5.) K l a r w i r d j e d e n f a l l s , w a s v o n d e m « S e i n - f ü r - A n d e r e s » 
h i e r e n t d e c k t w i r d : Es ge rade i s t n i c h t das U n - w e s e n t l i c h e , U n -
e i g e n t l i c h e , das A e u s s e r l i c h e , w a e h r e n d das «än-sich» das W e ­
s e n t l i c h e , das E i g e n t l i c h e , das « re ine » Se lbs t jedes E t w a s d a r s t e l l t . 
Das S e i n - für - A n d e r e s i s t v i e l m e h r im-manent. D i e G r enze , d i e 
d o c h «aussen» z u s e i n s che in t , gehört « i m innersten» z u m W e s e n . 

D iese Über legung i s t k e i n e swegs h u r a u f d i n g l i c h e E t w a s s e a n ­
w e n d b a r . M a n n e h m e e ine Q u a l i t a e t , z .B. e ine F a r b e . G e l b sei «das 
b e s t i m m t e E t w a s » . Es i s t «an sich» g e l b . Z u g l e i c h i s t es: «n icht 
r o t » , «nicht b lau» etc . V e r m i t t e l s des «N i ch t » w i r d d i e e ine Q u a l i ­
t a e t a lso a u f a n d e r e bezogen. Das « A n d e r e » w i r d n e g i e r t . A b e r 
he i ss t das : Das « A n d e r e » w i r d ausgeschlossen? He i s s t es n i c h t v i e l ­
m e h r n u r : D i e N i c h t i d e n t i t a e t w i r d ausgeschlossen? W a s h a b e n 
«Ausschl iessung» u n d «Anderes » e ine rse i t s m i t d e m E i n e n «an-
sich» ande r e r s e i t s z u t u n ? Be ides s c h e i n t d o c h n e b e n e i n a n d e r z u 
s t ehen , oder v i e l m e h r g egene inande r . W a s h a t das, w a s d i e e i gene 
B e s t i m m t h e i t d e r Q u a l i t a e t i s t — ge lb z u se in — m i t d e m N i c h t ¬
r o t - S e i n zu t u n ? Das , w a s es nicht se lbst i s t . l i e g t eben «ausserhalb» 
dessen, w a s das b e s t i m m t e E t w a s «selbst» i s t . Das i s t dasse lbe 
w i e : dass d i e m i t se iner e i g enen B e s t i m m t h e i t n i c h t i d e n t i s c h e n 
B e s t i m m t h e i t e n v o n i h m aus-geschlossen w e r d e n , abe r n u r als 

N i c h t - I d e n t i s c h e s . S ie s i n d i h m «aeusser l ich» . Das «nicht r o t , n i c h t 
b lau» s c h e i n t das g e l b «e igent l ich» n i c h t «anzugehen» . . 

A b e r hier e b e n g r e i f t d i e Hege i s che A n a l y s e tiefer. W a s b e ­
d e u t e t es, dass es e t w a s «ausserhalb» des E i n e n g i b t ? D i e Möglich­

keit, dass m a n sagen k a n n : d e m E i n e n i s t e t w a s aeusse r l i ch , ge­
hört d o c h o f f e n b a r z u m eigenen W e s e n des E i n e n . Dass e t w a s «aus­
serhalb» des E i n e n i s t , b e d e u t e t e i n e n A u s d r u c k dafür, dass das E i n e 
«nur » das E i n e i s t . Das b e s t i m m t e Etwas^ das E t w a s - für - s i ch , 
h a t d i e Wesense i g enscha f t : nur dieses z u se ih . Diese E i n g e n s c h a f t 
i s t n i c h t v o n i h m ablösbar. S i e i s t i h m n i c h t a eusse r l i ch gegenüber 
d e m , w a s es a n s i c h i s t . Das E i n e i s t a h s i ch — als Es-se lbst , 
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welches das N i ch t - e s -Se l b s t ausschl iess t — w e s e n t l i c h u n d a n s i c h 
«nur dieses» ( E i n e ) , D e n n n u r so i s t es e t w a s für sich (Das l e t z t e r e 

i m u n h e g e l i s c h e n S p r a c h g e b r a u c h ) . 
N u n h a t H e g e l d i e W e n d u n g v o l l z o g en . D i e N e g a t i o n — d i e 

i m « N u r » f u n g i e r t — i s t n i c h t m e h r ausse rha lb des E t w a s , s o n d e r n 
i m E t w a s . Z u g l e i c h abe r i s t das Nur -d i eses ( -Eine) - S e i n (nega t i v e ) 
B e z i e h u n g - a u f - A n d e r e s . Das i s t d i e p o s i t i v e F u n k t i o n , d i e O r d n u n g s ­
f u n k t i o n des N i c h t . M a n b r a u c h t diese E n t d e c k u n g Hege l s n i c h t i n 
se ine M e t a p h y s i k de r d i a l e k t i s c h e n B e w e g u n g h i n e i n z u z i e h e n . «Der 
K r e i s , d e r i n s i ch geschlossen r u h t u n d als S u b s t a n z se ine M o m e n t e 
h a e l t , i s t das u n m i t t e l b a r e u n d d a r u m n i c h t v e r w u n d e r s a m e V e r -
h a e l t n i s . A b e r dass das v o n s e i n e m U m f a n g e g e t r e n n t e A k z i d e n t e l l e 
als solches, das G e b u n d e n e u n d n u r i n s e i n e m Z u s a m m e n h a n g e m i t 
a n d e r m W i r k l i c h e , e i n e igenes D a s e i n u n d abgesonde r t e F r e i h e i t 
g e w i n n t , i s t d i e u n g e h e u r e M a c h t des Negat i ven . . . » ( V o r r e d e z u r 
P h a e n o m e n o l o g i e des Ge i s t e s ) . «D i e Rea l i t a e t e n t h a e l t se lbst d i e 
N e g a t i o n , i s t Dase in , n i c h t u n b e s t i m m t e s , a b s t r a k t e s Se in » . (Wis ­
s enscha f t d e r L o g i k ) . 

J e t z t m u s s v e r s t a e n d l i c h g e m a c h t w e r d e n , w i e s o H e g e l das 
G r u n d l e g e n d e über das Sein-für-Anderes u n t e r d e r Überschri f t «d ie 
Endl ichke i t » a b h a n d e l t . I n d e r «Endl ichkei t » des b e s t i m m t e n E t w a s 
i s t d i e G r e n z e , abe r a u c h d i e N e g a t i o n , p r a e z i s e r : das « N u r » ge­
m e i n t . I n d i e s e m l e t z t e r e n abe r l i e g t w i e d e r u m d i e «Bes t immung» 
des E t w a s , w i e H e g e l es i n i r i s i e r e n d e m D o p p e l s i n n n e n n t . 

6.) Es e r g i b t s i c h e ine praez ise F r a g e s t e l l u n g . D i e A n a l y s e g i n g 
v o n d e r l a n d l a e u f i g e n S t r u k t u r a u s : «Etwas i s t a n s i ch gegen se in 
Se in- für-Anderes» . Das i s t das e ine V e r h a e l t n i s . V o n h i e r w u r d e 
f o r t g e s c h r i t t e n z u d e m a n d e r e n V e r h a e l t n i s : Das Sein-für-Anderes 
i s t z u g l e i c h «d ie i m m a n e n t e B e s t i m m u n g des E t w a s se lbst , u n d 
dieses s o m i t das Endliche». Sein-für-Anderes u n d A n - s i c h - S e i n ( w i r 
sag ten , u n h e g e l i s c h , s t a t t dessen Für-sich-Sein) s t ehen n a c h d e m 
e r s t e n V e r h a e l t n i s g e g e n e i n a n d e r u n d s c h e i n e n s i c h l o g i s ch aus-
zusch l i essen . N a c h d e m z w e i t e n V e r h a e l t n i s k o i n z i d i e r e n sie. 

W i e a b e r i s t n u n das V e r h a e l t n i s d ieser b e i d e n V e r h a e l t n i s s e 
z u e i n a n d e r ? F o r m a l - l o g i s c h : e i n Gegensatz . S t r u k t u r - l o g i s c h : e ine 
S y n t h e s i s des Gegensae t z l i chen . 

A z u s e in , e r s c h e i n t zunaechs t a ls d i e d e m A i n n e r l i c h e u n d 
w e s e n t l i c h e B e s t i m m u n g s w e i s e «an s ich» . N i c h t - B ( n i c h t ande r s a ls 
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A ) z u se in , s c h e i n t dagegen d i e d e m A aeusse r l i che u n d u n w e s e n t ­
l i c h e B e s t i m m u n g s w e i s e « für anderes» d a r z u s t e l l e n . So e r s c h e i n t e i n 
Gegensatz . A b e r das « A » S e i n a n s i c h i s t : «nur dieses» S e i n . So 
c h a r a k t e r i s i e r t es das « Insichsein» des b e s t i m m t e n E t w a s . I n d i e s em 
k o i n z i d i e r t also d e r Gegensatz j e n e r b e i d e n B e s t i m m u n g s w e i s e n . 
A b e r dieses K o i n z i d i e r e n sch l i ess t ande r e r s e i t s d i e G e g e n s a t z s t r u k ­
t u r u n d G e g e n s a t z s p a n n u n g i n s i c h e i n : Das I n s i c h s e i n des «end­
l ichen» E t w a s i s t k e i n «Tn-sich-Bleiben», k e i n « in-s ich-a l le in . . . » : Es 
w e i s t über s i c h h i n a u s . 

H i e r abe r s t e h e n w i r a m K r e u z w e g de r A u f f a s s u n g e n . E i n Z u ­
s a m m e n h a n g v o n w e l c h e r A r t i s t dieses l e t z t l i c h e Über-sich-Hi-
nauswe i s en? W i r können es s i c h e r l i c h n i c h t ohne m e t a p h y s i s c h e 
G e w a l t a n w e n d u n g als e i n e n t e l e o l o g i s c h e n Z u s a m m e n h a n g d e u t e n , 
w i e i h n ^ H e g e l d a n n s e i n e m T e r m i n u s «Bes t immung» u n t e r l e g t * W i r 
dürfen i h n a u c h n i c h t i m S i n n e d e r ehrwürd igen T r a d i t i o n d e r Cos¬
m o l o g i a u n d T h e o l o g i a r a t i o n a l i s a ls «Koht ingenz » des e n d l i c h e n 
ens d e u t e n . I n K o m m u n i k a t i o n m i t b e i d e n D e u t u n g e n s t e h t d i e H e i -
deggersche A u s l e g u n g de r «Endl ichke i t » . F r e i l i c h i s t h i e r d i e E n d ­
l i c h k e i t n u r m e h r d e m M e n s c h e n v o r b e h a l t e n . D i es k a n n als e i n 
S y m p t o n für d i e s ch l i e s s l i ch v o l l k o m m e n e E n t k o s m o l o g i s i e r u n g ge­
w e r t e t w e r d e n . 

A b e r w a s s i ch p o s i t i v für e ine n e u e p h i l o s o p h i s c h e K o s m o l o g i e 
aus d e m H e g e i s c h e n Z u s a m m e n h a n g s d e n k e n g e w i n n e n laesst, i s t 
u n a b s e h b a r v i e l . Es l i e g t e b e n g e rade vor d e r D e u t u n g des Z u s a m ­
m e n h a n g s a ls e ines t e l e o l o g i s chen . H e g e l i s t n u r n a c h d ieser R i c h ­
t u n g h i n n o c h vö l l i g u n a u s g e w e r t e t . Es gehört v i e l d a z u , s i c h n i c h t 
i n d i e E i n s e i t i g k e i t e n se ine r M e t a p h y s i k h i n e i n z i e h e n z u lassen u n d 
ande r e r s e i t s s e in e i g e n w i l l i g e s S t r u k t u r d e n k e n ernst z u n e h m e n . 

D i e u n a b s e h b a r g e w i c h t i g e K o n s e q u e n z w a e r e aus d e m zu 
z i ehen , w o r i n e r a ls e r s t e r r a d i k a l w a r . D i e W e l t , w i e H e g e l sie 
e n t w i c k e l t , i s t n i c h t W e l t a ls I n b e g r i f f v o n D i n g e n öder Gegens taen-
d e n öder überhaupt i s o l i e r t e n Etwassen-für-sich. E r h a t d i e p r i n z i ­
p i e l l e A u s d e n k b a r k e i t e i n e r u n i v e r s a l e n S y s t e m a t i k v o n d i e s e m vö l ­
l i g neuartigen A x i o m aus vorge führt . D i e Z e r s e t z u n g der D i n g l i c h -
k e i t s k o n z e p t i o n i s t h i e r u n v e r g l e i c h l i c h v i e l r a d i k a l e r v o r w e g g e n o m ­
m e n , a ls s ie i n d e r h e u t i g e n n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e n K o s m o l o g i e 
a n g e b a h n t w i r d . D a s B e d e u t e n d e i n d ieser H i n s i c h t l i e g t d a r i n , w i e 
H e g e l d e n u n i v e r s a l e n Z u s a m m e n h a n g i m ganzen s i eh t . F r e i l i c h 
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s i e h t er i h n als d i a l e k t i s c h e « B e w e g u n g » . U n d z w a r d i e n t diese 
d e r S e l b s t v e r w i r k l i c h u n g e ines g l e i c h z e i t i g s u b s t a n t i e l l e n u n d d y n a ­
m i s c h e n We l t g e i s t e s . Das B e d e u t e n d e i s t demgegenüber v i e l m e h r 
das e l e m e n t a r e W i e d e r U n t r e n n b a r k e i t des «Einen u n d A n d e r e n » , 
d i e sozusagen das M a k r o v e r h a e l t n i s z w i s c h e n d e n e i n z e l n e n E t w a s -
sen-für-sich u n t e r l a e u f t . K e i n e s w e g s i n d e m « U n d » w i r d d e r Urzü-
s a m m e n h a n g z w i s c h e n « E i n e m u n d A n d e r m » ausgedrückt. 
T i e f e r u n d g e h e i m n i s v o l l e r i s t d i e züsammenhängsti f tende U r f u n k ¬
t i o n d e r N e g a t i o n . S i e laesst das e inze lne « M o m e n t » ebenso en t s t e ­
h e n , w i e sie es w i e d e r a u f h e b t . 

A b e r w i r d h i e r das « N i c h t » , d i e ' «Nega t i on » , n i c h t z u e t w a s 
ganz a n d e r e m ? W i r d d e r g e h e i m n i s v o l l e C h a r a k t e r d e r N e g a t i o n 
h i e r n i c h t e n t l o g i s i e r t ? S t e h t er n i c h t für e i n e n e l e m e n t a r e n Z u ­
s a m m e n h a n g s c h a r a k t e r , d e n w i r i n d ieser A b h a n d l u n g e i n e n kos -
m o l o g i s c h e n n e n n e n müssen? «Sein-für-^Anderes i s t u n b e s t i m m t e af­
f i r m a t i v e Gemeinschaft' von Etwas mit seinem Andern; i n d e r 
G r e n z e h e b t s i c h das IVic/itsem-für-Anderes h e r v o r , d i e q u a l i t a t i v e 
N e g a t i o n des A n d e r n , w e l c h e s d a d u r c h v o n d e m i n s i c h r e f l e k t i e r t e n 
E t w a s a b g e h a l t e n w i r d » . « D i e N e g a t i o n seines A n d e r n i s t . . . d i e 
Q u a l i t a e t des E t w a s , d e n n als dieses Aufheben seines A n d e r n i s t es 
E twas » . U n h e g e l i s c h ausgesprochen , b e d e u t e t d i e s : i n d e m es s i c h 
a b h e b t , A n d e r e s i s t a l s . . . , i s t es E t w a s . «Damit t r i t t e r s t e i g e n t l i c h 
das A n d e r e e i n e m D a s e i n se lbst gegenüber; d e m e r s t e n E t w a s i s t 
das a n d e r e nur aeusserlich gegenüber, . . . aber i n d e m sie i n d e r T a t 
s c h l e c h t h i n , d . i . i h r e m B e g r i f f e n a c h z u s a m m e n h a e n g e n , i s t i h r 
Z u s a m m e n h a n g d ieser , dass das Dasein i n Anderssein, E t w a s i n A n ­
deres übergegangen, Etwas sosehr als das Andere ein Anderes ist».1 

W i r k o m m e n z u f o l g e n d e m z u s a m m e n f a s s e n d e n E r g e b n i s : Dass 
das «E twas sosehr a ls das A n d e r e e i n A n d e r e s i s t » , s t e l l t w e d e r 
e ine m y s t i s c h e n o c h e ine soph i s t i s che Aussage d a r , gegen w e l c h e 
d i e f o r m a l e L o g i k a n z u t r e t e n hae t t e . Es i s t v i e l m e h r de r ebenso 
s y m b o l i s c h e w i e e r n s t z u n e h m e n d e A u s d r u c k für das umfas s ende 
V o r g e o r d n e t s e i n des Z u s a m m e n h a n g s . E r sagt aus , dass das e inze lne 
E t w a s B e s t a n d - T e i l i s t , e n t h a l t e n i s t i n e i n e r «D imens ion» . Diese 
D i m e n s i o n i s t : «das Andere » . . Das he i ss t eben g e n a u e r : d i e A n d e -

1) Wissenschaft der Logik, Lasson, S. 113. 
Die Sperrringen zum Tei l von ni i r . 
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r e n . Das a l i q u i d i s t a l i u d q u i d . I n d e m « A e t N o n A » dagegen w i r d 
d i e Z u s a m m e n h a n g s d i m e n s i o n , « in » d e r das E t w a s «E twas » i s t , 
v e r l e u g n e t . 

«Das W a h r e i s t das Ganze». M a n h a t w e n i g d a r a n gedacht , d iese 
F o r m e l für e i n e n nüchternen k o s m o l o g i s c h e n S i n n a u s z u w e r t e n . 
M a n d a r f sie w e d e r a ls m y s t i s c h e M e t a p h e r n o c h a ls R e f r a i n des 
H e g e i s c h e n S y s t e m b a u s lesen. S ie b e d e u t e t i m A l l e r e l e m e n t a r s t e n : 
D i e R e l a t i v i e r u n g d e r d i n g l i c h e n E t w a s h a f t i g k e i t . Das «Se in » des 
Etwas-für-sich i s t n i c h t « w a h r » — n i c h t i m H i n b l i c k a u f d e n idea­
l i s t i s c h e n H e g e i s c h e n Z u s a m m e n h a n g , s o n d e r n i m H i n b l i c k a u f d e n 
k o s m o l o g i s c h e n Z u s a m m e n h a n g . D e r l e t z t e r e w i r d i n d e r T a t v o n 
d e r l o g i s c h e n S y s t e m a t i k n i c h t d a r g e s t e l l t . Es b e d a r f d a z u v i e l m e h r 
e i n e r ursprüngl ichen B e s t i m m u n g d e r m e t a - k a t e g o r i a l e n D i m e n ­
s i o n d e r Zusammengehörigkeit d e r E twasse . — 

W i r h a b e n d r e i V e r s u c h e b e t r a c h t e t , d e n «Zusammenhang­
überhaupt» z u b e s t i m m e n , d e r a l l e i n d i e «We l tha f t i gke i t » v o n W e l t 
d e f i n i e r e n k a n n . 

D i e e r s t e B e s t i m m u n g w a r : als u n i v e r s a l e r D e t e r m i n a t i o n s z u ­
s a m m e n h a n g . Das S e i n i s t esse d e t e r m i n a t u m . Das E t w a s i s t poss i -
b i l e u n d o m n e p o s s i b i l e d e t e r m i n a t u m est. 

D i e z w e i t e B e s t i m m u n g w a r : a ls u n i v e r s a l e r Bewuss t se inszu¬
s a m m e n h a n g , abe r i m t r a n s z e n d e n t a l e n S i n n e . D i e «Ex is tenz» v o n 
E t w a s i s t g l e i c h d e m E n t h a l t e n s e i n i n d e r «Einhei t des BeWusst¬
seins» b z w . i m «F e l d e o d e r K o n t e x t d e r g e s a m t e n Er fahrung» . « W i e 
K a n t s i c h ausdrückt, so k o m m t " d u r c h d i e E x i s t e n z e t w a s i n d en 
K o n t e x t d e r g e samten . E r f a h r u n g " , " w i r b e k o m m e n d a d u r c h e i n e n 
G e g e n s t a n d de r W a h r n e h m u n g m e h r . . . " D i e s he i s s t . . . so v i e l , d u r c h 
d i e E x i s t e n z , w e s e n t l i c h d a r u m w e i l E t w a s b e s t i m m t e E x i s t e n z i s t , 
i s t es i n Z u s a m m e n h a n g m i t d e m Anderen, u n j u n t e r a n d e r e m 
a u c h m i t e i n e m W a h r n e h m e n d e n " . 1 

D i e d r i t t e B e s t i m m u n g w a r : a ls Sein-für-Anderes. D e r A u s ­
d r u c k i s t s p r a c h l i c h w e d e r k l a r n o c h glücklich. A b e r i n s e i n e m 
S i n n p a c k t e r das P r o b l e m des Etwas-für-sich. H i e r e r g i b t s i c h e ine 
W e n d u n g . D e r «G le i chgül t i gke i t » des B e g r i f f s des E t w a s gegenüber 
d e m B e g r i f f des Z u s a m m e n h a n g s w i r d e i n E n d e b e r e i t e t . Das « In-
sich-Sein» des E t w a s , zü w e l c h e m das «Se in- für-Anderes» gehört — 

1) Hegel, Wissenschaft der Logik, Lasson S. 73. 
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« i n » w e l c h e m das E t w a s «E twas » i s t — s t e l l t d i e Krönung d ieser 
S i c h t da r . 

A b e r d ieser e rs te w i r k l i c h r a d i k a l e Z u s a m m e n h a n g s b e g r i f f w i r d 
w i e d e r u m i n e ine M e t a p h y s i k u m g e d e u t e t . Es i s t d i e M e t a p h y s i k 
e i n e r u n i v e r s a l e n g e i s t i g e n u n d t e l e o l o g i s c h e n D y n a m i k . « g t w a s 
m i t s e ine r i m m a n e n t e n G r e n z e gesetz t als d e r W i d e r s p r u c h se iner 
se lbst , d u r c h d e n es über s i ch h i n a u s g e w i e s e n u n d g e t r i e b e n w i r d , 
i s t das Endl iche. . . » (W i ssenscha f t d e r L o g i k ) . A l s C h i f f r e der v o n 
d ieser S p e k u l a t i o n n i c h t t a n g i e r t e n o r d n u n g s t h e o r e t i s c h e n E n t d e ­
c k u n g e n Hege l s b l e i b t dagegen d i e F o r m e l : «Das W a h r e i s t das 
Ganze » . D e n n w i r s i n d n i c h t v e r p f l i c h t e t , i h r e n S i n n nach, d e m t e -
l e o l o g i s c h - d y n a m i s c h e n , m e t a p h y s i c h e n S i n n des d a r a u f f o l g e n d e n 
Satzes z u l e s en : «Das Ganze abe r i s t n u r das d u r c h se ine E n t w i c k ­
l u n g s i c h v o l l e n d e n d e Wesen. » 

W i r p r o f i t i e r e n v o n u n s e r e m h e u t i g e n g e s c h i c t l i c h e n S t a n d o r t . 
A u s d e n E r f a h r u n g e n d e r g e s c h i c h t l i c h e n E n t w i c k l u n g s e i th e r müs­
sen w i r u n s e r U r t e i l über j e n e d r e i g rossen V e r s u c h e begründen. 

Das U r t e i l w i r d l a u t e n : I n der We i s e j edes e in z e lnen d ieser 
V e r s u c h e i s t d e r Zusammenhang-überhaupt n i c h t g e t r o f f e n . D e m i , 
s t a t t i n d i e s em S i n n e d e n k o s m o l o g i s c h e n G r u n d l a g e n b e g r i f f z u 
geben , g i b t j e d e r d ieser V e r s u c h e d e n G r u n d l a g e n b e g r i f f u n t e r d e r 
P r a e v a l e n z e i n e r m e t a p h y s i s c h e n G r u n d v o r a u s s e t z u n g . Es w a e r e 
V o r - E n t s c h e i d u n g d a v o n a u s z u g e h e n : Dass d e r W e l t - Z u s a m m e n h a n g 
n u r n a c h d e r e r s t e n oder n a c h de r z w e i t e n oder n a c h de r ' d r i t t e n 
We i s e d e r B e s t i m m u n g b e s t i m m b a r w a e r e . 

I n j e d e r d i ese r B e s t i m m u n g e n aber s c h e i n t ande r e r s e i t s e t w a s 
v o n i h m g e t r o f f e n , das d e n i n d e n b e i d e n a n d e r e n p r a e v a l i e r e n d e n 
P r i n z i p i e n w i e d e r u m f e h l t . 

Es s i n d d r e i u n z u r e i c h e n d e Ansae t z e d a z u , «d ie Ordnung» , 
über d i e l o g i s c h e n O r d n u n g s b e d i n g u n g e n hinaus, z u d e n k e n ; u n d 
das e b e n he i ss t ; k o s m o l o g i s c h z u d e n k e n . B e i W o l l f g esch i eh t es 
i m p r i n c i p i u m r a t i o n i s s u f f i c i e n t i s . S i c h e r falschT abe r i s t dessen 
D e d u k t i o n aus d e m l o g i s c h e n p r i n c i p i u m c o n t r a d i c t i o n i s . B e i K a n t 
g e s c h i e h t es i n d e r s y n t h e t i s c h e n E i n h e i t a l s P r i n z i p d e r Gegen -
s t a e n d l i c h k e i t , d e r E t w a s h a f t i g k e i t und W e l t h a f t i g k e i t . S i c h e r f a l s c h 
abe r i s t dessen t r a n s z e n d e n t a l - g e n e t i s c h e D e d u k t i o n aus d e r E i n h e i t 
des B e w u s s t s e i n s . B e i H e g e l g e s c h i e h t es v e r m i t t e l s des Seins-für-
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A n d e r e s i m Sein-für-sich. S i c h e r f a l s c h abe r i s t dessen D e d u k t i o n 
aus de r t e l e o l o g i s c h e n S e l b s t v e r w i r k l i c h u n g des We l t ge i s t e s . 

A l s e r s t e r h a t Descar tes d e n o r d o gnoseo log isch , v o n de r E r ­
k e n n t n i s - P r a x i s h e r , g edach t . A b e r er h a t diese, gegenüber der 
o n t o l o g i s c h e n , r e v o l u t i o n a e r e R i c h t u n g n i c h t k a t e g o r i a l f o r t g e ­
führt. — 

. K o s m o l o g i e w a r d i e « verh inder te Wissenschaft » . W o r a u s e r gab 
s i ch dies? D i e K a t e g o r i e n l e h r e w a r a n das o n u n d se ine L o g i k d e r 
I d e n t i t a et g e b u n d e n . 1 D i e D u r c h b r e c h u n g d ieser B i n d u n g geschah 
b e i p e s c a r t e s , L e i b n i z , K a n t u n d H e g e l . A b e r es schob s i c h darüber 
d i e n e u e W e n d u n g des D e d u k t i o n s g e d a n k e n s . 

So s i n d , a n d e r s gesehen, Descar t es , L e i b n i z - W o l f f , K a n t u n d 
H e g e l d i e s a e k u l a r e n S y m p t o m e dafür, dass a u c h d i e N e u z e i t 
b i she r n o c h keine neue metakategoriale Ordnungslehre h a t t e . D e n n 
a u c h h i e r b l i e b m a n — t r o t z a l l e r b e g i n n e n d e n L o c k e r u n g — i m B a n n 
de r a r i s t o t e l i s c h e n A x i o m a t i k . D i e « L o g i k » b l i e b das M o d e l l für 
«Ordnung » . 

F r e i l i c h t r i t t d e r Sa t z v o m W i d e r s p r u c h schon b e i Descar tes 
zurück, w i e spaeter , w e i t g r u n d s a e t z l i c h e r , b e i K a n t . B e i d e n L e i b -
n i z i a n e r n i s t er*, a ls vér i t é de r a i s o n , Fundament. H e g e l «hebt i h n 
auf » i n s e i n e m d i a l e k t i s c h e n D e n k e n — u n d dieses h a t i h n eben 
d a d u r c h w e s e n t l i c h « in s ich» . B e i N i c o l a i H a r t m a n n , i m h e u t i g e n 
W e l t d e n k e n , e n d l i c h i s t e r w e d e r K a t e g o r i e n o c h M e t a - K a t e g o r i e 2 . 

1) V g l . B,. W. Göldel, Die Lehre von der Iäentitaet i n der deutsch. Log ik-
Wissn., Leipzig 1935. 

2) Vg l . Nie. Har tmann, Der Au fbau der realen Welt, Be r l in 1940, sowie 
meinen gleichzeitig m i t dem vorl iegenden erscheinenden Aufsatz «Nicolai 
Hartmanns "Kategorialanalyse" und die Idee einer "Strukturlogik",» 


