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Özet: Kentlerde giderek önemi artan kentsel açık yeşil alanlar kente ve kentliye pek çok katkı sunmaktadır. Bu 

alanlardan özellikle parklar, farklı niteliklerdeki insanların bir araya geldiği önemli sosyal ortamlardır ve yine bu alanlar 

en önemli ögeleri olan insanlar tarafından şekillenmektedir. Bu alanların daha etkin biçimde kullanılabilmesi için, 

parkların planlanması ve tasarlanması sırasında ve sonrasında halkın görüş ve isteklerine ulaşmak önemlidir. Her 

kullanıcıyı memnun edebilmek mümkün olmasa dahi, etkin toplum katılımının sağlanması gerek demokratik topluluk 

olmak gerekse sosyal sürdürülebilirliğin sağlanabilmesi açısından önemlidir. Bu çalışmada; kullanıcı odaklı bir yaklaşım 

kapsamında, Maltepe İlçesi’nde bulunan Orhangazi Şehir Parkı kullanıcıları ile anket çalışması yapılmıştır. Çalışma 

sonuçlarına göre; kullanıcıların park içi ulaşımda çeşitli sorunlar yaşadığı, donatı elemanları açısından eksiklikler 

bulunduğu ve fiziksel olarak daha az etkin oldukları aktiviteleri yapmayı tercih ettikleri görülmüştür. Gerçekleştirilen 

çalışmada, kullanıcı beklentilerinin dikkate alınmasının daha sağlıklı planlama çözümleri gerçekleştirmek açısından 

önemli bir ölçüt olduğu ortaya konulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Toplumsal beklentiler, kamusal açık yeşil alan, katılım 

 

ASSESSMENT OF PUBLIC OPEN GREEN SPACES IN TERMS OF SOCIAL EXPECTATIONS: 

MALTEPE, ORHANGAZI CITY PARK EXAMPLE  

Abstract: Urban open green spaces, which are becoming increasingly important in cities, brings many benefits 

to the city and its citizens. Among these areas, parks are important social environments where people with various 

characteristics come together and these areas are mostly shaped by people which are the most important elements. In 

order to use these areas more effectively, it is important to reach the views and wishes of the public during and after the 

planning and designing of the parks. Even if is not possible to satisfy every user, ensuring effective community 

participation is important both for being a democratic community and providing social sustainability. In this study; within 

the context of a user-oriented approach, a survey study was conducted with the users of Orhangazi City Park in Maltepe 

District. It was found that the users experienced various problems in terms of inner circulation in the park, deficiencies 

related to park equipments, and preferred to attend activities in which they can be less physically active. This study 

demonstrates that user expectations are crucial criteria for achieving successful planning strategies (solutions). 

Keywords: Social expectations, public open green space, participation 
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    1. Giriş 

Kamusal açık yeşil alanlar; parklar ve 

diğer rekreasyon alanları serbest zaman fiziksel 

aktivitelerine ortam sunan (Veitch ve ark., 2012), 

sosyal ve ekolojik fonksiyonlara fayda sağlayan 

(Barbosa ve ark., 2007, Tan ve Samsudin, 2017) 

çeşitli topluluklar açısından psikolojik refaha 

(Wolch ve ark., 2014) ve toplum refahına katkı 

sunan (Wang ve ark., 2015), yaşam kalitesini 

(Nasution ve Zahrah, 2012) ve aynı zamanda 

sağlığı geliştirebilen temel topluluk kaynakları 

(Hughey ve ark., 2016) olarak 

değerlendirilmektedir. Kentsel peyzajların 

çevresel ve sosyal işlev değeri sağlayan önemli 

bileşenleri olarak görülen (Reyes ve ark., 2014), 

kente ve kentliye birçok katkı sunan bu alanlara, 

ülkemizde yeteri kadar önem verilmemektedir. 

Kısıtlı sayıda olan bu alanlarda, planlama kararları 

açısından da eksiklikler bulunmaktadır. 

Günümüzde yeşil alan yapısı, bu alanların 

adaletli ve eşit dağılımları ile kullanıcı 

ihtiyaçlarına göre şekillenen tasarım ve uygulama 

süreçleri, sürdürülebilirlik açısından büyük önem 

taşımaktadır. Ancak kamusal açık yeşil alanlar 

ülkemizde genellikle imar planlarındaki yapı 

adalarından arda kalan alanların değerlendirilmesi 

ve tek tip park tasarımı anlayışı ile ortaya 

çıkmaktadır. Planlayıcı ya da tasarımcıların 

yaklaşımları doğrultusunda tasarlanan bu 

alanlarda, kullanıcı görüş ve isteklerine yeteri 

kadar yer verilmediği düşünülmektedir. Bu 

kısıtlılık hali yerine, tasarım öncesinde ve 

tasarlanan alanların kullanımları sonrasında daha 

fazla kullanıcı beklenti ve ihtiyaçlarını tespit 

edecek yaklaşımlar geliştirmenin ve alanlardaki 

kullanımları bu doğrultuda şekillendirmenin 

önemi uluslararası boyutlarda tartışılan bir konu 

haline gelmiştir.  

Toplumsal uyum ve sosyal etkileşimi 

sağlaması yönüyle de değerli olan bu alanların en 

önemli ögesi insandır. Dolayısıyla, bir yeşil alanı 

kullanan bireylerin sosyo-ekonomik ve sosyo-

kültürel yapıları, bununla birlikte bu alanlardan 

beklentileri, ihtiyaçları, bakış açıları, değerleri 

farklı olacaktır. Tüm bu farklılıklara rağmen, 

geleneksel tasarım yaklaşımlarını uygulamak; 

kullanıcıların beklentilerini, davranışsal 

farklılıklarını göz ardı etmek sonucunda 

“memnuniyetsizlik” oluşabilecektir 

(Hacıalibeyoğlu, 2013). Teknik sorunları çözen ya 

da sadece estetik kaygılarla yapılan tasarımlar ve 

uygulamalar sağlıklı sosyal ortamların 

oluşturulması için yeterli olmayacaktır. Bu ve 

benzeri yaklaşımlarda, toplumsal değişkenlere 

yeteri kadar dikkat edilmediği ve hatta göz ardı 

edildiği belirtilmektedir (Silva ve ark., 2018). Bu 

nedenle; sosyal sürdürülebilirlik konularının 

temelinde var olan katılım ve yerel demokrasi 

(Dempsey ve ark., 2011) gibi konulara, toplumca 

kabul gören planlamalara ve uygulamalara ağırlık 

verilmesi önem taşımaktadır.  

Günümüzde toplumdaki her kullanıcının 

eşit kullanım hakkına sahip olması gerektiği sosyal 

adalet, sosyal eşitlik, çevresel adalet, kentsel 

sosyal sürdürülebilirlik gibi konularla da 

ilişkilendirilmekte ve her geçen gün üzerinde 

önemle durulan bir konu olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Bu bağlamda, kamusal açık yeşil 

alanların, özellikle de yoğun kullanıma sahip 

parkların planlanmasında ve kullanım 

özelliklerinin belirlenmesinde ve kullanım sonrası 

oluşabilecek yaklaşımlarda halkın söz sahibi 

olması yani halk temsili önemli bir konudur. 

Büyüyen ve özellikle de planlanmadan ya da doğru 

planlama kararları alınmadan gelişen kentlerde 

sosyal sürdürülebilirliğin sağlanması konusu 

önemli bir sorun haline gelmektedir. Öte yandan 

sosyal açıdan sürdürülebilir toplulukların 

“eşitlikçi, bağlantılı, çeşitli ve demokratik” olduğu 

ayrıca iyi bir yaşam kalitesi sağladığı bir gerçektir 

(McKenzie, 2004). Sosyal sürdürülebilirlik ise 

ancak çok boyutlu düşünme ile sağlanabilecektir 

(Dempsey ve ark., 2011).  

Sosyal sürdürülebilirliğin sağlanabilmesi 

için mahalle düzeyinden kent düzeyine büyük ya 

da küçük yeşil alan olması fark etmeksizin, 

insanların sosyalleşebileceği ancak güvenilir, 

kaliteli, estetik, fonksiyonel, erişilebilir alanlara 

ihtiyaçları vardır. Her ölçekte sunulacak yeşil 

alanın kullanımlarının teşvik edilmesi ile insanlar 

arası sosyal bütünleşme ve etkileşimin 

artabileceği savunulmaktadır (Peschardt ve ark., 

2012). Parkların kullanım özellikleri, tasarım ve 

kullanıcı deneyimlerine ilişkin çalışmalar da 

planlama sürecinde önem taşımaktadır. Bu 

alanların kullanım kararlarının belirlenmesi 

açısından kentli ihtiyaçlarının dikkate alınması 

gereklidir. Yalnızca kullanım yoğunluğunu, 

parkın büyüklüğünü, donatı zenginliğini parkın 

başarısını ortaya koyan ölçütler olarak 

değerlendirmek doğru bir yaklaşım 

olmayacaktır. İyi bir halka açık alanın; erişiminin 

kolay olduğu, çevredeki toplulukla bağlantısının 

var olduğu, çeşitli kullanıcılar için çeşitli 

etkinlikler içerdiği, yeterli oturma yeri ile 

kendilerini güvende hissettirdiği, temiz ve çekici 

olduğu ve en önemlisi de insanların sosyal olarak 

etkileşiminde fayda sağladığı belirtilmektedir 

(Project for Public Spaces (PPS) 2000’den 
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aktaran; Rostami ve ark., 2016). İyi bir park 

ayrıca, beklenti ve sosyal özellikler açısından 

yenilik katacak görüşlere açık olmalıdır. Bu 

kapsamda, İstanbul Maltepe’de bulunan 

Orhangazi Şehir Parkı kullanıcılarını kapsayan 

bir çalışma gerçekleştirilmiş ve bu doğrultuda 

özellikle de parkın bulunduğu bölgede ikamet 

eden kullanıcıların ihtiyaç ve beklentilerini tespit 

etmeye yönelik sorular kullanıcılara 

yöneltilmiştir. Çalışmanın sonucunda; 

kullanıcıların bu alanları kullanım biçimlerinin, 

beklentilerinin tespit edilmesi ve bu tespitler 

doğrultusunda bu alanların geliştirilmesi ve daha 

etkin kullanılabilir olması için öneriler 

getirilmesi hedeflenmektedir. 

2. Materyal ve Yöntem 

2.1. Materyal  

Çalışma alanı; İstanbul Maltepe İlçesi’nde 

bulunan Orhangazi Şehir Parkıdır. İlçenin nüfusu 

497.034’tür (URL1, 2020) ve ilçe 18 mahalleden 

oluşmaktadır (Şekil 1). Orhangazi Şehir Parkı, 

denizin önemli miktarda doldurulması ile elde 

edilmiştir. 2014 yılında şimdiki hali ile 

kullanılmaya başlanan park; büyüklüğü, hizmet 

alanı, barındırdığı fonksiyonlar vb. itibari ile 

değerlendirildiğinde; kent parkı niteliği 

taşımaktadır. (Şekil 2).

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 1. Orhangazi Şehir Parkı ve Maltepe İlçesi Mahalle Sınırları 

(URL 2,2020 https://webgis.maltepe.bel.tr/keos/) adresinden haritalar oluşturulmuştur. Askeri alan 

sınırı belirtilmemiştir) 

 

 
Şekil 2. Maltepe Orhangazi Şehir Parkı 

Anadolu Yakası Park ve Bahçeler 

Müdürlüğü web sayfası verilerine (URL 3, 2020) 

göre; dolgu parkı olarak adlandırılan bu alanın 101 

hektarı dolgu alanı, 19 hektarı ise mevcut yeşil 

alandan oluşmaktadır. Alanda yürüyüş parkurları, 

bisiklet yolları, piknik alanları, atletizm, veledrom 

pisti, çocuk oyun alanları ve etkinlik alanları yer 

http://www.maltepe.gov.tr/ilcemizin-nufus-durumu
https://webgis.maltepe.bel.tr/keos/
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almaktadır. Parkın bakımı ve yönetimi İstanbul 

Büyükşehir Belediyesi’ne aittir.  

 

2.2. Yöntem  

Gönüllülük esasına dayanan ve yüz yüze 

yapılan anket çalışmasında, denekler basit rastgele 

örnekleme yöntemine göre seçilmiştir.  Uygulanan 

anket çalışması üç bölümden oluşmaktadır. Birinci 

bölümde; park ulaşım olanakları, ikinci bölümde; 

park kullanım olanakları, üçüncü bölümde ise; 

kullanıcıların sosyo-ekonomik yapısı ile ilgili 

sorular yer almaktadır. Ankette çoktan seçmeli, 

birden fazla seçeneğin işaretleneceği soruların yanı 

sıra; 4’lü Likert tipi sorular da kullanıcılara 

yöneltilmiştir. Likert tipi sorular; 1932 yılından beri 

kullanılmaktadır. Sorularda araştırılan konuya 

ilişkin tutum ve görüşler için sunulan yargılar ve bu 

yargılara katılım düzeylerine ilişkin seçenekler yer 

almaktadır (Turan ve ark., 2015).  

Anket uygulamasına geçmeden önce; 

anket için harcanacak sürenin tespiti, anketteki 

sorunlu maddelerin çıkarılması ya da yeniden 

düzenlenmesi amacıyla pilot uygulama 

yapılmıştır (Baştürk ve Taştepe, 2013).  20 park 

kullanıcısı pilot uygulama için hazırlanan ankete 

yanıt vermiştir. Pilot uygulamanın sonucunda 

belirlenen ölçütler revize edilerek, genel 

uygulamaya geçilmiştir. Çalışma alanında 

toplam 182 kullanıcı ile anket çalışması 

yapılmıştır. Anket formlarına anketlerin 

yapıldığı tarih, saat ve anketin uygulandığı nokta 

kaydedilmiştir. Ayrıca anketi yanıtlayan 

kişilerin o an yaptığı aktivite, aktiviteyi yalnız ya 

da bir grupla yapıyor olması ve grup halinde ise 

ortalama yaş grubuna ilişkin kayıtlar anket 

formlarına kaydedilmiştir. Anket formlarına 

verilen yanıtların SPPS (Statistics for Windows, 

v25.0, SPSS Inc., Chicago, IL., USA) 

yazılımında analizinin yapılabilmesi için tüm 

yanıtlar uygun kodlama türüne dönüştürülmüş 

ve programa kaydedilmiştir. Çalışmada; frekans 

tablolar ve iki veya daha fazla değişkenin birlikte 

frekans ve yüzdesel olarak dağılımlarının elde 

edildiği çapraz tablolar (Demir, 2020) elde 

edilmiş ve yorumlanmıştır. Anket çalışması 

2018 Nisan-2019 Haziran döneminde 

yapılmıştır.   

3. Bulgular 

3.1.Sosyo-ekonomik yapı 

Ankette bulunan sosyo-ekonomik yapıya 

ilişkin sorulara verilen yanıtlara göre oranlar 

şöyledir: Ankete katılan kullanıcıların %67,6’sı 

kadındır. Yaş ortalaması bu çalışmada 31’dir.  
 

 
 

Tablo 1. Yaş Bilgileri 

Ölçüt Sayı Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma 

Yaş 181 16,00 78,00 31,4144 13,74165 

Çalışmada bir kullanıcı yaşını belirtmemiştir.  

Kullanıcıların en küçüğü 16, en büyüğü ise 78 

yaşındadır (Tablo 1). 

Ankete en fazla yanıt veren kullanıcıların 

yaş grubu 16-25’tir (Şekil 3). 

 

 
Şekil 3.Yaş Dağılımı 

 

Kullanıcılar medeni durumlarına göre 

sınıflandırıldığında, toplam kullanıcıların 

%40,7’sinin evli, %59,3’ünün bekar olduğu 

görülmektedir. Medeni duruma göre cinsiyet 

dağılım grafiği aşağıdadır (Şekil 4). 

  

 
 Şekil 4. Medeni Durum-Cinsiyet 

 

Ankete katılanların %40,1’nin çocuğu 

vardır. Cinsiyete göre çocuk sahibi olanların 

yüzdesi aşağıda verilmiştir (Şekil 5).  
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Şekil 5.Cinsiyete Göre Çocuk Varlığı 

 

Kullanıcıların eğitim durumlarına 

gelindiğinde; ankete okuryazar olmayan hiçbir 

kullanıcı yanıt vermemiştir. Kullanıcıların %6’sı 

okuryazar, %9,9’u ilköğretim mezunu, %42,3’ü 

ortaöğretim mezunu, %34,6’sı üniversite mezunu 

ve %7,1’i yüksek lisans/doktora olarak eğitim 

durumlarını belirtmişlerdir. Ankete katılanların 

%38,5’i öğrenci, %13,7’si ev hanımı, %5,5’i 

memur, %29,1’i çalışan, %7,1’i emekli, %2,7’si 

işsiz, %1,6’sı esnaf ve kalan %1,6’sı ise diğer 

olarak mesleki durumlarını belirtmişlerdir.  

Günlük çalışma saati sorulduğunda; 

kullanıcıların %36,8’i 0-5 saat, %25,3’ü 5-8 saat, 

%29,7’si 8-10 saat aralığında, %8,2’si ise 10 

saatten fazla çalıştığını belirtmiştir. Ortalama gelir 

durumu değerlendirildiğinde en fazla 0-1603 TL 

arası gelire sahip kullanıcıların anketi yanıtladığı 

görülmüştür (Şekil 6). 

 

 
                Şekil 6.Gelir Dağılımı 

Kullanıcıların %9,9’u 0-5 yıldır, %8,2’si 

6-10 yıldır, %9,3’ü 11-15 yıldır, %27,5’i 16-20 

yıldır, %39,6’sı 21 yıl ve üstü olarak İstanbul’da 

yaşadıkları süreyi belirtmişlerdir. Kullanıcıların 

%5,5’i İstanbul’da yaşamamaktadır.  

Kullanıcıların %69,2’si apartman dairesinde, 

%12,6’sı toplu konut apartman dairesinde, %11,5’i 

müstakil evde, %1,1’i gecekonduda, %3,3’ü 

rezidansta yaşadıklarını belirtmişlerdir. %2,2’si ise 

diğer (yurt vb) seçeneğini işaretlemişlerdir. Ankete 

yanıt veren park kullanıcılarının %53,3’ü 

Maltepe’de ikamet ederken, %41,8’i ise İstanbul 

ilindeki diğer semtlerden bu alana gelmektedir. 

3.2.Ulaşım Olanaklarına İlişkin 

Değerlendirmeler 

Ankete katılan kullanıcıların %45,6’sı özel 

araçla, %18,1’i toplu taşımayla, %1,6’sı bisikletle, 

%31,9’u yürüyerek parka ulaştıklarını 

belirtmişlerdir. Kullanıcıların %2,7’si bu soruya 

diğer şeklinde yanıt vermişlerdir. Parkın yaşanılan 

yere uzaklığı parka geliş sıklığınızı etkiliyor mu 

sorusuna; kullanıcıların %42,9’u evet, %32,9’u 

hayır, %24,7’si kısmen yanıtını vermişlerdir. 

Parka ulaşımda problem yaşayıp yaşamadıkları 

sorusuna ise kullanıcıların %22’si evet, %64,3’ü 

hayır ve %13,7’si kısmen yanıtını vermişlerdir. 

Park içindeki erişimde istenilen noktalara varışta 

güçlük yaşanıyor mu sorusuna; kullanıcıların 

%15,9’u evet, %64,8’i hayır ve %19,2’si kısmen 

yanıtını vermişlerdir.  

Park içindeki dolaşımı uygun bulup 

bulmama durumu sorulduğunda verilen yanıtlar 

ise; %80,2’si evet, %6,6’sı hayır, %12,1’i kısmen 

ve %1,1’i fikrim yok şeklindedir. Park içindeki 

yolların okunaklı bulunup bulunmadığını 

sorduğumuz soruya; kullanıcıların %68,7’si evet, 

%13,2’si hayır, %15,9’u kısmen ve %2,2’si fikrim 

yok yanıtını vermişlerdir. Parka özel araçlarıyla 

geldiklerinde park sorunu yaşayıp yaşamadıklarını 

sorduğumuzda; kullanıcıların %24,7’si evet, 

%44,5’i hayır, %19,8’i kısmen ve %11’i fikrim 

yok yanıtını vermişlerdir. Park halindeki araçların 

yaya erişiminde engel oluşturup oluşturmadığını 

sorduğumuzda; %15,9 oranla evet, %71,4 oranla 

hayır, %12,1 oranla kısmen ve %0,5 oranla fikrim 

yok yanıtı verilmiştir.  

3.3.Kullanım Olanaklarına İlişkin 

Değerlendirmeler 

Kullanıcıların parktaki kullanımlarına 

ilişkin değerlendirmeleri istediğimiz bölümde 

verilen cevaplar şu şekildedir: Kullanıcıların parka 

geliş sıklığı farklılık göstermektedir. Yanıtlara 

bakıldığında; kullanıcıların %3,8’i her gün, 

%23,1’i haftada birkaç gün, %26,9’u ayda bir, 

%25,3’ü ayda birkaç defa, %5,5’i yılda bir, 

%12,1’i yılda birkaç defa ve %3,3’ü parka ilk defa 

geliyorum yanıtını vermişlerdir.  

Parkları en sık hafta içi kullananlar %17,6, 

hafta sonu kullananlar %31,3, değişkenlik 

gösterdiğini söyleyenler %47,8 ve her gün 

kullananlar %3,3 oranındadır. Parkı sıklıkla 

kullandıkları zaman aralıklarını; %2,7 oranla 

sabahtan öğlene kadar, %4,4 oranla öğle vakti, 

%53,3 oranla öğleden sonra, %11,5 oranla akşam, 

%1,1 oranla sabahtan akşama kadar ve %26,9 

oranla değişken olarak belirtmişlerdir.  

Parkta 1 saatten az zaman geçirenler %2,7, 

1-3 saat vakit geçirenler %50,5, 3-5 saat vakit 
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geçirenler %35,7, 5-8 saat vakit geçirenler %8,2 ve 

8 saatten fazla vakit geçirenler %2,2 oranındadır. 

Kullanıcıların %39’u yaz mevsiminde, %34,6’sı 

ilkbahar mevsiminde, %23,1’i ise her mevsim 

parkı kullandıklarını belirtmişlerdir. Sonbahar ve 

kış mevsimlerinin tercih edilmesi her iki mevsim 

için de %1,1 oranındadır.  

Kullanıcılar %41,8 oranla aileleri, %36,3 

oranla arkadaşları ile parka geldiklerini 

belirtmişlerdir. Yalnız gelen kullanıcı %4,9, evcil 

hayvanı ile gelen kullanıcı %1,1 oranındadır. 

Aşağıdaki tabloda (tablo 2) Likert (1932) 

tipi sorulara verilen yanıtların frekans tablosu yer 

almaktadır. 

 

 

 

Tablo 2. Kullanım Olanaklarına Yönelik Frekans Tablosu 

Soru Evet(%) Hayır(%) Kısmen(%) Fikrim 

yok (%) 

Parkın büyüklüğü kullanıcı ihtiyaçları bakımından 

yeterli midir?                                  

86,8 2,2 9,3 1,6 

Parktaki fonksiyonları yeterli buluyor musunuz? 62,6 8,8 26,9 1,6 

Parkın eğlenme, dinlenme vb ihtiyaçlarınızı 

karşıladığını düşünüyor musunuz? 

 

72,5 

 

4,9 

 

22,0 

 

0,5 

Parkı güvenli buluyor musunuz? 67,0 8,2 24,7 - 

Parkı kalabalık buluyor musunuz? 44,5 13,7 41,8 - 

Parkı tavsiye eder misiniz? 81,9 3,8 14,3 - 

Parktaki mekan/yer tercihleriniz değişkenlik gösterir 

mi? 

57,1 15,4 26,4 1,1 

Mekan/yer seçimi tercihinizi yalnız ya da bir grupla 

birlikte olmanız değiştirir mi? 

 

59,3 

 

23,1 

 

17,0 

 

0,5 

Parktaki mekansal özelliklerin (bitkisel doku, döşeme, 

gölgelikler, aydınlatma vb) beklentilerinizi 

karşıladığını düşünüyor musunuz? 

 

53,3 

 

12,1 

 

34,6 

 

- 

Parktaki donatı elemanlarını yeterli buluyor musunuz? 37,4 19,2 41,8 1,1 

Parkı bakımlı ve temiz buluyor musunuz? 69,8 2,2 25,8 0,5 

Parkta her kullanıcı tipine uygun fonksiyonlar ve 

kullanımlar mevcut mudur? 

61,0 10,4 28,0 0,5 

Park gece (hava karardıktan sonra) kullanıma uygun 

mudur?  

55,5 17,0 26,4 0,5 

Mekan tercihlerine ilişkin olarak; 

fonksiyonların, kullanım alanlarının ve insanların 

yoğun olduğu yerleri mi yoksa daha sakin yerleri 

mi tercih edersiniz sorusuna; fonksiyon, kullanım 

alanları cevabını verenler tüm kullanıcıların 

%21,4’ünü, sakin yerleri tercih ederim diyenler 

%74,2’sini ve değişkenlik gösterir diyenler 

%4,4’ünü oluşturmaktadır.   

Parkta kullanılan mekan tercihleri en çok 

tercih ettikleri alandan en az tercih ettiklerine 

doğru şu şekilde sıralanmaktadır; dinlenme 

alanları (%29,7), manzara noktaları (%17,6), 

meditasyon alanları (çim alan) (%15,9), piknik 

masalarının olduğu yerler (%13,2), çocuk oyun 

alanları ve çevresi (%9,3), suya yakın olan 

mekanlar (%7,1), kafe/restoranların olduğu yerler 

(%3,3), spor alanları (%3,3) olarak belirtilmiştir 

(Şekil 7).  

 

 
Şekil 7. Parktan görüntüler 
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Bulunduğu mekânda/yerde hangi kullanım 

ya da uygulamaların olması dikkatinizi çeker 

sorusunda en fazla tercih edilen alanların bazıları; 

çim alan (%37,9), su elemanları (%18,1), bitkisel 

kullanım (%11,5), gölgelikler (%10,4)’dir. 

Park kullanıcılarından en fazla tercih 

ettikleri aktivitelerden en fazla üç tanesini 

işaretlemelerini istediğimiz soruya verilen 

yanıtlara göre; kullanıcılar %23,3 oranla piknik, 

%17,5 oranla yürüyüş, %11,8 oranla temiz hava 

almak için parka gelmektedirler. Diğer aktiviteleri 

tercih etme sıklıkları ise aşağıdaki tabloda (Tablo 

3) gösterilmiştir

                                 Tablo 3. Aktivite türüne göre kullanıcıların tercih etme sıklıkları 

 Aktivite Yanıtlar 

Sayı Yüzde 
 

Yürüyüş 76 17,5% 

Piknik 101 23,3% 

Kitap okuma 11 2,5% 

İnsanları izleme 7 1,6% 

Kafe/restoranlarda vakit geçirme 16 3,7% 

Spor alanlarını kullanma 10 2,3% 

Bisiklet sürme 28 6,5% 

Etkinliklere katılma 25 5,8% 

Manzara izleme 29 6,7% 

Vakit geçirme 46 10,6% 

Fotoğraf çekme 8 1,8% 

Çocuk oyun alanlarında vakit geçirme 20 4,6% 

Temiz hava alma 51 11,8% 

Diğer 6 1,4% 

Toplam 434 100%  
    

Parkta sizi rahatsız eden etmen var mı 

sorusuna kullanıcıların %20,3’ü herhangi bir etken 

yok yanıtını vermişlerdir. %18,8’i kullanım 

yoğunluğundan, %15,3’ü kullanıcı profilinden 

rahatsız olduklarını belirtmişlerdir. %9,6’sı 

otopark yetersizliğinden, %9,6’sı güvenlik 

yetersizliğinden, %8,4’ü donatı yetersizliğinden, 

%8’i gürültüden rahatsız olmaktadır.  

Parkta mekan/yer tercihlerini en fazla 

gölgeli-güneşli alan (%17,5), gürültü derecesi 

(%16,2), manzara varlığı (%14,9), bitkisel doku 

(%13,3), erişilebilirlik (%10,3), güvenilirlik 

(%9,2), doğallık (%8,5), fonksiyonellik (%4,8), 

estetik (%4,2), uyum (%1,1) etkilemektedir.  

Parkta donatı elemanları açısından en fazla 

eksikliği olduğu düşünülen donatı elemanları; 

gölgelikler (%21,6), oturma elemanları (%12,9), 

tuvaletler (%12,1), çeşme (%8,5), çöp kutusu 

(%7,3), plastik objeler (%8,5), yol işaretleri ve 

yönlendirici levhalar (%6,6), satış birimleri 

(%5,6), aydınlatma elemanları (%4,4) olarak 

sıralanmıştır.  

3.4.Çapraz Tablolar 

Cinsiyet ve parka geliş sıklığı 

çaprazlandığında aşağıdaki tablo karşımıza 

çıkmaktadır. Buna göre; kadınlar %26,8 oranla 

ayda birkaç defa parka gelmektedir. Buna karşın 

erkekler %30,5 oranla ayda bir parka gelmeyi 

tercih etmektedir (Tablo 4).
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Tablo 4. Cinsiyet ve Parka Geliş Sıklığı İlişkisi 

 Parka Geliş Sıklığı Topla

m Her 

gün 

Haftad

a 

birkaç 

gün 

Ayda 

bir 

Ayda 

birka

ç defa 

Yıld

a bir 

Yılda 

birka

ç defa 

Parka ilk 

defa 

geliyoru

m 

Cinsiye

t 

Kadı

n 

Say

ı 

5 26 31 33 9 14 5 123 

%  4,1

% 

21,1% 25,2

% 

26,8% 7,3% 11,4% 4,1% 100% 

Erke

k 

Say

ı 

2 16 18 13 1 8 1 59 

%  3,4

% 

27,1% 30,5

% 

22% 1,7% 13,6% 1,7% 100% 

Toplam Say

ı 

7 42 49 46 10 22 6 182 

% 3,8

% 

23,1% 26,9

% 

25,3% 5,5% 12,1% 3,3% 100% 

 

Parka geliş sıklığı ile günlük çalışma saati 

çaprazlandığında; çalışma saati 0-5 saat olan 

kullanıcıların %26,9’u ayda bir, %25,4’ü haftada 

birkaç gün, 5-8 saat çalışan kullanıcıların %30,4’ü 

ayda bir, %30,4’ü ayda birkaç defa, 8-10 saat 

çalışan kullanıcıların %25,9’u haftada birkaç gün 

ve 10 saatten fazla çalışan kullanıcıların %33,3’ü 

haftada birkaç gün parka geldiklerini ifade 

etmişlerdir. Yine parka geliş sıklığı ile çocuk 

varlığı çaprazlandığında; çocuk sahibi olanların 

%20,5’i haftada birkaç gün, %30,1’i ayda birkaç 

defa, çocuk sahibi olmayanların %24,8’i haftada 

birkaç gün, %33’ü ayda bir parka gelmektedir.  

Medeni durum ile parka en sık kiminle 

gelindiği sorusu çaprazlandığında, evli olan 

kullanıcıların %62,2’si ailesi ile bekar olan 

kullanıcıların %55,1’i ise arkadaşları ile parka 

gelmeyi tercih etmektedir. 

Cinsiyet ve mekan tercihi 

çaprazlandığında; kadınlar %62,6 oranla, erkekler 

%45,8 oranla mekan tercihlerinin değişkenlik 

gösterdiğini belirtmişlerdir (Tablo 5).  

 
Tablo 5. Cinsiyet ve Mekan Tercihi İlişkisi 

 Mekan Tercihi  Toplam 

Evet Hayır Kısmen Fikrim 

yok 

Cinsiyet Kadın Sayı 77 19 25 2 123 

%  62,6% 15,4% 20,3% 1,6% 100% 

Erkek Sayı 27 9 23 0 59 

%  45,8% 15,3% 39% 0% 100% 

Toplam Sayı 104 28 48 2 182 

%  57,1% 15,4% 26,4% 1,1% 100% 

 
Yine cinsiyetle mekan tercihlerinin yalnız 

ya da grup halinde olunması durumuna verilen 

yanıtlar çaprazlandığında; kadınlar %64,2, 

erkekler %49,2 oranında farklılaşabildiğini ifade 

etmişlerdir (Tablo 6).
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Tablo 6. Cinsiyet ve Mekanların Yalnız ya da Bir Grupla Kullanılması Durumu İlişkisi 

 Mekan Tercihi Toplam  

Evet Hayır Değişken Fikrim yok 

Cinsiyet Kadın Sayı 79 23 20 1 123 

%  64,2% 18,7% 16,3% 0,8% 100% 

Erkek Sayı 29 19 11 0 59 

%  49,2% 32,2% 18,6% 0% 100% 

Toplam Sayı 108 42 31 1 182 

 %  59,3% 23,1% 17% 0,5% 100% 

Cinsiyet ve parkın kullanıldığı zaman 

aralığı soruları çaprazlandığında; kadınların en sık 

%53,7 oranla daha sık öğleden sonraları, yine 

erkeklerin de %52,5 oranla öğleden sonra parkı 

kullanmayı tercih ettikleri ortaya çıkmıştır (Tablo 

7). 

Tablo 7. Cinsiyet ve Parkın Kullanıldığı Zaman Aralığı İlişkisi 

  Parkın Kullanıldığı Zaman Aralığı Toplam 

Sabahta

n öğlene 

kadar 

Öğle 

vakti 

Öğlede

n sonra 

Akşam Sabahta

n 

akşama 

kadar 

Değişke

n 

Cinsiyet Kadın Sayı 4 6 66 13 1 33 123 

%  3,3% 4,9% 53,7% 10,6% 0,8% 26,8% 100% 

Erkek Sayı 1 2 31 8 1 16 59 

%  1,7% 3,4% 52,5% 13,6% 1,70% 27,1% 100% 

Toplam Sayı 5 8 97 21 2 49 182 

%  2,7% 4,4% 53,3% 11,5% 1,1% 26,9% 100% 

Cinsiyetle parkın en sık kiminle 

kullanıldığı sorusu çaprazlandığında ise; kadınlar 

%41 aileleri ile, %40,2 arkadaşları, %6,6 çocukları 

ile parkı kullanmayı tercih etmektedir. Erkekler 

%44,1 aileleri ile, %28,8 arkadaşları ile %11,9 

yalnız parka gelmeyi tercih etmektedir.  

Çocuk varlığı ile en sık kullanılan mekan 

sorusu çaprazlandığında; çocuğu olan 

kullanıcıların %31,5’i dinlenme alanlarını, 

%21,9’u çocuk oyun alanları ve çevresini, %15,1’i 

ise suya yakın olan mekanları tercih ederken, 

çocuk sahibi olmayan kullanıcıların %28,4’ü 

dinlenme alanlarını, %22,9’u manzara noktalarını 

ve %20,2’si meditasyon alanlarını (çim alan) 

tercih etmektedir. 

Yine çocuk varlığı ile parkta geçirilen süre 

soruları çaprazlandığında, çocuk sahibi olanların 

%52,8’i 1-3 saat, %34,7’si 3-5 saat zaman 

aralığında parkta vakit geçirirken, çocuk sahibi 

olmayanların %49,5’i 1-3 saat, %36,7’si 3-5 saat 

zaman aralığında parkta vakit geçirdiklerini ifade 

etmişlerdir.  

4. Tartışma ve Sonuç 

Bu çalışmada, kentlilerin rekreasyon 

ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik olarak yapılan 

Orhangazi Şehir Parkı kullanıcılarının görüşlerine 

yer verilmiştir. Çalışmada elde edilen bulgulara 

göre; parkın büyüklüğü yeterli bulunmaktadır. 

Hatta pek çok kullanıcı parkı çok büyük bulmakta, 

park içinde ulaşacakları yerlere olan mesafenin 

fazla olduğunu dile getirmektedir. Aslında yeşil 

alanların dağılımları ve bu alanlara erişimin 

kolaylığının kentsel ortamlarda sosyal ve ekolojik 

fonksiyonlara katkı sağlayacağı bilinmektedir 

(Barbosa ve ark., 2007). Ancak burada fonksiyon 

alanlarına olan erişim mesafesinin pek çok 

kullanıcı tarafından sorun olarak değerlendirildiği 

görülmektedir. Kullanıcılar alan içi ulaşım 

sistemlerinin getirilmesini beklemektedir. Parka 

ulaşımda çeşitli sorunlar yaşadıklarını belirten 

kullanıcılar, bu sorunların parka geliş sıklıklarını 

etkilediğini belirtmektedir. Kullanıcılar 

yaşadıkları yere olan uzaklığın fazla olması, toplu 

taşıma araçlarının yeterli olmaması, birden fazla 
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toplu taşıma aracı kullanıyor olunması gibi 

etkenlerden bahsetmektedir. 

Kullanıcıların dinlenme ve eğlence 

ihtiyaçları açısından bir değerlendirme 

yapıldığında, parkın bu ihtiyaçları karşıladığı 

görülmektedir. Park fonksiyonlar açısından yeterli 

bulunmaktadır. Kullanıcıların önemli bir bölümü 

parkı temiz, bakımlı ve güvenli bulmaktadır. Ancak 

kullanıcıların büyük çoğunluğu parkta belirgin bir 

donatı eksikliğinden bahsetmektedir. Özellikle 

gölgelik ve piknik masaları yetersiz 

bulunmaktadır.  

Denize kıyısı olan bir park olmasına 

karşın, aslında kıyının aktif olarak kullanılmadığı 

görülmektedir.  Bunun sebebi olarak; donatı 

elemanlarına yakın olma isteği, rekreasyon tercihi 

farklılıkları, yürüme mesafelerinin kullanıcılar 

açısından fazla bulunması gibi etmenler 

sıralanabilir. Park kullanıcılarının çoğu piknik 

yapmak, yürüyüş yapmak ve temiz hava almak için 

parka gelmektedirler. Ankete katılan kullanıcıların 

parkta sık yapılan aktiviteler içinde fiziksel olarak 

çok fazla etkin olmadıkları aktiviteleri tercih ettiği 

görülmektedir.  

Çalışmada tespit edilen kullanıcı tiplerinin 

farklı beklentinin ve isteklerinin olduğu 

görülmektedir. Toplumu oluşturan bu kullanıcılar 

tarafından kentsel açık yeşil alanlar özellikle de 

aktif ve yoğun kullanılan parklar şekillenmektedir. 

Bu parkların kullanımları; kamusallığa katkı 

sağlamakta, bireysellikten çok sosyal bir davranış 

olarak değerlendirilmektedir (Özdemir, 2009). 

İnsanların vakit geçirmek istedikleri kişiler, 

mekanlar, mekanı kullandıkları zaman aralığı, 

mekan kullanım sıklığı gibi tercihleri değişkenlik 

göstermektedir. Her kullanıcının tek tek 

memnuniyet duyacağı mekanlar oluşturabilmek 

mümkün olmasa dahi, bu alanların 

oluşturulmasında toplumsal değerlendirmelerin, 

beklentilerin ve isteklerin hem proje öncesinde 

hem de uygulama sonrasında göz ardı edilmemesi 

gerekmektedir.  Smiley ve ark., (2016)’na göre; 

parkların özellikle yerel sakinlere iyi bir hizmet 

verip vermediğinin teyidinin yapılması önem 

taşımaktadır. Yakın çevre sakinlerinin fikirlerine 

göre ilgili politika ve planların yapılmasının önemi 

vurgulanmaktadır. Farklı biçimlerde halkın 

katılımının önemi demokratik topluluklarda sıkça 

vurgulanmaktadır. Hatta ihtiyaçlar hakkındaki 

yararlı bilgilerin, kullanıcıların tasarım sürecinde 

yer almasına izin verilerek elde edilebileceği 

düşünülmektedir (Reich ve ark., 1996). Öte 

yandan çalışma sırasında gerçekleştirilen 

görüşmelerde kullanıcıların, ankete katılım 

sağlasalar dahi beklenti ve isteklerinin dikkate 

alınmayacağından endişe duydukları görülmüştür.  

Toplumun beklenti ve istekleri zaman 

içerisinde elbette değişkenlik gösterebilecektir. O 

sebeple; bu alanların, yeniliklere ve değişimlere 

açık olması gerekmektedir. Bu noktada; geleneksel 

yerel yönetim yaklaşımlarından biri olarak, kentsel 

açık yeşil alan varlığının başarısını bu alanların 

yoğun ve aktif kullanıldığının tespiti ile 

geçiştirmek yeterli olmayacaktır.  Yapılan 

çalışmaların birçoğu, çeşitli nedenlerle katılımın 

yeşil alanları gerçekten iyileştirip iyileştirmediği 

ya da sadece dahil olan kişilerin mi yararına 

olduğu konusu belirsiz olsa da (Fors ve ark., 2015), 

etkili toplum katılımı uygulamalarının sosyal 

sürdürülebilirlik üzerinde olumlu yönde bir etkiye 

sahip olduğunu göstermektedir (Bouzguenda ve 

ark., 2019). Bundan dolayı, adil bir toplum için 

hem uygulamada hem de politika bağlamında 

katılımcı bir anlayışın benimsenmesi gereklidir. 

Bu sayede koruma ve kullanma dengesi de 

beraberinde gelen memnuniyet algısı da 

farklılaşacaktır.  

Bu alanları oluştururken; büyüklük, donatı 

zenginliği, estetik, kullanılabilirlik vb. özelliklerin 

yanı sıra bu alanların gerçekten ulaşılabilir olması 

ve kent içindeki dağılımları için de planlamanın iyi 

yapılmış olması gerekir. Yeşil alanların dağılımları 

ve alanlara erişimin kolaylığının da kentsel 

ortamlarda sosyal ve ekolojik fonksiyonlara katkı 

sağlayacağı unutulmamalıdır (Barbosa ve ark., 

2007). Son olarak; daha başarılı kentsel yeşil alan 

sistemleri için ihtiyaçların, beklentilerin çok iyi 

analiz edilmesi gerekliliğinin yanı sıra doğa 

dengesini bozmamanın da öneminin 

unutulmaması, bu süreçte hayati bir öneme 

sahiptir.    
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