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Ozet: Kentlerde giderek onemi artan kentsel acik yesil alanlar kente ve kentliye pek ¢ok katki sunmaktadir. Bu
alanlardan ozellikle parklar, farkly niteliklerdeki insanlarin bir araya geldigi onemli sosyal ortamlardir ve yine bu alanlar
en onemli 6geleri olan insanlar tarafindan sekillenmektedir. Bu alanlarin daha etkin bicimde kullanilabilmesi icin,
parklarin planlanmas: ve tasarlanmasi sirasinda ve sonrasinda halkin gériis ve isteklerine ulasmak onemlidir. Her
kullanicyyr memnun edebilmek miimkiin olmasa dahi, etkin toplum katiliminin saglanmas: gerek demokratik topluluk
olmak gerekse sosyal siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi agisindan onemlidir. Bu ¢calismada; kullanici odakli bir yaklasim
kapsaminda, Maltepe Ilgesi nde bulunan Orhangazi Sehir Parki kullanicilart ile anket ¢alismast yapimistir. Calisma
sonuglarina gére; kullamicilarin park i¢i ulasimda ¢esitli sorunlar yasadigi, donati elemanlar: agisindan eksiklikler
bulundugu ve fiziksel olarak daha az etkin olduklar: aktiviteleri yapmayt tercih ettikleri goriilmiistiir. Gergeklestirilen
calismada, kullanmici beklentilerinin dikkate alinmasimin daha saglhikli planlama ¢éziimleri gergeklestirmek agisindan
onemli bir ol¢iit oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal beklentiler, kamusal agik yesil alan, katilim

ASSESSMENT OF PUBLIC OPEN GREEN SPACES IN TERMS OF SOCIAL EXPECTATIONS:
MALTEPE, ORHANGAZI CITY PARK EXAMPLE

Abstract: Urban open green spaces, which are becoming increasingly important in cities, brings many benefits
to the city and its citizens. Among these areas, parks are important social environments where people with various
characteristics come together and these areas are mostly shaped by people which are the most important elements. In
order to use these areas more effectively, it is important to reach the views and wishes of the public during and after the
planning and designing of the parks. Even if is not possible to satisfy every user, ensuring effective community
participation is important both for being a democratic community and providing social sustainability. In this study; within
the context of a user-oriented approach, a survey study was conducted with the users of Orhangazi City Park in Maltepe
District. It was found that the users experienced various problems in terms of inner circulation in the park, deficiencies
related to park equipments, and preferred to attend activities in which they can be less physically active. This study
demonstrates that user expectations are crucial criteria for achieving successful planning strategies (solutions).
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1. Giris

Kamusal agik yesil alanlar; parklar ve
diger rekreasyon alanlar1 serbest zaman fiziksel
aktivitelerine ortam sunan (Veitch ve ark., 2012),
sosyal ve ekolojik fonksiyonlara fayda saglayan
(Barbosa ve ark., 2007, Tan ve Samsudin, 2017)
cesitli topluluklar agisindan psikolojik refaha
(Wolch ve ark., 2014) ve toplum refahia katki
sunan (Wang ve ark., 2015), yasam kalitesini
(Nasution ve Zahrah, 2012) ve aym zamanda
saghigr gelistirebilen temel topluluk kaynaklar
(Hughey ve ark., 2016) olarak
degerlendirilmektedir. Kentsel peyzajlarin
cevresel ve sosyal islev degeri saglayan onemli
bilesenleri olarak goriilen (Reyes ve ark., 2014),
kente ve kentliye bir¢cok katki sunan bu alanlara,
tilkemizde yeteri kadar onem verilmemektedir.
Kisith sayida olan bu alanlarda, planlama kararlari
acisindan da eksiklikler bulunmaktadir.

Gilinlimiizde yesil alan yapisi, bu alanlarin
adaletli ve esit dagilimlari ile kullanict
ihtiyaclarina gore sekillenen tasarim ve uygulama
stirecleri, siirdiiriilebilirlik agisindan biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Ancak kamusal agik yesil alanlar
iilkemizde genellikle imar planlarindaki yap1
adalarindan arda kalan alanlarin degerlendirilmesi
ve tek tip park tasarimi anlayigi ile ortaya
cikmaktadir. Planlayicti ya da tasarimcilarin
yaklasimlari  dogrultusunda  tasarlanan  bu
alanlarda, kullanici goriis ve isteklerine yeteri
kadar yer verilmedigi distiniilmektedir. Bu
kisithilik hali yerine, tasarim Oncesinde ve
tasarlanan alanlarin kullanimlari sonrasinda daha
fazla kullanici beklenti ve ihtiyaclarini tespit
edecek yaklagimlar gelistirmenin ve alanlardaki
kullanimlar1 bu dogrultuda sekillendirmenin
Oonemi uluslararasi boyutlarda tartisilan bir konu
haline gelmistir.

Toplumsal uyum ve sosyal etkilesimi
saglamasi yoniiyle de degerli olan bu alanlarin en
onemli O0gesi insandir. Dolayistyla, bir yesil alan
kullanan bireylerin sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel yapilari, bununla birlikte bu alanlardan
beklentileri, ihtiyaglari, bakis agilari, degerleri
farkl1 olacaktir. Tim bu farkliliklara ragmen,
geleneksel tasarim yaklagimlarini uygulamak;

kullanicilarin beklentilerini, davranigsal
farkliliklarmi g6z ardi  etmek  sonucunda
“memnuniyetsizlik” olusabilecektir

(Hacialibeyoglu, 2013). Teknik sorunlari ¢dzen ya
da sadece estetik kaygilarla yapilan tasarimlar ve
uygulamalar saglikl sosyal ortamlarin
olusturulmasi i¢in yeterli olmayacaktir. Bu ve
benzeri yaklagimlarda, toplumsal degiskenlere
yeteri kadar dikkat edilmedigi ve hatta goz ardi

edildigi belirtilmektedir (Silva ve ark., 2018). Bu
nedenle; sosyal siirdiiriilebilirlik  konularinin
temelinde var olan katililm ve yerel demokrasi
(Dempsey ve ark., 2011) gibi konulara, toplumca
kabul goren planlamalara ve uygulamalara agirlik
verilmesi 6nem tasimaktadir.

Giiniimiizde toplumdaki her kullanicinin
esit kullanim hakkina sahip olmasi1 gerektigi sosyal
adalet, sosyal esitlik, cevresel adalet, kentsel
sosyal strdirtilebilirlik gibi konularla da
iligkilendirilmekte ve her gegen giin iizerinde
onemle durulan bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda, kamusal acik yesil
alanlarin, ozellikle de yogun kullanima sahip
parklarin planlanmasinda ve kullanim
ozelliklerinin belirlenmesinde ve kullanim sonrasi
olusabilecek yaklagimlarda halkin s6z sahibi
olmasi yani halk temsili 6nemli bir konudur.
Biiyiiyen ve 6zellikle de planlanmadan ya da dogru
planlama kararlar1 alinmadan gelisen kentlerde

sosyal siirdiriilebilirligin  saglanmasi  konusu
onemli bir sorun haline gelmektedir. Ote yandan
sosyal acidan  siirdiiriilebilir  topluluklarin

“esitlik¢i, baglantili, ¢esitli ve demokratik” oldugu
ayrica iyi bir yasam kalitesi sagladigi bir gercektir
(McKenzie, 2004). Sosyal siirdiiriilebilirlik ise
ancak c¢ok boyutlu diisiinme ile saglanabilecektir
(Dempsey ve ark., 2011).

Sosyal siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi
i¢cin mahalle diizeyinden kent diizeyine biiyiik ya
da kiigiik yesil alan olmasi fark etmeksizin,
insanlarin sosyallesebilecegi ancak giivenilir,
kaliteli, estetik, fonksiyonel, erisilebilir alanlara
ihtiyaglar1 vardir. Her olgekte sunulacak yesil
alanin kullanimlarinin tesvik edilmesi ile insanlar
arast sosyal biitinlesme ve etkilesimin
artabilecegi savunulmaktadir (Peschardt ve ark.,
2012). Parklarin kullanim 6zellikleri, tasarim ve
kullanic1 deneyimlerine iliskin ¢aligmalar da
planlama siirecinde ©6nem tasimaktadir. Bu
alanlarin  kullanim kararlarinin  belirlenmesi
acisindan kentli ihtiyaglarinin dikkate alinmasi
gereklidir. Yalmizca kullamim yogunlugunu,
parkin biiyiikligiinii, donat1 zenginligini parkin
basarisim1  ortaya koyan Olglitler olarak
degerlendirmek dogru bir yaklagim
olmayacaktir. Iyi bir halka acik alanin; erigiminin
kolay oldugu, ¢evredeki toplulukla baglantisinin
var oldugu, cesitli kullanicilar i¢in ¢esitli
etkinlikler igerdigi, yeterli oturma yeri ile
kendilerini giivende hissettirdigi, temiz ve gekici
oldugu ve en 6nemlisi de insanlarin sosyal olarak
etkilesiminde fayda sagladigi belirtilmektedir
(Project for Public Spaces (PPS) 2000’den
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aktaran; Rostami ve ark., 2016). lyi bir park
ayrica, beklenti ve sosyal 6zellikler agisindan
yenilik katacak goriislere acik olmalidir. Bu
kapsamda, Istanbul Maltepe’de  bulunan
Orhangazi Sehir Parki kullanicilarini kapsayan
bir calisma gerceklestirilmis ve bu dogrultuda
ozellikle de parkin bulundugu bolgede ikamet
eden kullanicilarin ihtiyag ve beklentilerini tespit
etmeye yonelik sorular kullanicilara
yoneltilmistir. Caligmanin sonucunda;

kullanicilarin bu alanlar1 kullamim bigimlerinin,
beklentilerinin tespit edilmesi ve bu tespitler
dogrultusunda bu alanlarin gelistirilmesi ve daha
i¢in

etkin  kullanilabilir olmasi Oneriler

getirilmesi hedeflenmektedir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Calisma alani; Istanbul Maltepe ilgesi’nde
bulunan Orhangazi Sehir Parkidir. ilgenin niifusu
497.034°ttir (URLZ, 2020) ve ilge 18 mahalleden
olugmaktadir (Sekil 1). Orhangazi Sehir Parki,
denizin 6nemli miktarda doldurulmasi ile elde
edilmistir. 2014 yilinda simdiki hali ile
kullanilmaya baglanan park; biiyikligi, hizmet
alani, barndirdigi fonksiyonlar vb. itibari ile
degerlendirildiginde;  kent  parki  niteligi
tasimaktadir. (Sekil 2).

¥ _
>4 1000 m

Sekil 1. Orhangazi Sehir Parki ve Maltepe Iicesi Mahalle Sinmirlart
(URL 2,2020 https://webgis.maltepe.bel.tr/keos/) adresinden haritalar olusturulmugstur. Askeri alan

swmirt belirtilmemigtir)

ORHANGAZI
SEHIR
PARKI

Sekil 2. Maltepe Orhangazi Sehir Parki

Anadolu  Yakas1 Park ve

Bahgeleralandan olusmaktadir. Alanda yirtytis parkurlari,

Midiirligi web sayfasi verilerine (URL 3, 2020)bisiklet yollari, piknik alanlari, atletizm, veledrom
gore; dolgu parki olarak adlandirilan bu alanin 101pisti, cocuk oyun alanlar1 ve etkinlik alanlar1 yer

hektar1 dolgu alani, 19 hektar1 ise mevcut yesil


http://www.maltepe.gov.tr/ilcemizin-nufus-durumu
https://webgis.maltepe.bel.tr/keos/
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almaktadir. Parkin bakimi ve yonetimi Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’ne aittir.

2.2. Yontem

Goniilliiliik esasina dayanan ve yliz yiize
yapilan anket ¢calismasinda, denekler basit rastgele
ornekleme yontemine gore secilmistir. Uygulanan
anket calismasi li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde; park ulasim olanakiari, ikinci boliimde;
park kullamm olanaklari, ligiincii boliimde ise;
kullanicilarin ~ sosyo-ekonomik yapisi ile ilgili
sorular yer almaktadir. Ankette ¢oktan se¢meli,
birden fazla segenegin isaretlenecegi sorularin yani
sira; 4’1 Likert tipi sorular da kullanicilara
yoneltilmistir. Likert tipi sorular; 1932 yilindan beri
kullanilmaktadir. Sorularda arastirilan  konuya
iligkin tutum ve gorisler icin sunulan yargilar ve bu
yargilara katilim diizeylerine iliskin secenekler yer
almaktadir (Turan ve ark., 2015).

Anket uygulamasina ge¢meden Once;
anket i¢in harcanacak siirenin tespiti, anketteki
sorunlu maddelerin ¢ikarilmasi ya da yeniden
diizenlenmesi  amaciyla  pilot  uygulama

toplam 182 kullanici ile anket ¢alismast
yapilmistir.  Anket formlarina  anketlerin
yapildigi tarih, saat ve anketin uygulandigi nokta
kaydedilmistir.  Ayrica anketi yanitlayan
kisilerin o an yaptig1 aktivite, aktiviteyi yalniz ya
da bir grupla yapiyor olmasi ve grup halinde ise
ortalama yas grubuna iliskin kayitlar anket
formlarina kaydedilmistir. Anket formlarina
verilen yanitlarin SPPS (Statistics for Windows,
v25.0, SPSS Inc., Chicago, IL., USA)
yaziliminda analizinin yapilabilmesi i¢in tim
yanitlar uygun kodlama tiiriine doniistiiriilmiis
ve programa kaydedilmistir. Caligmada; frekans
tablolar ve iki veya daha fazla degiskenin birlikte
frekans ve yiizdesel olarak dagilimlarinin elde
edildigi capraz tablolar (Demir, 2020) elde
edilmis ve yorumlanmistir. Anket caligmasi
2018  Nisan-2019  Haziran  doneminde
yapilmustir.

3. Bulgular

3.1.S0syo-ekonomik yapt
Ankette bulunan sosyo-ekonomik yapiya

yapilmustir (Bastiirk ve Tastepe, 2013). 20 parkiliskin sorulara verilen yanitlara goére oranlar
kullanicisi pilot uygulama igin hazirlanan anketesoyledir: Ankete katilan kullanicilarin %67,6’s1
yanit vermistir. Pilot uygulamanin sonucundakadindir. Yas ortalamasi bu ¢alismada 31°dir.

belirlenen Olglitler revize edilerek, genel
uygulamaya gecilmistir. Calisma alaninda
Tablo 1. Yas Bilgileri
Olgiit Say1 Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Yas 181 16,00 78,00 31,4144 13,74165
Caligmada bir kullanici yasini belirtmemistir.
Kullanicilarin en kiigiigii 16, en biiyiigi ise 78 & Erkek [REO 50,8
yasindadir (Tablo 1). g 3
Ankete en fazla yanit veren kullanicilarin 'Z '@ Kadin [JEGIE 63.4
yas grubu 16-25tir (Sekil 3). L3
V]
= 0 50 100
61 ve istii 3,8 Evli = Bekar
E #1-60 15,2 Sekil 4. Medeni Durum-Cinsiyet
S 2640 29,7
g 16-25 46,7 Ankete katilanlarin  %40,1’nin  ¢ocugu
- o . k sahibi olanl
0 10 20 30 40 S0 Val‘dll‘.' Cinsiyete gore gocuk sahibi olanlarm
yiizdesi asagida verilmistir (Sekil 5).

Sekil 3.Yas Dagilimi

Kullanicilar medeni durumlarma gore

siiflandirildiginda, toplam kullanicilarmn
%40,7’sinin  evli, %159,3’linlin bekar oldugu
goriilmektedir. Medeni duruma gore cinsiyet

dagilim grafigi asagidadir (Sekil 4).
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Erkek BRNESIEN 54,2
Kadin [NSTEN

0 50

62,6

100

Cocuk varligi

mVar = Yok

Sekil 5.Cinsiyete Gére Cocuk Varligi

Kullanicilarin egitim durumlarina
gelindiginde; ankete okuryazar olmayan higbir
kullanict yanit vermemistir. Kullanicilarin %6’s1
okuryazar, 9%9,9’u ilkogretim mezunu, %42,3’1
ortaggretim mezunu, %34,6’s1 liniversite mezunu
ve %7,1’1 yiiksek lisans/doktora olarak egitim
durumlarin1 belirtmislerdir. Ankete katilanlarin
%38,5’1 o6grenci, %13,7’si ev hanimi, %S5,5’1
memur, %29,1’1 ¢alisan, %7,1°1 emekli, %2,7’si
igsiz, %1,6’s1 esnaf ve kalan %1,6’s1 ise diger
olarak mesleki durumlarini belirtmislerdir.

Gunliik c¢alisma saati soruldugunda;
kullanicilarin %36,8°1 0-5 saat, %25,3’1 5-8 saat,
%29,7’si 8-10 saat araliginda, %38,2’si ise 10
saatten fazla galigtigini belirtmistir. Ortalama gelir
durumu degerlendirildiginde en fazla 0-1603 TL
aras1 gelire sahip kullanicilarin anketi yanitladigi
gortilmistir (Sekil 6).

10001 TL ve iistii 4.4
& 5001-10000 TL m 5.5
B0 | 3001-5000 TL 19.8
% 1604-3000 TL 17
]

0-1603 TL

Sekil 6.Gelir Dagilimi

Kullanicilarin %9,9’u 0-5 yildir, %8,2’si
6-10 yildir, %9,3’d 11-15 yildir, %27,5’1 16-20
yildir, %39,6’s1 21 yil ve iistii olarak Istanbul’da
yasadiklar1 siireyi belirtmislerdir. Kullanicilarin
%S5,5’1 Istanbul’da yasamamaktadir.
Kullanicilarin = %69,2’si  apartman dairesinde,
%12,6’s1 toplu konut apartman dairesinde, %11,5’i
miistakil evde, %]1,1’i gecekonduda, %3,3’i
rezidansta yasadiklarini belirtmislerdir. %2,2’si ise
diger (yurt vb) secenegini igaretlemislerdir. Ankete
yanit veren park kullanicilarinim  %53,3’0
Maltepe’de ikamet ederken, %41,8°1 ise Istanbul
ilindeki diger semtlerden bu alana gelmektedir.

3.2.Ulasim
Degerlendirmeler

Ankete katilan kullanicilarin %45,6°s1 6zel
aragla, %18,1’1 toplu tasimayla, %1,6’s1 bisikletle,
%31,9’u yiirtiyerek parka ulastiklarini
belirtmislerdir. Kullanicilarin %2,7’si bu soruya
diger seklinde yanit vermislerdir. Parkin yasanilan
yere uzakligl parka gelis sikligmizi etkiliyor mu
sorusuna; kullanicilarin %42,9°’u evet, %32,9’u
hayir, %24,7°si kismen yanitim1 vermislerdir.
Parka ulasimda problem yasayip yasamadiklari
sorusuna ise kullanicilarin %22’si evet, %64,3’1
hayir ve %13,7’si kismen yanitim1 vermislerdir.
Park icindeki erisimde istenilen noktalara varista
giiclik yasaniyor mu sorusuna; kullanicilarin
%15,9’u evet, %64,8’1 hayir ve %19,2’si kismen
yanitini vermiglerdir.

Park icindeki dolasimi uygun bulup
bulmama durumu soruldugunda verilen yanitlar
ise; %80,2’s1 evet, %6,6’s1 hayir, %12,1’1 kismen
ve %1,1’1 fikrim yok seklindedir. Park igindeki
yollarin  okunakli  bulunup  bulunmadigini
sordugumuz soruya; kullanicilarin %68,7’si evet,
%13,2’si hayir, %15,9’u kismen ve %2,2’si fikrim
yok yanitin1 vermisglerdir. Parka 6zel araclariyla
geldiklerinde park sorunu yasayip yasamadiklarin
sordugumuzda; kullanicilarin = %24,7°si  evet,
%44,5’1 hayr, %19,8’1 kismen ve %11°1 fikrim
yok yanitin1 vermiglerdir. Park halindeki araclarin
yaya erigsiminde engel olusturup olusturmadigini
sordugumuzda; %15,9 oranla evet, %71,4 oranla
hayir, %12,1 oranla kismen ve %0,5 oranla fikrim
yok yanit1 verilmistir.

Olanaklarina Lliskin

3.3.Kullanmim Olanaklarina liskin
Degerlendirmeler
Kullanicilarin -~ parktaki  kullanimlarina

ilisgkin degerlendirmeleri istedigimiz bdliimde
verilen cevaplar su sekildedir: Kullanicilarin parka
gelis sikligr farklilik gostermektedir. Yanitlara
bakildiginda; kullanicilarin  %3,8’1 her giin,
%23,1’1 haftada birka¢ giin, %26,9’u ayda bir,
%25,3’0 ayda birka¢ defa, %5,5’1 yilda bir,
%12,1’1 yilda birkag defa ve %3,3’ii parka ilk defa
geliyorum yanitini vermislerdir.

Parklar1 en sik hafta i¢i kullananlar %17,6,
hafta sonu kullananlar %31,3, degiskenlik
gosterdigini  sdyleyenler %47,8 ve her giin
kullananlar %3,3 oranindadir. Parki siklikla
kullandiklar1 zaman araliklarini; %2,7 oranla
sabahtan 6glene kadar, %4,4 oranla 6gle vakti,
%53,3 oranla 6gleden sonra, %11,5 oranla aksam,
%1,1 oranla sabahtan aksama kadar ve %26,9
oranla degigken olarak belirtmislerdir.

Parkta 1 saatten az zaman gecirenler %2,7,
1-3 saat vakit gecirenler %50,5, 3-5 saat vakit

5
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gecirenler %35,7, 5-8 saat vakit gegirenler %8,2 ve
8 saatten fazla vakit gecirenler %2,2 oranindadir.
Kullanicilarin %39’u yaz mevsiminde, %34,6’s1
ilkbahar mevsiminde, %23,1°i ise her mevsim
parki kullandiklarini belirtmislerdir. Sonbahar ve
kis mevsimlerinin tercih edilmesi her iki mevsim
icin de %1,1 oranindadir.

Kullanicilar %41,8 oranla aileleri, %36,3

oranla arkadaslar1 ile parka geldiklerini

Tablo 2. Kullanim Olanaklarina Yonelik Frekans Tablosu

belirtmislerdir. Yalniz gelen kullanict %4.9, evcil
hayvan ile gelen kullanic1 %1,1 oranindadir.

Asagidaki tabloda (tablo 2) Likert (1932)
tipi sorulara verilen yanitlarin frekans tablosu yer
almaktadir.

Soru Evet(%) Hayir(%) Kismen(%) Fikrim
yok (%)

Parkin biiyiikliigii kullanici ihtiyaclar1 bakimindan 86,8 2,2 9,3 1,6
yeterli midir?
Parktaki fonksiyonlari yeterli buluyor musunuz? 62,6 8,8 26,9 1,6
Parkin  eglenme, dinlenme vb ihtiyaclarimz
karsiladiginmi diisiiniiyor musunuz? 72,5 4.9 22,0 0,5
Parki giivenli buluyor musunuz? 67,0 8,2 24,7 -
Parki kalabalik buluyor musunuz? 445 13,7 41,8 -
Parki tavsiye eder misiniz? 81,9 3,8 14,3 -
Parktaki mekan/yer tercihleriniz degiskenlik gosterir 57,1 15,4 26,4 1,1
mi?
Mekan/yer sec¢imi tercihinizi yalniz ya da bir grupla
birlikte olmaniz degistirir mi? 59,3 23,1 17,0 0,5
Parktaki mekansal ozelliklerin (bitkisel doku, doseme,
golgelikler, aydinlatma vb) beklentilerinizi 53,3 12,1 34,6 -
karsiladigini diisiinityor musunuz?
Parktaki donati elemanlarini yeterli buluyor musunuz? 37,4 19,2 41,8 1,1
Parki bakimh ve temiz buluyor musunuz? 69,8 2,2 25,8 0,5
Parkta her kullamc tipine uygun fonksiyonlar ve 61,0 10,4 28,0 0,5
kullanimlar mevcut mudur?
Park gece (hava karardiktan sonra) kullamma uygun 55,5 17,0 26,4 0,5
mudur?

Mekan tercihlerine iliskin  olarak; dogru su sekilde siralanmaktadir; dinlenme

fonksiyonlarin, kullanim alanlarinin ve insanlarin
yogun oldugu yerleri mi yoksa daha sakin yerleri
mi tercih edersiniz sorusuna; fonksiyon, kullanim
alanlar1 cevabmi verenler tiim kullanicilarin
%?21,4’ini, sakin yerleri tercih ederim diyenler
%74,2’sini  ve degiskenlik gosterir diyenler
%4,4’linii olusturmaktadir.

Parkta kullanilan mekan tercihleri en ¢ok
tercih ettikleri alandan en az tercih ettiklerine

alanlart (%29,7), manzara noktalart (%17,6),
meditasyon alanlar1 (¢im alan) (%15,9), piknik
masalarimin oldugu yerler (%13,2), ¢ocuk oyun
alanlart ve c¢evresi (%9,3), suya yakin olan
mekanlar (%7,1), kafe/restoranlarin oldugu yerler
(%3,3), spor alanlar1 (%3,3) olarak belirtilmistir
(Sekil 7).

Sekil 7. Parktan goriintiiler
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Bulundugu mekéanda/yerde hangi kullanim
ya da uygulamalarin olmasi dikkatinizi ceker
sorusunda en fazla tercih edilen alanlarin bazilari;
¢im alan (%37,9), su elemanlar1 (%18,1), bitkisel
kullanim (%11,5), golgelikler (%10,4)’dir.

Park kullanicilarindan en fazla tercih
ettikleri aktivitelerden en fazla {i¢ tanesini

isaretlemelerini  istedigimiz ~ soruya  verilen
yanitlara gore; kullanicilar %23,3 oranla piknik,
%17,5 oranla yiiriiyiis, %11,8 oranla temiz hava
almak i¢in parka gelmektedirler. Diger aktiviteleri
tercih etme sikliklar1 ise asagidaki tabloda (Tablo
3) gosterilmistir

Tablo 3. Aktivite tiiriine gore kullanicilarin tercih etme sikliklar:

Aktivite Yamtlar
Say1  Yiizde

Yirtyiis 76 17,5%
Piknik 101 23,3%
Kitap okuma 11 2,5%
Insanlari izleme 7 1,6%
Kafe/restoranlarda vakit gegirme 16 3,7%
Spor alanlarini kullanma 10 2,3%
Bisiklet stirme 28 6,5%
Etkinliklere katilma 25 5,8%
Manzara izleme 29 6,7%
Vakit gecirme 46 10,6%
Fotograf ¢ekme 8 1,8%
Cocuk oyun alanlarinda vakit gegirme 20 4,6%
Temiz hava alma 51 11,8%
Diger 6 1,4%

Toplam 434 100%

Parkta sizi rahatsiz eden etmen var mi
sorusuna kullanicilarin %20,3’1 herhangi bir etken
yok yanitim1 vermislerdir. %18,8’1 kullanim
yogunlugundan, %15,3’i kullanic1 profilinden
rahatsiz  olduklarini  belirtmislerdir.  %9,6’s1
otopark yetersizliginden, %9,6’s1  giivenlik
yetersizliginden, %8,4’1i donati yetersizliginden,
%81 giiriiltiiden rahatsiz olmaktadir.

Parkta mekan/yer tercihlerini en fazla
golgeli-giinesli alan (%17,5), giirtiltli derecesi
(%16,2), manzara varlig1 (%14,9), bitkisel doku
(%13,3), erisilebilirlik (%10,3), giivenilirlik
(%9,2), dogallik (%8,5), fonksiyonellik (%4,8),
estetik (%4,2), uyum (%1,1) etkilemektedir.

Parkta donati elemanlari agisindan en fazla
eksikligi oldugu disiiniilen donati elemanlari;

golgelikler (%21,6), oturma elemanlart (%12,9),
tuvaletler (%12,1), cesme (%8,5), ¢op kutusu
(%7,3), plastik objeler (%8,5), yol isaretleri ve
yonlendirici levhalar (%6,6), satis birimleri
(%5,6), aydinlatma elemanlart (%4,4) olarak
siralanmustir.

3.4.Capraz Tablolar

Cinsiyet ve parka gelis  siklig
caprazlandiginda asagidaki tablo karsimiza
¢ikmaktadir. Buna gore; kadinlar %26,8 oranla
ayda birka¢ defa parka gelmektedir. Buna karsin
erkekler %30,5 oranla ayda bir parka gelmeyi
tercih etmektedir (Tablo 4).
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Tablo 4. Cinsiyet ve Parka Gelis Sikig Iliskisi

Parka Gelis Sikhigi Topla
Her Haftad Ayda Ayda Yild Yilda Parka ilk m
giin a bir birka a bir birka defa
birkag ¢ defa ¢ defa geliyoru
giin m
Cinsiye Kadi Say 5 26 31 33 9 14 5 123
t n 1
% 4,1 21,1% 25,2 26,8% 7,3% 11,4% 4,1% 100%
% %
Erke Say 2 16 18 13 1 8 1 59
k 1
% 34 27,1% 30,5 22% 1,7% 13,6% 1,7% 100%
% %
Toplam Say 7 42 49 46 10 22 6 182
1
% 3,8 23,1% 26,9 25,3% 5,5% 12,1% 3,3% 100%
% %

Parka gelis siklig1 ile giinliik calisma saati
caprazlandiginda; calisma saati 0-5 saat olan
kullanicilarin %26,9’u ayda bir, %25,4’0 haftada
birkag giin, 5-8 saat calisan kullanicilarin %30,4’i
ayda bir, %30,4’li ayda birka¢c defa, 8-10 saat
caligan kullanicilarin %25,9°u haftada birkag giin
ve 10 saatten fazla calisan kullanicilarin %33,3’1
haftada birka¢ giin parka geldiklerini ifade
etmislerdir. Yine parka gelis sikligi ile c¢ocuk
varlig1 caprazlandiginda; c¢ocuk sahibi olanlarin
%20,5’1 haftada birkag giin, %30,1’i ayda birkag

Tablo 5. Cinsiyet ve Mekan Tercihi Iligkisi

defa, cocuk sahibi olmayanlarin %24,8’1 haftada
birkag giin, %331 ayda bir parka gelmektedir.

Medeni durum ile parka en sik kiminle
gelindigi sorusu c¢aprazlandiginda, evli olan
kullanicilarin  %62,2°si ailesi ile bekar olan
kullanicilarin %55,1°1 ise arkadaslar1 ile parka
gelmeyi tercih etmektedir.

Cinsiyet ve mekan tercihi
caprazlandiginda; kadinlar %62,6 oranla, erkekler
%45,8 oranla mekan tercihlerinin degiskenlik
gosterdigini belirtmislerdir (Tablo 5).

Mekan Tercihi Toplam
Evet Hayir Kismen Fikrim
yok

Cinsiyet Kadmn Say1 77 19 25 2 123
% 62,6% 15,4% 20,3% 1,6% 100%

Erkek Say1 27 9 23 0 59
% 45,8% 15,3% 39% 0% 100%

Toplam Say1 104 28 48 2 182
% 57,1% 15,4% 26,4% 1,1% 100%

Yine cinsiyetle mekan tercihlerinin yalmiz erkekler %49,2 oraninda farklilagabildigini ifade

ya da grup halinde olunmasi durumuna verilen etmislerdir (Tablo 6).

yanitlar

caprazlandiginda;

kadinlar

%64,2,
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Tablo 6. Cinsiyet ve Mekanlarin Yalnz ya da Bir Grupla Kullanimas: Durumu Iliskisi

Mekan Tercihi Toplam
Evet Hayir Degisken Fikrim yok

Cinsiyet Kadin Say1 79 23 20 1 123
% 64,2% 18,7% 16,3% 0,8% 100%

Erkek Say1 29 19 11 0 59
% 49,2% 32,2% 18,6% 0% 100%

Toplam Say1 108 42 31 1 182
% 59,3% 23,1% 17% 0,5% 100%

Cinsiyet ve parkin kullanildigi zaman
aralig1 sorular1 ¢aprazlandiginda; kadinlarin en sik
%53,7 oranla daha sik Ogleden sonralari, yine

erkeklerin de %52,5 oranla 6gleden sonra parki
kullanmay tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir (Tablo
7).

Tablo 7. Cinsiyet ve Parkin Kullanildigi Zaman Arahg Iliskisi

Parkin Kullamildig1 Zaman Arahgi Toplam
Sabahta | Ogle | Oglede | Aksam | Sabahta | Degiske
n 6glene | vakti | nsonra n n
kadar aksama
kadar
Cinsiyet | Kadin Say1 4 6 66 13 1 33 123
% 3,3% 49% | 53,7% 10,6% 0,8% 26,8% 100%
Erkek Say1 1 2 31 8 1 16 59
% 1,7% 3,4% | 52,5% 13,6% 1,70% 27,1% 100%
Toplam Say1 5 8 97 21 2 49 182
% 2,7% 4,4% | 53,3% 11,5% 1,1% 26,9% 100%
Cinsiyetle parkin en sik  kiminle
kullanildig1 sorusu ¢aprazlandiginda ise; kadinlar 4. Tartisma ve Sonug
%41 aileleri ile, %40,2 arkadaslar1, %6,6 ¢cocuklari Bu c¢alismada, Kkentlilerin rekreasyon

ile parki kullanmay1 tercih etmektedir. Erkekler
%44,1 aileleri ile, %28,8 arkadaslar1 ile %11,9
yalmz parka gelmeyi tercih etmektedir.

Cocuk varligi ile en sik kullanilan mekan
sorusu caprazlandiginda; cocugu olan
kullanicilarin =~ %31,5’1  dinlenme  alanlarini,
%21,9’u ¢ocuk oyun alanlar1 ve ¢evresini, %15,1’i
ise suya yakin olan mekanlar1 tercih ederken,
cocuk sahibi olmayan kullanicilarin %28,4°1
dinlenme alanlarii, %22,9’u manzara noktalarini
ve %20,2’si meditasyon alanlarmi (¢im alan)
tercih etmektedir.

Yine ¢ocuk varlig1 ile parkta gegirilen siire
sorular1 ¢aprazlandiginda, ¢ocuk sahibi olanlarin
%52,8’1 1-3 saat, %34,7’si 3-5 saat zaman
araliginda parkta vakit gegcirirken, ¢ocuk sahibi
olmayanlarin %49,5’1 1-3 saat, %36,7’si 3-5 saat
zaman araliginda parkta vakit gegirdiklerini ifade
etmislerdir.

ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olarak yapilan
Orhangazi Sehir Parki kullanicilarinin goriislerine
yer verilmigtir. Calismada elde edilen bulgulara
gore; parkin biyiikligii yeterli bulunmaktadir.
Hatta pek ¢ok kullanici parki ¢ok biiyiik bulmakta,
park icinde ulasacaklar1 yerlere olan mesafenin
fazla oldugunu dile getirmektedir. Aslinda yesil
alanlarin dagilimlar1 ve bu alanlara erisimin
kolayliginin kentsel ortamlarda sosyal ve ekolojik
fonksiyonlara katki saglayacagi bilinmektedir
(Barbosa ve ark., 2007). Ancak burada fonksiyon
alanlarina olan erisim mesafesinin pek ¢ok
kullanict tarafindan sorun olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Kullanicilar alan i¢i  ulasim
sistemlerinin getirilmesini beklemektedir. Parka
ulasimda g¢esitli sorunlar yasadiklarini belirten
kullanicilar, bu sorunlarin parka gelis sikliklarim
etkiledigini belirtmektedir. Kullanicilar
yasadiklar1 yere olan uzakligin fazla olmasi, toplu
tagima araglarinin yeterli olmamasi, birden fazla
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toplu tasima aract kullantyor olunmasi gibi
etkenlerden bahsetmektedir.

Kullanicilarin ~ dinlenme  ve  eglence
ihtiyaglari acisindan  bir  degerlendirme
yapildiginda, parkin bu ihtiyaclar1 karsiladigi
goriilmektedir. Park fonksiyonlar agisindan yeterli
bulunmaktadir. Kullanicilarin énemli bir boliimii
parki temiz, bakimli ve giivenli bulmaktadir. Ancak
kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugu parkta belirgin bir
donat1 eksikliginden bahsetmektedir. Ozellikle
golgelik  ve  piknik  masalar1  yetersiz
bulunmaktadir.

Denize kiyist olan bir park olmasina
karsin, aslinda kiymnin aktif olarak kullanilmadig
goriilmektedir.  Bunun sebebi olarak; donat
elemanlarina yakin olma istegi, rekreasyon tercihi
farkhiliklar, yiiriime mesafelerinin  kullamicilar
agisindan  fazla  bulunmasi  gibi  etmenler
siralanabilir. Park kullanicilarinin gogu piknik
yapmak, yiriiytis yapmak ve temiz hava almak i¢in
parka gelmektedirler. Ankete katilan kullanicilarin
parkta sik yapilan aktiviteler i¢inde fiziksel olarak
cok fazla etkin olmadiklan aktiviteleri tercih ettigi
goriilmektedir.

Calismada tespit edilen kullanic1 tiplerinin
farkli  beklentinin ve isteklerinin oldugu
goriilmektedir. Toplumu olusturan bu kullanicilar
tarafindan kentsel agik yesil alanlar 6zellikle de
aktif ve yogun kullanilan parklar sekillenmektedir.
Bu parklarin kullanimlan; kamusalliga katk
saglamakta, bireysellikten ¢ok sosyal bir davranis
olarak degerlendirilmektedir (Ozdemir, 2009).
Insanlarin  vakit gegirmek istedikleri kisiler,
mekanlar, mekan1 kullandiklar1 zaman araligi,
mekan kullanim siklig1 gibi tercihleri degiskenlik
gostermektedir. Her kullanicinin  tek  tek
memnuniyet duyacagi mekanlar olusturabilmek
mimkiin olmasa dahi, bu alanlarin
olusturulmasinda toplumsal degerlendirmelerin,
beklentilerin ve isteklerin hem proje Oncesinde
hem de uygulama sonrasinda g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir. Smiley ve ark., (2016)’na gore;
parklarin 6zellikle yerel sakinlere iyi bir hizmet
verip vermediginin teyidinin yapilmasi O6nem
tagimaktadir. Yakin ¢evre sakinlerinin fikirlerine
gore ilgili politika ve planlarin yapilmasinin dnemi
vurgulanmaktadir. Farkli  bi¢imlerde halkin
katiliminin 6nemi demokratik topluluklarda sikg¢a
vurgulanmaktadir. Hatta ihtiyaglar hakkindaki
yararl bilgilerin, kullanicilarin tasarim siirecinde
yer almasina izin verilerek elde edilebilecegi
diisiiniilmektedir (Reich ve ark., 1996). Ote
yandan ¢alisma  swrasinda  gergeklestirilen
goriismelerde  kullanicilarin, ankete katilim

saglasalar dahi beklenti ve isteklerinin dikkate
almmayacagindan endise duyduklari1 gorilmiistiir.

Toplumun beklenti ve istekleri zaman
icerisinde elbette degiskenlik gdsterebilecektir. O
sebeple; bu alanlarin, yeniliklere ve degisimlere
acik olmasi gerekmektedir. Bu noktada; geleneksel
yerel yonetim yaklasimlarindan biri olarak, kentsel
acik yesil alan varliginin basarisini bu alanlarin
yogun ve aktif kullanildiginin tespiti ile
gecistirmek yeterli olmayacaktir. Yapilan
calismalarin bircogu, cesitli nedenlerle katilimin
yesil alanlar1 gergekten iyilestirip iyilestirmedigi
ya da sadece dahil olan kisilerin mi yararina
oldugu konusu belirsiz olsa da (Fors ve ark., 2015),
etkili toplum katilimi uygulamalarinin sosyal
stirdiiriilebilirlik iizerinde olumlu yonde bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir (Bouzguenda ve
ark., 2019). Bundan dolayi, adil bir toplum i¢in
hem uygulamada hem de politika baglaminda
katilimer bir anlayisin benimsenmesi gereklidir.
Bu sayede koruma ve kullanma dengesi de
beraberinde gelen memnuniyet algis1 da
farklilasacaktir.

Bu alanlar1 olustururken; biiyiikliik, donat1
zenginligi, estetik, kullanilabilirlik vb. 6zelliklerin
yani sira bu alanlarin gercekten ulasilabilir olmasi
ve kent i¢indeki dagilimlari i¢in de planlamanin iyi
yapilmis olmasi gerekir. Yesil alanlarin dagilimlari
ve alanlara erisimin kolayligiin da kentsel
ortamlarda sosyal ve ekolojik fonksiyonlara katki
saglayacagl unutulmamalidir (Barbosa ve ark.,
2007). Son olarak; daha basarili kentsel yesil alan
sistemleri i¢in ihtiyaglarin, beklentilerin ¢ok iyi
analiz edilmesi gerekliliginin yam sira doga
dengesini bozmamanin da Oneminin
unutulmamasi, bu siiregte hayati bir Oneme
sahiptir.
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