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TEOLOJIK BAZI KAVRAMLAR VE DINSEL-SEKULER OTORITE
SORUNU UZERINE: LUTHER — CALVIN

Kenan HAS"

Ozet

Bu makalede Martin Luther ve John Calvin’in Tanri, iman, kader, dinsel ve
sekiiler otorite anlayis1 gibi konulardaki goriisleri ve bunlardan ozellikle ‘Otorite
Anlayis’nin  giinimiiz diinyasina olan yansmmasi degerlendirilmeye c¢alisilacaktir.
Protestanlik hareketiyle beraber Hiristiyanlik tarihinin seyrinde gerek teolojik ve
gerekse siyasal alanda radikal denebilecek koklii degisimler ve kirilma noktalar
meydana gelmistir. Bu din alimlerine gore Tanri tarafindan kurulmus fakat farkli
islevlere sahip iki rejimden s6z edilebilir. Bunlardan birincisi olan ‘sekiiler’, toplumda
hak ve diizeni temin etmek amaciyla kurulmustur ve kili¢c kullanir. Digeri ise ‘ruhani
rejim’dir ve sozi kullanir. Dolayisiyla Luther ve Calvin’e gore hi¢ kimse sekiiler rejime
karst koyma hakkia sahip degildir. Bu nedenle gelecegi belirleyen ‘giiciin’ anlamini
yenidiinya diizeni séylemi ekseninde giiniimiize yansimasi ve uluslar arasi din-devlet-
siyaset iliskilerini de dikkate alarak etraflica irdelenmesi gerektigine inaniyorum.

Anahtar Kelimeler: Luther, Calvin, Kader, Dini Otorite, Sekiiler Rejim, Giiciin
anlami

On Some Of The Theological Concepts And The Problem Of Religious-
Secular Authority; Luther-Calvin

Abstract
This article focuses on Martin Luther and John Calvin’s opinions related to God,
faith, destiny, religious and political authority. It is also tried to evaluate the reflections
of the concept of ‘Authority’ up today. With the movement of Protestantism it has
occurded radical changes in the political field, and rooted in the theological and
breakpoint. According to the religious scholars who mentioned above there are two

* Dog. Dr., Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii.
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regimes can be defined have different functions and established by God. One of them is
entitled ‘the secular regime’, was established in order to assure the rights and order in
society. It uses the sword. The other one can be called The Spiritual Regime uses the
only word. That’s why no one has right to resistance to the secular administration. For
this reason | believe that it has to be examined the meaning of power that has been
determined the future with the discourse of the new world order dealing with the
international religion-state and politic relations.

Keywords: Luther, Calvin, Destiny, Religious Authority, Secular Regime,
Meaning of Power

Protestanlik hareketiyle beraber Hiristiyanlik tarihinin seyrinde gerek
teolojik ve gerekse siyasal alanda radikal denebilecek koklii degisimler ve
kirilma noktalart meydana gelmistir. Bu siiregle baslayan reform ve yeniden
yapilanma hareketleri daha sonraki yillarda sekiiler devlet anlayiginin eksen
olusturmas: seklinde tezahiir etmistir. Bu makalede sdz konusu siirecin iki
o6nemli ismi Martin Luther ve John Calvin’in Tanri, iman, kader, dinsel ve
siyasal otorite anlayisi gibi konulardaki goriisleri ve bunlarin giiniimiiz
diinyasma olan yansimalar1 degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

1. XIV. yiizyil ve sonrasi, Hiristiyanlik diinyasinda, papalik ve kilise
kurumuna yénelik elestirilerin en yogun oldugu dénemdir. Ozellikle dini otorite
olan papa ile siyasi otorite arasmdaki iktidar kavgalar1 sdz konusu dénemin
genel karakteristigini olusturmaktadir. S6z konusu ylizyildan itibaren de gerek
siyasal irade ile dinsel iradenin ¢ikar c¢atismalari, gerekse Kkilisenin kendi
icindeki yapisal ve kavramsal sikintilar ve din adamlarinin sekiiler hedeflerle
dini istismar etmeleri siireci kilisenin statii ve imajin1 sarsan etkenler olarak
Avrupa tarihinde bir degisim ve doniisiim donemidir. Bu dinsel reform hareketi
daha sonraki donemlerde Avrupa’nin hem dini ve hem de siyasi yasamina
oldukca etkili bir sekilde yon vermistir. Avrupa kitasinin hemen her yerinde
yayginlagsan bu dinsel degisim, tarihte reform hareketi adiyla bilinmektedir.
Protestanligin dogusunda modern diisiincenin temel fikirlerinden biri olan
“bireycilik” diislincesinin dinsel temellerini atan iki teolog Martin Luther (1483-
1546) ve John Calvin (1509-1564)" en biiyiik paya sahip olsalar da kilisenin
yozlagmasi hususu ve din adamlarina yonelttikleri tenkitlerle reformun

! Martin Luther ve John Calvin’in gbriisleri iizerine Dinler Tarihi Bilim Dali ekseninde Gnemli
caligmalar yapilmistir. Bunlardan Hakan Olgun’un Luther ve Reformu Katolisizm’i Protesto,
Ankara, 2001, ve Sekiilerligin Teolojik Kurgusu Protestanlik, Istanbul, 2006 ve Ahmet Aras’in
Kalvinizm, Konya, 2003 (Doktora Tezi) ¢aligmalarini burada zikretmemiz gerekir.
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onciilerinden kabul edilen Wycliffe ve Jan Hus’, dinsel ve siyasal alanda
olusacak reform hareketleri i¢in entelektiiel zemini daha énceden saglamiglardi.
Ayrica insanin Tanri’yla olan iligkisinin bi¢imsel degil, i¢csel ve bireysel
oldugunu 6n plana koyan Hiimanizm, kilise dogmalarmni elestirerek reform
hareketlerine zemin hazirlayan etkenlerden biri olarak siireci hizlandirmustir.
Kilise ve Papalik kurumunun kendisine belirledigi —deyim yerindeyse
kerameti kendinden menkul- statii ve konum, reform déneminin olusmasina
temel hazirlayan belki de en onemli faktordiir. Papalar ve diger kilise
mensuplart bu donemde dinsel konumlarinin Gtesinde, siirekli bir sekiiler iktidar
hevesi tasimiglar ve Hiristiyanligin fakirlik, tevazuu ve dinsel hayata baglilik
esaslarina tamamen aykirt olarak, kral ve prenslere benzer bir yasan
stirdiirmiislerdir. Kilise, gerekli olan mali kaynagi saglamak icin de vergilere ve
endiiljans uygulamasina yonelmistir. XVI. yiizyilin baslarindan itibaren, bir
cesit dinsel af ticareti olarak da goriilen endiiljans uygulamasiyla, hayatta ya da
Olmiis olan giinahkar insanlarin cezalar1 kilise tarafindan paraya cevrilmeye
baslanmustir. Papalik kurumunun bu yozlagmasina, ruhban sinifinin kisisel
tutumlarin1 da eklemek gerekir. Kilisenin sehir ve kasabalardaki temsilcileri
sayilan rahip ve papazlar, halk agisindan da itici bir goriiniim igerisindedirler.
Ruhban smifinin, gerekli olan temel dinsel bilgilerden uzak olmasi, kilise
gayrimenkulleri iizerinde ticari ¢ikarlar pesinde kosmasi ve kilise iiyelerinin
atamalarindaki kayirmacilik, halkin stirekli tepkisini ¢ekmistir. Dolayisiyla bu

2 John Wycliffe (1328-1384) ingiliz skoléstik filozof ve ilahiyatgisi 14. Yiizyilda Roma Katolik
Kilisesinin erken muhaliflerinden biri olmustur. Takipgileri, papaz sinifinin siyasete karismasina
kars1 olan, Incil merkezli reformlar vaaz etmisler dolayisiyla da Protestan Reform siirecine ncii
olmuslardir. Wycliffe, dinsel iradenin siyasal iradeye tabi olmasi gerektigini ileri siirmektedir.
Tanri, dinsel diizenlemeye ait hak ve gorevleri kiliseye emanet olarak vermistir. Dinsel otorite
olan kilise, bu hak ve yetkileri kotiiye kullandigr zaman, diinyevi olan siyasal irade tarafindan bu
imtiyazlardan mahrum edilebilecegi gibi, cezalandirilmas: da gerekmektedir. Wycliffe, kralin
kutsal hakki 6gretisini savunmaktadir. Ona gore kral, yasaya ve adalete uygun olarak yonetmese
bile, yine de ona itaat edilmelidir. Jan Hus (1372-1415) Wycliffe’nin kilise kurumuna yonelttigi
temel teolojik elestirilerin tiimiine katilmakla birlikte, getirmis oldugu elestiriler Wycliffe’ye
benzer sekilde; din adamlarinin yetki ve servetlerinin yaninda, kilise hiyerarsisi ve papanin
konumuna yonelik olmustur. Kilisenin gercek sahibinin papa degil, Isa olmas1, onun &gretisinin
temelini tegkil etmekteydi. Papanin diinyevi otorite hakkinin olmadigini, para 6deyerek gergek
bagislanmaya ulasilamayacagini ve kadere yazilmadikga endiiljansin insanlara fayda
vermeyecegini ifade etmistir. Wycliffe kralin kutsal hakki 6gretisini savunmus ve buradan
hareketle kral, yasaya ve adalete uygun olarak devleti yonetmese dahi yine ona itaat edilmesi
zorunlulugunu ifade etmistir. Dolayisiyla kralin kiliseye miidahale etme sistemdeki aksakliklari
diizeltme yetkisi vardir. Mehmet Ali AGAOGULLARI, L. KOKER, Tanrt Devletinden Kral
Devlete, Ankara, 1991, s.83
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stire¢ kiliseyi, hem halk ve hem de siyasal otorite karsisinda belli bir imaj ve
statii kaybiyla kars1 karsiya birakmigtir.

2.Tanr1 Anlayis1 Uzerine: Reformcu sdylemin temelinde geleneksel
Hiristiyan Tanr1 anlayigina yonelik problemlerin oldugu goriiliir. Bu baglamda
Tanrisal problem siireci, ayni zamanda, iman, kurtulus, kader ve insanin iradesi
gibi konularla girift bir 6rgii arz etmektedir. Yani, Tanr tasavvuru ile kurtulusa
gbtliren iman anlayisi, i¢ ice islenmis ve reform teolojisinin temelini
olusturmustur. Luther’in Tanr1 disiincesinde oldukga etkin bir yaklagim olan
kurtulus ve lanetlenmenin tamamen Tanrisal iradeye baglanmasi, nominalist
diisiincedeki  kader inancina, Augustinci kader anlayisinin  etkisini
gostermektedir.®

Luther’e gore insanin ‘kurtulus’a ulasabilmesi, kisinin kendi 6zgiir iradesi
ve kisisel caba ve yetenekleriyle miimkiindiir. Luther’in iman ve kurtulus
iligkisine, kilisenin geleneksel dogmalarindan farkli bir anlam vermesi ve yeni
diislincesini zaman zaman halk huzurunda dile getirmesi, ayrica papamn giinah
bagislamasindaki konumu ve endiiljanslara getirdigi elestiriler yiiziinden,
kiliseye itaatsizlikle suclanan ve heretik kabul edilen Luther, 1518-1521 yillari
arasinda gerek papalik makami ve gerekse fikirlerinden vazgegirilmeye
calisilmistir. Bu baglamda Luther’e goére ‘Tanri’'min Adaleti’ ifadesinden,
Tanr’nin herhangi bir insani adil kilmak istemesi, bir bagka ifadeyle, insanin
tutum ve davramslarinda ‘adaletli olmasi’ anlasilmalidir. Dolayisiyla Isa’nin
kendisini feda ederek sagladigi adaleti miiminin de imani1 sayesinde saglamasi
gerekir. Insan sadece kendi yaptiklariyla aklanamaz. Tam aksine insan, yalnizca
Isa Mesih’e duydugu imanla aklanir ve kurtulur. Tipki iman gibi kurtulus da
Tanr1 tarafinda karsiliksiz verilir.*

Luther’e gore; kilise gelenegindeki bagislanma siirecince, giinahkar
insana bir yonlendirme s6z konusudur. Ancak, harici telkinler, kisisel kurtulusta
herhangi bir etkinlige sahip olamaz. Disaridan yapilan telkinler sonucu ulasilan
bagislanmanin da Tanr1 katinda hicbir degeri yoktur. Bununla birlikte kilisenin
yonlendirdigi iyi davraniglar tiimiiyle olumsuz degildir. Bunlar kurtulusa
ulastirma gayesinin disinda, kisinin ahlaki diizenlemesi icin ikinci derecede
onemli olabilir. Insanlar Tanrisal iradeyle kurtulus ve azap acisindan tasnif
edilmis olmaktadirlar. Ancak insanlar hangi Tanrisal siniflamaya ait olduklarini

% Hakan OLGUN, Luther ve Reformu Katolisizm’i Protesto, Ankara, 2001, s. 81-82
* Steven OZMENT, The Age of Reform:1250-1550: An Intellectual and Religious History of Late
Medieval and Reformation Europe, London, 1980, p. 228
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kalplerindeki iman aracilifiyla tepsi edeceklerdir. Bu durumda Luther’in
ulagtig1 sonug, Tanri, kalplerinde iman olmayanlar1 adaleti geregi yargilayip
cezalandiracak; ancak, iman sahibi olanlar1 ise, insani davramis ve hatalarina
gore degil, sahip olduklari imana goér degerlendirip rahmetine alacaktir.

Tanr1 merkezli bir reform goriisiinii savunan Calvin de, Tanri’nin
yapisina, 6zelliklerine, insami yaratisina, insan ile Tanr1 arasi iligkilere deginmis,
Luther gibi, Tanr’ya goriiniir bir form atfederek O’nun karsisma konan putlar
vb. Tanr1 anlayisina ihanet eden tiim yaklagimlara karsi bir tavir sergilemistir. O
kendi varligimi bilme konusunda tek tanik oldugundan dolayi, kendi varliginin
yerine konulmak istenen her tirlii seyi yasaklamis ve kendisini g¢ok
basit/yetersiz —¢linkii biitiin girisimler yetersiz ve eksik kalacak- sekilde temsil
etme girisimlerini de kesin bir dille yasaklamustir.®

3. Iman Anlayis1 Uzerine: Luther, sahip oldugu iman anlayisini1 Ortacag
felsefe ve teolojisinin iman tasavvurlariyla karsilastirmistir. Ona gore, iki tiir
iman vardir: ilki, “Tanri’nin hakikat oldugu sdziine inandim” anlaminda insan
merkezli imandir. Ikincisi ise, ‘“kendisine tevekkiil ettigim, miinasebet
kurabildigim ve bana vaat ettigi gibi davranacagindan siiphe etmedigim
Tanr1’ya iman seklindeki Tanr1 merkezli imandir. Insan merkezli iman kisinin
kendi kendine tesis ettigi imandir. Hatta imandan ¢ok bir bilgi formudur. Boyle
bir iman, insanin akli ¢abalariyla olusmus ve insan merkezlidir. Halbuki iman,
akli tasdik isi degildir. Dolayisiyla bu tiir iman, kurtulusa yonelik bir anlami
olmamasi ve insana bir sey kazandirmamasi sebebiyle degersizdir. ikinci tiir
iman ise insan merkezli degildir, Tanr1 merkezlidir. Tanr’y1 arayan insani
Oznelligin aksine, insan1 bulan Tanri’nin inisiyatifindedir. Ger¢ek iman, Tanr1
tarafindan, insanin kalbinde yaratilip diriltilir. Sonra insan Isa’ya baglanir ve
kisi Isa’nin {izerine tesis ettigi giivenle giinaha, 6liime, seytana ve Tanri’mn
diismanlarina karsi koruyabilir. Boyle hakiki iman, skolastisizmin, Yahudilerin
ve Islam’in imanmndan tamamen farklidir. Onlarin imani, onlarm kendi
fikirlerince iiretilir. Seriatin amaci, Isa-Mesih’in islevi ve Tanrr’nin adaleti
konularinda tamamen Pavlusgu bir diisiinceyi yansitan Luther, iman etmenin
insan iradesi disinda oldugu ve Tanrisal bir siniflamanin geregi olarak insanlarin
kalbinde Tanr1 tarafindan olusturuldugu diisiincesiyle, Pavluscu diisiinceye gore
daha keskin bir kaderciligi ifade etmektedir. Nitekim Pavlus’un Mektuplari’nda,
imanin insani iradeden tam anlamiyla bagimsiz oldugu ve Tanrisal iradenin

®John CALVIN, The Institutes of the Christian Religion, (Translated by Henry Beveridge),
Christian Classics Ethereal Library, Grand Rapids, MlI, V.1, Chapter XI, 1-2, 1536, p. 95
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elinde olduguna iliskin acik bir ifadenin bulundugu sdylenemez. Dolayisiyla
Pavlus, iman1 Tanrisal bir Lituf oldugu kadar insan tarafindan sergilenen bir
eylem olarak da gormektedir. Buradan hareketle Luther’in imani Tanrisal
iradeye baglamakla, Pavlus’tan ¢ok Augustinci etkiyi yansittig1r sdylenebilir.
Dinsel kurtulus agisindan islevsiz de olsa, Luther’e gore, seriatin diinyevi yagsam
acisindan bazi etkilerinden s6z etmek miimkiindiir. Buna gore seriat iki alanda
islevsellige sahiptir. Ilki, seriat toplumsal yasamun diizenlenmesinde énemli bir
etkinlige sahiptir. Tanri, hukuksal biitiin diizenlemeleri kétiiliiklerin 6nlenmesi
adia tesis etmistir ve bu kurallara uyuldugunda toplumsal diizen saglanacaktir.
Ancak, hukukun zorlamasiyla adam Oldiirmemek, zina ve hirsizliktan uzak
durmak, dinsel aklanma igin yeterli degildir. Ciinkii hukukun yasakladig:
davraniglardan kag¢inmanin nedeni diinyevi cezalandirmadan kagmmaktir.
Ikincisi ise, hukukun ruhsal anlamdaki islevidir. Bu sekilde Tanr1’dan habersiz,
imansiz ve Tanr’nin diigmanlar1 olduklarindan, onun azabini hak eden
insanlarin tagkinlik ve haddi asmalar1 engellenmis olacak ve o giinahkarlar da
kendi giinahlarimin farkina varacaklardir.’ Luther’e gore, kilise gelenegindeki
bagislanma siirecinde, giinahkar insana bir yonlendirme s6z konusudur. Ancak,
harici telkinler, kigisel kurtulusta herhangi bir etkinlige sahip olmaz. Disaridan
yapilan telkinler sonucu ulasilan bagislanmanin da Tanr1 katinda hi¢bir degeri
yoktur. Bununla birlikte, kilisenin yonlendirdigi iyi davramglar tiimiyle
olumsuz degildir. Bunlar, kurtulusa ulastirma gayesinin disinda, kisinin ahlaki
diizenlemesi icin ikinci derecede 6nemli olabilir.

Kurtulus acgisindan imanin yetkinligi, Luther’in teolojik diisiince
siirecinin beklenen sonucunu ifade etmektedir. Kurtulus icin tek belirleyici
unsur olarak iman 6ne ¢ikmaktadir. Buna ek olarak iyi davramislarin degil,
imanin kisiyi gercek Hiristiyan yaptigina, onu cehennemden kurtardigina ve
kisiyi “iyi bir insan” yapanin, Mesih’e iman olduguna inanmaktadir. Bu
siralamay1 Luther, “meyveyi agac verir, meyve agac vermez” benzetmesiyle
aciklar. Imana sahip bir kisi iyi davranislar sergileyebilir; fakat bu, onun
iradesinin degil imaninin sayesindedir. Luther’e gore insanin kurtulusu, sadece
ve sadece imandan gegmektedir. Buna uygun olarak Luther, glinahkar bir varlik
olan insanin tek amacinin, Tanri’nin adaletine ve sonugta Tanri’nin esirgeyen
bagiglamasi ile kurtarilip temize ¢ikarilacagi konusunda tamamen eylemsiz bir
imana kavusmak olduguna inanmaktadir. Dolayisiyla, Mesih’e iman eden
insanin seriata tabi olmamast ve bu imaniyla kurtulusu hak etmesi, imanin

® OLGUN, Luther.., s. 106
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Mesih baglaminda éne ¢ikarilmasini ifade eder ki, bunun anlamu, isa dncesinde
kurtulus i¢in seriatin islevinin, Isa sonrasinda sadece Mesih’e duyulan imana
yiiklenmesidir. Calvin’e gore Iman, insam1 sonunda kurtulusa gétiiren dini bir
eylem degil, Tanr’’min insanlara bir hediyesidir. Kendisini sonsuza kadar
yiiceltmeleri icin insanlar1 iman etmeleri noktasinda segen Tanri’ya iman etme
isi de Tanr’nin iradesi dahilinde gerceklesmektedir. iman etme isi Kutsal
Ruh’un insanlar1 Tanr’mn kelanu aracihgiyla cagirmasiyla gerceklesmektedir.’

4 Kader Anlayis1 Uzerine: Luther’in Katolik Kilise’ye muhalif oldugu
konulardan birisi de insanin kaderi, dogasi ve iradesi iizerinedir. Kader
hakkindaki reformist diistinceleri, yine Luther’in Tanr1 anlayis1 ve 6zellikle de
kurtuluga gotliren iman anlayisiyla yakindan ilgilidir. Dolayisiyla, onun, insanin
kaderi ve iradesine iligkin diisiincesi, diger teolojik sdylemlerinde oldugu gibi,
Tanr1 objesi ve bunu tamamlayan iman, kurtulus ve bagislama tasavvurlariyla
tamamlanmustir. Luther’in ise, Pavlus’un Mektuplar1 ve Augustin’in yazilari
lizerinde gelistirdigi teolojik orgiisiinii goz Oniine aldigimizda, kurtulusu sadece
Tanri’nin insanlara bagigladigi imana baglayan inancinin, Augustinci kader
anlayisiyla® yakindan iliskisi oldugu goriiliir. Luther kader inancinin 6nemli bir
boliimiinii, iradenin fonksiyonuna yiikledigi anlamla ortaya koymaktadir.
Tanrisal yazgi karsisinda insanin konumu, insani irade ve Ozgiir se¢im
yetenegiyle ilgilidir. Dolayisiyla, iradenin 0Ozgiirliigli tizerine ddnemin

" Institution de la Religion Chrétienne, Paris, 1960, C.III den naklen, Ahmet ARAS, Kalvinizm,
S.U. S.B.E. (Doktora Tezi), Konya, 2003, s. 64

8 Augustine, insanin irade ve davranislarini islevsizlestiren kati kaderci bir anlayisa sahiptir. Ebedi
kurtulus ve azab sadece Tanri’nin iradesine baglayan s6z konusu anlayisin temelinde, Ishak’in,
ogullarindan Esav’1 degil de Yakup’u kutsamasi bulunmaktadir. Augustin’e gére, ishak’in eliyle
yapilan tanrisal tercih neticesinde, Yakup, Tanr’’nin sevgili kulu olurken; Esav, yine Tanri
tarafindan hiisrana ugratilmistir. Nitekim daha Oncede Musa’ya “Merhamet edecegime
merhamet edecegim, aciyacagima aciyacagim” diye seslenen Tanri, kurtulusa iliskin tanrisal
takdiri ifade etmektedir. Se¢ilmis olma, insanmn istegi ya da cabasina degil, Tanri’min
merhametine baglandigindan, iyi veya kotii davramiglarin bir etkisi olmaksizin Tanri’’nin bir
kimseyi severken (ebedi kurtulus), digerlerinden nefret edebilecegini (ebedi azap) ifade
etmektedir. Buna gore, kisinin mutlu ya da mutsuz olacagi, daha 6nceden Tanr tarafindan
belirlenmistir. Augustinci kader anlayisina gére Tanri, insanin ilk yaratildigi andaki giinahsiz
durumunu korumak istemistir. Ancak, yaratilan ilk insan, Tanri’’min kurtulusa ulasmis bir
insanlik tesis etme niyetine aykiri olarak, kendi 6zgiir iradesini kullanmak suretiyle, ilk giinahi
islemis ve giinahkar olmustur. Insanligin kaderini, Tanri’nin insanligin kurtulusa ulasmis olmasi
arzusuyla baslatan Augustine, 6zgiir irade sonucu ilk giinahin iglemesinin arkasindan, Tanri’nin
insanlarin kurtulus ve giinahkarlik durumlarinin tespit ettigini ifade etmektedir. Augustin’in,
Tanrimin kurtulustaki belirleyici tasnifi inanci, Pavlus’un mektuplarinda da ifade edilmektedir.
Dolayisiyla, Augustin’in kati1 kaderci yaklagimmin temellerinde Pavlusgu diisiinceyi bulmak
miimkiindiir.
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diistiniirleriyle giristigi teolojik tartigmalar, reformun kader ve irade inancinin
acgiklanmasina sebep olmustur.

“Kurtulugu” asir1 kadercilige dayandiran teolojisi, insanin iradesinin
konumu sorununu doguran Luther’in kurtulus noktasinda tiim belirleyiciligi
Tanr’nin bahsettigi imana ve yazgiya baglayarak, insani irade ve cabaya yer
birrakmayan inancina, hiimanistler tarafindan elestiri yoneltilmistir. Insani
iradenin temellerini ilk giinaha dayandiran Luther’e gore, diislisten 6nce 6zgiir
irade saf bir sozdii; fakat insan Oldiiriici giinahi, iradesi yoniinde davrandigi
zaman islemistir. Tipk1 Augustin’in dedigi gibi “Tanr1 insani, kotiiliik ve giinaha
meyletmedigi silirece, gercek Ozgiirlik olan secme Ozgiirliigiinii vererek
yaratmistir. Bu Ozgiirlik, insanin distisiiyle kaybedildi ve onu geriye ancak
Tanr verebilir. Bu baglamda, Tanri’nin insanlara 6zgiir irade verdigini kabul
eden Luther, gergekte oOzgiir irade ile insanin kurtulusa yonelik cabalari
arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Diisiisle birlikte insanin tahrip olmus
iradesi, kurtulusu nasil arayabilir sorusunu soran Luther, buna, sadece Tanr1’nin
iradesine boyun egmekle cevabini verir.

Ozgiir iradeye sahip olsa da insan, kurtulus yolunda, tipki ¢émlekginin
elinde toprak bir testi olmak i¢in bekleyen camur gibi eylemsiz olmalidir.
Ciinkii insanin bu iradesi dinsel konularda tercih ve kabullenmede bulunacak
yetenekten yoksundur. Luther’in irade anlayiginda insan, biitiin bunlara ragmen,
tabiat1 geregi irade sahibi olabilir. Fakat iradenin Tanr1’nin rahmetine ulasmada
fonksiyonu olmamakla birlikte, tabiatinda var olan bu yetinin isletilmesi,
insanin seytana yaklasmasina sebep olmaktadir. irade 6zgiirliigii olmayan insan,
Tanr ile seytanin savas alani olarak kabul edilirken, insanin 6zgiir iradesi ise
seytanin tilkesi olarak goriiliir.” Luther, donemin sartlarinda cesurca mutlak
kaderin var oldugunu yineledi. Tanr1 birtakim insanlar1 reddetti, birtakimini
secti. Digerlerini de tipki “hakikat” gibi diinyanin kurtulusunun o6ncesinde
sonsuz bir hayatla kaderlerini bahsetti.'®

Protestanlik mezhebinin temel igerigini olusturan Lutherci 6gretiye gore
Tanr1 insanlar takdiri geregi; biri kurtulanlar, digeri azaba ugratilanlar olmak
iizere iki sinifta yaratmistir. Kurtulanlar sinifinda olmak icin sadece Tanri’nin
rahmeti yeterli ve belirleyicidir. Kurtulanlar sinifina yazilmayanlar ise,
kalplerinde Tanrt’nin liitfettigi imandan mahrum olduklarindan ne kadar ibadet

* OLGUN, Luther.., s. 129 .
 Hartmann S.J, GRISAR, Luther, (Almancadan ingilizceye ¢ev. EIM Lamond), Ed. Luigi
Cappadelta, Vol. Il,, London, 1913, p. 291
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ve iyi davraniglarda bulunsalar da bu durumun Tanri’nin iradesini degistirmesi
miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla akilla iman etmek ve ibadet ile iyi
davramslarda bulunmak, kurtulus agisindan anlamsiz, hatta gereksizdir.™

Calvin’in kader anlayiginda su nokta bariz bir sekilde 6n plana ¢ikar:
Sevgi, Tanr’’min adalet sistemindeki en etkili tek aractir. Tanri, kendi adaletini
tezahiir ettirir, manifesto eder, agiga ¢ikartir. Bir diger ifadeyle, Tanr1 tarafindan
insanlara yonelik secimdeki (insanlar arasinda bir kismimin digerinden farkli
statiide bir konumda degerlendirilmesi sonucu) kurtulusta ve giinahkarlarin
lanetlenmesi ve cezalandirilmas1 sonucunda ilahi adalet kendini gosterir.
Dolayisiyla —Gloria Dei- diisiincesi Calvin’in biitiin teolojisine tamamen niifuz
etmekte ve onun teolojisini anlamada gercek bir anahtar rolii oynamaktadir.
Kader doktrini de Calvin’in teolojik sisteminin baginda yer alan Tanri
anlayisiyla tam olarak i¢ i¢edir/baglantilidir. Dolayisiyla geriye kalan her sey bu
noktadan tiiretilir.'® Calvin’e gore; insanlar esit sartlarda yaratilmamustir. Bazi
insanlar i¢in ebedi hayat s6z konusu iken, bazilari i¢in ebedi lanetlenme s6z
konusudur. Calvin, tiim tesiri ve yogunluguna ragmen, hiimanistler arasinda yer
almamisti. Ciinkii onlar Tanr’’y1 ve Kutsal Kelamimi esas alarak, insanin
problemlerini ¢6zmiiyor, aksine tenkit ederek insani din dis1 bir ¢izgiye
yonlendiriyordu.™

Calvin lizerine arastirma yapan ilim adamlar1 son donemlere kadar —adeta
asamali olarak- kader doktrininin reformcularin merkezi doktrini olmadig1
sonucuna ulagmus goriiniiyorlardi. Fakat Calvin’in teolojik sistemi hususunda;
“Kader doktrini onun dogmatik sisteminin tamamu i¢in ¢ok kuvvetli ve
belirleyici bir 6éneme sahiptir. Hala bu konudaki sekiiler literatiir ilke olarak
korunmaktadir ki, Calvin’in merkezi dogmasi/doktrini ¢ok iyi bilindigi gibi
Kader doktrinidir”, seklinde ifadeler kullanilmaktadir.”® Calvin’in Tanri
tarafindan se¢im doktrini bizi onun aslinda kuramsal bir diisiiniir olmadig1
sonucuna da gétiirebilir.™® S6z konusu doktrini tizerindeki miilahazalarm ilk
baslarinda Calvin, doktrine kuramsal yaklasima karsi bizi uyarir. Boyle bir
egilimi gosteren arastirmacilar, kader fikrini arastirmaya, anlamaya yonelik

1! peter F. WIENER, Hitlerin Manevi Atasi Martin Luther, (Cev. Hakan Olgun), Istanbul. 2002,
s. 137

12 wilhelm NIESEL, The Theology of Calvin, (Translated by Harold Knight) Philadelphia, 1956,
p. 16

BARAS, s. 39

Y NIESEL, p. 163

5 NIESEL, p. 159-160
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caligmalarinda aymi zamanda ilahi hikmetin/aklin derinligine niifuz etmeye
gayret ettiklerinin- girisimde bulunduklarimin- farkina varmalidirlar. Ancak,
herhangi bir kimse bu alana girmeye ciiret ederse de orada merakini giderici/
tatmin edici bir sey bulamayarak tam aksine yanliglara/hatalara diisecek ve bu
hatalara kendisini sikintiya diismekten Gteye gétiirmeyecektir. ™

Kisinin insanlar agisindan arastirilmasi/sorgulanabilirliligi (konusu) sahsi
masuniyet / kisisel dokunulmazligi s6z konusudur. Ciinkii Tanr1, insanin (bu)
konumunu Kendi katinda gizli kalmasini irade etmistir. Aymi sekilde ilahi
aklin/hikmetin ebedi/sonsuz alanini da arastirmaya ¢alismanin gerekli olmadig.
Ciinkii Tanr’nin iradesine belki de bizim tarafimizdan duyulan sonsuz saygi ve
korkuda dolay1 — hem tapinilmakta hem de bu irade bizim tarafimizdan gizemli
kalmaktadir. Tanri’’mn ebedi tavsiyesi bizim i¢indir ve muazzam ve
anlagilamaz/idrak edilemez mahiyettedir. Bu konuda bizim agiklayabilecek
herhangi bir kazang/yarar elde edebilecegimiz statiimiiz yoktur. Tam aksine biz
boyle yapmaya tesebbiis edersek bizim anlayabildigimiz her sey, aslinda
bosuna, tesirsiz ve basarisiz olacaktir.’’ Calvin, bu konuda insanlari su sekilde
ikaz eder. Ona gore insanlar kisir disiincelerle kader konusunu anlamaya
tesebbiis etmemelidirler. Ona gore eger biz/insanlar kurtulusu Tanri’’nin idrak
edilemez iradesinde ararsak, kurgusal bir zihnen tartip-bigmenin &tesinde bir
noktayr yakalayabiliriz. Tanri’’min murad ettigi seyi algilayabilmek ve
kavrayabilmekten Once kendi Kkabiliyetimiz oraninda (Tanri’nin bahsetmis
oldugu) sik sik hayranlik duyarak gozlerimiz kamasmali.’® Tanri, ebedi
iradesinin elzem/zaruri oldugunu bildirdiginden dolay1 Calvin’e gére yapilacak
tek sey siikit etmektir. Bu nedenle teolojik tartismalarin bu noktasinda
meselenin iistii kapali cevabi kendiliginden ortaya ¢ikar. “Biz Incil’de sdylenene
azami dikkat etmeliyiz. Ihtimam gostermeliyiz.” Tanr1’nin bize ifsa etmeyi arzu
ettigi iradesinin gizemi/sirlar, O’nun gozler oniine serdigi Kelime’sindedir.™
Calvin, giinah/kétiiliigii segme konusundaki karsi konulmaz egilime vurgu
yaparak insan iradesinin esir/kdleligini desteklemistir. Buna bagli olarak ta
insan iradesinin iyiyi segebilme noktasindaki yetersizligine deginmistir.?° Kader
doktrini, Tanri’nin, insanlarin bireysel nihai kaderlerine iligkin/yonelik olarak

8 NIESEL, p. 160

Y NIESEL, p. 161

® NIESEL, p. 161

¥ NIESEL, p. 162

2 Hugh Y. REYBURN, John Calvin, His Life, Letters and Work, Hodder and Stoughton, Trs., p.
130
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insani1 ele aligi, ona olan (ezeli) yargisidir. Her ne kadar (kaderle) ilgili konular
gelecegin Gtesine gegse de takdir, bu diinya ve bu yasama yoneliktir. Kader,
Tanr’nin insana yonelik onceden takdir etmis oldugu seylerin (insanlarca)
deneysel/tecriibi edilis seklidir.”* Kader doktrini Calvin’in popiiler goriisleriyle
o kadar tamimlanir hale geldi ki adeta onu s6z konusu doktrinin ilk ortaya
koyant/ kurucusu konumuna getirdi. Bu durum pek tabii ki gergeklerden
uzakt.?

Calvin, bu doktrini 6ne siiren/ortaya atan bir oncii degildi. Ondan ¢ok
onceki ylizyillardan baglayarak bu konu farkli sekillerde tartigilmig, ele alinmig
bir konu olarak Calvin dénemine kadar gelmistir.”® Calvin’den giiniimiize kadar
beklenildigi gibi kader doktrini onun tarafindan o6gretildigi sekilde farkli ve
etkili izler meydana getirdi.** Uzerindeki biitiin karsit soylemlere ragmen
Calvin’in kader doktrini, Kalvinistik kilise sisteminin en temel noktasimi
olusturdu ve sistemin ilerlemesi/gelismesi silirecinde derin/6nemli etkiler
meydana getirdi.”® Dolayisiyla bu anlayis gergevesinde insani iyi caba ya da
islenilen bir yasagin/giinah olarak tanimlanan bir eylemin séz konusu kaderi
belirlemede etkili oldugunu kabul etmek, Tanri’nin ezelden beri degismeyen
mutlak Ozgilir iradesinin insani ¢aba ve gayretlerle degisebildigi beklentisi
anlamsiz olarak nitelendirilmektedir. Diinyanin yaratilmasindan once Tanri
kurtulus i¢in (insanlarin) bazi kisileri segmistir. Dolayisiyla bireysel kurtulus
veya simirl kefaret: Kurtulusa ermek i¢in sadece imanl olmak yeterli degildir.
Iman, insanlara Tanr1 tarafindan litfedilmistir. Isa’nin ugurlarina kendisini feda
ettigi se¢ilmis kimseler, kutsal ruh tarafindan imanla donatilmistir ve ruhlar:
kurtulmustur. Isa biitin insanhig degil, sadece sinirh sayidaki secilmisleri
kurtarmak amaciyla kendini feda etmistir.

5.Dinsel/Sekiiler Otorite Uzerine: Kutsal bir metne sahip olan tiim
dinlerde, o metnin yorumlanmasi, zamanla olusan anlam kaymalar1 hep tartisma
konusu olmustur. Kutsal metnin tesekkiillii donemi ile yasanilan zaman arasinda
yigilan geleneklerin, kutsal metnin hiikiimlerinin olusturdugu tabi sonuclar
algilandig1 gibi, metnin asil anlasilmasinin Oniinde bir engel oldugu da

2L A, Mitchell HUNTER, Rev., M.A, The Teaching of Calvin, A Modern Interpretation, Glasgow,
1920, p. 88

2 HUNTER, p. 92

Z HUNTER, p. 93

2 HUNTER, p. 124

% HUNTER, p. 126
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diistiniilmiistiir. Kutsal Kitap’in otoritesine yaptig1 vurgu, Luther’in kilise ve
papanin konumuna yonelttigi elestirilerin bir uzantis1 olarak goriilmektedir.

Reform siireci boyunca Luther’in, kilisenin hep karsisinda oldugu
bilinmektedir. Kilise, Tanr1 ile insan arasinda aracilik yapan ve insanin
kurtulusu i¢in gerekenleri belirleyen bir kurum olarak gereksizdir. Roma kilisesi
ve papa ile olan miicadelesi sirasinda belirginlesen goriisleriyle Luther, yerlesik
bir kurum olarak kiliseye karst olmus ve gelistirdigi teolojik ilkeleriyle de boyle
bir aract kurumun gereksizliginin temelini atmustir.

Luther, kiliseyi goriilebilir kilise ve goriilemeyen kilise olarak ikiye
ayirmakta ve gercek kilisenin goriilemeyen ve maddesel olmaktan uzak kilise
oldugunu ifade etmektedir. Goriillemeyen gergek kilise, Luther icin, inananlarin
olusturdugu manevi bir birliktir. Kilise, sadece Tanr1’nin sézlerinin hi¢ katiksiz
olarak tamtildig1 ve ibadetlerin igtenlikle yapildigi yerdir. Gergek kilise olan
Isa’nin egemenligindeki kilise, papa gibi diinyevi bir lidere gerek duymaz ve bu
kilise papalik iizerine degil; Isa’nin imam iizerine kurulmustur. Bu nedenle var
olan kilise, Hiristiyan toplumu i¢in herhangi bir dinsel anlama sahip degildir.
Hatta o, daha da ileri giderek, en biiyiik giinah kaynaklarindan birinin Katolik
kilise ve papa oldugunu vurgulamustir. Papa ve kilise Luther igin, insanin
imanla kurtulusa erismesinin 6niindeki engellerdir.

Kilise kurumu ve papanin, kurtulusa ulastirma konusunda belirleyici
olmasmi reddeden Luther, kilisenin Kutsal Kitap’in otoritesi ile papanin
otoritesi arasinda var olan bir ¢eliskiye dikkat ¢ekmektedir. Kutsal kitab1
yorumlama hakkinin sadece papada oldugu iddiasini, Luther iki acidan hatali
bulmaktadir. ki, kendilerini Kutsal Kitap’in otoritesinden {istiin gérdiikleri icin
papalarmm ¢ogu ger¢ek imana erisememislerdir ve bu yiizden kutsal kitabi
yorumlama yetkisine sahip degillerdir. Ikincisi ise, tiim Hiristiyanlar vaftiz
oldugundan, her biri din adammdir ve papalik yetkilerine sahiptir. Dolayisiyla
gercek iman sahibi olan Hiristiyanlarm, Kutsal Kitabi yorumlama hak ve
yetkileri vardir. Bununla birlikte kendi anlayislarina gore yorumlama hakkina
sahip olduklar1 gibi, Kutsal Kitap, dini itikat ve davranislar i¢in nihai otoritedir.
Papa ve Konsiiller, Kutsal Kitap’in otoritesi karsisinda herhangi bir imtiyaz
tasimazlar. Buradan hareketle, Luther’in Lutheran kiliselerin basina gegici
olarak da olsa din adamlarmi degil, siyasal idarecileri (prensleri) getirmis
olmasi, bu donemde bu kiliselerin idaresini Katolik hiyerarsi icinde yetismis
olan papazlara vermek istemediginin 6nemli bir isaretidir. Ancak ilerleyen
yillarda, Luther’in “gecici” olarak gorevlendirdigi siyasal idareciler, idari
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erklerini iyice giiclendiren kilise liderligini din adamlarma devretmek
istememistir. Neticede Luther’in teolojik o6gretilerine aykir1 olacak sekilde
birgok tilkede Lutheran kiliseler siyasal idarecilerin kontroliinde kalmustir.?

Teolojisini tamamen kutsal metne dayandiran Luther i¢in, Kutsal Kitap’mn
kilise kurumunca yanlis yorumlanmasi kadar, okundugunda anlasilmamasi da
ayr1 bir sorundur. Dolayistyla Luther, hem reform hareketine temel olmasi hem
de papaya muhalif diisiincelerin halk tarafindan anlasilmasi bakimindan, Kutsal
Kitab1 Almancaya c¢evirmistir. Bdylece halk, anlayabilecekleri bir dille Kutsal
Kitaba sahip olmuslardir. Dolayisiyla Tanri’min séziiniin dogrudan duyulmasi
ve anlagilmasi saglanmigtir. Luther’in bu terciimesinin etkisiyle Kutsal Kitap,
hizla diger yerel dillere cevrilmeye baslanir. Daha Onceden Fransizcaya
cevrilmis olan Incil 1524°te Danca’ya ve 1526’°da da Isvecceye cevrilmistir. Bu
yoniiyle 16. Yiizyil, Kutsal Kitap’in hemen hemen biitiin Avrupa dillerine
cevrildigi bir donem olmus ve bir lilkede reform hareketinin basariya ulasmasi
icin, dnce Kutsal Kitap’in, o llkenin diline g¢evrilmesi gerekli goriilmiistiir.
Calvin’e gore ise; kilise yonetimi Protestan papazlardan ve laiklerden olusan bir
konseye verilmelidir. Olusacak bu konsey, siyasi etki, yonlendirme ve
baskilardan tamamen korunmus olmalidir.

Kutsal Kitap terctimeleri, Latince’nin yerine gegen yerli diller sayesinde
milli hareketlere hiz kazandirirken, Latincenin Onemini yitirmesi de, bu
iilkelerde ve olan kilisenin evrensel etkisinin kirilmasina sebep olmustur. Bunun
sonucu olarak da, din adamlarma ihtiya¢ kalmamus; kilise ve papanin otorite ve
yanilmazlig1 zaafa ugramustir. Latincenin kutsiyetine son verilmesi; din
adamlar1, kilise ve papanin kutsiyetini de sone erdirmis ve Roma’ya itaat
geregini ortadan kaldirmistir. Dinsel diizenlemeye yonelik misyonu ve yerine
getirilmesi istenen yaptirimlart kiliseye gecici olarak Tanr1 vermistir. Gerek
papa ve gerekse kardinal veya papazlar bu gorevlerini yiiriitme asamasinda
inisiyatif sahibi degillerdir. Sadece icra makamu statiisiinde olan din adamlari,
so6z konusu gorevlerindeki ihmal ve kotiiye kullanma durumlarinda siyasal
iktidar tarafindan sorgulanabilecekler, yetkileri alinarak
cezalandirilabileceklerdir.”

Luther’e gore Tanr tarafindan kurulmus fakat farkli islevlere sahip iki
rejim vardir. Sekiiler rejim, toplumda hak ve diizeni temin etmek amaciyla
kurulmustur. Konuyla ilgili olarak; Pavlus, Romalilara Mektubu’nda; herkesin

% Hakan OLGUN, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu Protestanlik, Istanbul, 2006, s. 32
2" williston WALKER, A History of The Christian Church, Edinburgh, 1985, p. 268
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bastaki yonetime bagli olmasi gerektigini sdyleyerek bunun gerekgesini de;
Tanr1’dan olmayan bir yonetimin olmadigini, bir diger ifadeyle; var olan biitiin
yonetimlerin Tanr1 tarafindan kurulmus oldugunu ileri siirer. Bu nedenle
yonetime karst direnen, Tanr1 buyruguna karsi gelmis olur. Ciinkii yonetim
insanlarin iyiligi icin Tanr1’ya hizmet etmektedir. I. Petrus’ta yer alan; “insanlar
arasinda yetkili kilmmis her kuruma —gerek her seyin istiinde olan krala,
gerekse kotiilik yapanlarin cezalandirilmasi, iyilik edenlerin onurlandirilmasi
igin kral tarafindan gonderilen valilere- Rab adina bagimli olun,”*® seklindeki
ifadelerden siyasal otoritenin yonetim kademesinin farkli basamaklar1 da ayni
sOylem igerisinde degerlendirilmektedir. Yonetimin kilict bog yere tasimadigini,
katiiliik yapanin {izerine Tanr1’nin gazabini salan 6¢ alici olarak Tanr1’ya hizmet
ettigini ifade ederek acikliyor.” Bu rejim kilig kullanir. Ruhani rejim ise sozii
kullanir ve hem tebaanin hem de hiikiimdarlarin vicdamina hitap eder. Sekiiler
rejim Ogretisi Luther’in insanin yaratilisina olan yaklasimiyla paraleldir. Ona
gore insan ip ve zincirlerle zapt edilmesi gereken vahsi bir hayvandir. Bundan
dolay1 sekiiler rejimi olmayan bir toplum, kaotik ve insanin insana Kkarsi
savastigl bir yer olacaktir. Glinahkar ve kotii oldugumuz igin Tanr1 bizi hukuk
ve kiligla denetliyor ki boylelikle kétii olam1 yapmak bizim igin kolay hale
gelmesin. Sekiiler rejim Tanr tarafindan kurulduguna gore, devlete isyan ayni
zamanda Tanri’ya da isyan anlamima gelmektedir. Isyankar olan, Tanri’nin
diismam haline gelir. Luther’e gore, bundan dolay1r devlet kilici kullandigi
zaman, bu Tanr1’ya hizmet olur.

Luther, devletin Tanr1 tarafindan tesis edilmis bir otorite oldugunu
diislindiigii icin sekiiler rejimin liderlerini Tanr’nin infaz memurlar1 ve
cellatlar olarak gorerek onlarin mesruiyetini onaylayabilir. Nitekim 1524-1525
arasinda meydana gelen ve Koyliiller Savasi olarak tarihe gegen prensler ve
koyliiler arasindaki miicadelede Luther’in, s6z konusu ayaklanmaya siddetle
karsi c¢iktigin1 gormekteyiz. Bu karsi c¢ikig, -Luther’in kilisenin ve din
adamlarinin statiisiinden sonra iizerinde yogunlastigi en Onemli temel
problemlerden biri -sivil gii¢lerin olusumu ve devletin/siyasi otoritenin buna
kars1 alacagi/almasi gereken tavrin mahiyeti ve alacagi (son derece siki)
6nlemlerin nasil olacagi iizerine olmustur.® Kutsal Kitap’m mesajinin

). Petrus, 2/13-14

2 Romalilar, 13/1-4

% Ephraim EMERTON, Martin Luther in The Light of Recent Criticism, The Harvard Theological
Review, Vol. VII, No. 2 (April, 1914), p. 221
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uygulanmasiin saglanmasi diinyevi bir kontrolii gerektirmektedir. Kilise ve
papahigin hem teolojik hem de sosyal anlamda dinsel misyonunun ortadan
kaldirilmasi, boylesi bir otorite boslugunu ortaya ¢ikarmustir ve Luther, belki de
reformun en 6nemli sOylemini, duyulan bu ihtiyag {izerine ortaya koymustur. O,
reformist sdylemine uygun olarak dinsel alanla sekiiler alanin diinyevi iligkisini
iki krallik doktriniyle agiklama yoluna gitmistir. Ancak bununla beraber s6z
konusu doktrin baglaminda hem kiliseyi hem de devleti Tanri’nin iradesine
odaklandiran Luter’in zorunlu bir dini alan —Kkilise ve siyasal alan-devlet
ayrimini s6z konusu etmemistir.

Insanligi toplumsal olarak iki gruba ayiran Luther, ilk grubu Tanri
kralligima mensup goriirken; diger grubu diinya kralligina ait goérmektedir.
Tanrisal kralliga ait olanlar Mesih’e gerg¢ekten inanan ve kalplerinde bulunan
kutsal ruhun etkisiyle insani ve ahlaki davranislari gerektigi gibi sergileyen
insanlar1 icermektedir. Diinya kralligmma ait olanlar ise Hiristiyan olmayan
kimselerdir. Bu kimseler igin Tanri, Hiristiyan statiisiiniin ve Tanri’nin
kralliginin disinda farkli bir idare kurmus ve katiiliiklerini sergilemelerini
engellemek i¢in de onlar1 hukuka tabi kilmistir. Diinya iktidarhiginin islevi ve
hukukun amaci, biitiin diinyanin kétiiliige biiriinmesi ve Hiristiyanlarm sayisinin
azalmasinin ve diinyanin bir kaosa siiriiklenmesinin engellenmesidir. Luther’e
gOre siyasi otorite sahipleri adaletsiz bile olsalar, yetkileri Tanri’dan gelir.
Tanr1, ne kadar hakli olursa olsunlar, kalabaligin ortaligi karistirmasina goz
yummaktansa, ne kadar kotii olursa olsun, hiikiimetin var olmasina izin vermeyi
tercih eder.** Bundan dolayidir ki sirf Tanri’nin gazabi nedeniyle degil, vicdani
acidan da yonetime bagh olmak gerekir. ¥

® Luther’in koylii isyanindaki takindign tavirdan hognut olan Alman prensler, imparatorluk ve
Roma Kilisesi’nce hazirlanan ve Luther’in 6limiinii isteyen Worms Fermani’na karsi tepki
gostermektedirler. Uygulanmasi istenen Worms fermaninin, Luther’in yakalanip heretik olarak
cezalandirilmasini igerdiginin farkinda olan Alman Prensler, imparatora karsi sergiledikleri
tavirla, reform hareketinin artitk Luther’i astigi ve imparatora ragmen siyasal idarecilerce
oziimsendigini gostermektedir. Worms fermaninin yiiriirliige konulmasi istegine, karsi bir
bildiriyle cevap vererek, hem teolojik gerekgelerini sunmuslar hem de imparatora karsi siyasal
agirliklarim hissettirmislerdir. Luther’in heretik olarak tamimlandigi Worms Fermani, Mesih’i
yalanlamak ve Tanri’nin s6ziinii inkar etmektir. Dolayisiyla, biz bu istege boyun egmeyecegiz.
Siz imparatordan, itiraz ve diisiincelerimizi dikkate almanizi rica ediyoruz. Aksi takdirde bu
ferman1 ve sizin yirirliige koyma emrinizi Tanrmin huzurunda protesto edecegiz. Worms
fermanini reddederek Luther yanlisi bir tavir sergileyen ve bu bildiriyi onaylayan bes prens ve
on dort kent ydneticisi, Imparator ve Katoliklerin kararlarim “protesto” eden bildirgelerinden
dolay1 “Protestan” admi almuslardir. Ilk Protestanlardan olan bu idarecilerden sonra, biitiin
Luther yanlilar1 Protestan olarak nitelendirilmiglerdir. Bir siire sonra 23 Temmuz 1532’de
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Luther, dinsel otoriteyi tesis ederken kilise kurumundan Kutsal Kitaba
dogru izledigi siireci, sekiiler otorite yoniiyle bu kez dini otorite statiisiindeki
papaliktan sekiiler alana karsilik gelen siyasi alanin idarecilere dogru izlemistir.
Luther’in sekiiler otoriteye iligkin diisiincelerinin olugmasi, onun dinsel otorite,
papanin yanilmazligi ve kurumsal kiliseye yonelttigi elestirilerin bir sonucudur.
Dolayisiyla onun dinsel alanin egemenligini elinde tutan kilise kurumunun
otoritesini sorgulamasi, dinsel alanla ilgili bir otorite sorununu ¢ok genis bir
alanda tartigmaya zemin hazirlamistir. Luther, krallar Tanri’nin gardiyanlar1 ve
cellatlar1 derken asil amaci bu idi. Tanrt’nin iradesinin yansimasi olan prensler
ve krallar yiiksek mevkide olduklari i¢in her tiirlii saygiya layiktirlar.®

15. yy igerisinde/boyunca koylii ayaklanmalar1 kiigiik veya biiyiik ¢apta
uzantilarla devam etti. Ancak ¢ok az bazi bolgelerde isyan hareketleri pek
goriilmedi. Bununla beraber bu bolgelerdeki isyancilarda sehirlerdeki daha
kiigiik smiflarin bagkaldirilarma katildilar. Bu sehirlerde direkt olarak sehir
meclislerini, mal-miilk sahiplerini/varlikli kesimi ve resmi yazisma
ofislerini/resmi  daireleri hedeflediler. Bundan dolay1 1525 Koyliiler
Savasi/Isyam bir 6ncekine benzer isyan hareketlerin uzunca siire devam eden
serisinin bir son 6rnegiydi. Fakat reform hareketlerinin baslangicindan sonraki
meydana gelen ve koyliilerin feci sonlarina zemin hazirlayan en biiyiik isyan
hareketi olmugtu.®

Luther, sdyle bir sonuca gider. “Her Hiristiyan iki tarafli bir yagam siirer.
Biri dini ve manevi; digeri de sivil ve diinyevi.” Bunlardan biri digerini

Niirnberg Anlagmasi imzalanir. Bu sekilde reform hareketi, tim Alman topraklarina hizla
yaytlma imkani yakalamis ve Luther, Oliimiine kadar, Lutheran Kiliseleri onaylama firsati
bulmustur. Luther’den sonra ise, 25 Eyliil 1555°te imparator ile prensler ve reformcular arasinda
imzalanacak olan Augsburg Din Barisi’yla, dinsel bolinme resmilesmis ve Protestanlik
tamnmistir. fmzalanan bu anlasmada, prenslere genis yetkiler taninmus, reformun dinsel
Ogretilerinin uygulanmasiyla segtikleri dinsel inanglarin uyruklarina dayatilmasi prenslerin
yetkisine birakilmistir. Bu anlagsmanin en énemli hitkmii olan bu ilke, “kimin topragi, onun dini”
olarak ifade edilmistir. Bu ilkeye goére, bir prens, Katoliklik ya da Protestanliktan hangisini
secmigse, o prensligin egemenlik alani iginde yasayan uyruklart da, o dini benimsemek
zorundadirlar. Bu ilkeye uymayanlar, bagl olduklari dini secen bir baska prensin topraklarina
g6¢ edeceklerdir. Dolayisiyla din 6zgiirliigii, sadece prens ve soylulara aittir. Bu sekilde, yerel
siyasal idareciler, sectikleri dinsel inanglar1 uyruklarina dayatma hakkina sahip olmuslardir.

%2 Romalilar, 13/5

3 Nadim MACIT, Imparatorluk Politikalarinda Teo-Stratejiler ve Tiirkiye, Ankara, 2008, s.128

% Works of Martin Luther, (Translated with Intoductions and Notes) Vol. IV, AJ.
Company&The Castle Press, Philadelphia, 1931, p. 206
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etkilemez “Vatandashgi iceren sivil hayat Tanr1’y1 dikkate almaz.” Tanr1 bizim
islerimize ihtiyag duymaz, O’nun bizden biitiin istedigi kendisine dua ve
siikiirde bulunmamizdir.” Bir vatandas olarak, Tanr1 tarafindan higbir sekilde
géz Online alinmamak ve  Hiristiyanlik  Olgiitleri  dogrultusunda
yonlendirilmemek  fikri Luther’in  biitlin  yazilarinda gecer. Luther,
“Yeryiizlindeki adalet ve Tanri’nin adaleti arasinda biiyiik bir ayirima gitmeliyiz
fikrini empoze etmistir. O’na gore; Yeryiizii adaletinde yol gosterici olarak
Kutsal Kitaba ihtiyag yoktur.*® Calvin diisiincesinde de sivil iktidara itaat,
egemen politik temadir. Ona gore Kutsal Kitap, agik bi¢imde idarecilerin
gliclerini Tanr’’dan aldigini ifade eder. Onlarin zalimligi de bizim dogru yola
gelmemiz igindir. Bu da, sonraki donemlerde Avrupa’da Hitler gibi fagist
otoriter iktidarlarin ortaya ¢ikisina teorik destek saglamistir.*®

Ihtilaller/Isyanlar ve isyancilar devletlerin olusturdugu zihniyetin bir
iriintidiir. Gerek ekonomik ve maddi ve gerekse farkli etkenler tarihgilerin
goziinde c¢ok nadir gozlemlenebilir konumdadir.’” Yukarida belirttigimiz
Almanya reform tarihindeki en trajik olay olan Koyliller Savasi’nin ortaya
¢ikmasina sebep olan sosyal zemin, biitiin yiizyil sliresince Almanya da oldugu
gibi Ingiltere ve Fransa da da benzerlik gostermekteydi. Ancak bu tiir sosyal
hareketlerin her zaman tek bir baslangi¢ noktasi ve nedenine indirgenmesi
miimkiin gorinmemektedir. Ortagagda kilise, devletin Ustlinde yer almaktadir.
Devletin zamanla kilisenin basi olmasi modern zamanlarda devletin dini
belirlemesine yol agacaktir. Luther Ortagag Avrupa’sinda reform hareketinin
kurucusudur ancak bu durum iki yiiz yil 6nce baglamisti. Luther bunu sadece
kurumsallastirmistir. Modern devlette devletin dini kontrol etme hakki olmasina
ragmen devlet dine ilgisiz kalmalidir. Herhangi bir dini grup kamusal alam ele
gecirmeye calismadikca devlet bu alanda ilgisiz olmahdir. Sekiiler siiregte ii¢
ana asama goriilmektedir. Luther’in buradaki rolii kilisenin egemenligine son
verilmesinde ve devlet egemenligini mutlaklastirmasindadir. Bu ilk asamayi
olusturmaktadir. Ikinci asamada ise devlet karakter olusturma amaci
giitmemesidir. Uciincii asama ise kamusal alanin renksiz, bagimsiz
olabilmesidir. Martin Luther ve John Calvin, siyasi otoriteye karsi ¢ikmanin
dogru olmadig1 goriisiinii savunmusglardir.

% WIENER, .81

% Mustafa BIYIK, Katolik Tiranligindan Protestan Teokrasisine: John Calvin ve Cenevre
Modeli, Dini Arastirmalar, C.8, Say1: 22, Mayis-Agustos, 2005, s. 49

3 Works of Martin Luther, p. 205
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DEGERLENDIRME

Bati diinyasinda Kilise ve devlet/siyasal yonetim arasinda 6zellikle de 14.
Yiizyilin sonlarindan itibaren son derece énemli ve Hiristiyanlik tarihinde son
derece Onemli degisim hareketleri hepimizin malumudur. Giiniimiiz
diinyasindaki devlet ve siyasal otoriteleri, kiiresellesme ve sekiilerlesme
siirecinin golgesinde kabul edecek olursak; sekiiller devletin en Onemli
islevlerinden birisi 6zel alanin korunmasidir. Bu devlet 6zel alanda kiginin
mutlulugunu kendisine birakir ancak bunun ic¢in gerekli altyapiy1 hazirlar.
Dolayisiyla kisinin  ozel alanda yapmis oldugu segimlere miidahale
etmemektedir. Bu bir anlamda insanin i¢ ve dis olarak bdoliinmesidir.
Dolayisiyla bu siiregte sekiilerlesmede bir yandan devlet kigisel hak ve
ozgiirliikleri korumak i¢in gii¢lii olmalidir dolayisiyla da devletin giiclenmesini
ortaya ¢ikartyor. Isa’min “Insanlar1 yargilamaya degil kurtarmaya geldim” sozii
sekiilerlesme siirecinin arkasinda yatan temel kodlardan birini olusturmaktadir.
Yargilama gibi basit bir faaliyet bu diinyadaki devlete birakilmistir. Luther ve
devaminda Calvin’in goriis ve sdylemleri, devletin mutlaklagsmasi siirecini de
beraberinde getirmistir.

Ferisililerin Isa’ya ‘Sezar’a vergi vermenin Kutsal Yasa’ya uygun olup
olmadig1 seklindeki sorularina karsihk Isa’nin “Sezar’in hakkim Sezar’a,
Tanr’min hakkini Tanrr’ya verin” seklindeki cevabi® belki ilk dénemlerde
toplumun metafizik alandaki yogunlagsmasina yonelik algilansa ve herhangi bir
siyasi beklenti tasimiyor goriinse de Kutsal Metinlerin 6zellikle kavramsal
planda okunma, algilanma ve hayata ge¢irilme asamasinda oldukca zengin
acilimlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu noktada toplumun sosyolojik,
psikolojik, ekonomik ve siyasal ozellikleri ve giic dengelerinin konumu son
derece belirleyici ve yonlendiricidir. Dolayisiyla Luther ve Calvin’in fikirlerinin
eksen olusturdugu alan; halkin siyasi idareye karsi koyma hakkina asla sahip
olmadigi/olmamas1 gerektigi seklindeki goriistiir. “Yetkililerin giinahkr ve
adaletsiz olmalar1 bile, kimseye onlara karsi olma veya ayaklanma hakkini
kazandirmaz.” Insanlar, halk kitlesi, hicbir hakka sahip degildir. “Esek 1slikla,
halk giicle yonetilmelidir. Tanr1 bu durumu bildiginden prenslerin eline
tilkikayrugu degil, kili¢ vermistir.” Yetkililer adaletsiz davransalar da onlara
hilesiz bir sekilde itaat edilmesi Tanri’min istegidir. Haksiz kétiiliiklere
katlanmak bir insanin ruhuna hos gelmese de bu durum onun igin faydalidir.®

% Matta, 22/17-22
% WIENER, 5.82
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Kald1 ki, neredeyse hiikiimdarin hizmetlerinin bedelini tebaasmma vermesi gibi
Tanri, krallara krallik yetkisi verir. Krallar da Tanri’'nin kuludur; sug
islediklerinde tipki isyan ¢ikaran tebaamin topraklarindan olmasi gibi,
efendilerinin onlara verdiklerinden mahrum birakilmayi hak ederler.*

S6z konusu iki reformcunun goériisleri ¢ercevesinde anlagilan odur ki;
siyasal otorite yonetimlerinde adaletsiz ve uygulamalarinda yetersiz bile olsa,
iradelerinin ve yetkilerinin Tanr1 kaynakli oldugu kabul edilmesi gerektiginden
sorgulanmalari, konumlar1 ve statiilerinin tartigmaya acgilmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla yukarda belirttigimiz gibi bu sdyleme gore, siyasal sistem
tarafindan zulme ugramis insanlarm direnis hakki ve magduriyetlerini giderme
sans1 milmkiin goriinmemektedir. Adalet ve hiirriyet gibi insan haklartyla ilgili
temel kavramlar kendi perspektif ve bakis acilarma gore sekillenmis
durumdadir. Sekiiler/Diinyevi gii¢ veya bir baska ifadeyle siyasal otorite her
planda yiiceltilmis ve kutsanmis mevcut siyasal yapilanmanin dayattigi her sey
hem savunulmus ve hem de mesruiyet zemini hazirlanmaya c¢aligilmistir.
Dolayisiyla siyasal gii¢ kimin elindeyse dini yonetme ve maniiple etme hakki da
—yine dayanagim kutsal metinlerden alarak- s6z konusu siyasal otorite olarak
kabul edilmistir. Dolayisiyla halk adeta ¢oban-siirii iligkisi paralelinde iktidara
korii koriine itaat etmelidir. Boyle bir yapilanma Tanri’nin iradesi geregidir.
Ciinkii giiciinii Tanri’dan aldig1 ve yetkilerinin Tanri’nin iradesini yansittigi
kabul edilen siyasi otorite diinya hayatinda adeta Tanri’nin sézciisii olma
gbrevini yerine getirmektedir. Ciinkii bir taraftan Kilisenin dolayisiyla din
adamlarinin baski ve belirleyiciliklerine karsi kutsal metinlerden hareketle
Tanr’y1 siyasi giic adina konusturmanin, bir bagka ifadeyle —Hiristiyan
diinyasinda kutsal metinlerin politik okunusu siirecinin giiniimiiz diinyasindaki
iz diisiimii —Yenidiinya diizeni/diizensizligi c¢ercevesinde diinyanin siyasal
otorite gili¢lerinin olusturdugu sd6zde demokrasi adina baski ve siddet, katliamlar
ve anti-demokratik yapilanmalardir.

Bu nedenle 6zelde bati1 diinyas: genelde ise yenidiinya diizeninde din-
devlet-siyaset iligkilerinin yapilanmasinda 6zellikle Luther ve Calvin’in
goriisleri lizerine sekillenen siirecin giliniimiiz diinyasina yansimasi son derece
onemlidir. Aym sekilde din-devlet-siyaset iligkilerinin belirlenmesi ve
yonlenmesinde belirleyici etken olan ‘giiclin’, s6z konusu donemlerde oldugu
gibi giiniimiiz diinyasinda ve gelecekte de son derece Oonemli olduguna ve
uluslar arasi iliskilerde dikkate alinmasi gerektigine inaniyorum.

40 Batiya Yon Veren Metinler, C.II, (Der. Alev ALATLI), Ist., 2010, s. 596
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