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Burada özet lenen üç b ö l ü m rationalism felsefesinin en yüksek 
ilkesi, yeter sebep ilkesi üzer indeki daha büyük bir ça l ı şmanın girişine 
ait t ir . Bu üç bö lüm, ad ı geçen i lkenin gerek sistematik gerekse felsefe 
tar ihi balcı m m dan, "her şeyin, neden va ro lduğunu gerektiren bir 
sebebi v a r d ı r " şeklînde pek dar anlaşı ldığım belirtmeye çal ışmaktadır . 
Ara ş t ı rman ın yönü ş u d u r : bu ilkede rationalism'in, dolayısiyle de 
ba t ı felsefesi geleneğinin temeli ve bu felsefedeki bilme k av ramın ın 
özelliği dile getirilmiş olamaz mı? 

Yeter sebep ilkesi, pratikte, â lem ile olan b ü t ü n ilişiklerimizi 
h içbir şüpheye yer b ı rakmaksız ın taşıyıp destckliyen şeyi, â lemdeki 
düzen ile tek anlamlı l ık, kural ile kanun üzer indeki bi lgimizi , teorik 
olarak problem yapan bir soruya verilen cevapt ı r . Bu problem daha 
erkenden, sonradan da hep yeni baş tan tek tek belirlenim prob­
lemlerinin çokluğu içine dağıt ı lmışt ır . B ü t ü n bi r problem olarak, 
tek tek belirlenim problemlerinin bir b a ğ l a m ı m kurmay ı deneyen 
eski felsefe sistemlerinde, zaman zaman metafizik bir çözüm bu lmuş tu r . 
Bu denemelerin yönü 17. ve 18. yüzyıl metafizik ' inin özel şa ı t lar ı 
a l t ında şöyle ayd ın lanmış t ı r : bir şeyin sebebi olması ile bilinebilirliği 
b i r ve ayni şeydir ; öyle k i , genel olarak var diye bilinebilen herşeyin, 
za ru r î bir şekilde, "neden v a r o l d u ğ u n u ve neden o lduğu gibi var 
o l d u ğ u n u " gerektiren bi r sebebi vardı r . 

Yeter sebep ilkesinin (rationalist bi lgi öğretisi ta raf ından ortaya 
konan) temelleri ar t ık görü lmez olmaya başlar baş lamaz , i lkenin an­
lamı , olup biten herşeyin genel belirlenmişliğini dile get i r iyormuş 
şekl inde değişti . Bu yanlış anlama, sadece 18. yüzyı lda değil, felsefe 
ta r ih in in geniş a l an l a r ım boydanboya geçip b u g ü n bile ilkeye yapış ıp 
kalmışt ı r . Bu arada en esaslı i lg i , eskidenberi hür r iye t probleminde 
bulunuyordu; hiçbir gedik k a l m a m a c a s ı n a belir lenmiş olan bi r d ü n y a ­
da, eyleme hür r iye t in in varolabi leceği düşünü lemiyordu . î lk in , bu 
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şekilde yorumlanan sebep ilkesinin kri t ikinde, hürr iyet , kısmen belir­
lenmiş bir d ü n y a d a daha mı i y i düşünülebi l i r , yoksa hiç m i düşünülemez 
diye sormak u n u t u l m u ş t u r . Tesadüf kavramiyle i lg i l i bulanıkl ıklar , 
yeter sebep ilkesinin sözü edilen yanlış anlaşı lmasını—böylece ilke 
olarak inkâr ın ı — durmadan desteklemişlerdir . Gerçekte , determinism-
indeterminism altcrnativi problemin aceleyle basitleştiri lmesidir; 
asl ında, sebep ilkesinin bu problemle ancak dolayısiyle bir ilgisi vard ı r . 

Sebep ilkesinin-karşılaştığı bu ve daha başka b i r t ak ım güçlükler , 
i lkenin dile getirdiği şeyin kolayca yanlış anlaşı labilen genell iğinden 
i ler i gelmektedir. Sebep ilkesinin sık sık bir l ikte anıldığı identite, 
çelişme ve ü ç ü n c ü şıkkın imkânsızlığı ilkeleri, formal man t ığa alın­
d ı k l a r ı n d a n — tarih boyunca değişik şekilde yorumlanmaktan değilse 
de —çeş i t l i sanı lar ın t a r t ı şmala r ından bir hayl i kur tu lmuş la rd ı r . Sebep 
ilkesi, mant ık î b i r ilke olarak anlaş ı lmak denemesine daima karşı 
koymuş tur . Birer ideal var l ık -kanunu olarak ilkelerin ontologik an lamı 
ö r tük b u l u n d u ğ u müdde t çe , sebep ilkesi sallantılı kalmak z o r u n d a y d ı ; 
bu da, en çok ilkedeki ifadenin genelliği ile bu â lemdeki herşeyin "'se­
bep" olabileceği nesnenin k a r a n l ı ğ ı n d a n ötürü i d i . 

Böylece sebep ilkesinin daima iki yüzü v a r d ı r : bunlardan b i r i 
i lkenin doğ ru luğu ile kesinliği sorusunu, öteki de, i lkenin tek tek 
belir lenim kanun la r ın ın çokluğu ile olan ilişiği sorusunu gerektirmek­
tedir. Her i k i sorunun cevabını , belirlenimlerin çok luğunu bi r â lemin 
bir l iğine v a r d ı r a n şeyde aramak, bu arada da, tamamiyle açık olan 
ve araşt ır ı labilen belirlenim ilişiklerinde, bi lgi ve motivienmede y ö n e l ­
mek akla yakın gelmektedir. 

I I 

Felsefe tar ihi aç ıs ından ele a l ındıkta , sebep ilkesi çok defa Leibniz 
ile Ch r . .Wol fF ım a d ı n a bağlanı r . D ü p e d ü z tar ihi anlamda bu görüş 
doğru deği ld i r ; i lke çok daha önce gö rünmüş tü r . İ lkenin ortaya çık­
ması ba t ı . metafizikinin başlangıciylc aynı zamana Taslamaktadır. 
Böyle olmakla bir l ikte, Leibniz 'den önce hiçbir yerde bu i lkenin her_ 
çeşit var l ığ ın , o luşun v e bi lmenin " b ü y ü k bir ilkesi" o lduğu , Leib-
niz ' in yapt ığı g ib i açık bir görüşle söylenmemişt ir . Leibniz ' in i lkeyi 
daima yeni yeni biçimlerle ifade ettiği garip ilke şuuru , filosofun bu 
i lkeyi , o zamana kadar en yüksek ilke olarak geçmiş olan çelişme i l -
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kesinin karşısına koymas ından i ler i gelmektedir. Çelişme ilkesi, i lk 
defa olmak üzere Leibniz ta ra f ından , hakikatin en yüksek kr i te r ium'u 
olmakta yetersiz diye görü lmüş tür . Bu i lkenin geçme alanı baz ı yar­
gılara inhisar etmektedir; bunlar da öyle yargı lard ı r k i , bu yarg ı l a rda 
sadece çelişik olarak b i rb i r in in karşı t ı bulunan i k i predikattan han­
gisinin ayn ı b i r subjekt-kavramma ait o lduğu gösterilebilir. Ancak, 
sadece k a v r a m l a r ı b a k ı m ı n d a n ahenk halinde olan yargı doğru yargı 
değil, k a v r a m l a r ı n ı n bayıklığı için, bu bayıkhğı hakl ı ç ıka rmaya 
yeten bir sebep gösterilebilen yarg ı da doğ rudu r , ( ni tekim baz ı hal­
lerde çalişme kanunu bunu yapar). Demek k i , bu b a k ı m d a n ele alın­
dıkta , b i r "yeter sebep", yarg ıdaki predikat k av ramın ın subjckt kav­
r a m ı n a ait o lduğunu söyleyebilen sebeptir, bunu da üzer inde bi r 
ya rg ı verilen şeyin t a b i a t ı n d a n çıkarır . İş te , Leibniz, "yeter sebep" 
ilkesini, bu anlamda ele almış, bu ilkede yine kendi d ü ş ü n d ü ğ ü 
içerik üzer indeki eksiksiz aydınl ığı g ö z ü n ü n d e bulundurarak i lkeyi 
şöyle dile get i rmişt i r : Praedicatum inest subjecto in propositions vera. 

H i ç kimse — Lcibniz ' in ilkesi üzer inde bir yüzyıllık sürüp giden 
t a r t ı ş m a d a n sonra— bu ilkedeki görüşün aydınl ığını Kan t kadar kü-
çümsemiş deği ldir ; hem dc K a n t sebep ilkesini "sentetik" adını verdiği 
yargı lar b a k ı m ı n d a n y o r u m l a y ı p Leibniz ' in , sentetik yargı lar ın 
yüksek bir ilkesini dile getirmek isteğinde o lduğunu söylemiştir; Kan t , 
kendisi bu i lkeyi Leibniz ' ten daha doğru—üste l ik içeriği b a k ı m ı n d a n 
belirtilmiş bir şekilde ifade ett iğini iddia eder. Ancak, sebep ilke­
sinin önemi ve Leibniz ' in bu ilkeye verdiği değer i Kan t ' t an daha i y i 
savunan bi r sözcüye güç ras ian ı r ; Kant , felsefe tarihinde kökleşmiş 
bulunan bir yargıya göre , rationalist metafizik'e ö ldürücü vuruşu 
indirmiş ve bu metafizik' in apaçık diye i leri sürülen ilkelerini, geçme 
a l a n l a r ı n d a n etmiştir . Gerçekte K a n t ' m yargıs ına göre, i lkenin ne 
olduğu, gnoseologik bir postulat mı , logik bir aksiom mü , yoksa onto-
logik bi r kanun mu o lduğu a y d ı n l a t ı l m a d a n sallantılı ilke üzer indeki 
t a r t ı şmala r sükûnet bu lamamış t ı r . 

I I I 

Sebep ilkesi, ilke tar ihi ile ilke şuuru a ras ındaki genel ilişik için 
güzel bir misâldir . Bu ilkede ilke ş u u r u n u n tarihliliği, varlıkla b i l ­
menin kategorileri ve öteki kanunlu luklar İy le i l g i l i bilgiden daha 
büyük ölçüde gerçekleşmektedir . Bunlar,bilinmelerinde tam da sebep 
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ilkesini sürükleyen idd ian ın etkisi a l t ında değişirler, böylece de bu 
i lkenin tar ihi içine örü lmüş gö rünür l e r : ilke bilgisinin tarihsiz o lduğu 
ve ilkelerin kendindeki apaçık l ık ta temellendiğini i le r i süren eski 
Öğreti sanısı, felsefe tar ihi b a k ı m ı n d a n doğru ç ıkmaz. Bunun için 
sebep ilkesinin değişmelerle dolu tar ihi bir istisna değildir ve gerek 
ilkenin kendisini gerekse bilinmesinin meşruiyet inde birşey değiş t i rmez. 
İlkelerini bilgisi de sonunda b ü t ü n bilgiler için geçen şa r t l a ra bağl ıdır 
ilkelerin bilgisi b i lg i b a k ı m ı n d a n bir istisna ortaya koymaz; ideal var­
lık k a n u n l a r ı devaml ı olarak bilgiye etkidikleri halde, bilgiye aşkın­
d ı r la r ; bun arda eksiksiz bir derinleşme, bil inmelerinin tarihine bağ­
l ı d ı r . İ lkeler o lduklar ı şeyi olmak için bilinmeye iht iyaç gös termezler ; 
b i lg i i lkeleri bile, açık olarak bilinmeden İş görebi l i r ler ; ilke üzer indeki 
açık b i r ş u u r u n da zaruri olarak eksiksiz bir ilke şuuru olması gerekmez. 

İ lke ş u u r u n a gö tü ren şey özel bir ş u u r d u r ; ancak ta r ih i b a k ı m d a n , 
objektiv olarak bilinenle i l g i l i bir şüphen in bu ş u u r d a n önce gelmesi 
gerekir; bu önce gelme de, objektiv olarak bilinende özellikle ve en 
kesin bir şekilde bilinen şeyi gözönünde b u l u n d u r m a k t a d ı r . Bu, sa­
dece, tar ihî b a k ı m d a n müstesna bazı yerlerde böyledir . İ lkeler üzer in­
deki i lgi ' i l işiklerinden önce, felsefeden m â n a l ı bir şekilde söz açıla­
maz; sebep ilkesinin rationel probleminin doğduğu tar ihi yer ise, 
bunun yapı ldığı yerde bulunur; ilke bilgisine ancak herhangi bir 
şeyin genel sebebi üzer indeki m ü m k ü n soruların bu ufku iç inde va­
rı labil ir . Ö t e y a n d a n , ancak, b ü t ü n ilke bilgilerinde şar t koşulan i l -
keci bi lgi lerin rationalitesi ile varl ıktaki k a n u n l u l u ğ u n münasebe te 
getirildiği yerde, bu çeşit rationel â lem anlayışım güden ilke üzer inde 
bi r şuur kendini gösterebilecektir ; bunun tar ihi yeri, yeniçağın 
b i lg i problemlerinin meydana getirdiği zemin üzer inde yükselen 
rationalismin metfizikidir . Bu i k i kutup aras ında , ilke tar ihi b a k ı m ı n d a n 
sebep ilkesinin " t a r i h önces i" diyebileceğimiz şey bulunur ; bu ilke, 
s ın ı r l and ı rmala r İle s ın ı raş ımlar ında, tek yönlü olma ile re la t iv leşmede 
gerçekleşen tar ihini , kendisine bağl ı bulunan ilke ş u u r u n u n t a r ih i 
olarak kavrar. 
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