YETER SEBEP ILKESI

W. Stache

Burada dzetlenen ii¢ boliim rationalism felsefesinin én  yitksek
ilkesi, yeter sebep ilkesi tizerindcki daha biyiik bir ¢aliymanin girigine
aittir. Bu t¢ bolum, adi gecen ilkenin gerek sistematik gerekse felsefe
tarihi bakinmndan, “her geyin, neden varoldugunu gerektiren bir
sebebi vardir’” geklinde pek dar anlagldigim belirtmeye ¢aligmaktadar.
Aragtirmanin yoni gsudur: bu ilkede rationalism’in, dolayisivle de
bat1 felsefesi geleneginin temeli ve bu felsefedeki bilme kavramunin
ozelligi dilc getirilmis olamaz m?

Yeter sebep ilkesi, pratikie, dlem ile olan bitin ilisiklerimizi
hi¢bir siipheyc yer birakmaksizin tagtyip destckliyen seyi, Alemdeki
diizen ile tekanlamhlik, kural ile kanun tzerindeki bilgimizi, teorik
olarak problem yapan bir soruya verilen cevaptir. Bu problem daha
erkenden, sonradan da hep vyeni bagtan tek tek belirlénim prob-
lemlerinin  ¢oklugu i¢ine dagulmgtir. Bitin bir problem olarak,
tek  tek belirlenim problemlerinin bir baglamum kurmayi deneyen
eski felsefe sistemlerinde, zaman zaman metafizik bir ¢oziim bulmugtur.
Bu denemelerin yonii 17, ve 18. yiizyil metafizik’inin &6zel saitlan
altinda géyle aydinlannugtir: bir seyin sebebi olmasi ile bilinebilirligi
bir ve ayni seydir; oyle ki, genel olarak var diye bilinebilen hergeyin,
zarurl bir gekilde, ““neden varoldugunu ve neden oldugu gibi var
oldugunu® gerektiren bir sebebi vardir,

Yeter sebep ilkesinin (rationalist bilgi 6gretisi tarafindan ortaya
konan) temelleri artik goriimez olmaya baglar baslamaz, ilkenin an-
lami, olup biten hergeyin genel belirlenmigligini dile getiriyormug
seklinde degisti. Bu yanhg anlama, sadece 18, yizyilda degil, felsefe
tarihinin geniy alanlanim boydanboya gecip bugiin bile ilkeye yapisip
kalmugtir. Bu arada en esash ilgi, eskidenberi . hiirriyet probleminde
bulunuyordu; hi¢hir gedik kalmamacasina belirlenmiy olan bir diinya-
da, eyleme hiirriyetinin varolabilecegi digiinillemiyordu. Ilkin, bu
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sekilde yorumlanan schep ilkesinin kritikinde, hiirriyet, kismen belir-
lenmig bir diinyada daha mi iyi digtiniilebilir, yoksa hig mi diigiiniilemez
diye sormak unutulmugtur. Tesadif kavramiyle ilgili bulanikliklar,
yeter sebep ilkesinin sézii edilen yanlis anlagilmasimi—béylece ilke
olarak inkfrini— durmadan desteklemislerdir. Gergekte, determinism-
indeterminism  altcrnativi problemin aceleyle  basitlegtirilmesidir;
aslinda, sebep ilkesinin bu problemle ancak dolayisiyle bir ilgisi vardur.

Sebep ilkesinin -kargilagtifn bu ve daha bagka birtakum giigliikler,
ilkenin dile getirdigi seyin kolayca yanls anlagilabilen genelliginden
ileri gelmektedir. Sebep ilkesinin stk sik birlikte anildifs  identite,
gelisme  ve tgiinci gikkin imkansizligy ilkeleri, formal mantiga alin-
diklarindan — tarih boyunca degisik sekilde yorumlanmaktan degilse
de - gesitli sanilarin tartigmalarindan bir hayli kurtulmuglardir. Sebep
ilkesi, mantiki bir ilke olarak anlasilmak denemesine daima kars
koymugtur. Birer ideal varlik-kanunu olarak ilkelerin ontologik anlanu
ortik bulundugu miiddetge, sebep ilkesi sallantili kalmak zorundaydi;
bu da, en ¢ok ilkedeki ifadenin genelligi ile bu 4lemdeki herseyin “se-
bep’’ olabilecegi nesnenin karanhiindan &tird idi,

Boylece sebep ilkesinin daima iki yiizii vardir: bunlardan bir
ilkenin dogrulugu ile- kesinligi sorusunu, &teki de, ilkenin tek tek
belirlenim kanunlarin goklugu ile olan ilisigi sorusunu gerektirmek-
tedir. Her iki sorunun cevabim, belirlenimlerin ¢oklugunu bir ilemin
birligine vardiran geyde aramak, bu arada da, tamamiyle agik olan
ve aragtrilabilen belirlenim iligiklerinde, bilgi ve motivienmede y énel-
mek akla yakin gelmektedir.

II

Felsefe tarihi agisindan ele alindikta, sebep ilkesi ¢ok defa Leibniz
ile Chr. Wolff’un adina baglanir. Diipediiz tarihi anlamda bu gérig
dogru degildir; ilke ¢ok daha &nce gorimmistiir. llkenin ortaya gik-
mas: bat1 . metafizikinin  baglangiciyle ayni zamana raslamaktadir,
Boyle olmakla birlikte, Leibniz’den énce highir yerde bu ilkenin her.
cesit varhigim, olugun Ve bilmenin “buyik bir ilkesi” oldugu, Leib-
niz'in yaptig1 gibi agk bir gériugle sdylenmemigtir. Leibniz’in ilkeyi
daima yeni yeni bigimlerle ifade ettigi garip ilke suuru, filosofun bu
ilkeyi, 0 zamana kadar en yiiksek ilke olarak gegmis olan gelisme il-
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kestnin karsisina koymasindan ileri gelmektedir. Celisme ilkesi, ilk
defa olmak iizere Leibniz tarafindan, hakikatin en yiiksek kriterium’u

olmakta yetersiz diye goriilmiistiir. Bu ilkenin gegme alam baz yar:

gilara inhisar etmektedir; bunlar da &yle yargilardir ki, bu yargilarda
sadece geligik olarak birbirinin karsitt bulunan iki predikattan han-
gisinin aym bir subjekt-kavramina ait oldufu gosterilebilir. Ancak

sadece kavramlar1 bakimindan ahenk halinde olan yargt dogru yarg1r

degil, kavramlarimin bayikhir igin, bu bayikhfi hakli  gkarmaya

yeten bir sebep gosterilebilen yargi da dogrudur, ( nitekim bazi hal-

lerde galiyme kanunu bunu yapar). Demek ki, bu bakimdan ele alin-

dikta, bir “yeter sebep”, yargidaki predikat kavraminin subjekt ka\f—
ramina ait oIdugunu soyleyebilen sebeptir, bunu da uzerlnde bir

yargt verilen seyin tabiaundan gkanr. Iste, Leibniz, “yeter sebep’
ilkesini, bu anlamda ecle almg, bu ilkede vine kendi digindiigi
icerik  iizerindeki eksiksiz aydinhir géziiniinde bulundurarak 1Ikey1
soyle dile getirmistiv: Praedicatum inest subjecto in propositions vera.

Hig¢ kimse — Leibniz’in ilkesi dizerinde bir yiizyihk siiriip giden
tartismadan sonra— bu ilkedeki goriigtin aydinhifini Kant kadar ki- _.
giimsernis degﬂdlr hem dc¢ Kant sebep ilkesini “sentetik” achm verdigi

yargilar bakimindan yorumlayip Leibniz’in, sentetik yargﬂarm
yiiksek bir ilkesini dile getirmek isteginde oIdugunu soyleml§t1r Kant,

kendisi bu ilkeyi Leibniz’ten daha dogru———ustehk igerigi - baklmmdanf
belirtilmig bir sekilde ifade ettigini iddia eder. Ancak, sebép ilke-

sinin dnemi ve Leibniz’in bu ilkeye verdigi degeri Kant'tan daha i iyi
savunan bir szcitye giig raslanir; Kant, felsefe tarihinde koklegmis

bulunan bir vyargiya gore, rationalist metafizik’e Sldiiriicii vurusu

indirmis ve bu metafizik’in apagik diye ileri siiriilen ilkelerini, gegme
alanlarindan etmigtir. Gergekte Kant'm yargisina gore, ilkenin ne
oldugu, gnoseologik bir postulat mi, logik bir aksiom mu, yoksa onto-

logik bir kanun mu oldugu aydmlatﬂmadan saIlantlh 1Ike uzermdelu .

tartigmalar suktinet bulamamstir,
111

Sebep ilkesi, ilke tarihi ile ilke suuru- arasindaki genel iligik igin
giizel bir misaldir. Bu ilkede ilke suurunun tarihliligi, varlikla bil-
menin kategorileri ve &teki kanunluluklariyle ilgili bilgiden daha
biiyitk slgiide gergeklesmektedir. Bunlar,bilinmelerinde tam da sebep
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ilkesini siriikleyen iddianin etkisi altinda degisirler, boylece de bu
ilkenin tarihi igine orilmig gérantirler: ilke bilgisinin tarihsiz oldugu
ve ilkelerin kendindeki apagiklikta temellendigini ileri siiren eski
ogreti samsy, felsefe tarihi bakimindan dogru g¢ikmaz. Bunun igin
sebep ilkesinin degigmelerle dolu tarihi bir istisna degildir ve gerek
ilkenin kendisini gerckse bilinmesinin megruiyetinde birsey degistirmez.
flkelerin¢ bilgisi de sonunda biitin bilgiler igin gegen sartlara bagldir
ilkelerin bilgisi bilgi bakimindan bir istisna ortaya koymaz; ideal var-
lik kanunlar1 devamh olarak bilgiye etkidikleri halde, bilgiye agkin-
dirlar; bun arda eksiksiz bir derinlegme, bilinmelerinin tarihine bag-
Tidir. Tlkeler olduklar: seyi olmak icin bilinmeye ihtiyag géstermezler;
bilgi ilkeleri bile, acik olarak bilinmeden iy gorebilirler; ilke izerindeki
agik bir suurun da zaruri olarak cksiksiz bir ilke suuru olmas: gerekmez.

ke suuruna gétiren sey ozel bir suurdur; ancak tarihi bakimdan,
" objektiv olarak bilinenle ilgili bir siiphenin bu suurdan dnce gelmesi
gerekir; bu once gelme de, objektiv olarak bilinende dzellikle ve en
kesin bir sekilde bilinen seyi gozéniinde bulundurmaktadir. Bu, sa-
dece, tarihi bakimdan miistesna baz1 yerlerde boyledir. Ilkeler iizerin-
deki ilgi' iligiklerinden once, felsefeden ménali bir gekilde soz acila-
maz; sebep ilkesinin rationel probleminin dogdugu tarihi yer ise,
bunun yapildigi yerde bulunur; ilke bilgisine ancak herhangi bir
seyin genel sebebi tizerindeki miimkiin sorularm bu ufku iginde va-
nlabilir. Oteyandan, ancak, bitun ilke bilgilerinde sart kogulan il-
keci bilgilerin rationalitesi ile varbktaki kanunlulugun miinasebete
getirildigi yerde, bu gesit rationel alem anlayisim giden ilke tizerinde
bir suur kendini gosterebilecektir; bunun tarihi yeri, yenigagin
bilgi.- problemlerinin meydana getirdigi zemin itzerinde yitkselen
rationalismin metfizikidir. Bu iki kutup arasinda, ilke tarihi bakimindan
sebep ilkesinin ““tarih &ncesi” diyebilecegimiz sey bulunur; bu ilke,
sinirlandirmalar ile siniragimlarinda, tek yonli olma ile relativiesmede
gergeklesen tarihini, kendisine bagh bulunan ilke suurunun tarihi
olarak kavrar.

Geviren : Nermu Uy gur.



