Tarih Okulu Dergisi (TOD) Journal of History School (JOHS)
Mart 2014 March 2014
Yil 7, Say1 XV11, ss. 765-783. Year 7, Issue XVII, pp. 765-783.

DOI No: http://dx.doi.org/10.14225/J0h399

TURK YAZI DIiLiNiN TARiHI DONEMLERIi VE ORTA TURKCENIN
YERI MESELESI

Mehmet Turgut BERBERCAN®

Ozet

Tiirk dilinin ses bilgisi, yap1 bilgisi, sdzdizimi, anlam bilgisi ve kelime kadrosu
bakimindan gegmisten giiniimiize uzanan gelisim ve degisim siirecleri, tarihi dénemler
icinde Tiirk dili tarihi a¢isindan incelendiginde, donemlerin ve bu donemlere bagh
devrelerin smiflandirilmasinda, hangi tarihi lehgenin hangi déneme yahut devreye ait
oldugu hususunda goriis, yorum ve siniflandirma noktalarinda cesitli farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklarin basinda lehgelerin dénemlere ayrilmasit meselesi ile
lehgelerin hangi isimlerle anilarak hangi devre iginde gosterilecekleri meselesi baslica
meseleler olarak belirmektedir. Bu ¢alismada, bugiine kadar ileri siiriilmiis baz1 farkl
goriis, yorum ve siniflandirma kategorileri ekseninde, Eski Tiirkce olarak belirtilen Tiirk
dili déneminin baslangi¢ ve bitis noktalar1 ile tarihi donemler igindeki yeri ve devre
siralamasma gore hangi lehgelere ayrilarak incelendigi hususu iizerinde durulmus ve
ozellikle Eski Tiirk¢eden sonra geliserek farkli devrelere ayrilmis, bilhassa Ortacagdaki
Tiirk diinyasini yogun bir sekilde etkileyen siyasi, sosyal ve etnolojik hadiselerin etken
oldugu sebeplere bagli olarak ortaya c¢ikmis bir yapiya sahip bulunan Orta Tiirkge
doneminin, Tirk dilinin tarihi degisim siireci i¢indeki yerinin neresi oldugu meselesi
irdelenerek gelisiminde etkili bulunan diger sebeplerin 1s1ginda smirlar1 ve kapsami
tartisilmastir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk dili, tarihi donemler ve devirler, Orta Tiirkge.

* Yrd. Dog. Dr., Cankir1 Karatekin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Bolimii.
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The Historical Eras Of Written Turkish Language And The Problem Of
Middle Turkic Period In Turkish Language History

Abstract

Assorted differences are seen from the point of remark, explication and
classification of the eras and the periods of eras on the question which historical dialect
belongs to which era or period when the advancement and alternation process of
Turkish language on the stage of Turkish language history, are analysed from past to
nowadays in terms of phonetics, morfology, syntax, semantics and vocabulary.
Foremost differences appear on the problem of classification of dialects into eras and
determination of naming and indication of dialects in the periods. In this work, with in
the scope of some notableness different opinions, determinations and classifications, the
subjects on starting and finish points and the place among historical periods and
belonging dialects of the era of Turkish language which is called as “Old Turkic” are
examined and especially the problem of the place of the era “Middle Turkic” in
historical advancement and alternation process of Turkish language and in the light of
other effective reasons concern with constitution of Middle Turkic which occured after
Old Turkic and divided into different periods by reason of political, social and
ethnological affairs affected Turkic world of Middle Age and its frontiers and extent are
discussed.

Key Words: Turkish language, historical eras and periods, Middle Turkic.

Giris

Dil tarihi agisindan Tiirkge, tarihi gelisim seyrine ve gegirdigi degisim
siireclerine uygun olarak cesitli “donem”lere (eras) ayrilmakta ve her donem
kendi i¢inde “devre”lere (periods) boliinerek degerlendirilmektedir. Tiirk yazi
dilinin tarihi dénemlerinin ve her bir doneme bagli olan devrelerin olusmasinda,
Tirk diinyasinda gozlenen siyasi, sosyal, kiiltiirel, dini ve etnik mahiyetteki bir
cok etkenin degisimi saglayan birer dinamik olarak aktif oldugu acik bir sekilde
sOylenebilir.

Oncelikle, Tiirk diinyasmin 10. ve 11. yiizyillardan baslayarak biiyiik
kitleler halinde Islami kiiltiir dairesi icine girmesinin ve 13. yiizyilda Tiirklerle
meskiin bolgelerin Mogol istilast neticesinde sosyal, kiiltiirel ve etnik anlamda
biiyiik degisimlere ugramasinin Tiirk dili tarihi bakimindan birer doniim noktasi
ve pek cok yonden degisimi hizlandiran biiylik tarihi hadiseler oldugu
belirtilmelidir. Zaruret sebebiyle Tiirk boylarinin yer degistirmesi, birlesmesi,
ayrilmasi; savaslar, kithiklar; farkli bolgelere yapilan mecburi gogler ve
dolayisiyla Tiirk diyalektlerinin birbirine karigmasi, diyalektolojik agidan farkli
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nitelikler kazanmasi, baz1 lehgelerin kaybolmasi veya kagmilmaz bir sekilde
yerini bir bagka leh¢eye birakmasi Tiirk tarihinde ve cografyasinda yasanan
gelismelere dogrudan bagli olarak degerlendirilmelidir. Dogal olarak, Tirk
dilinin dénem ve devrelerinin tespitinde mevcut metinlerin dil o6zellikleri
oncelikle dikkate alinmalidir. Ancak sadece dil Ozelliklerinin gdosterdigi
verilerden hareketle yapilan kronolojik dénem ve devre siniflandirmasi bir¢ok
yonden eksik olacak, dildeki degisimin sebepleri gdsterilmeden yapilan bir
donem siniflandirmasidan ibaret kalacaktir. Tiirk dili tarihi, Tirk diinyasinin
yasadig1 degisimci mahiyetteki tarihi hadiselerin 1s18inda yorumlanmali, Tiirk
dilinde goriilen degismeler, Tiirk tarihinde yasanan gelismelerle birlikte
aciklanmali ve bu gelismelerin Tiirk dilindeki degismenin dogrudan sebebi
oldugu belirtilmelidir.

Tiirk dili tarihinin ana kesitlerini olusturan Tiirk yazi dilleri, Tiirk
lehgeleri ve agizlarindaki ¢ok sayidaki dallanmaya karsilik sinirli sayidadir.
Tarihi Tiirk yazi dili alaniyla ilgili elimizde oldukca smirli bir dil malzemesi
vardir. Dolayisiyla Tiirk¢enin tarihsel dénemlerinin tespit edilmesinde, tarihi
donemler arasindaki gecis ve dallanma  siireglerinin, iligkilerinin
belirlenmesinde bu smirli dil malzemesi ¢ogu zaman yetersiz kalmis, bunun
yaninda bagka tarihsel, siyasi ve sosyal olgular, tarihsel dil siireclerinin
belirlenmesinde 6l¢iit olarak kullanilmistir (Ozyetgin, 2006, s. 3, Demir ve
Yilmaz, 2006, s. 68-69). Yazili Tiirk dili yani gelismis bir yaz1 dili olarak
metinlerden takip edilmeye baslanan ve geliserek bugiine uzanan Tiirkge, bir¢ok
dil tarihgisi tarafindan tarihi kronolojik gelisim siireci perspektifinde ve genel
olarak, Eski Tiirk¢e, Orta Tiirk¢e ve Yeni Tirkce olmak lizere 3 ana doneme
veya ¢ok genel olarak Eski Tiirk¢ce ve Yeni Tiirk¢e olmak iizere 2 ana déneme
ayrilarak incelenmektedir. Ancak dénemlerin tarihi kronolojik gelisim siirecine
uygun olarak hangi ylizyillar1 kapsadiklari, ne zaman basladiklar1 veya sona
erdikleri ve hangi alt donemlere, yani devrelere ayrilmalar1 gerektigi hususunda
Tiirk dili arastirmacilar1 arasinda goriis birligi bulunmamakta ve bu durum Tiirk
dili tarihinin 6gretiminde, gelisim seyrinin saglikli bir sekilde yansitilmasinda
bir mesele olarak celiski ve sorunlar yaratmaktadir. Ozellikle Eski Tiirkge ile
Yeni Tiirkce arasinda bir gecis donemi olan Orta Tiirk¢enin, yani Eski
Tiirk¢enin sona erdigi ylizyildan baslayarak Yeni Tiirk¢cenin olustugu yiizyila
kadar siiren tarihi donemin baslangic ve bitis ylizyillari, hangi devreleri
kapsadigi hususunda kaynaklarda mubhtelif goriisler bulunmaktadir. Bu durum,
tabiatiyla Eski Tiirk¢enin bitis yilizyili ile Yeni Tiirk¢enin baslangic ylizyilinin
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farkli sekillerde belirtilmesine sebep olmakta, kaynaklarda goriilen bir karmasa
olarak, Tirk dilinin tarihi donemlerinin ylizyillara goére siralanmasinda
karigiklik olusturmaktadir. Eski Tiirkce ile Yeni Tiirk¢e arasinda “Orta Tiirkge”
d6éneminin tanimlanmamas1 ve Tiirk dili tarihinin “Eski” ve “Yeni” olarak 2 ana
donem c¢ercevesinde ele almmasi ise Tiirk dilinin eskiden yeniye gecis
stirecindeki ara devrelerin dil tarihi igindeki yerini belirsizlestirmekte, mevcut
eserlerin, dil verilerinin dil 6zelliklerine gére hangi doneme dahil edilmesi ve
siniflandirilmasi hususlarinda sorun olusturmaktadir.

Metinlerden takip edilebildigi sekilde, her dilin kendi tarihi iginde
gecirdigi dil i¢i degisme ve gelismeler, ortaya ¢ikan dil 6zellikleri baz alinarak
tespit edilmis, kapsadigi yiizyillara gore ayrilmis ve “Eski (Old/Alt)”, “Orta
(Middle/Mittel)”, “Yeni  (New/Neu)”  sifatlariyla  simiflandirilarak
isimlendirilmis dénemleri (Ornegin; Eski Farsca, Orta Farsca, Yeni Farsca) ve
bu donemlere ait devreleri bulunmaktadir. Ozellikle koklii bir tarihi olan,
geemisi ¢cok eski devirlere uzanan milletlerin dilleri, anlagilmay1 ve incelenmeyi
kolaylagtirmak amaciyla bu simiflandirma sablonu f{izerinde filolojik acidan
kategorize edilmistir. Dilin siirekli degisen ve konusucusu olan milletin
tarihindeki hadiselere bagli olarak siirekli bagka etkilere agik bir varlik oldugu
diisiiniiliince, dil icindeki donemlerin keskin bir hatla ¢izilmesi, kesin bir tarih
verilerek donemlerin ve donemlere bagli devrelerin belirtilmesi dogal olarak
zordur. Ancak dile etki eden tarihi hadiselerin 1s1g8inda, donemlere gore dil
verilerinin  degerlendirilmesi, doneme ait karakteristik diyalektolojinin
belirlenmesi, en azindan yiizy1ll olarak dil donemlerinin baslama ve bitis
tarihlerini tespit etmek miimkiindiir.

Asagida, Tirk yazi dilinin tarihi donemlerinin ve bu doénemlere bagh
devrelerin tanimlanmasi, siiflandirilmasi, hangi tarihi leh¢enin hangi doneme
ya da devreye dahil edilmesi gibi hususlarda, bugiine kadar ileri siiriilmiis,
cesitli yonleriyle kabul edilmis siniflandirma sekilleri ve goriislerden bazilari
siralanmig, bu noktada cesitli tespitler yapilmistir:

* Genel Olarak Tiirk Yaz Dilinin Tarihi Donemlerine Bir Baks:

1. Eski Tiirkce (Old Turkic/Turkish)

Tirk dili tarihi perspektifi icinde bir degerlendirme yapildiginda, ilk
kapsamli iirlinlerini 8. ylizyilda vermeye baslayan Tiirk dilinin 13. yilizyila, yani
Mogol istilasinin Tiirk diinyasini derin olarak pek ¢cok yonden etkiledigi yiizyila
kadar olan tarihi donemi “Eski Tiirk¢e”dir. Bu donem genel olarak 1.
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“Koktirkge [8. yy. — 9. yy.] (Goktirk ve Bozkir Uygur Kaganlhigi dénemi
metinlerinin dili olup kendi iginde ¢esitli agiz gruplarma ayrilir)”, 2. “Eski
Uygurca [9. yy. — 11. yy.] (Bozkir Uygur Kaganligi’nin yikiligindan sonra,
Uygurlari gogtiikleri yerlerde olusturduklari, biiylik dl¢lide muhtelif din ve
felsefelere ait metinlerin dili olup kendi i¢inde gesitli agiz gruplarina ayrilir)”, 3.
“Karahanli Tiirkgesi [11. yy. — 13. yy.] (11. yiizyildan itibaren Islamiyet
etkisinde gelisen Tiirk edebiyatinin ilk triinlerinin [Kutadgu Bilig, Divanii
Lugati’t-Tiirk, Atabetii’l-Hakayik] dili)”.

Bir dil déneminden diger dil donemine gecisin bir anda olamayacag,
biten donemin son devresinin ayni zamanda baglayan donemin ilk devresi
oldugu anlasilmalidir. “Karahanli Tiirkgesi” déneminin baslangicinin islamiyet
etkisinde yazilmis ilk eserlerin ortaya ¢ikist olan 11. ylizyil, bitisinin ise Mogol
istilasimin  yasandigi 13. yiizyil olduguna dikkat edilirse, o devirdeki Tirk
diinyasmi etkileyen dini, siyasi ve kiiltiirel hadiselerin 1s18inda dili, sosyal bir
olgu olarak incelemenin Onemi ortaya c¢ikacaktir. Bu sebeple Karahanh
Tirkgesini, Eski Tiirkceden Orta Tiirk¢eye gecisi saglayan bir tiir kiiltiirel
hazirlik devresi, dil 6zelliklerinin yazi dili i¢inde g¢esitlenmeye basladigi bir
cesit ara devre olarak Eski Tiirk¢enin son, Orta Tiirk¢enin ise ilk devresi olarak
degerlendirmek gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Her ne kadar Tiirkler 11.
yiizyildan 6nce Islamiyet dairesi i¢ine girmis olsalar da Islam medeniyetinin
Tirk edebiyatindaki kuvvetli tesirini gosteren eserler ancak 11. yiizyilin son
ceyreginden itibaren ortaya ¢ikmustir. Ayrica Islamlasmayan bazi Budist Uygur
Tirklerinin eski kaidelere gore 17. ylizyila kadar Eski Tiirk¢e Budist metinlerini
istinsah ettiklerini, hatta Islamiyeti secen kimi Tiirk miinevverlerinin eski dil
gelenegini (Cagatay doneminin ortalarina kadar Uygur yazisiyla devam
ettirdigini biliyoruz. Bu durum Tiirk dilinin gelisim seyrine bakista, ihtiyatli bir
yaklagima neden olmaktadir. Neticede, Tiirk dilinin 11. ylizyildan itibaren yavas
yavas degisime acgildigimt ve 13. ylizyilla degin, Mogol istilas1 gibi Tiirk
diinyasm1 yeniden sekillendiren, etnik, siyasi ve sosyal hadiselerin de
hizlandiric etkisi ile farkli bir doneme girdigini gostermektedir.

A. von Gabain gramerinde, “Eski Tiirkce (Alttiirkisch)” terimini
kullanmis ve bu terimle dil 6zellikleri birbirine ¢ok yakin olan “Koktiirkce
(Orhon, Yenisey vb. yaztlarm dili)” ile “Eski Uygurca (Eski Uygur
Tiirklerinden kalma metinlerin dili)”y1 i¢ine alan bir dil donemine isaret etmistir
(Gabain, 2007). Gerard Clauson etimolojik sozliigiinde, “13. ylizy1l dncesindeki
Tiirkce (Pre-thirteenth Century Turkish)” soziiyle 13. ylizyildan onceki
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Tiirkgeyi “Eski Tiirk¢e” olarak kabul etmistir (Clauson, 1972). “Eski-" so6zii bir
sifat olarak, dil ya da lehge isimlerinin bagina getirilerek o dil ya da lehgenin
yazili kaynaklardaki en eski seklini, bilinen en eski formunu belirtir.” Tahsin
Banguoglu, Tiirk¢enin birbirine ¢ok yakin agizlarina dayanan ii¢ yazi dilinin
(Koktiirkee, Eski Uygurca, Karahanl Tiirkgesi), tic ayr1 dini ¢evrede meydana
gelmis ve ii¢ ayr alfabe kullanmis olmakla birlikte, aslinda aymi yaz1 gelenegini
devam ettirdigini bildirmis ve 13. yiizyil basglarina kadar uzanan bu dénemin
dilini “Eski Tiirk¢e” olarak tanimlamistir (Bkz. Banguoglu, 1964, s. 80, krs.
Banguoglu, 2007, s. 14). Sinasi Tekin, “Eski Tiirk¢e”yi genel hatlariyla
“Goktirk” ve “Uygur” donemlerine bagl olarak agiklamistir (Tekin, 1976).
Tuncer Giilensoy, 6.-11. yiizyillar arasinda ortaya konmus metinlerin dili olarak
“Eski Tiirk¢e”yi Kok-Tirk ve Uygur devresi olmak {iizere ikiye bdlmiistiir
(Giilensoy, 2010, s. 139). Semih Tezcan, Tiirk dilinin Eski Tiirk¢e dénemini
“Eski Tiirk Cag1” olarak MS. 500-1000 yillar1 arasinda hiikiim siiren bir donem
olarak tasvir etmis ve genel olarak Goktiirk ve Uygur yazitlari; Budist,
Maniheist ve Hristiyan Uygurlardan kalan metinler olmak suretiyle “yazitlar”
ve “elyazmalar1” seklinde ikiye aywrmistir (Tezcan, 1978, s. 271-323). Marcel
Erdal, Eski Tiirkgeyi 3 korpusa [1. Runik yazitlar donemi (7.-10. yiizyillar), 2.
Uygur, runik, Mani, Brahmi, Sogd, Siiryani harfleriyle yazilmis Eski Uygur
elyazmalar1 donemi (9.-13. ylizyillar), 3. 11. yilizyil Karahanli metinleri
dénemi] bélerek tarif etmis ve incelemistir (bkz. Erdal, 2004, s. 6-22).
Muharrem Ergin, “Eski Tirk¢e”yi ele gecen ilk metinlerin yazildigi 8.
yiizyildan 12.-13. yiizyila kadar siiren yazi dili dénemi olarak tanimlamistir. Bu
ilk yazi dilinin olusturdugu dénemin ayni zamanda miisterek bir yazi dili
dénemi oldugunu, bu donemden kalma eserlerde goriilen diyalektolojik
farklarin saha ve zaman farklarindan ileri gelen normal ayriliklar oldugunu, tek
bir yazi dilinin hudutlarini agsacak mahiyette olmadigimi bildirmistir. Kasgarli
Mahmud’un en ¢ok begendigi ve diger sivelerle karsilastirirken “Tiirk¢e” diye
adlandirdig1 Hakaniye Tiirkgesi (Karahanl Tiirkgesi) nin ilk Tiirk yazi dili yani
Eski Tiirk¢e oldugunu, bu yazi dili devresinden gelen eserlerin biiyiik bir kismi
Uygur yazisi ile yazilmis oldugu i¢in bu devreye Uygur devresi, bu yazi diline
de Uygurca dendigini, fakat Tiirkoloji 6gretiminde Tiirk¢enin bu ilk devresi igin

* Cuvascann eski sekli olan “Eski Volga Bulgarcasi”, Koktiirkge ile gagdas olan “Eski Kirgizca”
ve Yeni Uygurca’dan farkli oldugunu belirtmek suretiyle kullamlan “Eski Uygurca”
terimlerinde de geger. Ayrica Cagdas Tiirk lehgelerinin Oguz grubunda yer alan Tiirkmencenin,
Azericenin ve Tirkiye Tiirkgesinin eski sekilleri “Eski-” sifati kullamilmak suretiyle “Eski
Oguzca” olarak anilir (Bkz. Dilagar 1964: 63).
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bugiin en uygun isim olarak “Eski Tiirk¢e” tabirinin kullanildigini1 soylemistir.
Tiirkgenin Eski Tiirk¢eden sonraki cesitli gelismelerinin kaynagmin Eski
Tiirkgede aranmasi gerektigini ve bugiin genis sahalarda ayr1 kollara ayrilmig
bulunan Tiirk¢enin biitiin sekillerinin menseinin Eski Tiirkgede bulundugunu;
kisacasi, Tiirk¢enin biitiin yapisinin Eski Tiirk¢e ile izah edilebileceginin altini
cizmis, Eski Tiirk¢e doneminin Tiirkgenin eski gramer yapisini, sonraki
doénemin ise yeni gramer yapisini temsil ettigini vurgulamistir (Ergin, 2002, s.
13-14). Ali F. Karamanlioglu, Eski Tiirk¢e’yi 6.-10. ylizyillar arasinda hiikiim
stirmiis, Tiirkcenin metinle ve “Tiirk” adi ile takip edilmeye baslandigi bir
donem olarak yazitlar ile Uygur metinlerini i¢ine alan bir ¢ag olarak tasvir
etmistir. Karahanli Tiirk¢esinin bazi arastirmacilar tarafindan Eski Tirkge
donemi iginde degerlendirildigini, ancak Karahanli Tiirkgesi devresinin Orta
Tirkcenin simirlar1  iginde degerlendirilmesi  gerektigini  vurgulamistir.
Islamiyetle beraber girilen ve artik siirekli olarak bagli kalinacak bir medeniyet
dairesi iginde ilk Tiirkge eserlerin bu donemde verildigini belirterek Orta Tiirkge
cagmin Karahanli Tirkgesiyle basladigimi, bu devrede Eski Tiirkge
Ozelliklerinin genis Gl¢lide korundugunu, fakat eskiden nispeten toplu bir halde
bulunan ve bir yazi dili gelenegini siirdiiren Tirk boylarmin birbirinden
ayrilarak, uzak bolgelerde kendi sivelerini yazi dili olarak olusturmaya
basladiklarini, anayurtta kalan “halis Tiirk¢e” ile Oguz ve Kipgak lehgelerinin
yazi dili olarak bu devrede ayrildigint ve kendi eserlerini vermeye basladigini,
dilin i¢ yapist bakimindan ise bazi biiyiik ses ve sekil degismelerinin de bu
devirde goriildiigiini bildirmistir (Karamanlioglu, 1973, s. 22-23).

Resid R. Arat, 12.-13. ylizyillarin Tiirk dilinin tarihi gelisiminde bir
doniim noktas1 oldugunu, bu yiizyillardan sonra Tiirk dilinin biinyesindeki ses
ve yap1 degisikliklerinin belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigini kaydetmistir (Arat,
1987, s. 300). Arat’in Tiirk dilinin tarihi donemlerine bakisi iki cephelidir. O’na
gore bir gesit kirilma noktasi olan 13. yiizyil olduk¢a 6nemlidir ve bu yiizyila
kadar olan Tiirkce; ses, kelime, climle ve hatta imla bakimindan ayni 6zellikleri
tasimakta ve hemen hemen ayni mektebin mahsulleri gibi goriilmektedir. Ote
yandan 13. ylizyildan sonraki Tiirkge, dil biinyesindeki degismelerin belirgin bir
sekilde gorlindiigii, metinlerden rahat bir sekilde takip edilebildigi dénemdir
(Arat, 1987, s. 298). Tiirklerin Islamiyetin etkisine girer girmez Islamiyetten
onceki eski yazi geleneklerini biraktiklari, dillerini farkli bir hale devsirdikleri
sOylenemez; c¢linkii degisme bir siire¢ gerektirir ve bu silirec 11. yiizyilda
bitmemis, 13. ylizyila kadar devam etmistir. Bu itibarla, “Orta Tiirk¢e” olarak
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amlan dil doneminin Islamiyetin Tiirk dili iizerindeki tesirini Srnekleyen
eserlerin ortaya ¢iktigi Karahanli Tirkcesi devresiyle beraber bagladigi da pek
tabii olarak sdylenemez. Arat’n belirttigi sekilde, 11. yiizyilda islamiyet tesirini
lizerinde tasimaya baslayan Tiirk edebiyatinin 13. yiizyila kadar tek bir dil
sahasinda yer aldig1 belirtilmelidir; ancak “Eski”den “Orta”ya gecilirken bir ara
devrenin, gelisim siirecinin bulundugu anlagilmalidir. Bu kanaate uygun olarak
Ahmet Caferoglu, Tiirklerin ilk Islam medeniyeti dairesine girisleri ile “Orta
Tiirkge” doneminin basladigini belirtmis, ancak Karahanli Tiirkgesinin Eski
Tirk¢eden Orta Tiirkge’ye bir gecit oldugunu vurgulamis ve “Karahanli
Tiirkgesinin Gramer Yapist” baglikli bahiste verdigi ses ve yapi ozellikleriyle
ilgili bilgilerde “Eski Tiirk¢e’nin gramer o&zelliklerinin belli bash kiiciik
degismelerle “Karahanli Tiirkgesi”’nde devam ettiginin altini ¢izmistir (bkz.
Caferoglu, 1974, s. 97-101). Bu dogrultuda Necmettin Hacieminoglu, yaklasik
iki yliz yillik bir zaman dilimine hakim olan Karahanli Tirkgesinin (11.-12.
yiizyillar) Koktirk ve Eski Uygur Tiirkgesinin bir devami oldugunu ve 13.
yiizyildan itibaren gelisen yeni yazi dillerinin (Dogu Tiirkgesi, Bat1 Tiirkgesi
gibi) az c¢ok farkli ozellikler tagimakla birlikte Karahanli Tiirkgesinden
gelistiklerini  belirtmistir (Hacieminoglu, 2003, s. 1-2) [Tirk dilinin
doénemlerinin sematik gosterimi i¢in bkz. Sekil 1.].

Sekil 1.

2. Orta Tiirkc¢e (Middle Turkic/Turkish)

13. ylizyildan sonra tam anlamuyla baslatilan Orta Tiirk¢ce donemi, iig
kanattan degerlendirilerek siniflandirilacaktir. Bu kanatlardan birincisi “Dogu”
kanadi, ikincisi “Bati  (Oguz)” kanadi, tgiinciisii ise “Kuzey-Bati
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(Kuman/Kipgak)” kanadidir. Dogu kanadi, “Dogu Tiirkgesi”; bat1 kanadi, “Bati
Tiirkcesi (Oguz Tiirkgesi)”; kuzey-bati kanadi, “Eski Kipcak Tiirkcesi” olarak
anilacaktir [Sematik gosterimi i¢in bkz. Sekil 2.].

a. Dogu Tiirkcesi (Eastern Turkic/Turkish)

Eski Tiirkce doneminin devami olarak sekillenerek Islamiyet etkisinde
gelisen Tiirk edebiyatinin birinci yazi dili olan “Karahanli Tiirkgesi”, Orta
Tiirk¢enin dogu kanadinin yani “Dogu Tiirk¢esi’nin hazirlik devresini teskil
etmektedir. Bu devreyi sirayla, biinyesinde kismi olarak Oguz ve Kipgak lehge
unsurlar1 barindiran Harezm Tiirkgesi ve akabinde gelisen Cagatay Tiirkgesi
takip etmis, 19. yiizyildan itibaren Dogu Tiirkgesinin yerini Ozbekge ve
Uygurca gibi yazi dili haline getirilmis bugiinkii cagdas Tiirk lehgeleri almigtir.

M. Ergin, herhangi bir “Orta Tiirkge” tanimi yapmaksizin, 12-13. asirdan
sonra, biri Kuzey-dogu Tiirkgesi, digeri Bat1 Tiirkgesi olmak tizere iki Tiirk yazi
dilinin meydana geldigini, bunlardan Kuzey-dogu Tiirkgesinin 6nce 13. ve 14.
yiizyillarda Eski Tiirk¢enin bir devami olarak eski ve yeni arasinda kopril
vazifesi goren bir gegis devresi halinde devam ettigini, sonra 15. yiizyildan
itibaren Kuzey Tiirkcesi (Kipgak Tiirkgesi) ve Dogu Tiirkgesi olarak iki yeni
yazi diline ayrildigimi belirtmistir (Ergin, 2002, s. 14-20). Carl Brockelmann,
“Orta Tiirkge”yi (Mittelturkisch) “Karahanli Tirkgesi” anlamiyla kullanmigtir
(Brockelmann, 1928). Esasen Brockelmann’in “Orta” tanimi, Karahanli
Tirkgesinin, Goktirk ve Uygur sahalarmi tam anlamiyla kapsayan “Eski
Tiirk¢e” donemi ile 13. yiizyildan sonra, Mogol istilasindan sonra sekillenmeye
baslayan, sirasiyla Harezm ve Cagatay sahalarinda gelisen Dogu Tiirkgesinin
devre olarak arasinda, yani ortasinda bulunmasi sebebiyle gelistirilmis bir
tammdir. Oyle ki Brockelmann, Osttiirkische Grammatik’te Dogu Tiirkgesi
(Ostturkisch) tanimiyla Harezm ve Cagatay sahalarimmi kapsayacak sekilde
(Brockelmann, 1954), 11. yiizyilda islamiyet etkisinde geliserek devam eden ve
19. yiizyilda yerini tamamen Ozbekge, Uygurca gibi cagdas lehgelere birakan
miisterek Orta Asya Tiirk yazi dilini belirtmek istemistir. Bu tarife gore
Karahanli Tiirkgesi, Eski Tiirk¢e ile Dogu Tiirkgesi arasinda dénem olarak
degil, bir gecit olarak “Orta” devre olup bu devrede gelismeye baslayan ve
geliserek 19. ylizyilla kadar devam eden donem “Dogu Tirkgesi’dir. T.
Giilensoy, “Orta Asya Tiirk yazi dili”nin 11.-15. ylizyillar arasinda uzanan
déneminin ilim dilindeki admin “Orta Tiirk¢e” oldugunu belirtmistir (Giilensoy,
2010, s. 205). A. F. Karamanlioglu, Orta Tiirkce ile, ilk Islami Tiirkce
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metinlerin  yazilmasindan yeni edebi Tiirk lehgelerinin tesekkiiliiniin
tamamlandig1 devre kadar gegen zamani, asagi yukar1 11.-15. yiizyillar, kabul
etmektedir. Fakat Orta Tirkc¢e’nin belli bir tarih smirinin olmadigini, bu
donemin Tiirkiyat bilimi i¢inde herkesge kabul edilen, hudutlar1 belli bir donem
olmadigini, kesinlik kazanamadigim ve ayrica dil tarihinde donemler i¢in kesin
sinirlarin ¢izilemeyecegini vurgulamistir. Karamanlioglu’nun bildirdigine gore,
Tirk dili tarihinde bir “Orta Tirk¢e” donemi kabul eden bilim adamlari
genellikle bu donemin sonu olarak 15. yiizyili kabul etmisler, ancak baslangici
noktasinda farkli diigtinmiislerdir (bkz. Karamanlioglu, 1973, s. 51-55).

Esas olarak Orta Tiirkce, 11. yiizyilda Islamiyet etkisinde gelisen Tiirk
dili ve edebiyatinin birinci safhasi olan Karahanli Tiirkgesi ile gelismeye
baslamus, fakat Karahanli Tiirkgesi, gerek dil ozellikleri gerekse yazi ve imla
gelenegi bakimindan Eski Tiirk¢e doneminin bir uzantisi olarak devam etmistir.
Ancak 13. yiizyildaki Mogol istilasindan sonra, Tiirk diinyasindaki etnik, siyasi
ve sosyal degisim ve gelismelere paralel olarak basta “Harezm” olmak iizere
Altimorda’nin g¢esitli merkezlerinde yeni kiltiir mubhitleri olusmus, hatta
Memliik sahasina kadar tesir etmek suretiyle biiyiik bir alam kapsayan bu kiiltiir
mubhitlerinde Tirk dili, Eski Tirkcenin ve onun uzantis1 olan Karahanli
Tirkgesinin dil 6zellikleri, yazi ve imla gelenegi baz1 noktalarda korunmakla
birlikte, basta Kipgak ve Oguz lehgeleri olmak tizere, farkli agiz ve lehgelerin
yazi diline girdigi, standart olmayan, diyalektolojik yapisi metinden metne
degisen veya karisik agiz ozellikleri gosteren yeni bir ¢ehre ile sekillenerek
kullanilmistir (bkz. Hacieminoglu, 1997, s. 1-6; Ata, 2002; Eckmann, 2003, s.
1-38; Kopriili, 2009, s. 306-338). 13. yiizyildan 14. yiizyilin son g¢eyregine,
Timur’un hakimiyeti eline alisina kadar siiren bu devreye, “Harezm Tiirkgesi”
devresi denmektedir. Bu devre 13. yiizyildan sonra tam anlamiyla baslatilan
Orta Tiirkge doneminin “Dogu” kanadinin ilk devresidir.

Mogol “Cagatay” Hanligi’min mirast iizerinde kurularak 15. yiizyilda
biliyliik bir devlete doniisen Timurilere bagli kiiltiir merkezlerinde, Harezm
Tiirk¢esinin devami olarak sekillenen ve Harezm Tiirkcesine gore daha dl¢iinlii,
standart dil ozellikleri gosteren metinlerin ortaya ¢iktig1 “Cagatay Tiirkcesi”
devresi olusmustur. 14. yiizyilin sonlarindan 15. yiizyilin ikinci yarisina kadar
bir hazirlik devresi geciren Cagatay Tiirkgesinin bu devresine “Erken Donem
Cagatayca ya da Klasik Oncesi Cagatayca” denir. Esasen Harezm Tiirkgesinin
Cagatay Tiirkgesini hazirlayan bir devre oldugu (Eckmann, 2003, s. 2) ve
“Erken Donem Cagatay Tiirkcesi” metinlerinin Harezm Tiirk¢esi metinlerinden
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dil ozellikleri bakimindan ¢ok da ayri tutulamayacagi disiiniiliirse Harezm
Tiirkgesinin “Cagatay Oncesi Devre ya da Ilk Cagatay Devri” olarak Cagatay
Tiirkcesine bagli sayilmasi pek tabil miimkiindiir.

Jano$ Eckmann’a gore Cagatay Tiirkgesi; sirasiyla Karahanli Tiirkcesi
(11.-13. yiizyillar) ve Harezm Tiirkgesi (14. yiizyil)’nden sonra, Islami Orta
Asya edebi Tiirk dilinin 3. gelisim sahas1 olarak 15. yiizyildan 20. yiizyila kadar
hiikim stirmiistiir (Eckmann, 2005, s. 17). Dikkat ¢ekici olarak Eckmann,
Harezm Tiirkgesi devresinin Cagatay Tiirkcesine gegis devresi oldugunu, fakat
Harezm Tiirkgesiyle yazilmig eserlerin dilinin Cagatay Tiirkcesi olarak kabul
edilmemesi gerektigini bildirmis, Johannes Benzing’in “Einfithrung in das
Studium der Altaischen Philologie und der Turkologie”deki, C. Brockelmann’in
“Osttiirkischer Grammatik”teki ve M. F. Kopriilii'niin “Cagatay Edebiyati”’nda
belirttikleri Harezm Turkgesini bir dil devresi olarak ele almayan ve hatta
Harezm Tiirk¢esini tanimlamadan birakan tutumlarini ve siniflandirmalarini
tenkit etmistir (Eckmann, 2003, s. 3).

Mehmed F. Kopriilii, Cagatay edebiyatinin devrelerini su sekilde
siralamustir: 1. “Ilk Cagatay devri (13.-14. yiizyillar)”, 2. “Klasik devrin
baslangici (15. ylizyilin ilk yaris1)”, 3. “Klasik Cagatay devri (15. ylizyilin son
yarisi, Nevayi devri)”, 4. “Klasik devrin devami (16. yiizyil, Babur ve Sibani
Han devri)”, 5. “Gerileme ve Cokme devri (17.-19. ylizyillar)”; 20. yiizyildan
sonra, gerileme ve ¢okme devrine miiteakiben iktisadi ve medeni amillerin tesiri
ile yeni Ozbek edebiyatinin meydana geldigi goriilmektedir (bkz. Kopriilii,
1945, s. 273-323; Kopriili, 2009, s. 297-338). Kemal Eraslan, Kopriili’niin
siiflandirma sablonunu oldugu gibi kabul etmektedir (Eraslan, 1999, s. 13). A.
N. Samoylovi¢, Cagatay donemini 1. Nevayl oncesi (15. ylizyilldan Nevayi’ye
kadar), 2. Nevayi devri (16. yiizyilin ortalarma kadar), 3. Nevayi sonras1 (17.
ylizyilin sonlarina kadar) ve 4. Son devir (18.-19. yiizyillar) olmak tizere 4
devre ayirmistir (bkz. Samoylovig, 1942). Eckmann ise 3 devre ayirmaktadir: 1.
Klasik oncesi devir (15. ylizyilin baglarindan Nevayi’nin ilk divanimi
olusturudugu 1465’e kadar), 2. Klasik devir (1600), 3. Klasik sonrasi devir
(1600-1921) (Eckmann, 2005, s. 17).

Cagatay Tiirkgesi 15. yiizyilin ikinci yarisindan sonra, Ali Sir Nevayi
vasitasiyla Olgiinlii hale gelmis, standart ve klasik bir edebiyat dili mahiyeti
kazanmigtir. Ciinkii Nevayi, kendisinden sonra gelenlere o6zellikle “dil”
bakimindan 6rnek alinan bir iistat sayilmistir. 16. yiizyilda Babur ve Sibani Han
gibi son temsilcilerden sonra, “Klasik Cagatayca”min artik yerini Ozbek
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sivesinin etkilerinin hissedildigi “Klasik Sonrasi Cagatayca”ya biraktigini
gormekteyiz (bkz. krs. Eckmann, 2003, s. 74-108; Eckmann, 2005, s. 11-17).
Ayrica 16. yiizyihn Tiirkistan’da Ozbek hakimiyetinin etkisinin hissedildigi,
Iran’daki Sii iktidarlara kars1 bilyiik bir siyasi gii¢c olarak irtifa kazandig1 bir
yiizyil oldugu belirtilmelidir. Ancak yine de, Orta Tiirk¢enin “Dogu” kanadinin
dili olan Cagatay Tiirkgesi, Eski Tiirk¢enin dil 6zelliklerini biinyesinde en ¢ok
barindiran bir lehge olarak 20. ylizyila kadar kullanilmis, Tiirk diinyasinda,
Kazan’dan Semerkand’a degin, cagdas Tirk lehgelerinin 19. ve 20. yiizyilda
birer birer yazi dili haline gelisine kadar Tirkler i¢in, miisterek konusma dili
olmasa da miisterek bir yazi dili olarak varligini devam ettirmig, Osmanlt
sahasinda bile Cagatay Tiirkgesiyle manzumeler kaleme alinmistir (bkz.
Kopriilii, 1945, s. 305; Sertkaya, 1976, s. 169-189; Ercilasun, 2008, s. 410).

Karahanl Tiirkcesi devresiyle birlikte gelisen Dogu Tiirkgesi igin
ozellikle Sovyetler Birligi donemi arastirmacilari “Eski Ozbekge” terimini
kullanmustir. A. K. Borovkov, Ozbekgenin 15. yiizyilda sekillendigini belirterek
Ali Sir Nevayi’yi Ozbekgenin kurucusu olarak gdstermistir (Borovkov, 1954, s.
59-96). A. M. Scerbak, yaptigi dil tarihi donemleri siralamasina gore “Eski
Ozbekge”yi 3’e ayrrmustir: ilk dénem (10.-13. yiizyillar), ikinci dénem (14.-16.
yiizyillar), tiglincii donem (17.-19. yiizyillar) (bkz. Sgerbak, 1953). Bu terim,
Fatma S. Barutgu’nun belirttigi sekilde, suni adlandirmalar olup kaynagini
Sovyet doneminde kullanilan “milliyetler politikasi” ve ona bagl “dil
politikasi”’ndan almistir. Cagatay Tiirkcesi, gelenegini ve kokiinii Eski Tiirk yazi
dilinden alarak 15. yiizyilda Nevayi’nin dilinde klasiklesmis, 20. ylizyila kadar
devam etmis ve Dogu Tirkliigiiniin ortak yazi dili olmus ve bu ortak yaz1 dilini
yazanlarin adlandirmasi ile “Tiirk tili” olarak vasiflandirilmistir (bkz. Barutgu,
1992; Barutcu, 1996, s. 9). Andras J. E. Bodrogligeti, Cagataycanin Ozbek,
Kazak, Kirgiz ve Tatar lehgelerinin “acrolect (= ¢esitli lehgelerin gelismesini
saglayan baglangic lehgesi)’1 olarak vazife gordiiglinli, bununla beraber hem
tarihsel agidan hem de linguistik agidan Cagataycanin Ozbekceye baglandigin,
Cagataycadaki temel dil 6zelliklerinin modern Ozbek dilinde yasadigin, dyle ki
egitimli bir Ozbek’in Cagatayca yazilmis bir metni rahatlikla okuyabildigini
belirtmistir (bkz. Bodrogligeti, 2001, s. 7).

Dogu Tiirkgesi, Bat1 Tiirk¢esiyle mukayese edildiginde; ses, yap1 ve s6z
varligi agisindan Eski Tiirk¢e doneminin asil takipgisi konumundadir. Eski
Tiirk¢enin son devresi olan Karahanli Tiirkgesi ile baslayip sirasiyla Harezm
Tiirkcesi ve Cagatay Tiirkcesiyle devam eden Orta Tiirkgenin “Dogu” kanadini
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Tiirk dili tarihinin gelisim perspektifinde tahlil etmek, metinlerin diyalektolojik
yapisini irdeleyebilmek dogal olarak Eski Tiirkgenin ses, yapi, soz dizimi, s6z
varligi ve yazi bilgisi noktalarindan ¢ok yonlii bir sekilde analiz edilmis
olmasina baghdir.

b. Bat1 Tiirkcesi [Oguz Tiirkcesi] (Western Turkish)

“Bat1 Tiirkgesi (Oguz Tiirkgesi)”’; Orhun yazitlari, Divanii Lugati’t-Tiirk
gibi eserlerde ses, yap1 ve sozvarligi bakimindan bazi izlerine rastlanmis (13.
yiizyildan 6nceki Oguz Tiirkgesi igin “Eski Oguzca” terimi de kullanilmaktadir.
Ayrica Eski Tirkgedeki ve 11.-13. yiizyillar arasmdaki Oguz Tiirkgesinin
mabhiyeti i¢in bkz. Korkmaz 2005: 205-216, 268-273) ve ancak basta Anadolu
olmak iizere On Asya’da 13. yiizy1l ortalarindan sonra edebiyat dili olarak (bkz.
Korkmaz, 2005, s. 429-434; Ercilasun, 1996, s. 39-45) kullanilmaya baslanan
Tirk lehgesidir.

Bati Tiirkgesinin 13. yiizyil ortalarindan 15. yiizyila kadar siiren devresi,
“Eski Anadolu Tirkeesi”, “Eski Tiirkiye Tiirkgesi”, “Tarihi Tiirkiye Tiirkgesi”,
“Orta Oguzca” ve ozellikle Batili sarkiyatcilarca “Eski Osmanlica” olarak anilir.
Bu devre, Anadolu Selguklulari, Beylikler ve Osmanogullar1 beyliginin devlet
haline geldigi donemleri kapsayarak (bkz. Korkmaz, 2005, s. 274-286, 424-428)
Osmanl Tiirkgesinin klasik bir yazi dili olarak gelisimine kadar, yani Osmanlt
Devleti’nin 15. yiizyilda bir imparatorluk haline geldigi ve gittikge biiyiiyen, {i¢
kitaya yayilan Osmanli Imparatorlugu’nun azametine yakisacak bir divan dili
olarak Osmanli Tirkcesinin tesis edildigi tarihe kadar uzanir. Ancak
belirtilmelidir ki Eski Anadolu Tiirkgesinin hususiyetleri 16. ve hatta 17. yiizyil
Osmanli metinlerinde belirgin bir sekilde takip edilebilmektedir (bkz. Timurtas,
1976, s. 331; ayr. Timurtas, 1992, s. 120-145). Ayrica bu devrenin dilinin
Osmanl Tiirk¢esine oranla daha sade oldugu (bkz. Ozkan, 2000, s. 40), baz dil
ozellikleri ve kelime kadrosu bakimindan, yazi ve imla gelenegi agisindan Eski
Tiirkcenin asil takipgisi olan “Dogu Tiirk¢esi’nin etkisini tasidigi belirtilmelidir.
Bu etki farkli goriisler cergevesinde degerlendirilmistir. Dikkat c¢ekici olarak S.
Tekin, bir tiir “sive karigmas1” olarak nitelendirilen “karigik dilli (Behcetii’l-
Hadayik, Kissa-1 Yusuf, Ferdiz Kitabt gibi Dogu ve Bat1 Tiirkgesi 6zelliklerini
tasiyan eserlerin dili)” yani “olga-bolga” ibaretince yazilmis ve Eski Anadolu
Tiirkcesi devri icinde degerlendirilen eserler igin M. Mansuroglu, S. Bulug, M.
Ergin, Z. Korkmaz ve M. Canpolat gibi dilcilerce acik ya da kapali olarak
benimsenen R. R. Arat’imn  “Karigik dil ozellikleri gosteren metinler, yerli
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sivelere dayanan yeni yazi dillerinin Eski Tirkc¢eden ayrilip olugsmaya
basladiklar1 bir gegis devresinin, yani 11.-13. yiizyillarin mahsuliidiirler”
goriisiine karsi (krs. bkz. Korkmaz, 2005, s. 296-303) ¢ikarak Oguz Tiirkgesinin
Eski Tiirkceden asamali olarak ayrilmadigini ileri siirmiis, Oguz Tiirkcesinin
miistakil bir gelisme sahasi buldugunu, 12.-13. yiizyillarda saglam temeller
lizerine oturmus bir yazi dili haline gelmekten heniiz ¢ok uzak oldugunu,
“karisik dilli” metinlerin lehgesi Dogu Tiirkgesi olan miielliflerin 12., 13. ve 14.
yiizyillarda kurulus donemini yasayan Oguz yazi dilini kendi lehgelerinin
ozelliklerini kullanarak etkileri altina almalar1 sebebiyle olustugunu bildirmistir.
Oguz yazi1 dilinin Eski Tiirk¢enin etkisiyle dogmadigini, bdyle olsaydi Yunus
Emre, Asik Pasa, Ahmed Fakih ve Sultan Veled’in bu etkinin disinda
kalamayacagim belirtmis, Oguzlarim On Asya ve Anadolu’ya gelmeden 6nce
Tiirkistan’dayken bir yaz1 dili yarattiklar1 nazariyesini ispati olmadig: i¢in bir
yana birakmak gerektigini vurgulamustir (bkz. Tekin, 1974, s. 64-71).

Bat1 Tiirkgesi, 15. ylizyildan sonra iki ayr1 kulvarda ilerlemistir. Birinci
kulvar “Azeri Tiirkgesi” olup Iran, Irak ve Azerbaycan bélgelerinde bugiin Bati
Tirkgesinin bir lehgesi olarak cesitli agizlar halinde kullanilmaktadir (bkz.
Heyet, 2008, s. 282-289). Ikinci kulvar “Osmanli Tiirkcesi”dir. Osmanl
Tiirk¢esinin Tanzimat’a kadar, yani 19. yiizyilin ilk yarisina kadar stiren devresi
“Klasik Osmanli Tiirkgesi” devresi, Tanzimat’tan 1. Diinya Savasi’na kadar
siiren devresi ise “Yeni Osmanli Tiirkgesi” devresidir. Osmanli Tiirk¢esinin
miras¢isi olan, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte sekillenerek
standart bir hale getirilen “Tiirkiye Tiirkgesi”, Bati Tiirkcesinin cagdas bir
lehgesi olarak bugiin 6zellikle Balkanlar, Kibris ve Anadolu’da 100 milyonu
askin konusanryla tiim Tiirk lehgeleri arasinda en fazla konusulan Tiirk
lehgesidir.

c. Kuzey-Bat1 Tiirkcesi [Kipcak Tiirkcesi] (North-Western
Turkic/Turkish)

Kipgaklarin tarih sahnesine 9.-11. ylizyillar arasinda ¢iktiklar
bilinmektedir (Oner, 1998, s. XVII). Cografi olarak kuzeyde, Tiirklerin yasadig1
bolgeler bir biitiin olarak diisiiniildiiglinde bu bdlgenin “Kuzey-Bat1” kesiminde,
Ural bolgesine kadar uzanan Avrasya bozkirlarinda, Kafkaslardan Hazar
denizinin ve Karadeniz’in kuzey ve bati kesimlerine degin hakimiyet kuran
Kipgaklardan (Vural ve Toparl, 2004, s. 1-2) kalma dil yadigarlar1 veya ¢esitli
kaynaklarda gecmek suretiyle Kipcak Tiirkgesini temsil eden dil 6rnekleri yok
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denecek kadar azdir. Ancak 13. yiizyillda (verilen ylizyill icin bkz. krs.
Caferoglu, 1974, s. 180-181), Kipgak-Kuman Tiirklerini hristiyanlagtirmaya
calisan misyonerlerce kaleme alinmug iki defterden miirekkep bulunan Codex
Cumanicus, Eski Kipcak Tiirkgesinin genel mahiyeti ve diyalektolojisi hakkinda
fikir veren en eski ve en 6nemli eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki bu
eserin varligi, Kipcak Tiirk¢esinin gelisiminin 13. yiizyildan itibaren takip
edilmesini saglamaktadir. Bilinenler dahilinde olmak suretiyle Kuzey-Bati
(Kipgak) Tiirkgesinin tarihi gelisimi, genel hatlariyla, li¢ ¢erceveden ele
alinabilir: 1. Eski Kipgak Tiirk¢esi (Codex Cumanicus’ta izlerini gordiigiimiiz
ve tabii olarak 13. yiizyildan ¢ok daha eskilere giden Kipgak lehgesi), 2.
Memliik-Kipgak Tiirkgesi, 3. Ermeni Kipgakcasi. Cagdas Kipgak lehgelerinin
olusumunu anlamak i¢in, ¢agdas Kipgak Tiirk lehgelerinin dil verileri ile Kipgak
lehgesinin eski dil yadigarlarmin ses, yapi, séz varligi gibi ydnlerden
karsilastirmali olarak incelenmesi oldukga fazla 6nem tagimaktadir.
Altinorda’ya bagli Harezm bolgesinde, 14. yiizyildan itibaren olgunluk
noktasina ulagarak bir edebiyat ve kiiltir muhiti meydana getiren Harezm
Tirk¢esinde ve hatta hemen hemen Harezm Tiirkgesiyle aym yiizyilda
sekillenen, Anadolu basta olmak iizere Tiirkmen-Oguz boélgelerinde yazi dili
haline gelerek tesekkiil eden Eski Anadolu Tirkgesinde, Kipg¢ak Tiirk¢esinin
etkilerini belirgin bir sekilde gormek miimkiindiir. Fakat belirtilmelidir ki, Eski
Tirk¢e ve Karahanl Tiirkgesi silsilesinden gelen Dogu Tiirk¢esinin baskinligi
Kipgak miielliflerin kendi lehgelerini yaziya dokmelerini biiyiik oranda
engellemistir. Ayrica Harezm’de teskil edilen kiiltiir merkezlerinin Eski
Tirkceden gelen yazi gelenegini koruduklarini da diistinmek gereklidir. Codex
Cumanicus hari¢ tutulmak iizere, her ne kadar tamamen Kipcak lehgesiyle
yazilmis bir esere rastlanmasa da 13. yiizyildan sonra Tiirk dili ve edebiyati
mahsullerinde Kipgak Tiirkgesinin tesiri belirginlesmistir. Bu durum, 13.
yiizyilda “Orta Tiirk¢e” donemi i¢inde sekillenmeye baslayan Tiirk yazi dilinin
cografi olarak “kuzey-bati”daki, 6zellikle Altinorda’ya bagli bulunan Tiirklerin
lehge ozelliklerini gesitli gramatikal 6rnekler bazinda kismen de olsa yansittigi
gorlilmektedir. Harezm Tiirkgesi donemi icinde olusturulmus “karisik dilli”
eserler bu yansimanin en tipik ornekleridir. Bu sonucun 1s181inda 13. yiizyilda,
Orta Tiirkgenin “Dogu” ve “Bat1” kanatlarinin yaninda bir de “Kuzey-bat1”
kanadinin bulundugunu anlamak gerekmektedir. ilerleyen yiizyillarda birer yazi
dili olarak beliren cagdas Kipgak lehgelerinin olusumunda eski Kipgak dil
verilerinin tespit edilerek irdelenmesi dogal olarak bu noktada ¢ok onemlidir.
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Mevcut eserler gozden gegirildiginde, bir c¢ogu 14.-15. yiizyildan kalan
Memliik-Kipgak Tiirkgesi eserleri (sozlikkler, gramerler; atgilik, okguluk gibi
sanatlarla ilgili kitaplar, dini ve edebi eserler) Kipgak Tiirk¢esinin kismen
yansitildigi 6nemli bagvuru kaynaklaridir. Vaktiyle Kipgak bozkirlarindan,
basta Misir olmak iizere Eyyubilere bagli bolgelere kole olarak getirilen, bir
siire sonra Eyyubiler lizerinde hakimiyet kurarak Memliik devletini teskil eden
Kipgaklarin, koklerinin bulundugu asil topraklardan ¢ok uzakta, Ortadogu’da,
kendi lehgelerini ortaya koyan eserler verdikleri, uyandirdiklari tesir neticesinde
o donem bilginlerinin Kipgak Tiirkcesini inceleyen gramerler ve sozliikler
yazdiklar1 goriillmektedir. Ancak Memliik-Kipcak sahasinda (bkz. Eckmann,
2003, s. 52-66, 67-73) olusturulmus eserlerde Harezm Tirkgesiyle sekillenen
yazi dilinin etkisi ve Ortadogu bolgesinde etkin halde bulunan bir diger lehge
olan Tiirkmencenin ve dogal olarak komsu Anadolu Tiirk¢esinin tesiri yogun
olarak bulunmaktadir. 16. ylzyilda Memliik devletinin Osmanlilar tarafindan
ele gecirilmesine kadar siiren tarihi siiregte, Memliik Tiirkgesi yadigarlarmin
artan miktarda olmak suretiyle Osmanl Tiirk¢esine yaklastigi belirtilmelidir.

Dikkat ¢ekici olarak, 11. yiizyilda devletlerini kaybettikten sonra, kuzeye
dogru, Kipcaklarin faal olduklar1 topraklara gé¢ eden Ermeniler (Oner, 1998, s.
XX), Kipgak¢adan yogun bir sekilde etkilenmisler ve 16.-17. yiizyilda, Ermeni
harfleriyle olmak suretiyle Kipg¢ak Tiirkgesi okuyup yazmuslardir (Hala
aydinlatilmaya muhta¢ olan Ermeni Kipgakgasi alaninda Omeljan Pritsak,
Edward Tryjarski gibi Tiirkologlarin oncii ¢alismalar1 vardir. Ornegin bkz.
Pritsak 1959, Tryarski 1968-1972).

Kuzey-Bat Tarkgesi

Ban Tiirkcest

< Eski Tiirkce

< 13 yiizyal <

Sekil 2.

Dogu Tirkcesi

vl
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3. Yeni Tiirkce (New Turkish)

“Yeni Tirkce”, tarihi Tiirk lehgelerinin sona erdigi, cagdas Tiirk
lehgelerinin yazi dili olarak Tiirk diinyasinda kullamildigi tarihle baslayan
donemdir. Ozellikle 19. yiizyildan sonra yavas yavas, bazi ¢agdas Tiirk
lehgelerinin birer yazi dili olarak gelistirildikleri, olgunluk seviyesine ulastiklar
ve kendilerinden oOnceki yazi dilini; tarihi bir mahiyet kazanmak suretiyle
konusucusu kalmamis, klasiklesmis lehgeyi, tamamen tasfiye ettikleri goriiliir.
Bu durum konusucusu kalmamasina ragmen bir yazi dili olarak kullanilmaya
devam etmis biitiin klasik diller i¢in kagimilmaz bir son olmustur. Orta
Tiirk¢enin hem dogu hem bati kanadinda gelismis tarihi lehgelerin 16. yiizyilin
sonlarindan baslamak suretiyle, klasik bir yazi dili olarak kismen korunmaya
caligildigl, 20. yilizyilla kadar imla ve yaz1 geleneginde yasatildigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar teorik olarak, Orta Tiirkgenin sonunu
19.-20. ylizy1l olarak kabul etsek de pratik olarak, 16. yiizyildan sonra tarihi
Tirk lehgelerinin yavas yavas yerlerini bugiin gegerli olan ¢agdas lehgelere
brraktigini séylemek yanlis olmaz. Cagatay Tiirkgesinin 16. yiizyilda siyasi
olarak giiclenen Ozbeklerin hakimiyete ge¢mesi neticesinde Ozbekgeye ait
unsurlarla sekillenip nihayetinde ortadan kalkmasi; Eski Anadolu Tiirk¢esinin
imla ve yazi gelenegine bagli bazi 6zelliklerinin Osmanli Tiirkgesi devresinde,
ilerleyen yiizyillar nispetinde yavas yavas kaybolmasi ve Osmanli Tiirk¢esinin
cumhuriyetle beraber tamamen tasfiye edilmesiyle o doneme ait mevcut yazi
geleneginin yerini, yeni harflerle birlikte tamamen Standart Tiirkiye Tiirkgesine
birakmasi bu duruma birer 6rnektir.
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