17. YUZYILIN IKINCI YARISINDA
ANTAKYA KAZASINDA ISKAN VE NUFUS
(1678/1089 Tarihli Avariz-Hane Defterine Gore)

ENVER CAKAR*

Girig

Osmanl tarihinin temel kaynaklarinin biiyiik ¢ogunlugunu vergi verebi-
lecek nufusun tespitini saglayan ve sayim sonuglarini iceren Tahrir Defterleri
olusturmaktadir!. 15. ve 16. yizyillarda hazirlanmis olan, fakat 17. ytzyilda
da baz1 6rneklerini gordiigiimiiz bu defterler, Osmanli Devleti’nde timar sis-
teminin uygulandig: topraklardaki vergilendirilebilir ekonomik faaliyetlerin
ve insan kaynaklarinin yerinde tespit ve kaydini icermesi acisindan bizlere is-
tatistiksel analize uygun en zengin sayisal verileri sunmaktadirlar. Klasik tah-
rir geleneginin bir uzanus: olarak 17. ytizyildan itibaren diizenlenmis olan
avariz-hane ve cizye defterleri de donemin demografi tarihi acisindan ol-
duk¢a 6nemli kaynaklardir?,

Avariz-hane ve cizye defterlerini kaynak almak suretiyle yapilan ¢cahsma-
larin son zamanlarda buyik bir ivme kazanmis olmasi tarihgiligimiz agismn-
dan oldukc¢a sevindiricidir. Bunlarin bir bolimu avanz vergisi ile avariz-hane

* Firat Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii Ogretim Uyesi/Elaznig.

! Tahrir ve tahrir defterleri hakkinda ayrinul bilgi icin bkz. Halil Inalak, Hicri 835
Tarihli Siret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Ankara, 1987; O. Liitfi Barkan, “Tahrir Defterlerinin
Istatistik-Verimleri Hakkinda Bir Arasurma”, IV. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 10-14 Kasim
1948, Ankara, 1952, s. 290-294; Aym yazar, “Tarihi Demografi Arasturmalar: ve Osmanh Tarihi”,
Tiirkiyat Mecmuasi, X, (1951-1953), s. 1-24; Ayni yazar, “Tiirkiye’de Imparatorluk Devirlerinin
Buyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus Istatistik Defterleri (I)”, [UIFM, 11/1 (1940),
s. 20-59, Feridun M. Emecen, “Sosyal Tarih Kaynagi Olarak Osmanli Tahrir Defterleri”, Tarih ve
Sosyoloji Semineri, 28-29 Mayis 1990, Bildiriler, istanbul, 1991, s. 143-156; Mehmet Oz, “Tahrir
Defterlerinin Osmanli Tarihi Arastirmalarinda Kullanilinasi Hakkinda Bazi Diistinceler”,
Vakiflar Dergisi, XXII (1991), s. 429-439; Aym yazar, “Tahrir Defterlerindeki Sayisal Veriler”,
Osmanli Devleti’nde Bilgi ve Istatistik, (derleyenler: Halil Inalcik, Sevket Pamuk), T.C.
Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara, 2000, s. 16-27; Kemal Cicek, “Osmanl Tahrir
Defterlerinin Kullaniminda Gortilen Bazi Problemler ve Metod Arayislan”, Tiirk Diinyasi
Aragurmalari, 97 (Agustos 1995), s. 93-111; Margaret L. Venzke, “The Ottoman Tahrir
Defterleri and Agricultural Productivity”, Osmanli Arasurmalari, XVII (1997),s. 1-61.

2 Oktay Ozel, “Avariz ve Cizye Defterleri”, Osmanli Devleti’nde Bilgi ve Istatistik, (der.
Halil inalcik, Sevket Pamuk), T.C. Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisii, Ankara, 2000, s. 35.
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ve cizye defterlerinin 6nem ve givenirligi hususundaki tartuigmalar icerir-
ken?, bir boliimii de muayyen bir bélgeyi esas alan ¢alismalardir.

Avanz, Osmanh Imparatorlugu’nda, Tanzimat'in ilanina kadar, fevka-
lade hallerde ve bilhassa savas masraflarin1 karsilamak tizere, hiikiimdarin
emri ile, halkin dogrudan dogruya devlete vermeye mecbur tutuldugu her
tirli hizmet, esya ve para seklindeki vergilere verilen isimdir®. Aviriz-1 diva-
niye ve tekalif-i 6rfiye olarak da adlandirilan bu cesit vergiler, 15. ve 16. yiiz-
yillarda ihtiya¢ halinde halktan toplanmakla birlikte, bunun icin tahrir def-
terlerinden miistakil olarak ayn defterler diizenlenmemistir. 17. ylizyila ge-
lindiginde Celali isyanlar ve timar sisteminin bozulmas: gibi sebeplerle artik
6nemini yitirmis olan ve o devrin sartlarinda gerceklestirilmesi pek gii¢ olan
klasik tahrirler yerine avanz ve cizye tahrirlerinin yapilmasi daha uygun go-
ralmustar®,

Osmanli Imparatorlugu’nda 17. yuzyildan itibaren memleketin yetiskin
erkek nufusu fert fert tahrir edildikten sonra avariz vergisine esas olmak
uzere bir takim vergi birliklerine ayrilirdi. Genellikle her eyaletteki kazalara

* Omer Litfi Barkan, “Avariz” mad., fslam Ans:ldopedlsz I, s. 13-19; Halil Sahillioglu,
“Avanz”, TDV Islam Ansiklopedisi, IV s. 108-109; Linda T. Darling, Revenue-Raising and
Legitimacy. Tax Collection and Finance Administration in the Ottoman Empire, 1560-1660,
Leiden, 1996; Ayni yazar, “Avaniz Tahriri: Seventeenth and Eighteenth Century Survey
Registers”, Turkish Studies Association Bulletin, 10 (1986), s. 23-26; Avdo Suceska, “Die
Entwicklung des Besteuerung durch die ‘Avariz-i diviniye und die Tekalif-i orfiye’ im
Osmanischen Reich wahrend des 17th und 18th Jahrhunderts”, Siidost Forschungen, 27 (1968),
s. 89-130; Rifat Ozdemir, “Avaniz ve Ger¢ek-Hine Sayilarinin Demografik Tahminlerde
Kullanilmas: Uzerine Bazi Bilgiler”, X. Tirk Tarih Kongresi, Ankara, 22-26 Eyhil 1986,
Kongreye Sunulan Bildiriler, IV, Ankara, 1993, s. 1581-1613; Bruce McGowan, “Osmanli Avariz-
Nuziil Tesekkiili 1600-1830", VIII. Tiirk Tarih Kongresi Ankara 11-15 Ekim 1976, c. 11, Ankara,
1981, s. 1327-1332; Oktay Ozel, “Avanz ve Cizye Defterleri”, s. 35-50; Aym yazar, “17. Yiizyil
Osmanh Demografi ve Iskin Tarihi i¢in Onemli Bir Kaynak: Mufassal Avariz Defterleri”, XII.
Tirk Tarih Kongresi, Ankara, 12-16 Eyliil 1994, Kongreye Sunulan Bildiriler, 111, Ankara, 1999,
5. 735-743.
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Ortalarinda Harput”, Belleten, L1/199 (1987), s. 119-129; Mustafa Oztiirk, “1616 Tarihli Halep
Avariz-hane Defteri”, OTAM, 8 (1997), s. 249-293; Miinir Aktepe, “XVII. Asra Ait istanbul Kazas
Avariz Defteri”, Istanbul Enstitiisii Dergisi, 111 (1957), s. 109-137; Haim Gerber, Economy and
Society in an Ottoman City: Bursa, 1600-1700, Jerusalem, 1988; Turan Gékge, XVI. ve XVII.
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5 Darling, Revenue-Raising and Legitimacy..., s. 81-82.
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gore tespit edilmis olan bu vergi birliklerine “avariz-hinesi” denirdi. 15. ve
16. ytizyllarda bir avariz-hanesi bir gercek haneye tekabiil ederken’, 17. yiiz-
yilda birden fazla gercek haneyi yani aileyi ifade etmeye baglamistir®. Bu ha-
neler tespit edilirken, minukanin zenginligi, halkin sehirli, koylii, gocebe ve
muhacir olup olmadigi, diikkan, ev ve tarla miktar: gibi bir takim kriterler
de goz oniinde bulundurulurdu®.

Devlet, herhangi bir sebepten dolay: ihtiya¢ duyulan para ya da mallarin
yekiinunu tespit ettikten sonra, bu yekiinu memleketin umum aviriz-hanesi
adedine taksim eder ve her mmukanm kadisina hiikiimler géndererek, o
mintukadaki avariz-hanelerine gére hesaplanmis miktarlarda avariz-1 divani-
yenin toplanmasini emrederdi. Neticede, bu suretle {izerine para, arpa, sa-
man veya herhangi bir hizmet salinmis olan kéy veya mahalle halk: toplanir
ve aralarinda her birinin iktidar ve haline gore vergiye istirak hissesini tayin
ederlerdi. Halk, giicii nispetinde dla, evsat ve edna olarak, muhtelif derece-
lerde teklife istirak ettirilir ve iktidar1 olmayanlarin hissesi de zenginler tara-
findan temin edilirdi'’. Oyle ki, fakir halki bu vergi yiikiinden kurtarmak
maksadiyla bazi hayir sahipleri tarafindan avarnz vakiflar dahi kurulmustu !,
Esasen, avinz vergisi fevkalade durumlarda alinan vergiler olmasina ragmen,
ardarda yapilan savaslar zamanla onu da normal vergiler haline getirmistir 2.
IV. Murad devrinin sonuna dogru yilhik nakdi vergi seklini almaya baslamis
olan avanz vergisi, daimi olmakla kalmayip tstelik daha da agirlasmistur ',

Sefer zamanlarinda devletin killiyetli miktarda paraya ihtiyag duymasi
halinde bir bolgedeki avariz-hanelerinin sayisi arturilabildigi gibi, mali yon-
den rahatladig1 zamanlarda ise, bdlge halkinin feryat ve istekleri de dikkate

7 Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara, 1989, s. 123-24, not: 43; Oktay
Ozel, “Avaniz ve Cizye Defterleri”, s. 37.

8 O. Luatfi Barkan, avanz-hanesini 3-15 evden olusan bir vergi Unitesi olarak ifade
etmektedir (“Avariz” mad. s. 13). Bursa 6rneginde de gortilecegi tizere, 17. ylizyilhin baslarinda
2,2 gercek hane bir avinz-hinesine karsihk gelirken bu oran tedrici olarak arurilarak aym
yuzyihn sonlarinda 8,6 aileye kadar cikarulmustur (H. Gerber, Ayn: eser, s. 8-9). Dolayisiyla, bir
bolgenin toplam avariz-hane sayisi surekli olarak sabit kalmayip, zamana ve sartlara gore
degisebildiginden avariz-hanesi tayininde kullanilan rakamlar da genellestirilemez (Feridun M.
Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, gost. yer).

?O. Litfi Barkan, “Aviriz” mad., s. 13.

19 Barkan, “Avanz” mad., s. 15.

! Halil Sahillioglu, “Avariz” mad., s. 109.

12 Nitekim 828 milyon akgelik 1692 yil biitgesinin 188 milyon akgesini aviriz vergisi teskil
ediyordu (Sahillioglu, “Avariz” mad., gost. yer.).

" Bruce McGowan, “Osmanli Avariz-Niiziil Tesekkilii 1600-1830”, . 1327-1328.

Belleten C. LXVIII, 28
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alinarak, yeniden tenziller yapilirdi'. Diger taraftan, halkin tamami avanz
vergisini 6demeye mecbur olmayip, askeri siniflarla ilmi ve dini baz1 mansip-
larin sahipleri, derbendci, tuzcu, ¢eltiikcii, kopriicli, madenci, menzilci, or-
tak¢l, katranci ve dogancilar ile bazi vakiflarin redyas: bu cesit vergilerden
muaf tutulmuslardi’®.

Avariz-hane defterleri mufassal ve icmal olmak tzere iki ¢esittir's. Mufas-
sal avariz defterlerinde imparatorluk topraklarinda hem kirsal alanda hem
de kentlerde yasayan butiin reaya ve askeri sinifa mensup olanlar, “hane” ve
“miicerred” esasina ve ekonomik guiclerine gore derecelendirilerek defter-
lere kaydedilmislerdir!’. Kadilarin nezaretinde yapilan mufassal tahririn
gonderilmesiyle, merkezde yapilan hesaplamalar neticesinde belirlenen
héne sayilan ve vergi oranlar yeni hazirlanan icmal deftere de kaydedilirdi'®.
Icmal defterlerde, mahalle ve kodylerin isimleri tek tek belirtilip toplam ava-
riz-hdneleri karsilarinda verilirdi. Fakat, imparatorluk geneline mahsus olan
icmal defterlerde, eyaletlerin kasaba ve kdylerine hi¢ deginilmeden, sadece
kazalarinin avanz-hanesi toplamina yer verildigi goralmektedir'.

Mufassal avariz-hane tahrir defteri mevcut olmayan yerler icin, sadece
icmal avariz-hiane defterlerini kullanarak nufus tahminlerinde bulunmak
pek mimkiin gérinmemektedir. Ciinki, avariz-hdnesi, yukarida da bahset-
tigimiz gibi, birka¢ evden olusan bir vergi tinitesini gostermekte ve zamanin
icaplarina gore artmakta ya da azalmaktadir. Bundan dolayl, bir bélgenin
gercek nifusunu bulmak icin, avariz defterinde bazi saglam veriler aranma-
lidir. Bu ciimleden hareketle, kag evin bir avanz-hanesi oldugunun bilinmesi
gerektigi gibi, avariz-hanelerinden kag tanesinin bazi hizmetlerinden dolay:
bu miikellefiyetten muaf tutulduklarimin da bilinmesi gerekir. Bu bakimdan,

14 Harput ve Ankar«# ornekleri i¢in bkz. Rifat Ozdemir, “Avariz ve Gercek-Hane Sayilarinin
Demografik Tahminlerde Kullanilmast Uzerine Baz: Bilgiler”, s. 1581-1613. Ayrica, halkin
perakende ve perisan olmasindan dolayr agirlasan avaniz vergisinin yeniden tayin ve tespitine
dair Denizli 6rnegi i¢in bkz. Turan Gokge, Ayni eser, s. 14.

15 &, Litfi Barkan, “Aviriz” mad., s. 15; Linda T. Darling, Revenue-Raising and
Legitimacy..., s. 27, 88-89.

16 Oktay ©zel, “17. Yiizyil Osmanh Demografi ve Iskan Tarihi I¢in Onemli Bir Kaynak...”, s.
738; Bruce McGowan, “Osmanli Avariz-Niiziil Tesekkiili 1600-1830", s. 1330; Turan Gokge, Aym
eser,s. 13.

17 Oktay Ozel, “17. Yiizyil Osmanh Demografi ve Iskan Tarihi I¢in Onemli Bir Kaynak...”, s.
739.

18 Turan Gokge, Aym eser, s. 13.

19 Bu cesit defterlere iki ayn1 ornek icin bkz. Bagbakanhk Arsivi (=BA), Maliyeden
Miidewer (=MAD), nr. 3847; BA, MAD, nr. 2989. ‘
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incelememize konu olan 1678 tarihli Haleb eyaleti avariz-hane defteri ol-
dukca zengin bilgileri ihtiva etmektedir. Meseld, Antakya sehrinin ger¢ek
hane sayis1 bu zamanda 1.614 olup, bunun 1.356’s1 avariz-zidegan, 258’1 de
avarizdan muafur. Avariza dahil olan 1.356 ger¢ek hanenin her 5 tanesi bir
vergi Unitesi (avarizzhanesi) olarak ahndigindan avariz-hanesi toplami 271
olarak tespit edilmistir. Fakat, avariz-hanelerinin 200’0 Antakya menzilcileri?’
oldugundan ve bunlar da avinzdan muaf tutulduklarindan dolay! neticede
Antakya sehrinin avariz-hanesi toplam 71°¢ inmistir?'. Sayet, bu teferruat bi-
linmeden, sadece 71 rakami esas alinarak ve baz katsayilar kullanarak tah-
mini niifus hesaplamalar yapilacak olunur ise elde edilecek sonuglar da ta-
bii olarak hatali ve yaniluci olacakur.

Avaniz-hane defterlerinin tedkiki, Osmanh imparatorlugu dahilindeki
sehir ve kirsal alanlarin iskan ve niffusunun tespiti agisindan buytik ehemmi-
yet arz etmektedir. Bu konunun 6éneminden hareketle, yapugimiz bu calis-
mada, “1678,/1089 tarihli Haleb eyaleti mufassal avariz-hane defteri’nde yer
alan bilgiler 11ginda Antakya kazasimin 17. yizyilin ikinci yansindaki ma-
halle ve koyleri ile bu yerlerin niifusu tespit edilemeye ¢ahsilmisur. Ayrica,
bir mukayese yapabilmek maksadiyla, Antakya kazasinin avariz-hane kayitla-
rinin yer aldig baska defterler de bu ¢alismada yeri geldikce kullanilmistr.

1. 1678/1089 Tarihli Avaniz-Hane Defteri

Bahis konusu defter, Basbakanlik Arsivi Maliyeden Miidevver Defterler
Tasnifi'nde 678 numarada kayitlidir. Ayrica, bu defterin, yine aym arsivde
Kamil Kepeci Mevkufat defterleri tasnifinde 2684 numarada kayith bir icmal
defteri de vardir. Mufassal defterin tamami 556 sayfa olup, Antakya kazasi,
defterin 2-147. sayfalarinda yer almaktadir. 1678/1089 tarihli olmakla bir-
likte, bu iki defter (mufassal ve icmal), 1698-99/1110 yilina kadar yapilan
degisiklikleri de ihtiva etmektedirler.

20 Osmanl Imparatorlugu’'nda vergilerin vaktinde toplanmasi, asker sevki ve benzeri
bitiin sorunlarin ¢éziimii ogu kez merkezden gonderilen emirlerle yapilmaktaydi. iste bu emir
ve fermanlarin istenilen yere zamaninda ulasurilmasi i¢in ana yollarin gectigi sehir ve
kasabalarda uygun araliklarla “Menzilhane” denilen durak evleri yapilms olup (Musa Gadurel,
“Posta Teskiliti Kurulmadan Once Osmanli Imparatorlugu’nda Menzilhane ve Kiracibasihk”,
VIII. Tirk Tarih Kongresi, Ankara 11-15 Ekim 1976, Ankara, 1981, s. 1359), bu hizmetle
gorevlendirilenlere de “Menzilci” denilmektedir.

21 BA, MAD, nr. 678, s. 45; BA, Kepeci, Mevkufat, nr. 2684, vrk. 19°.
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Mufassal aviriz-hane tahrir defterinde, mahalle ya da kéyiin ismi belir-
tildikten sonra, o yerin vergi nifusunu meydana getiren re‘dya, askeri
(yenigeri, sipahi ve cebeci), seyyid, imam, ¢avus, timar ve zeimet erbabi gibi
sosyal gruplarin her biri ayr bashklar alunda ve ismen zikredildigi gibi??, bu
sosyal gruplarin her birinin toplam sayis: ile mahalle ve kdylerin toplam nii-
fusu da ayr ayr1 belirtilmistir. Antakya sehri niifusu gosterilirken “ beyt” (=ev)
ile mubhtelif sayilarda ev, oda ve kultibelerden olusan ve ortak kullanim alan-
larina sahip olan “kaysarlik” ve “havs” esas alinmis; bunlarin kimlere ait ol-
dugu ve evlerde kimlerin sikin oldugu ayn ayr1 gosterildigi gibi%, harap du-
rumda olan evlerin sahipleri de ifade edilmistir. Kylerde ise; sosyal gruplar
ayr1 bashiklar alunda, fakat bu defa “nefer” olarak ismen kaydedildikten ve
her isim listesinin sonunda niifusu teskil eden ziimrelerin toplamlan veril-
dikten sonra, kdy vergi niifusunun genel toplami da zikredilmistir.

Avariz-haneleri belirlenirken, Antakya sehrinde muayyen bir metod kul-
lanilmis ve sehirdeki “her 5 ev” bir avariz-hanesi itibar edilmistir?!. Fakat,
koylerde yasayan reéya icin farkl bir uygulama yapilmis, kag neferin bir ava-
riz-hanesi oldugu belirtilmemistir. Nitekim, yapugimiz hesaplamada her
bélge (nahiye) igin farkh rakamlar ortaya ¢ikmaktadir. Mesela, Kuseyr nahi-
yesinde her 11,81 aile bir aviariz-hanesine tekabiil ederken, Altun-Ozii nahi-
yesinde 11,98, Cebeli Akra‘ nahiyesinde 11,79 ve Siiveyde nahiyesinde de
12,20 aile bir avariz-hanesi olmaktadir. Dolaysiyla, kirsal alanlarda avariz-
haneleri tespit edilirken, ekonomik yénden bélgeler arasindaki gelismislik
derecesinin de géz 6niinde bulunduruldugunu séyleyebiliriz.

Mufassal avariz-hane tahrir defterinde yer alan isim listelerinde, her
héne sahibinin vergi giicti, isminin hemen {istinde muayyen bir harfle zik-
redilmistir. Bunun icin; a4 yani iyi durumda olanlar kisaca “ & ” harfiyle,
evsat yani orta durumda olanlar “ L ” harfiyle, edna yani fakir sayilabilecek
durumda olanlar ise “© ” harfiyle isaret edilmislerdir. Her mahalle kaydinin

%2 jcmal defterde, mufassal defterden farkl olarak, sahis isimlerine yer verilmeden koy ve
mahallelerdeki niifusun toplami ve hangi unsurlardan meydana geldigi belirtilmistir.

23 1678 tarihinde Antakya sehrinde yer alan evlerin biiyiik béliimiinde sahipleri
oturmaktadir. Avariz-hine tahrir defterinde bu cesit evlerin sahipleri tarafindan kullanildigin
ifade etmek igin, oturan sahsin ad1 yazildiktan sonra yanina “sakin-i hod”, iicret karsihginda
kiraya verilmis olan evleri ifade etmek igin ise “ecir” notu disilmistir. Ayrica, bir¢ok evin
miilkiyeti miisterek olup, bunlart géstermek iin de sahipleri adlari yanina “ber vech-i istirak”
notu disalmustir.

2 “peher 5 buytt fi 1 hane”, BA, Kepeci, Mevkufat, nr. 2684, vrk. 19°.
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sonunda, bunlarin toplamlar: ayrica verilmis ve genel toplamlar1 da yazilmig-
ar.

S6z konusu defterde, mahalle ve koylerde bulunan hanelerin toplam sa-
yis1 zikredildikten sonra, avariza esas olanlar (berdy-1 avdriz) ve avarizdan
hari¢ tutulanlar ( berdy-1 héric ez avariz) ayn bashklar alunda ifade edilmistir.
Aviriza esas olan sosyal zumrelerin toplamlar1 tek tek verildikten sonra,
bunlarin ka¢ avariz-hanesine tekabiil ettigi de ayrica zikredilmistir. Mesela,
Antakya sehrinin Gabdur adli mahallesinde bulunan evlerin yekiinu 64 olup,
bunun 59’u aviriza esas alinmis, 5 tanesi de avarizdan hari¢ yani muaf tu-
tulmustur. Avariza esas olan evlerin 58’1 re‘aya, 1 tanesi de ¢avus evidir.
Bunlarin toplam avariz-hanesi ise 11,5 ve 1 rub® (1 rub'=0,25) olarak belir-
lenmistir. Avariz haricinde tutulan 5 tane eve gelince; bunlarin 3 tanesi yeni-
ceri ve sipahilere, 2 tanesi de za‘im yani zeamet sahibi olanlara aittir®.

Antakya kazasinda yer alan mahalle ve koylerde oturanlar ismen kayde-
dildikten sonra, kaydin sonunda, kazanin merkezi olan Antakya sehri ile na-
hiyelerinde tespit edilmis olan avariz-haneleri toplami, her birinin ismi karsi-
sinda zikredildikten sonra, bunlarin genel toplami (cem‘an) da yazilmistir.
Buna gore, 1678 tarihinde Antakya kazasinin avariz-hdnesi toplam
339,5’tur20. Daha sonralar1, 1682-1699 (H. 1093-1110) yillar1 arasinda, bazi
mahalle ve koylerin avariz-hanelerinde padisah fermaniyla indirimler yapil-
musur ki, bunlar da mufassal ve icmal defterlerde tek tek tarihleriyle birlikte
isaret edilmislerdir.

2. Antakya Kazasinda Avanz Vergisinden Muaf Olanlar

Yukarida da bahsettigimiz gibi, Osmanlh Imparatorlugu’nda, devletin
belirledigi baz1 hizmetleri yapanlar avanz vergisinden muaf tutulmuslardir.
Bu ¢esit muafiyetikleri 17. yizyilda Antakya kazasinda da gérmekteyiz. Nite-
kim, kaza merkezi olan Antakya sehrinde 200 avariz-hanesi menzilci oldukla-
rindan avarizdan muaf idiler. Bundan dolayr, 1678 yilinda 1.614 evden
(bunlarin bir béliimii havs ve kaysarlikur) ibaret olan Antakya sehrinin ava-
riz-hanesi toplami 71 olarak tespit edilmistir?”. 1684 yiinda menzilcilik hiz-
metine 35 hane daha tayin edildigi i¢in, Antakya’daki menzilci sayis1 toplami
235’e yiikselmis, buna karsin avariz-hanesi toplami da 36 olmustur®. Antakya

% BA, MAD, nr. 678,s. 14.

20 BA, Aymi defter, s. 147.

27 BA, Aymi defter, s. 45.

28 BA, Kepeci, Mevkufat, nr.2684, vrk. 19,
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sehri menzilcilerinden baska, Cebel-i Akra‘ nahiyesinin Ordu adh koyt hal-
kinin tamami menzilci olduklarindan bunlar da avirizdan muaf idiler?,

Diger taraftan, baz1 kdyler de vakif olmalarindan dolayr halk: avirizdan
muaf tutulmuslardir. Mesela, Cebel-i Akra‘ nahiyesinin Caksuniye adl koya
Sugur evkafindan, Altun-Ozii nahiyesinin Ak-Curiin adli koyl Sultan Gavri
evkafindan, Tabebiye adli koéyi Harameyn evkafindan, Siiveyde nahiyesinin
U¢-Tut adli koyli de yine Sugur evkafindan olduklar icin reayalar avarizdan
muaf idiler.

Menzilciler ve vakif kdyler reayasindan baska, Antakya kazasinda, askeri-
ler (yenigeri, cebeci ve sipahiler?®’), gonulliler, cavuslar, imam ve hatipler,
Hazret-i Habibii’'n-Neccar hademeleri, seyyidler, vakif gorevlileri, fakirler, sa-
ray ve ser‘i mahkeme gorevlileri ile zeamet ve timar erbabi olanlar da avariz-
dan muaf sayilmislardir.

3. Antakya Sehrinin Mahalleleri

Ayn1 mescitte ibadet eden cemaatin aileleri ile birlikte ikamet ettikleri
sehir kesimi olarak tanimlanan mahalle®!, birbirini tanmyan, bir 6l¢iide birbi-
rinin davranislarindan sorumlu ve sosyal dayanisma icinde olan kisilerden
olusmus bir toplulugun yasadig: yer olarak da tanmimlanmaktadir?2. Mahall ile
ayni kokten tiiretilmis olan bu kelime, baslangi¢ta “konaklanan yer” mana-
sinda kullanilmis ise de daha sonralar1 hususi olarak sehrin béliimlerini
(semtlerini) ifade etmek i¢in kullanmilmisur??.

Osmanli sehrinde vergi yikiimliisii reaya tahrir defterlerine ve diger
vergi kayitlarina bulunduklari mahallelere gore ismen yazilmiglardir. Kanun
nazarinda mahalle sakinleri birbirine miiteselsilen kefildir. Yani faili mechul
bir olayin aydinlaulmast i¢in toptan sorumlu tutulmuslardir. Boylece, vergi
miikelleflerinin hakkiyla tespiti ve vergilerin eksiksiz toplanmasinin saglan-
mas ile merkezi otoritenin ve genel dirlik diizenin layikiyla kurulmas: amac

# BA, Ayni defter, vik. 22°.

%0 Esasen, “askeri” tabiri, Osmanl Imparatorlugu’nda devlet memurlarina verilen genel ad
olup, bu tabir askerler ve idarecilerle ilmiye mensuplarint da kapsamaktadir (Mustafa Akdag,
Tiirkiye’nin Iktisadi ve Ictimaj Tarihi, 11, istanbul, 1995, s. 81-83; Halil Sahillioglu, “Askeri”
mad., TDV Islam Ansiklopedisi, 111, s. 488-489).

31 Ozer Ergeng, “Osmanl Sehirlerindeki Yonetim Kurumlarinin Niteligi Uzerinde Bazi
Dustnceler”, VIII. Tiirk Tarih Kongresi Ankara 11-15 Ekim 1976, c. 11, Ankara, 1981, s. 1270.

32 Ozer Ergenc, XVI. Yiizyllda Ankara ve Konya, Ankara, 1995, s. 145.

% J. H. Kramers, “Mahalle” mad., fslam Ansiklopedisi, VI, s. 144.
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edinilmistir*’. Bu bakimdan, her mahallede halki devlet nezdinde temsil
eden bir “kethiida” bulunmakta® ve bunlar, mahalle halk: ile devlet arasin-
daki miinasebetlerin diizenlenmesinde énemli rol oynamaktaydilar™

16. ve 17. yizyillarda, Osmanh sehirlerinin genel karakteristik yapisina
uygun olarak, Antakya? sehrinin de mahallelere taksim edilmis oldugunu
gormekteyiz. 1616 ve 1657 yillarinda sehrin 22 tane mahallesi vardi. 1678’de
ise mahalle sayis1 24’e yikselmis olup, bunlar, Cami‘-i Kebir, Debbus, Dért
Ayak, Gabdur (w42 )| Giinliik ( i ) (nam-1 diger Rimmat), Hallabii’n-
Nemle (nam-1 diger Uncilar), Havare, Hazret-i Habibli 'n-Neccar, Imran,
Kanavit, Kantara (nam-1 diger Pasa), Kastel, Mahzen, Meydan, Mukbile,
Siha, Sart Mahmud, Sekkakin, Sofular, Senbek, Seyh ‘Ali, Sirince, Tabi-i So-
fularve Tut adli mahallelerdir.

Daha gerilere bakugimizda ise, Antakya sehrinin 16. ytizyihn ilk yari-
sinda 22%, ayni yizyihn sonlarina dogru da 24 mahallesinin oldugunu gor-
mekteyiz?. Tibi-i Cullihan, Zeytun ogluve Debbiis adli ti¢ mahalle 16. ytzyi-
lin ilk yarisinda mevcut olmayip sonradan kurulmustur. Diger taraftan, 16.
ylizyildaki mahalle adlari ile 17. yizyildaki mahalle adlan arasinda baz fark-
liliklar da vardir. Bunlardan Mukbil-oglu-Mukbile, Senbek-oglu-Senbek, Im-
ran-oglu-Imran, Giilliik-Giinliik, Siiveyka Ibn-i Hiimmare-Havare", Sirince-
Piar-Sirince, Keskek-oglu-Habibti’'n-Neccar, Pasa-oglu-Kantara (nam-1 diger
Pasa), Mahsen-Mahzen ve Mescid-i Seyh Hamza tabi-i Sofular- Tabi-i Sofular
sekline doniisirken, 16. yizyillda meveut olan Harami Beyler, Seyh Kasum
Camii (el-ma‘riif Sofiyan-1 Erdebili) ve Cullahan adh mahallelere ise aruk te-
sadiif edilmemektedir. 16. yizyllda mevcut olmayan Gabdir, Sekkakin ve

3 Ozer Ergeng, XVI. Yizyllda Ankara ve Konya, s. 147.

35 Mesela, 1678 tarihinde Antakya sehrinin Hallibii’n-Nemle adli mahallesinin kethtudas
Ahmed oglu Ramazan (BA, MAD, nr. 678, s. 15), yine aym tarihte Tut adlh mahallesinin
kethiidasi da Ali oglu Hiiseyin idi (BA, Aym defter, s. 29).

% Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris I- Anadolu’nun Idari Taksimatr,
Ankara, 1988, s. 39.

37 Antakya’nin tarihi ge¢misi hakkinda bkz. Streck, “*Antakya” mad., Islam Ansiklopedisi, 1,
s. 456-459; Halil Sahillioglu, “Antakya” mad., TDV Islam Ansiklopedisi, 111, s. 228-232.

38 Antakya sehrinin 16. yzyilin ilk yarisindaki mahalleleri ve nufusu hakkinda bkz. Enver
Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagi (1516-1566) , Firat Universitesi Orta- -Dogu Arastirmalari
Mmk(’zn Yayinlari, Elazag, 2003, s. 51-52; M. Oztiirk, “Tahrir Defterlerine Gore 16. Yiizythin 11k

Yarisinda Antakya”, Firat Universitesi Sosoyal Bilimler Dergisi, VII1/2 (Elaz1g, 1996), s. 329;

% BA, Tapu-Tahrir Defteri (=TD), nr. 610, s. 610-624.

10 By mahalle, 1616 ve 1657 tarihli defterlerde “Hiimmire”, 1678 tarihli defterde ise
“Havare” adiyla zikredilmistir.
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Tut adli mahallelerin de 17. yazylda teskil olunduklar: veya isim degisikli-
gine ugradiklan anlasilmaktadir. Zira, Cullihan 16, yuzyilda Antakya’'nin en
kalabalik mahallelerinden biri olmasina ragmen, 17. ylizyil kayitlarinda yer
almadig: gibi, 18. ve 19. yiizyillarda da bu mahallenin adina rastlanmamak-
tadir'. Bundan dolayi, daha 6nceki defterlerde ad: gecmeyen Tut adli ma-
hallenin Cullahin olmas: kuwvetle muhtemeldir.

1678 yilinda Antakya’'nin niifus bakimindan en buytik mahalleleri 225
evile Tut ve 190 evile Habib’iin-Neccar adli mahalleler idi. 132 ev, 2 havs ile
Sofular, 104 ev, 2 havs ve 1 kaysarlik ile Mahzen ve 103 ev, 1 havs ile Tabi-i
Sofular adli mahallelerin de sehrin diger biiyiik mahalleleri oldugu anlasl-
maktadir. Sekkdkin, Siha, Mukbile ve Sirince*? adli mahaller ise Antakya
sehrinin niifus bakimindan en kiiciik iskin yerleriydi ( bkz. Tablo-I).

17. ylizyilda Antakya sehrinde herhangi bir gayr-i miislim mahallesi
mevcut olmamakla birlikte **, 1678 tarihinde sehrin muhtelif mahallelerinde
sadece 11 zzimmi evinin mevcut oldugunu tespit edebilmekteyiz. Bunlarin
4’ Tut adli mahallede yer alirken, Kantara, Sofular ve Sirince’de 2’ser,
Mahzen’de de 1 tane zimmi evi yer almaktaydi. Daha sonraki dénemlerde
ise Antakya’da gayr-i miislim niifusunun artugim ve Yahudilerin de sehre
yerlestiklerini gdrmekteyiz .,

1 Rifat Ozdemir, “Osmanli Déneminde Antakya’nin Fiziki ve Demografik Yapis1 1709-
1860", Belleten, LVIII/221 (Ankara, 1994), s. 119-157; Aymi yazar, Osmanh Déneminde Antakya
Sancaginin Idari Taksimau (1700-1867)", XII. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara, 12-16 Eyliil 1994,
Kongreye Sunulan Bildiriler, 111, Ankara, 1999, s. 807-847.

12 1678 tarihli avariz-hane defterinde yer alan, 1616-26 ve 1657 tarihli defterlerde ise
adindan hig bahsedilmeyen Sirince adh mahallenin 16. yluzyllda da mevcut olmasi (M. Oztiirk,
“Tahrir Defterlerine Gére 16. Yiizyilin {1k Yarisinda Antakya”, gost. yer), bu mahallenin 1616 ve
1657 tarihleri arasinda tamamen terk edildigini, 17. ylizyilin son ¢eyreginde ise yeniden iskin
oldugunu gostermektedir.

3 Bu husus, 16. yuzyila ait olan bir tahrir defterinde de agik olarak gorilmekte ve bu
defterde Antakya sehrinde gayr-i miislimlerin daimi olarak oturmadiklar: ifade edilmektedir
(BA, TD, nr. 454, 5. 565).

' R. Ozdemir, “Osmanh Déneminde Antakya’'nin Fiziki ve Demografik Yapisi 1709-1860”,
s. 134.
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Tablo-I Antakya Sehrindeki Ev, Kaysarlik ve Havslarin Mahallelere Dagilimi

(1678)
Mahalleler Ev Sayisi Kaysarlik ve
Havs Saysi

Cami‘-i Kebir 45 -
Debbis 28 -
Dort Ayak 80 7
Gabdir 63 1
Gunlik nam- diger Rimmat 32 -
Hallaba’'n-Nemle nam-1 diger Uncilar 53 2
Havire 41 5
Ha;zret-i Habibt’n-Neccar 190 -
Imran 43 1
Kanavat 60 -
Kantara nam- diger Pasa 83 -
Kastel 48 2
Mahzen 104 3
Meydan 31 5
Mukbile 28 -
Saha 25 -
Sar1 Mahmud 41 -
Sekkikin 14 1
Sofular 132 2
Senbek 38 -
Seyh ‘Ali 48 -
Sirince 29 -
Tabi-i Sofular 103 1
Tut 225 =
Toplam 1584 30
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4. Antakya Kazasinin Nahiye ve Koyleri

16. yuzyilda Antakya kazasinin Antakya, Kuseyr, Cebel-i Akra“, Stiveyde
(=Stiveydiye), Sugur ve Altun-Ozii olmak iizere 6 tane nahiyesi vardi. 1526’da
Antakya’da 27, Altun-Ozi’de 54, Suveyde’de 12, Kuseyr’de 88, Sugur’da 54
ve Cebel-i Akra’da da 51 olmak iizere, Antakya kazasinda toplam olarak 286
kdy yer almaktaydi. 1550’de ise kazadaki toplam koy sayist 297 idi®.

17. ylizyila gelindiginde, Antakya adli nahiyenin kaldinlarak buna tabi
olan ¢ogu koylerin gevresindeki Stiveyde nahiyesine dahil edildigi goralmek-
tedir. Nitekim, 1616 yiinda Antakya kazasi, kaza merkezi olan An takya sehri
ile Kuseyr, Altun-Ozii, Cebel-i Akra‘ ve Stiveyde nahiyelerinden mitesekkil-
dir%, Fakat, bu tarihten sonra, daha énce Deyrgiis (=Dergtis) kazasina tabi
oldugu anlasilan 7 Sugiir nahiyesi de Antakya’ya ilhak olundugundan *® kaza-
daki nahiye say1s1 5’e yiikselmistir.

1616 yilinda Kuseyr nahiyesinin 36, Cebel-i Akra‘ nahiyesinin 21, Altun-
Ozii ve Stveyde nahiyelerinin her birinin de 26 olmak tizere, Antakya kaza-
sinda toplam olarak 108 tane koy yer aliyordu®.,

Tablo-II Meskin Kéylerin Nahiyelere Gére Dagilimi (1616-1678)

Nahiyeler 1616 1657 1678
Kuseyr nahiyesi 36 36 37
Altun-Ozii nahiyesi 25 25 27
C. Akra‘ nahiyesi 21 21 32
Siiveyde nahiyesi 26 26 31
Toplam 108 108 127

5 E. Cakar, Aymi eser, s. 37-38.

0 BA, MAD, nr. 3400, s. 98-100.

17 BA, Aymi defter, s. 101.

8 BA, Ayni defter, s. 100, 101.

4 Antakya kazasina sonradan dahil edildigini soyledigimiz Sugur nahiyesinin kéylerinden
1616-26 ve 1657 tarihli defterlerde bahsedilmedigi ve sadece bu nahiyedeki avariz-hanesi
toplamu verildigi i¢in bu nahiyeyi degerlendirmeye dahil etmedik. 1678 tarihinde ise Sugur’u
aruk Haleb eyéletine tabi miistakil bir kaza olarak gormekteyiz (BA, MAD, nr. 678, s. 374-413;
BA, Kepeci, Mevkufat, nr. 2684, vrk. 322-33%).
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Osmanli Imparatorlugu’ndaki genel gidisata paralel olarak, 17. yizylda
Antakya kazasi koylerinde de biiyiik sarsintilarin yasandig ve bunun netice-
sinde koylerin yarisindan fazlasinin harap duruma dustigii gérilmektedir.
Bu tablonun ortaya ¢ikisinda en 6nemli etken hig siiphesiz vergilerin agir-
lasmas: karsisinda gittikge fakirlesen halkin aruk vergilerini 6deyemez bir
duruma gelmesidir. Bir taraftan uzun siiren savaslar, diger taraftan devlet
mesgul eden ig isyanlar® koylerin iktisadi ve sosyal yapisim1 buytk él¢ude za-
rara ugratmstr®.,

1657 y1h kayitlarinda Antakya kazasi nahiye ve kdylerinde hicbir degisik-
ligin olmadig goériilmektedir. Bu zamanda da, Kuseyr’de 36, Altun-Ozii’de
25, Cebel-i Akra’da 21 ve Siiveyde’de 26 olmak tizere, kazadaki toplam koy
say1s1 108 idi%2.

1678’e gelindiginde, kazay: teskil eden nahiyelerin kdy sayilarinda
6nemli oranda artislarin meydana geldigi muisahede olunmaktadir. Bu za-
manda Kuseyr nahiyesinde 37, Altun-Ozii nahiyesinde 27, Cebel-i Akra‘ na-
hiyesinde 32 ve Siiveyde nahiyesinde de 31 olmak tizere, Antakya kazasinda
toplam olarak 127 meskin kéy bulunmaktaydi. Ayrica, Kuseyr’de 9, Altun-
Ozii’de 5, Cebel-i Akra‘ ve Siiveyde’de de 6’sar olmak tizere, kaza genelinde
toplam olarak 26 tane koy de harap yani terk edilmis durumdaydi%.

Yukarida da bahsettigimiz tizere, uzun siiren savaslar ve iceride meydana
gelen Celali isyanlarina® bagh olarak, 17. yizyilin baslarinda bir¢ok koy bos
ve harap duruma gelmistir. Fakat, 17. ylizyilin sonlarinda, devletin aldig: baz
tedbirler sayesinde (vergi muafiyetliklerinin saglanmasi gibi) onlarca kéyiin
yeniden iskani temin edilmistir®. Nitekim, Kuseyr nahiyesindeki ‘Ayn-San-

5017. yiizyilda Haleb ve cevresinde meydana gelen en 6nemli i¢ isyanlar 1605-1607 yillar
arasinda yasanan Canbolatoglu Ali Paga isyan ile aym yiizyihin ortalarinda meydana gelen Abaza
Hasan Pasa isyam olup, bu isyanlar hakkinda ayrinul bilgi icin bkz. I. Hakki Uzungarsili,
Osmanli Tarihi, 111/1, Ankara, 1983, s. 104-107, 386-394; Cl. Huart, “Abaza Hasan” mad., Islam
Ansiklopedisi, s. 5-6; Miicteba Ilgiirel, “Abaza Hasan” mad., TDV Islam Ansiklopedisi, 1, s. 10-11;
Ayni yazar, “Canbolatogullan” mad., TDV Islam Ansiklopedisi, V11, s. 144-145.

51 Bu hazin manzara imparatorlugun diger bélgelerinde de s6z konusuydu. Nitekim,
Harput’ta vergilerini 6demekte giicliik ¢ceken halkin 6nemli bir boliimii koylerini terk ederek
baska yerlere go¢ etmek zorunda kalmuglardir (M. Ali Unal, Ayni makale, s. 121).

52 BA, Kepeci, Mevkufat, nr. 2626, vrk. 8>-11°.

% 1678 tarihinde Antakya kazasinda yer alan meskiin ve meskiin olmayan kéylerin adlan
ve nahiyelere dagilimlar igin bkz. Tablo-X-XIII.

54 Celali isyanlarinin mahiyeti, sebep ve sonuglar1 hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. Mustafa
Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi-Celali Isyanlar1, Istanbul, 1995.

% 1616 ve 1657 tarihli defterlerde yer almayan, fakat 1678 yilinda isimleri gecen kéylerin
¢ogu aslinda 16. ylizyllda mevcut olan ve meskin durumda bulunan kéylerdir (bkz. Enver
Cakar, Ayni eser, s. 340-347).
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cak, Bezadin, Fitkiye, Firfiri, Kabab, Kozya, Mezraa-i Magdeletii’l-Ban, Mez-
raa-i Radif, Mezraa-i Tiirkman, Nimutir, Nasiriye, Salihiye, Seferiye ve Zu
adl 14 koy; Altun-Ozi nahiyesindeki Ak-Curtin, Bedita, Bihsin, Mansuriye,
Mezraa-i Kiird, Mismisan, Sabuhiye, Tababiye ve Tell-Habes adl1 9 koy, Ce-
bel-i Akra‘ nahiyesindeki Ala-Tas, Arpalu, Bagdadiye, Beberzi, Bezkiye, Can-
dir, Caksuniye, Caksak, Cardakiye, Dermasta, Diiveyr, Hinsuma, Karaca-Ah-
medli, Sofular, Sunkur, Seyh ve Yeni-Kéy adli 17 koy ve Siiveyde nahiyesin-
deki Alaeddinli, Avcilu, Barbarun, Cagini, Deyr-i Sa‘dan, Diserce, Giizel
Burc, Kilisacik, Mefkad-1 Harbi, Menkaiiliye, Sonbariye, Tiileyl-i Ciftlik ve Uc-
Tut adh 13 kdy (toplam olarak 53 kéy), 1616 ve 1657 tarihli avariz-hane def-
terlerinde mevcut olmayan, fakat 17. yiizyihn son ceyreginde yeniden mes-
kin hale gelmis olan kéylerdir.

Diger taraftan, Antakya kazasindaki 26 koy, 1616 ve 1657 tarihli avariz-
hane defterlerinde meskiin gorunmelerine ragmen, 1678 tarihinde harap
durumdadirlar. Bu kéyler ise; Kuseyr nahiyesine tabi olan Biberna, Deyr-i
Bese (=Derbese), Karbeyaz, Halisiye, Kayacik, Menadin, Selika ve Zaviye adl1
8 kdy; Altun-Ozii nahiyesine tabi olan Asya, Budak-Burc, Kozluca, Kiictik-Se-
feriye ve Terliyan adl1 5 kdy; Cebel-i Akra‘ nahiyesine tabi olan Bakdin, Har-
biye, Helkin, Kasbul en-Nasara, Miilk ve Sinani adli 6 koy ile Siveyde nahiye-
sine tabi olan Ak-Bayir, Karamanlu, Medine®, Orhanli, Sultaniye, Tat-Kuyu-
cugu ve Tirkman-Kuyucugu adl 7 kéydiir.

Antakya kazasi koylerine bakildiginda, 1678’de 127 meskin koyiin
117’si (meskan koylerin % 92’si) Miisliman, 8’ti gayr-i muslim ve 7’si de
Musliiman ve gayr-i muslimlerin birlikte yasadiklari koylerdir. Kaza dahilin-
deki toplam 26 koy ise harap durumdadir ( bkz. Tablo-III).

Tablo-1II 1678’de Miislim ve Gayr-i Miislim Kéylerin Nahiyelere

Dagilimi
Nabhiyeler Miislim G. Miislim|  Kangsik Harap Toplam
Kuseyr nahiyesi 35 - 2 9 46
Altun-Ozii nahiyesi 26 - 1 5 32
C. Akra‘ nahiyesi 30 - 2 6 38
Stiveyde nahiyesi 26 3 2 6 37
Toplam 117 3 7 26 153

% 1616 ve 1657 tarihli defterlerde yer almasina ragmen, 1678 tarihli defterde sadece
adindan bahsedilen bu koyiin “na-mevciad” oldugu ifade edilmistir (BA, MAD, nr. 678, s. 147).
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Kuseyr nahiyesi koylerinden Ciinte’de 21, Kabab’da 1; Altun-Ozii nahi-
yesi kdylerinden Siiriyye’de 70; Cebel-i Akra‘ nahiyesi koylerinden Keseb’de
23, Ordu’da 14; Siiveyde nahiyesi koylerinden ise Haci-Ciibeylii’de 20 ve Zey-
taniye’de de 21 nefer gayr-i muslim Musliitmanlarla birlikte oturuyorlardi.
Ayrica, Stveyde nahiyesi koylerinden olan Kabusiye’de 27, Surga’da 10 ve
Yogun-Oluk’ta da 29 gayr-i mislim yastyordu. Diger kdylerin tamam ise
Musliiman koéyleri idi.

1678 yilinda Antakya kazasi kéylerinin gelirleri padisah, beylerbeyi ve ni-
sanci haslan ile zedmet, timar ve vakiflara tahsis edilmisti. Kuseyr nahiyesi
koylerinden 22’si padisah hassi (bunlarin 7’si harapur), 5’i zeamet, 8'i imar,
7’si vakif (bunlardan 1’i haraptir) ve 4’ii malikane-divani®’; Altun-Ozii nahi-
yesi kdylerinden 13’1 padisah hassi (3’01 harap), 1'i beylerbeyi hassi, 2’si ni-
sanci hassi, 2’si zeamet, 8’i timar (1’i harap) ve 6’s1 vakif (1’i harap); Cebel-i
Akra‘ nahiyesi koylerinden 12’si padisah hass1 (4t harap), 1’i nisanc hassi,
3’4 zeamet, 13’ timar (1’i harap) ve 9’u vakif (1’i harap); Stiveyde nahiyesi
kdylerinden 21’i padisah hass1 (2’si harap), 1’i beylerbeyi hassi, 3’ zeimet,
7’si imar (4’4 harap) ve 5’i de vakif idi. Buna gore, Antakya kazasi koylerin-
den 68’i padisah hassi, 2’si beylerbeyi hassi, 3’ nisanc hassi, 13’ zeamet,
36’s1 timar, 27’si vakif ve 4’ de malikdne-divani koyleriydi. Yani koylerin %
45’i padisah haslarina, % 32’si zeamet ve timarlara, % 20’si vakiflara
(malikanelerle birlikte), kalan % 3’hik kisim da beylerbeyi ve nisanci hasla-
rina tahsis edilmistir.

Vakif koylere gelince; 8’i Sultan Siileyman Tekkesi'ne, 3’4 Habibii’n-
Neccar Camii’ne, 2’si Seyh Halil Samed’e, 2’si Cisr-i Sugur’a (Sugur képri-
si’ne), 2’si ziirriyeye (evlathk vakiflara) %8, diger 10 koy de Ulu Camii-An-

57 Malikine-divini demek; bir kéy gelirinin devlet ya da onun temsilcisi ile vakif ya da
miilk arasinda bélistilmesidir. Bu tiir paylasimda, devlet kéyin 6rfi riisimunu almak suretiyle
gelire ortak oldugu gibi, kéyin gelirinden bir hisse almak seklinde de gelire ortak
olabilmektedir (bu hususta daha fazla bilgi icin bkz. O. Litfi Barkan; “Tirk-islim Toprak
Hukuku Tatbikatinin Osmanli Imparatorlugu’nda Aldig1 Sekiller Malikine-Divani Sistemi”,
Tiirkiye’de Toprak Meselesi, Toplu Eserler 1, Istanbul, 1980, s. 151-208; Margaret L. Venzke,
“Aleppo’s Malikane-Divani System”, Journal of the American Oriental Society, vol. 106/3
(1986), s. 451-469; Tayyib Gokbilgin, 15 ve 16. Asirlarda Eyaleti Ram”, Vakiflar Dergisi, VI
(1965), s. 51-61).

%8 Sahibi oldugu topraklarin birkag nesil sonra pargalanip yok olmasini énlemek isteyen
bir miilk sahibi, topraklarin ailesi adina vakfederek, 6liimiinden sonra da bunun akrabalar
tarafindan saulip elden ¢ikarilmasin, borg icin veya diyet olarak haczini ve bir dereceye kadar,
devlet tarafindan miisaderesi ile cihaz olarak kadinlara verilmesini 6nlemek istemektedir. Bu
disiince ile kurulan vakiflara evldthik vakif denilmektedir. Evlathk vakif haline sokulmus aile
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takya, Seriini Camii-Haleb, Seyh Ali, Harameynii’s-Serifeyn, Seyh Ahmed Ku-
seyri Tekkesi, Hazret-i Ibrahim Edhem, Sehid Merhum Mehmed Pasa, Haz-
ret-i Ibrahim, Hiisrev Pasa Camii-Haleb ve Sultan Gavri vakiflarina tahsis
edilmistir. Malikiane-divani olan, yani divanisi ya da malikanesinin bir hissesi
devlete verilmis olan kdylerden ise 3’0 ziirriyeye (evlathk vakiflara), 1 tanesi
de Zeyniye Camii vakfina ait bulunmaktaydi.

5. Antakya Kazasinin Demografik Yapisi

1678 yilinda Antakya kazasinin merkezi olan Antakya sehrinde, askeriler
ve timar erbabi disinda, 1.329 reaya evi” ile 20 seyyid, 3 cavus ve gonulla, 6
hademe, 47 vakif ve 59 tane de imam, hatip ve muderris evi yer aliyordu. Ay-
rica, sehirdeki kaysarlik ve havslarda da 141 ev bulunmaktaydi. Daha gerilere
baktigimizda ise; Antakya sehrinde, 1526’da 1.002 hane, 1536’da 1.165 hane
ve 30 imam, 1550 yilinda da 1.064 hane ve 24 imamdan olusan yetiskin erkek
niifusunun oldugunu goérmekteyiz®. Dolayisiyla, “hane”™“ev” karsilagtirma-
sindan hareketle®, sehir nifusunun 1550-1678 yillar1 arasinda takriben 517
hane civarinda artugini soyleyebiliriz®2.

miilkleri, mirasgilar arasinda pargalanip ufalanmadan, vakifin tayin edecegi sartlar dahilinde,
daima ailenin ancak bazi miimessilinin istifade edebilecegi bir sekilde, nesiller halinde butiin
kalabilmektedir. Bu cesit vakiflarda vakfin geliri ancak uzak bir istikbalde, genellikle soy
tiikkenince, bir hayirh maksada vaat ve tahsis edilmis bulunmaktadir (O. Litfi Barkan, “Tiirk-
islam Toprak Hukuku Tatbikatunin Osmanl imparatorlugu’nda Aldigr Sekiller Ser’i Miras
Hukuku ve Evlatlik Vakiflar ”, Tiirkiye’de Toprak Meselesi, Toplu Eserler 1, [stanbul, 1980, s.
209-230.

% Antakya sehrindeki 1.329 redya evinden 139’unun miilkiyeti kadinlara ait olup, bu
hatun evleri sehrin hemen her mahallesinde gorilmektedir.

0 E. Gakar, Ayni eser, s. 152.

61 Esasen 16. yiizyll tahrir defterlerindeki “hane”yi 1678 tarihli aviriz-hane defterinde yer
alan “beyt” yani “ev” ile bire bir karsilasurmak pek mimkiin gérinmemektedir. Cunkii, 16.
yuzyl tahrirlerinde “hane” deyimi ile aslinda vergi tnitesi olan aile kastedilmektedir. Halbuki,
avariz-hiane defterindeki “beyt” tabiri milk olan evi ifade etmekte ve bazen bir evde iki aile
birlikte oturabilmektedir. Mesela, 1678 tarihinde Sofular mahallesinde Yusuf’un ogullar: olan
Siileyman ve Hayir adl iki kardes ayn1 evi paylasirlarken ( BA, MAD, nr. 638, s. 10), Dért-Ayak
mahallesinde de Hac1 Ahmed’in ogullar1 olan Hac1 Osman ve Ali adli iki kardes birlikte aym evi
paylasmaktadirlar ( BA, Aymi defter, s. 4). Durum boyle olmakla birlikte, yaklasik bir sonug elde
etmek acisindan, farkli donemlerle ilgili bir karsilastirma yapmak yine de faydali olacakur.

%2 Mustafa Oztiirk, Tiirkler tarafindan fethinden itibaren Antakya’da Tirk nifusunun
stirekli olarak arttigini sdylemekte, bunun temel sebeplerini de sehrin hac yolu uzerinde
bulunmasi ve ulasim imkanlarinin ¢ok miisait olusu ile iklim sartlarina baglamaktadir (“XVIII.
Yiizy1lda Antakya ve Cevresinde Eskiyalik Olaylan”, Belleten, LIV/211 (1991), s. 967-968).
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Antakya sehrinde 16. ve 17. yuzyillarda gériilen bu nufus arusina rag-
men, kirsal alanlarda tamamen bunun tersi bir durumun séz konusu oldugu
izlenmektedir. Nitekim, 1550 yihinda Antakya nahiyesinde 739, Siiveyde’de
530, Altun-Ozi’de 1.271, Kuseyr’de 3.524 ve Cebel-i Akra‘da da 1.122 hane
olmak tizere, Antakya kazasi kirsal alanlarinda toplam olarak 7.186 héane
mevcut bulunmaktaydi1®’. 1678’de ise nahiyelerdeki reaya niifusu, Kuseyr
nahiyesinde 1.327, Altun-Ozii nahiyesinde 806, Cebel-i Akra‘ nahiyesinde
675 ve Siiveyde nahiyesinde de 704 “nefer” olmak tzere, 3.222 neferden iba-
retu.

Bu rakamlar bize, kir nifusunda 17. ytzyihn ikinci yarisina gelinceye
kadar gecen siire zarfinda, ¢cok 6nemli oranda bir diisiisiin meydana geldi-
gini gostermektedir. Oyle ise, Antakya sehri nifusunun 17. ylizyilda artmis
olmasi, sadece niifusun tabii artis1 degil, aymi1 zamanda kirsal alanlardaki bir
kistm niifusun da buraya kaymis olmasinin bir sonucu olmalidir. Zira, impa-
ratorluk geneline hakim olan ve Antakya kazas: kirsal alanlarinda da gértilen
olumsuz gelismelerden Antakya sehrinin hig etkilenmemis olmasi pek mim-
kiin gérinmemektedir. Netice itibariyle, 1678 de Antakya kazas1 niifusunun
% 31’1 kazanin merkezi olan Antakya sehrinde, % 69 oranindaki kesim ise
koylerinde oturmaktaydi.

Tablo-IV 1678 Yilinda Antakya Kazasinda Niifusun Iskan Alanlarina
Gére Dagilimi

1o
<
g e ||,
o —
g c; 2 : ; 2l ¥
Iskan Alanlari < = an) 2] || = = e 4 )
Sl 2| | = |2E|2a|5E| 2] £ | B
25 =2 2| 5| g2|€2|8 | E2| & | &
S| Jd| 2| & | S |Nd|do| | A =
Antakya Sehri | 1318 | 11 78 20 59 32 3 30 63 | 1614
Kuseyr 1277 22 10 u 2 - 1 1327
Altun-Ozii 719 70 8 1 7 - 1 806
Cebel-i Akra* 636 | 37 < . 2 = - 5 = 675
Siiveyde 590 | 107 5 1 6 - : 5 . 704
Toplam 4520 | 247 | 96 29 82 32 5 30 65 | 5126

(*) Harap: 8, evkaf: 47, Habibi’'n-Neccar hademeleri: 6, kulog lu: 2

 E. Gakar, Aym eser, s. 154155,
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17. yizyilda Antakya kazasi nifusunun asil 6nemli bolimiinii redya yani
herhangi bir resmi gorevi bulunmayan halk teskil ediyordu. Oyle ki, reya-
nin toplam héne sayis1 (beyt ve nefer olarak) 4.787 olup, bu miktar kaza nii-
fusunun % 94’ demektir. Reayanin asil énemli bolimi ise Miisliimanlar-
dan meydana geliyordu ve Antakya kazasinda yasayan Misliiman reidyanin
hane sayis1 4.540, toplam ntfusa orani da % 89 idi.

Reayadan sonra, Antakya kazasinda ntfus bakimindan kalabalik olan
ziimreyi askeriler meydana getiriyordu ve bu simif mensuplari imparatorluk
genelinde her tiirlii emlak vergisinden muaf tutulmuslardi ®. Yeniceri, cebeci
ve sipahilerden olusan askerilerin Antakya kazasindaki toplam hane saysi
1678 yilinda 96 (toplam nitifusa oram % 1,88) olup, bunlarin 78’i Antakya
sehrinde, 10’u Kuseyr nahiyesi kdylerinde ve 8'i de Altun-Ozii nahiyesi koy-
lerinde oturuyorlardi. inceledigimiz avariz-hane defterinde, askeriler ziimre-
sinden olan cebeciler ve yenigerilerin “Bese”, sipahilerin ise “Aga”, “Celebi”
ve “Bey” unvanlarina sahip olduklarin1 gérmekteyiz.

Tablo-V Antakya Sehrindeki Evlerin Sosyal Gruplara Gére Dagilimi (1678)

Sosyal Gruplar Ev Sayisi
Re‘aya 1.329
Askeri (yeniceri, cebeci ve sipahi) 78
Seyyid 20
Imam, Hatib, Seyh ve Miiezzin 59
Huddam 6
Zu‘ama ve erbab-1 timar 32
Gonuiilliler ve Haleb Cavuslart 3
Vakiflar 47
Mehmed Aga Saray 1
Ser‘i Mahkeme 1
Harap 8
Toplam 1.584

' H, Gerber, Aymi eser, s. 10.
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1678’de Antakya kazasinda imam, hatip, vaiz ve miderris gibi din ve egi-
tim isleriyle ugrasanlar niifusun ti¢lincti 6nemli bélimini meydana getiri-
yorlardi. Bu kategoride yer alanlarin toplam hane sayis1 82 (toplam niifusun
% 1,61’1) olup, bunun 59’u Antakya sehrinde, 8’i Kuseyr nahiyesi koyle-
rinde, 7’si Altun-Ozii nahiyesi koylerinde, 6’s1 Siiveyde nahiyesi kéylerinde ve
2’si de Cebel-i Akra‘ nahiyesi kéylerinde yer aliyorlardi. Ayrica, kaza gene-
linde seyyidlerin varhigina da tesadif edilmektedir. Hz. Muhammed’in so-
yundan olan ve imparatorluk dahilinde 6zel statiileri bulunan seyyidlerin
toplam sayis1 29 (toplam niifusun % 0,57’si) idi ve bunun 20’si yani bliytik
cogunlugu Antakya sehrinde, 7’si Kuseyr nahiyesi koylerinde, diger ikisi de
Altun-Ozii ve Stiveyde nahiyesi koylerinde oturuyorlardi.

Tablo-VI Kirsal Niifusun Sosyal Gruplara Gére Dagihmi (1678)

Sosyal Gruplar Kuseyr Altun-Ozii C. Akra‘ Stiveyde Toplam
Muslim Redya 1277 719 636 590 3.222
Hiristiyan Reaya 22 70 37 107 236
Askeri 10 8 - - 18
Seyyid 7 1 - 1 9
Imam ve Hatip 8 7 2 6 23
Gonulliler 2 - - - 2
Kuloglu 1 1 - - 2
Toplam 1.327 806 675 704 3.512

Antakya kazasinda 32 zeamet ve timar erbabi ile 5 evden olusan
(Antakya sehrinde 3, Kuseyr nahiyesinde 2) gonulliiler ve ¢avuslar da bulu-
nuyordu ve bunlar da avanz vergisinden muafti. Ayrica, Kuseyr ve Altun-Ozii
nahiyelerinde yasayan ve avariza dahil olan 2 kuloglu® vardi ( bkz. Tablo-1V).
Bunlardan zeamet ve timar erbabi olanlar inceledigimiz avariz-hane defte-
rinde “Aga” ve “Bey” unvanlanyla zikredilmislerdir.

% Kuloglu, kapikulu efradindan herhangi birisinin ocaklarda babalar1 gibi askerlik eden
ogullarina denir (i. Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teskilitindan Kapukulu Ocaklari, I,
Ankara, 1984, s. 31; M. Zeki Pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozlighi, 11, Istanbul,
1983, s. 320.

Belleten C. LXVIII, 29
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Antakya sehrinde vakif ad1 alunda kayith olan evlerin de énemli bir ye-
kan tuttugu goérilmektedir. Bu kategoride yer alan evlerin toplam sayist
1678’de 47 olup, cami ve mescidlere ait olan bu evlerde imam, viiz ve miiez-
zin gibi din gorevlileri oturuyorlardi. Ayrica, Habibii’'n-Neccar’da hademele-
rin oturdugu 6 ev daha vard.

Diger taraftan, Antakya sehrinde 30 tane havs ve kaysarlik vardi. Bunlar-
dan kaysarlik (kaysariye ya da kisariyye) disaridan gelen tiiccarlarin ikimet-
leri stiresince diikkan ve oda kiraladiklar1 hanlar olmakla birlikte, yoksul ya-
bancilarin, Araplarin ve Bedevilerin kaldiklar1 yerlere de kaysariye deni-
yordu®. Havy ise yar1 kir hayati yasayan fakir halkin oturduklan kiciik evle-
rin yer aldig1 genis alanlan ifade ediyordu®. Antakya sehrindeki kaysarlik ve
havslar, milk ve vakif olmak tizere, iki cesitti. Bunlardan mulk olanlar ava-
riza dahil edilmis, vakif olanlar ise avirizdan muaf tutulmuslardir. Gerek
havslar ve gerekse kaysarliklar, kethtida, sipahi, yeniceri ve miftii gibi, sehrin
ileri gelenlerine ait olup, bazilarinin birden fazla sahibi yani ortagi vard.
Kaysarliklar, muhtelif sayilardaki ev ya da odalardan, havslar ise yine ev ve
odalar ile kuliibelerden miitesekkildi. Dolayisiyla, bu havs ve kaysarliklarda
da toplam olarak 141 ev (109’u kaysarliklarda, 32’si de havslarda) ve 128 oda
(95’1 kaysarliklarda ve 33’ de havslarda) ile 66 tane kuliibe yer almaktayd1
(bkz. Tablo-VII-VIII).

66 André Raymond, Osmanli Déneminde Arap Kentleri, (gev. Ali Berktay), istanbul, 1995,
s. 228.
67 A. Raymond, Ayni eser, s. 230-231.
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Tablo-VII Antakya Sehrindeki Havslar (1678)

Havg Sahipleri Kapasitesi Mahallesi
Ahmed Celebi kiz1 Kaya Hatun 9ev Meydan
Ali kizi Emine Hatun 8ev Meydan
Bayezid Aga oglu Ismail Aga 54 kuliibe | Mahzen
Dervis Aga 3 oda Dort Ayak
Dervis oglu Haydar 6 oda Sofular
Ebubekir oglu Hac1 Mustafa 7 oda Gabdur
Halid oglu Mustafa 5 ev Meydan
Hamza Aga 12 kuliibe Mahzen
Hamza Aga (Antakya kethudasi) 6 oda Dort Ayak
Haydar oglu Ahmed ve Aise Hatun 4 oda Havare
(Musterek)

Kiird Ali Bey’in zevcesi Fauma Hatun 7 oda Sofular
Mehmed Efendi (Eski Muftii) ve Mustafa 8ev Meydan
Efendi (Imam), (Misterek)

Mehmed oglu ibrahim - Kastel
Mehmed oglu Seyh Hamza 5 oda Sekkakin
Mustafa Aga (Eski Antakya Kethtidasi) 10 oda Meydan '
Siileyman Aga oglu Ali - Hallabi’'n-Nemle
Sehid Mehmed Pasa vakfi 36 oda Havare
Turkmen Ali oglu Hac1 Dervis 2 ev Tabi-i Sofular

Tablo-VIII Antakya Sehrindeki Kaysarliklar (1678)

Kaysarlik Sahipleri Kapasitesi Mahallesi
Ahmed Bey oglu Ali Celebi (Sipahi oglu) 20 ev Dort Ayak
Ahmed oglu Hact Mehmed 20 oda Havare
Ahmed oglu Mehmed Bey 3 oda Dort Ayak
Bekir Aga oglu Hasan Aga 47 ev Kastel
Cerkes oglu Mehmed Aga 8 oda ‘Imran
Dedeme oglu Camii vakfl 3 oda Havare
Ebubekir Aga oglu Mehmed Aga (Sipahi) 42 ev Dort Ayak
Haci Mustafa Efendi ve Hamza Aga, (Musterek) 7 oda Havare
Kameriye Camii vakfi 8 oda Dort Ayak
Mehmed Efendi (Sabik muftii) 20 oda Mahzen
Mustafa Aga 21 oda Hallibii’n-Nemle
Yahya Bese (Yeniceri) 5 oda Dort Ayak
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Gayr-i muslimlere gelince; 17. ylizyilda Antakya sehrinde oturan gayr-i
muslimler 11 evden ibaretti. Yine, kdylerde oturan gayr-i miislimlerin
(Hiristiyanlarin) sayisinin da ¢ok fazla olmadigi gorilmektedir (bkz. Tablo-
X-XIII). Toplam says1 247 olan (toplam niifusun yaklasik % 5’1) Hiristiyan-
larin, 107’si Stiveyde nahiyesi koylerinde, 70’i Altun-Ozii nahiyesi kdylerinde,
37’si Cebel-i Akra‘ nahiyesi koylerinde ve 22’si de Kuseyr nahiyesi koylerinde
oturuyorlardi. Fakat, bu niifusun hangi mezhep ya da etnik unsurlardan
meydana geldigi avariz defterlerinde zikredilmedigi i¢in, bu hususta kesin
bir sey séylemek de miimkin degildir.

6. Antakya Kazasinin Tahmini Niifusu

“Ev” ve “nefer” olarak belirtilen sayisal verilerden hareketle Antakya ka-
zasimn 17. ylizyihn ikinci yanisindaki tahmini niifusunu tespit etmek miim-
kiindiir%. Rifat Ozdemir kad: sicillerindeki verilerden hareketle Antakya’da
bir gercek hanenin, anne, baba ve 4 ¢ocuk olmak tizere, ortalama 6 niifuslu
oldugu sonucuna varmisur®. Bu durumda, yani aviriz defterinde “ev” ve
“nefer” olarak verilen rakamlar “6 katsayis1” ile carptugimizda, Antakya kaza-
sinin tahmini toplam nafusu 31.374 kisiden ibaret olmaktadir. 10.802’si An-
takya sehri mahallelerinde™, 21.072’si de kirsal kesimde yani kéylerde otu-
ran bu tahmini kaza nifusunun 29.892’si (toplam nifusun % 95’i) Misli-
man, 1.482’si (toplam niifusun % 5’i) de Hiristiyanlardan meydana gelmek-
tedir ( bkz. Tablo-IX).

%8 Tahmini niifus hesaplamalarinda genellikle O. Liitfi Barkan'in tavsiye ettigi 5 katsayisi
(anne, baba ve ii¢ ¢ocuk) kullanilmakla birlikte (O. Litfi Barkan, “Tarihi Demografi Aragtirma-
lar1 ve Osmanli Tarihi”, Tiirkiyat Mecmuast, X (1951-1953), s. 1-24), muayyen bir katsaymnin kul-
lanilmasi hususu giniimizde pek cok arasurmaci tarafindan artik kabul gormemektedir (bu
husustaki gorisler i¢in bkz. Nejat Géyiing, “Hane Deyimi Hakkinda”, Tarih Dergisi, 32 (1979),
s. 331-348.

%9 R. Ozdemir, “Osmanh Déneminde Antakya'nin Fiziki ve Demografik Yapis1 1709-1860”,
s. 137; Ayn1 yazar, Osmanh Déneminde Antakya Sancagi’nin idari Taksimati (1700-1867)”, XII.
Tiirk Tarih Kongresi, Ankara, 12-16 Eylil 1994, Kongreye Sunulan Bildiriler, c. I1I, Ankara,
1999, s. 820. Ozdemir, bagka bir calismasinda ise Antakya, Antalya, Afyon ve Manisa sehirlerinde
bir ailenin ortalama olarak 3-5 gocuklu oldugundan bahsetmektedir ki (“Antakya, Antalya, Af-
yon ve Manisa Sehirlerinde Ailenin Sosyo-Ekonomik Yapisi Uzerine Bazi Bilgiler (1500-1919)”,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, VI1/1-2 (1995),5.193), bu da bir aile icin ongordugi 6
katsayisini teyit eder niteliktedir.

0 Tahmini nifusa, kaysarlik ve havslardaki 141 ev dahil edilmis, ancak, bekarlarin ya da
misafirlerin oturdugunu zannettigimiz oda ve kuliibeler dahil edilmemistir.
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Tablo-IX Antakya Kazasinin Tahmini Niifusu (1678)
Iskan Bolgeleri | Miislim Orani (%) G. Miislim | Oram (%) Toplam
Antakya sehri 10.236" 99 66 1 10.302
Nahiyeler 19.656 93 1.416 7 21.072
Toplam 29.892 95 1.482 5 31.374

Rifat Ozdemir, Antakya sehrinin 1709 tarihindeki tahmini niifusunu
bulmak i¢in, “avariz-hanelerini” 9, 10, 13, 15, 16, 53, 61,5 ve 62 katsayilar ile
carpmus ve 14.581 ila 94.558 arasinda degisen ve arada gok biiyiik farklar bu-
lunan tahmini rakamlan elde etmistir’. Bu vaziyette, 18. ylizyilin baglarinda
Antakya sehrinin tahmini niifusunun 14 binden fazla olamayacag gercegi de
ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak, kaza merkezi olan Antakya sehrinin niifusunu, Osmanlh im-
paratorlugu dahilindeki baska sehirlerle mukayese etmek de faydal olacak-
ur. Bu baglamda, Antakya’nin bagh oldugu eyaletin merkezi olan Haleb
sehrinde 1678 yilinda 8.964’i redya evi olmak tizere 11.495 ev (seyyid, imam,
hatip, kale erleri, géniilliiler, yenigeri, sipahi, cebeci, zeAmet ve timar erbabi
olanlar ile birlikte) yer ahyordu™. Antakya’nin hemen kuzeyinde yer alan ve
Dogu-Akdeniz’de énemli bir liman kenti olan Trablussam’da 1.608 nefer
(yetiskin redya)™, yine Antakya’ya yakin bir bolgede yer alan Hama sehrinde
de 1645 yilinda 936 nefer reaya niifusu yer almaktaydi”. Anadolu’daki bazi
sehirlere bakugimizda ise; 1646 yiinda Harput kazasinda 371 askeri evi, 159
Musliiman evi, 152 gayr-i muslim evi, 22 muslim dul hatun evleri ve 15 zzmmi
dul hatun evleri olmak tizere toplam olarak 719 ev’, Anadolu’nun batusinda
yer alan Lazikiyye (=Denizli) kazasinda da 1678’de 26 nefer askeri ile 392 ne-
ferden olusan reéyi ve muaf bulunmaktayd: 7.

7 Harap vaziyetteki 8 ev ile havs ve kaysarliklar degerlendirmeye alinmamistr.

2 R. Ozdemir, “Osmanh Déneminde Antakya’nin Fiziki ve Demografik Yapisi 1709-1860”,
s. 136.

™ BA, Kepeci, Mevkufat, nr. 2684, vrk. 13°.

" BA, MAD, nr. 842, vrk. 4-20.

7 BA, MAD, nr. 516, 5. 8-19.

0 R. Ozdemir, “Avériz ve Gergek-Hane Sayilarimin Demografik Tahminlerde Kullamlmast
Uzerine Baz: Bilgiler”, s. 1588. M. Ali Unal ise aym tarihte Harput’un nifusunu 729 hane olarak
gostermis ve bu rakamu 7 katsayisi ile ¢arparak sehrin tahmini niifusunu 5 bin kisi olarak tespit
etmistir (Ayn makale, s. 123).

"1 T. Gokge, Aymi eser, s. 95.
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Netice itibariyle, Antakya sehrinin, Haleb sehrinden oldukga kiiciik, cev-
resinde yer alan Trablussam ve Hama sehirleri ile Anadolu’da yer alan De-
nizli ve Harput sehirlerinden de buiytik oldugu anlasilmaktadir.

Sonug

Mufassal avariz-hane defterleri, Klasik tahrir geleneginin terk edilmesin-
den sonra Osmanh Devleti sinirlart dahilindeki iskan alanlar ile bunlarin
demografik vaziyetlerinin tespitinde son derecede énemli kaynaklardir. Bu
defterlerin her bélge icin ayr1 ayri incelenerek niifus istatistiklerinin elde
edilmesi, demografi ve iskan tarihinde ne cesit degisikliklerin meydana gel-
digi ve bunlarin sebeplerinin neler oldugu hususunda daha saglam verilerin
elde edilmesine 6nemli katkida bulunacakur. Bu ctimleden olarak, Antakya
kazasinin 17. yiizyildaki iskan ve niifusunun incelenmesi de ayr1 bir 6nem ta-
stmaktadir.

Haleb eyaletinin bir kazasi olan Antakya, 1678’de, kaza merkezi olan se-
hir kesimi ile ¢ok sayida koyii binyesinde barindiran 4 nahiyeden miitesek-
kildi.

Antakya sehrinin niifusu, 16. ytizyildan 17. ylizyila gelinceye kadar, bazi
dalgalanmalar olmakla birlikte, stirekli olarak artmistur. Fakat, ayn seyi kaza
dahilinde yer alan koyler i¢in sdylemek miimkiin degildir. Clinkii, Antakya
kazasi nahiyelerine tabi olan koylerin niifusunda énemli oranda dustsler
meydana geldigi gibi, buna paralel olarak, meskin koylerin sayis1 da azalmis-
ar.

Esasen, tlkenin bircok bolgesinde gorilen ve Antakya bolgesini de etkisi
aluna alan Celali olaylari ve sik stk meydana gelen savaslarin sebebiyet ver-
digi bu durumun, 17. yiizyihn sonlara dogru kismen diizeldigi miisahede
olunmaktadir. Nitekim, imparatorlugun genelini etkileyen bu ¢esit olaylarin
bir miiddet icin durulmasi ve belki devletin aldig1 baz1 6zendirici tedbirlerin
(avariz vergisinin hafifletilmesi ya da baz1 vergi muifiyetliklerin saglanmasi
gibi) de etkisiyle Antakya kazasinda onlarca kdy yeniden meskan hale gel-
mistir.
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Tablo-X Kuseyr Nahiyesi Kéylerinin Demografik Yapist (1678)

Koyler Zimmi Muslim | Askeri | Seyyid fmam Diger Toplam
Redya Reaya

‘Ayn-Sancak - 8 - - - - 8
Babatorun - 2 = - - - 22
Baberna Harap
Babire - 21 : : - § o
Baksanus - 76 - 4 - - 80
Bezadin - 33 - - 1 - 34
Bintiye Harap
Com - 49 1 - 1 - 51
Clinte 21 1 - - - - 22
Deyr E 44 - - - . 44
Deyr-i Bese Harap
Fatikiye - 83 - - - - 83
Feng - 10 - - - - 10
Ferzele - 6 = - - - 6
Firfiri - 6 - - - 5 6
Halisiye Harap
Hanyo - 31 - - 2 - 33
Kabab 1 15 16
Kal'a - 43 - - - - 43
Kalanus - 87 - 1 1 - 89
Kanbalit - 20 = 2 - - 22
Karbeyaz Harap
Kayacik Harap
Kiskinid - 39 1 - - - 40
Kefr ‘Aid - 52 - - - - 52
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Kizilca-Burc

nam- diger Ba- - 18 - - - - 18
talla

Kozya - 42 - - - - 42
Levbiye - 8 2 - - . 8
Magdeletii’l-Me- - 29 1 - - - 30
sayih

Marsu - 14 - - 1 - 15
Megibiriis - 140 - - 1 3™ 144
Mesadin Harap
Mezraa-i Magde- - 4 - = - - 4
letiv’}-Ban

Mezraa-i Radaf - 75 7 - - - 82
Mezraa-i Tirk- - 30 - - - - 30
man

Miistecab - 62 - - - - 62
Namtir - 16 - . & & 16
Nasiriye - 23 - - - - 24
Salihiye - 20 - - - - 20
Seferiye - 57 - - - - 57
Selika (=Selkiye) Harap
Tliciye - 15 - - - - 15
Uskubad - 14 - - - - 14
Zaviye Harap
Ziyaret nam- di- - 41 - - - - 41
ger Batbl

Zu = 23 - - - - 23
Toplam 22 1.277 10 7 8 3 1.327

78 Kuloglu: 1, Gonilli: 2
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Tablo-XI Altun-Ozii Nahiyesi Kéylerinin Demografik Yapisi (1678)
Koyler Zimmi Redyd |Miislim Redya| Askeri | Seyyid | Imam | Kuloglu| Toplam
Ak-Curtin - 18 - - - - 18
Ala-Kend - 32 - - - - 32
Arahiya - 8 - - - - 8
‘Asasiye - 39 - 1 1 - 41
Asya Harap
Bakarkaya - 18 - - 1 - 19
Baslika - 15 - - - - 15
Baverda nam-1 - 31 & - - 1 35
diger Toprak-Hi-
sarl
Bedita - 39 - - 1 - 40
Boluca Harap
Boz-Oyiik = 31 = = c - 31
Budak-Burc Harap
Bihsin - 53 - - - - 53
Biytik-Burc maa - 34 - = = = 34
Cifdikha
Danismendli - 16 2 - - - 18
Ermenice - 12 - - 1 - 13
Kandamak - 14 - - - - 14
Karsu - 80 - - 1 - 81
Kugtik-Seferiye Harap
Mansuriye - 9 - - - - 9
Mezraa-i Kird - 41 - - - - 41
Mismisan - 24 - - - - 24
Miras - 23 - - - - 23
Narlica - 19 - - 1 - 20
Sabuhiye - 23 - - - - 23
Suriyye 70 15 3 - - - 90
Tababiye - 17 - - - - 17
Tamiisa - 9 - - - - 9
Tell-Habes - 33 - - - - B3]
Terliyin Hara
Tuleyl-i Sarki - 35 - - - - 35
Zengiye - 29 - - 1 - 30
Toplam 70 719 8 1 7 1 806
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Tablo-XII Cebel-i Akra‘ Nahiyesi Kéylerinin Demografik Yapis1 (1678)

Koyler Zimmi Redya | Miis. Redvi Imam Toplam
Ala-Tas nam-1 diger Mehmiiliye - 8 - 8
Arpalu - 7 - 7
Bagdadiye - 12 - 12
Bakdin Harap
Bayindir - 5 - 5
Beberzi - 6 - 6
Bezkiye - 13 - 13
Candir - 9 - 9
Cani - 6 - 6
Caksuniye - 30 - 30
aksak - 5) - 5
Cardakiye - 36 - 36
orekiye - 6 - 6
Dermasta - 12 - 12
Dersuniye - 36 - 36
Duveyr - 60 - 60
Egerci - 17 - 17
Hansuma - 14 - 14
Harbiye Harap
Helkin Harap
Hisaraik - 14 - 14
Kalendiin - 19 - 19
Karaca-Ahmedli - 7 - 7
Karsbiil en-Nasara Harap
Karye - 24 - 24
Keseb 23 3) - 26
Kislak - 35 - 35
Kirekos - 10 - 10
Miilk Harap
Oglakct - 3 - 3
Orduy 14 138 2 154
Sinani Harap
Sofular - 22 - 22
Sogiid-Ovacigi - 16 - 16
Sunkur - 4 - 4
Seyh nam- diger Zermeba - 37 - 37
Timama - 10 - 10
Yeni-Koy - 12 - 12
Toplam 37 636 2 675
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Tablo-XI1I Stiveyde Nahiyesi Kéylerinin Demografik Yapisi (1678)

Koyler Zimmi | Miislim Seyyid fmam Toplam
Redya | Reayi

‘Abidiye maa Mezraa-i Kawisiye - 33 - - 33
Ak-Bayir - Harap
Alaeddinli maa Mezraa-i Bag¢ecik - 15 - 15
Avcilu b - 5
Barbarun - 32 - 32
Cagini B 10 - - 10
Cerrariye - 5 - - 5
Cudeyde - 9. - - 9
Deyr-i Sa‘dan - 5 - - 5
Dikmece - 5 - - b
Diserce - 12 - - 12
Feysa nam-1 diger Magaracik - 15 - - 15
Guzel-Burc maa Ciftlik - 10 - - 10
Haci-Cubeylu - 15 - - 35
Huseyinli - 24 - - 24
Kabusiye : - - 27
Karamanlu - Harap
Karkasiye - 35 - 1 36
Kilisacik 33 1 34
Makaberun = 18 - - 18
Mefkad-1 Harbi - 2 - - 2
Menkailiye - 12 - - 12
Misrakiye - 12 - - 12
Orhanli Harap
Sablica - 31 - - 31
Saraycik s 15 1 - 16
Seldaran - 38 - - 38
Sultaniye Harap
Surga 10 - - - 10
Suveydive - 34 1 35
Tat-Kuyucugu Harap
Thleyl-i Cifdik - 15 - - 15
Tuleyl-i Tarkman - 15 - - 15
Tirkman Kuyucugu Harap
Uc-Tut - 44 - 1 45
Yogun-Oluk 29 - - 29
Zeytiniye 21 81 - 2 104
Toplam 107 590 i 6 704
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