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ALTERNATIFSiZIN ALTERNATIFi: iRADE ETiGi, YARATMANIN
KENDI AMACI OLARAK iRADI INSAN

imran GUR®

Ozet

Insamin etik bir varlik olarak ele alinmasinda iki farkli yaklasimin varligi
sozkonusudur. Adina tarih bilinci diyebilecegimiz birinci teklife gore etik insanin genel,
yaygin kanaatle bilinglenmesini, ondan ayrilan ve onunla birlesen taraflarini ortaya
koyma egilimindedir. Gerekgesini insanin tarihsel siiregte ahlakli bir varlik olarak
yasamasindan alan ve insani tek alternatifli bir insiyatif konumunda tanimlayan etigin
tarihsel bilingler olan mitolojik, skolastik, ideolojik ve bu bilinglerin devami ve
alternatifi olma iddiasindaki postmodern 6znenin biling durumlari tizerine temellendigi
goriilmektedir. Irade etigi insanin varlik alanimin tanimlanmasindan baslayarak tek
secenek konumunda bulunan insan varligini alternatif varolusla mevcut tek segenekli
varolus arasinda ii¢lincli olma konumunda tanimlayan ve varlik gerekgesini “vahyin
deneyimi”nde ve insanin varlik alaninin yeniden tanimlanmasinda bulan alternatifi ifade
etmektedir. Postmodern durumda sanatsal yaratmanin kurgusal alaniyla karsilanan
alternatif, mevcut varlia segenek olan durumunu kurgusallikla ifade etmekteyken,
insani bir irade olarak tanimlayan alternatifsizin alternatifinde insan yaratma bilinci
olarak tanimlanmakta ve yarattig1 sey kendisini 6zvarligtyla ortaya koydugu yasami
olmaktadir. Oziinde bir yaratma olan sanatin alaniyla iki segenekten {igiinciisiinii ortaya
koyan yaratma olarak tanimlanan varlik olarak insan irade etigi adin1 verebilecegimiz
bir tutumda birlesmektedir. Bu, Insanin varlik amacinin iradi olusunu kendi 6zvarligimi
gergeklestirme olarak tanimlayan ve alternatif bir varolusu ifade eden, irade etigidir.

Anahtar kelimeler: irade etigi, tarih bilinci, yaratma etigi, alternatif, yeni
Insan
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The Volition Ethics As The Alternative Of The Matchless, The Voluntary
Human As The Own Purpose Of Creation

Abstract

There are two different approaches about dealing the human as an ethic living
creature. According to the first submission as we can call "the historical consciousness”,
the ethics are tending to present the aspects of the human parting from and combining
with general, widespread awakening. It is seen that the ethics which describe the human
in position that has one alternative and that gets its reason from the ethical life of human
in historical process are grounded over the mythological, scholastic, ideological that are
the historical conscious nesses and the states of consciousness of the postmodern subject
that claims to be the rest and the alternative of those consciousness. The volition ethics
are expressing, the alternative that finds the reason of presence in “experience of
revelation “and being re-described of the presence area of the human, and are
identifying the presence of human as it’s the only one choice in the “being third position
“starting from describing the presence area of human which is between the alternative
existence and Hobson’s choice existence. While the alternative that meets the fictional
area of artistic creation in postmodern situation is expressing its situation which is an
option for current presence with functionality, it is described as the awareness of human
creation in the alternative of the one that does not have an alternative which describes
the human as a volition and the thing which is created becomes the life of it that it
shows with its existence. The area of the art that has a creation substantially and the
human that is described as living creature and creation which shows the third of the two
choices are uniting at an attitude that we can call as “volition ethics”. This is the volition
ethics that describes the presence purpose of human as voluntary and describes as the
realization of its own existence and expresses the existence.

Key words: volition ethics, historical consciousness, and ethics of creating,
alternative, new human

1. Insamin Varhk Alam Etik iliskisi

Insanimn varhik sarti olarak kabul edilen ve kendine ozgii biling
durumlarinin adlandirilmasinda belirleyici unsur olan bes temel 6zniteliginden
s0z etmek miimkiindiir. Tarihsel siire¢ igerisinde ve bugiin insanin dogasini
belirleyen, alanin1 diger varlik alanlarindan ayiran bu bes temel 6zelliginin
sonucu olan kendine 6zgii bir varlik alam oldugu sdylenilebilir. (Giir, 2013/5:
92) Akil, irade, inang, sosyal konum ve benlikten olusan bu bes temel 6zellik,
bilen, yapip eden, degerleri duyan, tavir takinan, dnceden goren, belirleyen,
isteyen, Ozgiir, tarihsel, idelestiren, kendisini bir seye veren, calisan, egiten ve
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egitebilen, devlet kuran, inanan, sanati yaratan, konusan, biyopsisik bir varlik
olarak tanimlanan insanin (Mengtisoglu, 1998: 8) bu dzelliklerini de kapsayacak
bicimde onu belirli bir dénemde belirli bir bilin¢g olarak adlandirmamizin
gerekcesini olusturmaktadir. Insanin bu bes temel 6zelligi onu tarih boyunca
farkli biling durumlari olarak tanimlamamiza imkan veren dogasinin sinirlarini
olusturmaktadir. Dolayisiyla insandan s6z etmek, onun akilli, benlige(nefs)
sahip, sosyal, mutlaka bir seye inanan ve bunlarin toplamindan olusan biling
durumuna gore bilen ve edip eyleyen iradi bir varlik oldugundan s6z etmek
demektir. Biling, kendi tarihsel siirecinde insanin irade, akil, benlik, inan¢ ve
sosyal konum niteliklerinin durumuna goére bigimlenen ve insanin varlik
niteliklerini nasil kullandigin1 gdsteren temel unsur konumunda bulunmaktadir.
Etik insan iliskisinin temel dayanagini ise temel niteliklerinin sonucu olarak
insanin bilingli bir varlik olmasi yani bilen, se¢im yapabilen, eylemde
bulunabilen; bir yeti, kapasite irade- olmasi olusturmaktadir. Insanin bilgiyle
iligkisinde degismeyen ozelligi kendi varlik o6zelliklerini olusturan bes temel
niteliginden birini digerinin Oniine gecirmesiyle bicimlenmis, kendisini de
onunla bi¢imlendirmis onu biling durumlarindan birine yerlestirmis olmasidir.
Algi, dislinme, anlama ve agiklama gibi aktlar kompleksinden olugan, insanin
diger varlik alanlariyla iliskisinin sonucu ve bir tiir hayat eylemi olan bilmenin
amact ya da sonucu ise hakikattir. (Mengiisoglu: 1998: 72) Hakikat, hakikat
olan1 olmayandan ayirma eylemidir. Insanin etik bir varhk olarak
degerlendirilmesinin temelinde yapip etmelerinin bilincinde, bildigiyle hareket
etme tutum ve yetisine muhatap olmasi bulunmaktadir. Dolayisiyla “insanin
biitiin yapip etmeleri determine edilmis”tir. (Ozlem, 2004: 42)

Insanm ahlakli bir varlik olusu, ahlaki bir varlik olarak eylemde
bulunmasini saglayan ve eylemde bulundugu kisilerde ve seylerde kendisini
gormesine imkan veren sey olan extasis (yaratma potansiyeli) kapasitesiyle
temellendirilmektedir. Etik bir varlik olarak insan en genis anlamiyla bir eregin
gerceklestirilmesinde belirli tarzlarda eylemlerde bulunabilme kapasitesi ve
yeterliligi —erdem- olarak tanimlanabilir. insanin bir extasis kapasitesi olmasiyla
yakindan ilgili kavramlardan biri dogru eylemin ne oldugu sorusuna bagh
olarak degisiklik gosteren vicdan ve insanin eylemlerini ydneten ilkeleri,
degerleri, normlar1 kendisinin secebilecegi ve bunlar1 degistirebilecegi
diisiincesi olan irade (isteng) 6zgiirliigli sorunudur. Tarihsel biling durumlarinda
ve bugiin varlik nitelikleri arasinda saydigimiz irade olmak niteligi etigin en
onemli ve baslica sorunlarindan birisidir. Iradi tutum insanin biling durumlarina
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gbre tanimlanmasinda belirleyici unsur olmakta diger taraftan insanin temel
Ozelliklerinden biri kabul etmemizi imkansiz kilacak sekilde insanda bulunup
bulunamayacag kesinlenmemis bir varlik 6zniteligi konumunda bulunmaktadir.
“Irade Ozgiirliigii problemi daima etik belirlenmislik (determinizm) denen bir
yaygin goriis ve tavra tepki ve karsitlik icinde ortaya konulan” (Ozlem, 2004:
96) insanin 0zgiir bir varlik olmasiin gerekgesini olusturan varlik niteligidir.
Etik belirlenimcilik kendisine yon veren 19. Ylzyil pozitivist felsefeye
dayanarak insanin dogasini oldugu gibi kabul etmekle kalmayip ortiik olarak bir
olmasi gereken kavramina ulagmistir. Olmasi gerekense insan davraniglarinda
bir se¢cim bir tercih konusu olabilen su veya bu oranda ozgirliigiin ve
otonominin isaretleri olan kavramlardan olugsmaktadir. Kant belirlenimi doga ile
sinirlamis, ahlak alaninda belirlenimi ise reddetmistir. Ahlak alaninda insan
dogada bulunmayan norm, ilke ve tercihlerde bulunmaktadir. (Cevizci: 2008:
164) Bu da onu kendi se¢imini yapma noktasinda Ozgiirliige gotiirmekte,
Ozgiirliikle gelen belirlenimse sadece insana 6zgii bir belirlenim olarak onun
tinsel varlik olmasinin dayanagini olusturmaktadir. Dogan 6zlem tarafindan
birey etiginin dayanag olarak ifade edilen etik belirlenimcilik (Ozlem:2004: 42)
insanin tarihsel biling durumlariyla bugiinkii konumu dikkate alindiginda irade
ve Ozgirlilk problemini insanin bir biling olma durumunun geregi olarak ilk
insandan baslayarak ele alinmasi gereken bir temel Oznitelik sorunu olarak
ortaya koymaktadir. Adina biling dedigimiz bilme ve bildigiyle hareket etme
yetisi, yalnizca insanda bulunan, onu bir karar verme, tercih yapma konumunda
tanmimlayan ayirict bir ozelligi ve kapasitesiyle; etigin alammi ve tiirlerini
belirlemede temel 6lgiit olarak kullanilan genel kanaatle iliskisinin toplamidir.
(Giir, 2013/3: 38) Bu anlamda etik belirlenimciligin alanimi yalnizca 19.
ylizyilla baslayan analitik belirlenimcilikle sinirlamayip insanin iradi bir varlik
olarak edip eyleme tutumuyla celisen biling durumlarinin tamamiyla ilgili bir
problem olarak ele almak miimkiindiir. Bu, etigin temelini olusturan ve “belirli
bir dénemde her insan toplulugunda ¢ok ¢esitli duyusal egilim, diisiince, inang,
tore, aligkanlik, geleneklere bagli eylemler olarak karsimiza ¢ikan bir ahlak
fenomeni’yle, temel varlik niteliklerine sahip insanin “bir kisinin, bir grubun,
bir halkin, bir toplumsal sinifin bir ulusun, bir kiiltiir ¢evresinin belli bir tarihsel
donemde yasamina giren ve eylemlerini yonlendiren inang, deger, norm, buyruk
yasak ve tasarimlar toplulugu ag” (Ozlem: 2004: 37) olan ahlakla
bilinglenmesini ifade etmektedir. Ahlak fenomeni, “her yanda yasamimizin
icinde olan, tarihsel kisisel, grupsal olarak yasanan; her tarihsel donemde her
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insan toplulugunda mutlaka rastlanilan” (Ozlem: 2004: 21) zihniyetin ve
zihniyette etik belirlenimin karsilig1 olarak yer almaktadir. Etik, ahlak iizerine
diisiinmekten ortaya ¢ikan bir varlik ve bilgi alaniyken etigin temel prensibi
ahlakin goreceliligidir. Bu durum insan bilincinin kendi varlik alanini belirleyen
temel 6zelliklerinden birinin digerine gére 6ncelenmesine, dncelemeninse belirli
bir doénemin insan bilincini ifade edecek sekilde yaygin kanaatle iliskisine
dayanmaktadir. Buna gore etik, belirli bir ¢cagin genel kabulleriyle (zihniyet)
insanin iradi bir varlik olarak akil, inang, sosyal konum ve benligi (nefs)
arasindaki iliskisi problemidir. Insanin varlik niteliklerini belirleyen temel unsur
bilgi ve bilginin kaynagiyla iligkisidir. Ciinkii iradi tutum bilginin kaynag:
sorununu giindeme getirmekte ve Ozgirlik anlamima gelen irade, isteng
Ozgiirliigli insam devrinin “etik belirlenimciligi’nden ayiran ve bilme yetisi
olarak onu kendi biling varhigiyla tanimlamay1 gerektiren bir genel kabulden
ayrilma —ondan bagimsiz olabilme- tutumudur.

2. iradenin Alam Olarak Sanat Bilinci, Vahiy Bilinci Miskisi:

Yaratma Etigi

Bir bilme bigimi ve bilgi kaynagi olarak sanatsal —edebi- bilgi, mevcut
bilingle insanda varolan kapasitenin —extasis- bir araya gelmesiyle yine insanda
viicut bulan bir varlik alanidir. (Tunali: 2012: 17) Bu 6zelligiyle sanat insanin
kendisini iradi bir varlik olarak etik belirlenimcilik ya da mevcut bilince
alternatif bir varolus bigciminde ortaya koydugu, genel ve yaygmn
belirlenimlerden ve normlardan ayrildigi iradi tutumunun alani durumunda
bulunmaktadir. (Rorty, 2010: 27) Dolayisiyla insani iradi bir varlik olarak
tanimlayabilme olanak ve imkanini ortaya ¢ikaran tek biling bigimi —bugiine
kadar tanimlanabilen- sanatla gerceklesen Ozgiin ve alternatif evren bilinci
olmaktadir. Bu anlamda sanat, adina yaratma etigi diyebilecegimiz bir biling ve
bilme bi¢iminin alanidir. Sanatsal yaratmay1 bilimsel, giinliik, felsefi bilgi gibi
diger bilme bigimlerinden ayiran 6zelligi sanatin mevcut bilgileri —varolan
toplam biling- mevcutlar evreni olarak kabul etmesi, sanat eserinin mevcutla
iligkisinin kurgusal gergeklige dayanmasidir. (Giir, 2013: 164) Sanatsal yaratma
mevcutlar evreni konumunda bulunan genel kabulle (statik-ahlak) yeni
(alternatif) olanin yaratmada karsi karsiya ve bir araya gelmesini ifade
etmektedir. Kars1 karsiya gelmede, sanatsal yaratma insanin kendi 6zgiin varlik
alaninin Otekilerden ve genel kanaatten ayrilan Ozgilinligiiyle varolmasini
gerektirmekte dolayisiyla edebi yaratma insanin kendi varlik kosullarim
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sorgulamastyla viicut bulmasini varlik gerekgesi konumuna yerlestirmektedir.
Bu nedenle edebi eserde orjinallik ya da 6zgiinliik yaygin bir bilince gére ortaya
konulmus iiriinlerinde de onu asan 6rneklerinde de kismi 6zgiinliikten -karsitlik
ya da benzerlik iligkisi nedeniyle- s6z edilebilmektedir. (Moran: 2001: 248)
Dolayisiyla sanatsal yaratmanin genelin karsisinda tek insanin biricik ve essiz
oznelligiyle kendi varligimi ortaya koydugu iradi bir tutum olmasi onun
mevcutlar evreni karsisinda yeni bir gercekligin, gercek karsisinda alternatif bir
durusun alan1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Sanatsal yaratma bu 6zelliginden
kaynaklanan varlik potansiyeli olusuyla bir “sorgu bilinci” ve insanin kendisini,
kendi bilincini, varligin1 arayisini ifade etmektedir. (Giir, 2013/4: 47) Ona bir
sorgu ve arayis bilinci demek miimkiindiir. Diger taraftan sanat mevcut bilingle
iligkisi oraninda bir “taniklik bilinci” olmaktadir. Taniklik edilense sanat
eserinin yaratilma kosullar1 arasinda “sorgulanan” unsur olarak yer alan genel,
hakim zihniyetle yaratilan eserde eseri yaratanin kendi bilinciyle devrin bilinci
arasindaki iligkilerin kendisidir. (Giir, 2013/1: 62) Sanatsal yaratmada devrin
hakim kanaatinin insan bilincini ne oranda ve nasil bigimlendirdigi, bu
bi¢cimlendirmenin insanin kendisinde bulunan bilingle nasil iliskilendigi ortaya
konulmaktadir. Dolayisiyla edebi eserde yaratma bilinci biri yaratanin kendisi
ve kendi bilinci olmak iizere devrin genel bilincini de ortaya koyan iKi
gerceklige taniklik etmis olmaktadir. Diger taraftan sanatsal yaratmanin belirgin
ozelligi devriyle iliskisinde —orijinal yaratmalar basta olmak tizere- daima bir
yabancilagsmadir. Yabancilasma kendisini biri insanin devriyle iligskisinden
olusan kendi bilinci digeri kendi bilincini yapan devrin yaygin kanaati olmak
tizere iki farkli sekilde ortaya koymaktadir. Yaratma iradi tutumuyla genel
kanaatten -“belirlenimcilik”- ayrilan insanin kendisine yabancilasmasinin
0ziinde kendisi olanla genel olan arasindaki zithigin fark edilmesi temel tutumu
yer almaktadir. S6z konusu zithik, insanin kendi 6zgiin varligiyla karsilagmasi
olanak ve imkanina —arayis- kavusan yani kendisini fark eden insanin (Giir,
2012/1: 659) kendisinde bulunanla yaygin kanaatin uyusmazliginin biiytiklagii
oraninda ayrilmay1 kendisiyle otekilesmis biiyiik biling arasindaki boslugu fark
etmis olmay ifade etmektedir. (Giir, 2013/2: 563) Bu anlamda insan1 bir “gii¢
istenci” olarak tamimlayan ve iradi tutumu edebi eserin yaratma kosullariyla
birlestiren Nietzsche’nin kendisine dayanak olarak estetizmi se¢mesi tesadiif
degildir. (Nietzsche: 2002: 132) Buna gore yaratmanin alani olan extasis
kapasitesi insanin kendisinde varolan iradi tutumun goOstergesi ve temel
dayanagidir.
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Oziinde iradi tutumun 6rnegi ve gerekgesi olarak insanda bulunan ve
bilhassa 6znenin estetigi model alan kurulmus yapisinda kendisini bir “kendinde
sey” olarak ortaya koyan “ses-varlik”, insanin kendisinde bulunan mevcutlar
evreniyle uzlasmaz merkez onun 6zgiinliigiinii, 6tekini disarida birakan yapisin
ifade etmektedir. (Giir, 2012/2: 112) Edebi yaratma, yaratmanin bizzat
kendisiyle oOrtiiserek yabancilagsmanin temelindeki boslugu, boslugun yaratma
alan1 olan sanatla doldurulmasini, insanin yabancilagmasinin 6tekiyle arasindaki
bosluktan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Etik ve irade problemiyle bir
yaratma alani olan edebi eseri birlestiren nokta edebi eserin insanin genel ve
yaygin olanla iligkisinde 6tekilesmis bir kendi bilinci oldugunu, “kendinde sey”
olan “ses-varlik”in insanin kendisiyle ve baska bir merkezle olan iligkisinin
varligini ispat etmesidir. Buna gore iradi tutumun insandaki karsiligi onun kendi
merkezinde bulunan kendinde sey ve 6ziinde arayis, sorgu, taniklik bilinci olan
yaratma alanmmn kendisidir. Insanda mevcut duruma yabancilik ve kendi
merkezinde kendisiyle olma durumunun karsiligi olarak bulunan sanat —
yaratma- bilinci mevcut durumla iliskisini herhangi bir 6teki ya da Otekinin
bilesenleriyle kurdugu iliski sonucu meydana gelmigse yaratma eylemi
yabancilagmanin ve yabanciligin farkinda olmakla birlikte Gtekilesmekte
yataylagsmaktadir. (Derrida: 1978: 48) Bu durum sanat —edebi- eserin ancak
kendi ¢agina kendi bilincinden taniklik edebildigi kendi varligim
kurmacalastirdig1, gercegin yerini kurmacanin aldigi edebi eserin varlik alaninin
kurmacanin varlik alanina doniismesiyle sinirli kalmayip taniklik edilen mevcut
somut gercegin kurulmus gercek tarafindan yonetildigi bir bilince kurgusal
bilincin kendisine karsilik gelmektedir. Bu bilincin ad1 “imge bilinci”dir. (Giir,
2012/2: 124) Postmodern ¢agin ulastigi bilgi tanimlamalarinda “imge bilinci”,
bilgi alanlar1 siniflamasinda insana 6zgii bilginin, bir varlik alani olarak insan
bilincinin en iist noktasini ifade etmektedir. Diger taraftan sanatin alani olan
yaratma merkezi bugiine kadarki bilgi kategorilerinde ayni merkeze aym
siniflamayla yerlestirilen fakat 6ziinde birbirinin alternatifi konumunda bulunan
bagka bir yaratma etkinliginin de merkezidir. Alternatif, yaratma merkezinde bir
“kendinde sey” olarak bulunan kapasitenin otekine kars1 yabancilasan varligryla
bilincin 6zgiinliigliniin bagka bir yabanciyla karsilagma imkénimi ifade eden
“vahiy bilinci”dir. Sozkonusu yabanci, insanin merkezinde bulunan ve
otekilesmeyen dikey varolusuyla ortiisen ve otekilesmeyen baska bir “kendinde
sey”’le yaraticinin kendisiyle dogrudan karsilasmayr miimkiin kilan “vahiy
bilinci”dir. “Vahiy bilinci” edebi eserin yaratilmasinda otekiyle —mevcut
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varlikla- iligki sonucu ortaya ¢ikan “imge bilici’nin alternatifidir. Bu anlamda
insanda bulunan bir yaratma potansiyeli olarak sanat yani yaratma bilinciyle
“vahiy bilinci” birbiriyle esdeger konumdadir. Fakat her insanda bulunan
yaratma potansiyeli edebi yaratmada bir ses-varlik olarak kurmacanin bilinci
olan “imge bilinci’ni yaratarak insanin gercekle iliskisinin &teki {izerine
kurulmasina dolayisiyla yatay bir varolusa neden olmaktadir. Bu durum bilincin
otekilesmesinin temel gerekgesidir. Vahiy bilincinin 6zii olan insanin yaratma
bilincinde ise insanda Otekilesmeyen dikey varlik merkezi “kendinde sey”
gercek insan arasindaki iligskiyi insanin varlik olarak gercegin kendisini
yaraticiyla birlikte yarattigi duruma karsilik gelmektedir. (Giir, 2013/3: 42)
Gergegin yerine goriintiiniin deneyimi olan ¢agimizin insan1 postmodern 6znede
“imge bilinci”nin kurmaca yapisi model alinmis dolayisiyla zihin beden
arasinda yer alan ve gercek kurgu zithigina neden olan bosluk bilincin biitiiniiyle
otekilesmesine neden olmustur. (Giir, 2013/:2 571) Insandaki bu boslugun
karsilig1 olarak bulunan yaratma bilinci gercegin imge bilincindeki alternatifi
olarak gercekle iliskisini kurmaca lizerine kurmus dolayisiyla “kendinde sey”
muhatabimi bulamamis ve Otekilesmis olmaktadir. Bunun nedeni “‘ses-varlik”
olan yaratmanin yasamsal temellerini Gtekinin alaninda gergeklestirme yoluna
gitmis olmas1 ve ayni gerekceyle de yabanciligini ve uzlagsmaz dikeyligini
kurgusallikla kapatmaya doniistiirmiis olmasidir.

“Vahiy bilinci” insanda iradenin merkezi durumunda bulunan ve insanin
mevcut varlik kosullar1 arasinda segenek olarak —belirlenimcilik- bulunmayan,
yaratmanin alanina karsilik gelen, yaratmanin somut gercegi yaratabildigi “tek
varolma” bi¢imidir. Vahyin Oziinii yeryliziine ait olmayan, Otekilesmemis
dikeylik olusturmaktadir. Vahiy bir bilgi kaynagi ve biling durumu olarak
yeryliziine ait olmayan bir varliktan yaraticidan —Allah- gelen bilgi ve bu
bilgiyle ortaya ¢ikan bir biling durumuyla bir varolma bi¢iminin karsiligi
konumunda bulundugu i¢in yeryiiziine yabancidir. Insanin yeryiiziinde bulunan
bir varlik olarak Gtekilesmeye karst varolusunun karsiligi olan bu nedenle de
insanin yabanciligimi ifade eden yaratma bilinciyle ve yaratmanin kendisiyle
ilgili bilgiyle varolusun sifir noktasindan yeni bir gerceklik yaratmasinin
miimkiin olabildigi “yabancilik”ta bulusmaktadir. S6zkonusu yabancilik, somut
varlik kosullar1 tizerine kurulmus gercegi reddetmek degil, aksine mevcut somut
ger¢cegin bulundugu durumun tespiti ve ona alternatif gercegin somut varlik
alaninda yeniden yaratilma olanagmin kendisidir. Buna gore insan vahiy
bilincinde kendi 6zvarligiyla birebir oOrtiisen kendi varligina ve somut gercege
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degil, kendisini kendisine karsi yabancilagtiran genel yaygin kanaatin bi¢im
verdigi gercege yabanci oldugunu ayirt edecek bilince ulasmig olmaktadir.
Dolayisiyla “imge bilinci”ni yaratan gercek insandaki 6tekinin —genel yaygin
kabul- uzantilarini ifade eden benlik durumlarindan olugmakta, “vahiy bilinci”
insanla somut gercek arasina yerlesmis benlik durumlarindan olusan bu
yansimalar1 ortadan kaldirarak insanin somut gercekle birebir karsilagsmasina
imkan vermektedir. Bu nedenle insanda bir yaratma merkezi olarak bulunan
oteki kurgu bilincinde insami gergegin kendisine yabancilastirirken vahiy ve
sanatsal yaratma alani olarak insanda varolan iradenin alanindaki yabancilikta
vahyin yabanciligiyla birebir birbirini karsilayan “vahiy bilinci” olmaktadir.
Vahyin yabanciligmin o6ziiyle insanin yaratma bilincinde ortaya ¢ikan
yabancilig1 birbiriyle 6zdestir. Bu nedenle vahiy bir yabanci olarak insanin
kendi merkezine tanikligini, otekilesme yiiziinden kendisine yabancilastigi
durumu ortaya koymakta; insanin kendi 6zgiin konumuna ve 6zgiin konumda
bulunmasimin gerekgesi olan iradi tutumuna karsilik gelmektedir. Insanin iradi
bir varlik olusunun kesinlenemeyisinin nedeni onun kendi varlik alanina
yabancilasmig olmasindan dolayisiyla kendi varlik alanimi terk etmesinden
kaynaklanan bir tutumla 6zdeslesmektedir. Bu durumda vahiy, insanin kendi
varlik alaninda bulunmasinin gerekgesi konumunda bulunmakta ve bu gerekgeyi
reddeden insan kendi wvarlik alanmi terk etmis, Otekilesmis, kendisine
yabancilasmis ve insan olma temel vasfini yitirmis olmaktadir. Dolayisiyla
insandan s6z etmek, onun kendi varlik kosullarini olusturan bes temel
0zelliginin merkezine “irade”yi, iradi tutumu koymus olan varliktan s6z etmek
demektir. Insanin bedensel ve zihinsel bir varlik —Kant’ta pratik akil ve teorik
akil- kabul edilebilmesinin sart1 kendi varligini iradi bir tutum, bir gerekgeyle
gerceklestirmis olan sey olmasidir. (Kant, 2002: 48) Bunun disindaki varolus
durumlar1 ve bu durumlara karsilik gelen bilinglerde insan Kant’ta oldugu gibi
ancak hetoronom —yar1 6zgiir- kabul edilebilmektedir.

Etigin temel dayanagini olusturan insanin ahlakli bir varlik olusu, etigin
ahlaki varsaymasi, bir biling ve yeti olan insanin ahlakla iligkisinin &zgiir
iradeyi gerektirmesi insanin etikle iligkisini iradenin varligiyla varliginin
tanimlanmas1 problemine doniistiirmektedir. Iradenin tanimlanabilmesi icin
“kendinde sey”in, “kendinde sey”in tanimlanabilmesi i¢in de Gtekilesmeyen
dikeylik merkezi olan, “kendinde sey”in yaratilmasinda tekinden beslenmeyen
—yabanci- “kendinde sey”’in tamimlanmasi gereklidir. Cilinkii “kendinde sey”
ancak kendi muhatab1 konumunda bulunan “6teki kendinde sey”le birlestiginde
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sifir noktasindan yaratma potansiyeli olabilmektedir. S6z konusu ikinci
kendinde sey, otekiyle iletisim yliziinden yataylasan ve kaybolan iradenin
kendisidir. insanda bulunan “kendinde sey”in baska bir kendinde sey olan
yaratictyla bir dikeylik merkezi olusturabildigi tek varolma bigimi ise “vahyin
deneyimi”nde gerceklesen ve insanin varlik niteliklerini tanimlamada “tek bir
varolma bi¢iminin sonucu konumunda bulunan mevcut varolma bilincinin
“alternatifi”’ olan “vahiy bilinci”dir. Dolayisiyla, bir “kendinde sey merkezi”
olarak “vahiy bilinci”, kurgu, gercek, hakikat arasindaki mevcut iliskiyi ve bu
iligkinin sonucu olarak ortaya c¢ikan etigin alanimmi yeniden tanimlamay1
gerektirmektedir. Iradenin alani olan, postmodern 6znede merkezdis1 konumun
yerlestigi varlik alani, yaratmada sanatla dolan “bosluk”a karsilik gelmektedir.
Kendinde seyin konusmasinin alani olarak Ozneyi li¢lii konumuyla ortaya
koymasiyla sanatin alaniyla ayni konuma yerlesen iradenin alani insanin etik bir
varlik olarak adlandirilmasinin gerekgesini olusturan ara alandir. (Giir, 2013c:
589) Ara alan bir birlesme noktasi olarak varliginin gergekle iligkisini somut
varligiyla oOtekilerin alaninin toplamindan olusan zihniyete —mevcut durum-
zihinsel alanimi 6zgiirliiglin —otonom- mevcut duruma agkin yaratma alam
konumunda iginde barindiran bir yaratma bileskesidir. Bu bileske, mevcut bilme
ve yasama olanaklarmin sonucu ve geldigi son durumun temsilcisi olan
postmodern 6znenin boslugu, kendinde sey olmaksizin siiregle bigimlendirdigi,
kendi somut varligini dogrudan siirece bagladigi kurgusal bir merkezdisilik
yaratmaktadir. Bu durumuyla yaratma edimi insanin somut varligin1 kendinde
bulunan biling alanini 6tekiyle birlestirdigi i¢in kurgusallagan “imge bilinci” —
kurgusallik- olmaktadir. Ozne, kurgusal evreninde bir yasam olanagi olma
iddiasin1 kurgusal alanda hapsolmak bigiminde yagsamakta somut yasami ve
varligiyla baglarin1 kurgusal olan lehine terk etmis bir biling dolayisiyla hiclik
olmaktadir. (Giir, 2013/3: 40) Cagimn bilincinin {izerine kuruldugu bu biling
yapisi, insanin kendi gercegini ve hakikatini bilmesi ya da kendi gercek
yasamint kendi hakikatiyle yaratmasi degil, kurgunun gercekle yer
degistirmesidir. Kurgunun gercegi belirleyen bir algi merkezi yaratmasi ve bu
merkezin kendisi de kurulmus bir yap1 olan siiregle bigimlenmesi kurgunun
gercek iizerindeki bilingsel hakimiyetinin Ozneyi siirecin edilgen bir
kabullenicisi ve aktaricisi konumuna yerlestirmektedir. (Hall, 1998: 74) Siirec,
somut bir varlik olan insanin kendi somut varligi ve yasamuyla iligkisini
zayiflatmaktadir. Varolan bigimiyle estetizm merkezli insanmin irade problemi
irade alammnin biitiiniiyle ortadan kalktig1 bir merkez yoklugudur. Ozne bu
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durumuyla metinden yaratilmis metin yani kurgudan yaratilmis kurgudur.
Stiphesiz Nietzsche’ nin perspektivizminin “kendinde sey”in yoklugu diisiincesi
iizerine temellenen bir hakikat kaybinin sonucu olan 6znenin kurgusal alandaki
hapsolmuslugunun nedeni irade alani olan extasis alanini, yaratma bilincini
olusturan asli sesinin kendi varlik alaninda bulunan hakikatle (Megill, 2008:
456) karsilagmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Hakikat problemi,
Derrida’nin ses tahliliyle insanm kendi yarattigi kurmaca metinlerde konusan
sesle postmodern anlatida konusan —“ses-varlik”la aynilagsan kurmacaya
doniismils olmaktadir. (Derrrida, 1978: 57) Nietzsche’deki perspektivizimle
bigimlenen hakikat kaybinin siireci hakikat kabul eden merkez yitimine
evrilmesi Derrida’yla son noktasini bulan iradi tutumun insanin bir higlik,
kurulmus bagka yaratmalarin yeni bigimi konumuna yerlestirmektedir. Yorum,
irade ve hakikat iligkisinin merkezinde bulunan yaratmayi, insanmn kendi
merkezini kurmaca lizerine kurdugu bir sanallige “gdriintii” doniistirmektedir.
(Mitchell, 1986: 48) Bu anlamda ancak vahyin deneyimi 6rnek alan sanatsal
yaratma etkinligi ve bilinci kendi merkezine Otekinin kurdugu, yarattigi
ikincillikleri bagka yaratmalar1 yerlestirerek tarih bilincinin ortaya ¢ikardigi en
bliyiik otekilesme olmaktadir. (Ong, 1995: 26) Sanat ve 6zne bu konumuyla
otekilesme, hakikat dolayisiyla irade ve biling kaybina taniklik eden bir varlik
alan1 konumunda bulunmaktadir. (Giir, 2013/1: 1578) Sonug olarak gerceklesen
insanin kendi merkezini, kendisini ve kendi yasamini yaratacagi sanatsal
yaratma alanmin insanin kendisinin aleyhine otekilestigi ve hizla oOtekini
yansittig1 bir biling olmaktadir.

Yaratmanin  Otekilesme —yataylasma- olmadigi, insanin kendi
merkezinden kendisini ve somut yasamini yarattigi mevcut yasama big¢iminin
alternatifi olan vahiyde ise durum somut gercegin yeni bir gergek yaratma irade
ve imkaninm ifade etmektedir. Vahiy, insan yaratmalarinin tamamini1 6tekinin
yataylagmis bilinci olarak tamimlamaktadir. Bilginin kaynagi olarak insanin
kendisinde varolan extasisle birlesen vahiyde iki kendinde seyin birlesmesi
yaratma anindaki gerceklesmeyi kendi merkezinden bir yasam olanagi olarak
ortaya koymakta bu eylem sirasinda gercek ve hakikati gergeklesen somut bir
yasant1 olarak denetleyecek bir sorgu bilincine dikeylesme- ulagmis olmaktadir.
Vahiyde insan kendi merkezinde bulunan kendi kendisinin ve 6tekinin tanig
konumunda bulunan merkez sesiyle vahiy arasindaki iligkinin ve bu iliskiden
ortaya ¢ikan kendi yasaminin tanikligi konumuna ulagsmaktadir. Insanin kendi
bilinci vahiyle ortaya konulan gercegin gercekte nasil bi¢cimlendigine ve nasil
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yaratildigina kendi merkez varligiyla taniklik etmektedir. Taniklik, somut bir
gerceklesme olan yasanti igindeki insanin, kendi gercekligini somut olarak
kendisi i¢in yaratilan yasami ve yasam alaninin kendisidir. Dolayistyla
hakikatin somut kendi ger¢ek yasamiyla iliskisinde kazandigi anlama taniklik
ederek, sorgulayarak hakikatin tanikligin1 yapmis olmaktadir. Insanin iradi bir
varlik olarak kabul edildigi; deneyimledigi hakikatin, kendi gergegi ve
bilincinden sorumlu tutuldugu tek secenek olan “vahyin deneyimi” ve
orneklerinde bu tutum agikca ortaya konulmus olmaktadir. Vahyin deneyiminde
lic sey bir araya gelmis olmaktadir. Birincisi vahyi deneyimleyen somut insanin
zihinsel ve bedensel varligiyla bir biitiin kabul edildigi kendi durumudur. Bu
durumda insan mevcut konumundan vahiyle muhatap olan ve bilincini olugturan
yasaminin kendisidir. Ikincisi, insan1 somut, bilingli bir sorumluluk ve irade
olarak muhatap alan vahiydir. Vahiy kendisini yaratma bilincinin kurmaca
olarak ortaya koydugu konumdaki gibi —6znenin kurulmus dogasi- kurmaca bir
evrene degil, kendi varliginda bulunan &tekilesmemis kendisine g¢agiran,
otekilesmemis kendisinde bulunan yaratma bilincini kendi varligin1 ve gergek
yasamini yaratacagi hakikate ve gergeklige ¢agiran ve yaratan kaynagin kendisi
olmaktadir. Bu durumda bilginin kaynagi ile yasamin kaynagi “vahiy
bilinci’nde insanin kendi somut varligini yaratabildigi bir birlesme olmakta
ortaya c¢ikan sonug ise Oziinde bir kurmaca olan edebi eser degil, yasamin
kendisini yaratan yaratma bilinci yani vahyin kendisi olmus olmaktadir. Buna
gore insanin ‘kendinde sey” olan kendi merkezindeki yaratma bilinci
yaratmanin bir tarafini, bilginin ve yaratilan yasamin kaynagi olan vahiy ise bu
merkezden insani ve onunla birlikte sart ve imkanlarini yeniden yaratan
yaraticidan gelen kaynak oteki tarafini olusturmaktadir. Ikisinin birlesmesiyle
ortaya ¢ikan sonug ise “vahyin deneyimi’nin kendisi ve insanin kendi varliginin
ve bilincinin o6tekilesmesinin gerekcesini de ortaya koyan tutumun kendisinde
aciklik kazanan biling yani insanin bilgisinin ve yasaminin kaynagi oldugu
durum olmaktadir. Diger taraftan vahiy, insanin kendi merkezinde kendi
olanaklarmi kendisine —i¢ ses- hatirlatan dikey yani disaridan bir sesi ifade
etmektedir. Dis ses, insanin i¢ sesiyle birlestiginde yalnizca —ses varlik- olarak
kalmamakta yasami yaratan yeni bir biling ve yasam olanaklarinin tamamini
ifade etmektedir. Vahyi deneyimleyen kisi vahiyde yatay bir oteki sesle degil
fakat yaratilmig olmayan bir disarilikla yani yaraticinin  kendisiyle
karsilagmaktadir. Vahyin deneyimi sonucu ortaya konulan séz olan vahiy ise
insana kendi olanaklarim disaridan fakat en i¢ sesine hatirlatan miidahale
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olmakta fakat islevi insana yerylizii bilincinin yatayliginda kaybettigi kendi
sesini ve olanaklari1 hatirlatmak olmaktadir. Bu anlamda yaradilis ilk
anlamiyla kendi 6zbenligini unutan insana verili olan 6ziinii ifade etmekte
vahyin sonraki donemlerde insanin kendi merkezini kaybettigi durumlarda ona
kendisini disaridan hatirlatan ses niteliginde bulunmakta ve insanin kendisinde
bulunan iradi tutumun hatirlaticis1 olmaktadir.

3. Yansitic1 Merkez, Vahiy Bilinci, Yabancilagsma, Otekilesme
Tiskisi

Vahyin deneyimi ve insanin kendisinde bulunan vahiy merkezi
konumundaki kendi merkezinin 6tekiyle ve ikincillesmeyle iligkisi sorunu “tarih
bilinci” olarak ifade edebilecegimiz genel yaygin kanaatle iradi bir tutum olan
yaratma bilinci arasindaki tarihsel agmazi ¢6ziimleyecek nitelige sahiptir.
Postmodern G6znenin yapisinda somutlagsan ve tarihsel bilinglerle 6zdeslesen
ikincillik, insam1 oOtekini yansitan bir yansitma merkezi konumuna kendi
merkezinin yokluguna ve bilingsizlik konumuna yerlestiren tutumun gerekgesi
(Giir, 2013/4: 47) insanin bilginin kaynagi ile iligkisinde temellenmektedir. Bu
temel, insanin bilginin kaynagi olarak kendi somut yasaminin verilerini,
kendisinde olanla kendisi olmasim saglayan kapasitesini oOtekilestirmesidir.
Dolayisiyla gercek, somut bir gerceklesme olan “vahyin deneyimi” kendi
merkezinde bulunmayan insan tarafindan oOtekilesmis biling durumunda
yansitict merkez olarak bilinglendigi kurmacayi yaratan gerceklige
doniismektedir. Bu durum, Mitchell’de sonsuz imgesel yansitma, (Mitchell,
1986: 8) Ong’da ikincil sozlii kiiltlir ¢cagr (Ong, 1995: 48) tanimlamalarina
neden olan insanin kendi varolusunu otekinin —metinler ve tarihsellik- bilinci
iizerine kurmus olmasindan kaynaklanmakta ve iki tiir varolusu giindeme
getirmektedir. Mitolojik tutumdan skolastizme, oradan ideolojik birey bilincine
ve bugilin bunlarin toplami olan postmodern 6zneye kadar uzanan birincil
varolma bigimi varligim1 yansitict merkezin —insan yaratmalari ve nakil-
kendisindeki uzantilari lizerine kurmus oldugu gergegini ortaya koymaktadir.
“Vahyin deneyimi” ilk giinden bu giine kadar tiim 6rneklerinde yaraticiyla —
Allah- yani vahyin kaynagiyla vahyi alan ve ortaya koyan insan yani elgi —
peygamber- arasinda gerceklesen ve otekileri bu gergeklesmenin dogruluguna,
hakikatine ve tanikligina ¢agiran bir ger¢eklesmedir. Vahyin 6ziinii olusturan ve
elciyle birlikte vahyin gercekligini idrak etmede Otekilerin talepleri iizerine
gerceklesen somut olaylar ise insanin vahyin deneyimine taniklik etmelerine
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imkan veren gerceklesmelerdir. Vahyin deneyiminde somut olarak o6tekinin
tanikliginda gerceklesen mucize niteligindeki olaylar vahyin tasiyicisi, tanigl ve
somut varlifinin gostergesi konumunda bulunan el¢inin varli§i ve yasamiyla
acikca ortak alanin tanikligina agilmis, ortak alanin tanikliginda gerceklesmis
olmaktadir. S6z konusu deneyim ilk insandan bugiine kadar ayni seyri
izlemistir. Bu noktada vahiy, insana iradi bir varlik olmasinin géstergesi olarak
yaratict tarafindan konulan alternatifi ifade etmektedir. Alternatifi yaratan
“vahyin kaynag@i” ve tanikliktaki, somut gerceklesmelerin yaraticisi olan
Allah’in kendisidir. Otekinin tanmklhginda gergeklesen vahyin deneyiminin
gerekgesi, tanikligin da gerekgesini ortaya koymaktadir. Buna gore, vahyin
tanikliga acilmasimmin nedeni insamin Oteki secenegi kendi imkanlariyla
bulamamis olmasidir. Dolayisiyla alternatif onu yaratanin ortaya koydugu fakat
insanin kendisinde varligi bulunan secenegin insanin kendisine gosterilmis
olmasidir. Vahiy bu konumuyla insanin kendisinin goérmesi gereken fakat
goremedigi secenegi gérmesinde insana yol gosterici olarak ortaya ¢ikmakta, bu
gerekgeyle yaraticinin insana ve yeryiiziine midahalesinin agik kaniti
durumunda bulunmakta, miidahaleyi insanligin tanikligina agmis olmaktadir.
Inang, bu konumda elginin kendi merkezinden tamklik ettigi hakikate, hakikatin
kendi varligiyla iliskisine ve bu iligkiyle gerceklesen sonuglarin varligina kanaat
getirmesi sonucu ger¢eklesen vahyin deneyiminde yaraticiyla —Allah- karsilagan
insanin kendisini ve yagami yaratanin varlifina teslim olmasimi ifade eden
durumun kendisi olmaktadir. (Giir, 2013/5: 98) El¢inin somut varliginda
gerceklesmeye taniklik eden otekiler yansitict merkezin kaynagi ve insanin
kendi varhigmi alternatifsiz birakan Otekilesmenin bilinci konumunda
bulunmaktadirlar. Bir yaratma bilinci olan edebi eserde Gtekilesmeyen sesi
otekiyle aciklama girisimin sonucu olan yansitict merkez konumunun insanin
bilginin ve yagsamin ve kendisinin kaynagi olarak 6tekilesmis bilinci —kendisinin
yorum oldugu ve dtekini kendisiymis gibi algilayip yansittigi- kendi varligiyla
celismekten kurtulmak igin yarattigi anlasilmaktadir. (Giir, 2013/2: 578) Bu
konumda kendi varligiyla kendisini yaratacagi merkez vahyin deneyiminde
vahiy bilincindeki teklifin insani el¢inin deneyimin kendisine, yani kendi
merkezine c¢agirdigi fakat deneyimi bizzat yasayan elginin deneyimini
reddetmekle kendisinde bulunan kendi 6zgiin varligimi yani iradi yaratma
konumunu reddederek kendi aleyhine bir 6tekilesmenin i¢inde kaldigini ortaya
koymaktadir. Bunun en 6nemli gerekgesinin, el¢inin ortaya koydugu O6rnegin
otekinin deneyimi olarak algilanmasi oldugu sdylenilebilir. Insanin kendisine

[130]



Alternatifsizin Alternatifi: frade Etigi, Yaratmanin Kendi Amaci Olarak Iradi insan

karsi ilk otekilestirmesi konumunda bulunan bu algilama deneyimin
ikincillestigi, el¢inin vahyin Oniine gectigi durum olmaktadir. Dolayisiyla ilk
yansitict merkez 6tekine gore elcinin kendisi olmaktadir. Vahyin teklifi insani
elcinin deneyimini deneyimlemeye yani insanin kendi i¢indeki alternatif
kendisine ¢agirmakta yansitict merkez olmada ilk ¢eliski ¢agrinin kendisiyle ve
somut varligiyla degil, insanin kendisinde bulunan o6tekilesmis benligiyle iligkili
olarak algilanmasi sonucu yataylagsmasidir. Bu durumda vahyin disinda kalan
insan i¢in insanin vahye inanma c¢agrisi, Oziinde vahyin deneyiminin
gercekligine, Oteki secenege tanikligi ifade ederken oOtekilesmede deneyimin
elciyle ilgili ve onunla smirli bir varolus oldugu; otekileri ise
deneyimleyemeyecekleri bir yaraticinin varlifina ve ortaya koydugu ilkelere
uymaya cagirdigi durum, so6z-varlik olarak kabul edilmis olmaktadir. Vahyin
tarihiyle birlikte insanligin kendi biling tarihi bu gerekcenin kurdugu bir yanlis
segenek sorunu olmaktadir. Vahyin ortaya koydugu segenekte elginin deneyimi
alternatifi ve alternatifin varhiginin yaratici-el¢i arasindaki iliskinin somut
gostergesi olan “vahiy metninde” ve “vahyin deneyiminde” agikga ortaya
konulmus olmakta ve insanin kendi 6z varligini ifade etmektedir.

Yansitict merkez, olusumunun en iyi Ornegini alternatif yeryiizii
tanrisinin  yaratilmasinin baslangict ve devamliligi bilinci olarak mitolojik
tutumda gostermektedir. Mitolojik biling, anlatilarinda kendisini agikg¢a ortaya
koydugu gibi, bagka bir donemde baska bir gercegin baska diliyle konusan ve
insanin somut varligiyla deneyimlemedigi bir gergegi siirekli yeniden
yaratmasinin bilincidir. (Nietzsche, 2005: 35) Soylence, nakilde somut gercegin
yerini almakta, somut ger¢ek sdylence bilincindeki insanin bu bilingle insa ettigi
kurguya doniismektedir. Mitolojik tutumda somut gergegin vahyi yaratan
Allah’la kurgusal yaraticinin birlestirilerek sdylenceye donilismesinin en iyi
orneklerinden -bu tiir inanisin en somut gostergelerinden olmak tizere- alternatif
tanrinin  dogusunun gerceklesme bigiminin  kamiti durumunda bulunan
“Hanok’un Kitab1” (Laurance, 2012) postmodern 6znenin zihinsel kurgusuna
kadar devam eden bir biling ve onunla bi¢imlenen inanci ortaya koyacak
mahiyettedir. S6z konusu kitap, ilkgagdan bugiine kadar devam eden bir tanr1 ve
evren modelinin hemen hemen biitiin milletlerin mitolojisinde karsilig1 bulunan
bir en eski inancin verilerini kendisinde toplayan bu bilincin ilk 6rnegi
konumunda bulunmaktadir. Dinlerin olusumu ve insanin G&tekilesmesinin
merkezinde bulunan inang Hanok’un kitabinda ger¢eklesme asamalarini
gozlemleyebildigimiz bu bilincin Tevrat ve Incil’in metinlesme siireciyle
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konusan sesin yansitict merkez konumundaki sdylencenin sesiyle iligkisini
ortaya koymaktadir. (Megill, 2008: 457) Nakille olusan bu bilincin ayni
kaynaktan terciime yoluyla Dogu ve Bati mitolojisine aktarilmasi ve skolastik
bilincin olusmasindaki etki ve devamlilif1 insanin kendi yarattig1 sdylencesel
alternatif yerylizii tanrisinin ve yansitict merkez bilincinin olusumunu ve
insanin Otekilesme sorunuyla iliskisini de agiklar mahiyettedir. (Eco, 1996: 24)
Gecgmiste bir olayda donup kalmayi ifade eden ve ayni anlamin tiim zamanlara
uygulanmasi temeline dayanan bu biling tutumunda somut varlik gerekgesini
kaybetmis olan insanin gergegi “sdylencelesmis gercek”le yer degistirmektedir.
Skolastik donemde mitolojik bilingle kesisen ayni anlayis, vahyin
deneyimine taniklik edenlerin kitaplastirdiklar1 metinleri vahyin kendisi olarak
ortaya koymalar1 sonucu bu metinlerin insanin somut deneyiminin yerine
gectigi durumun ifadesi olmakta, dolayisiyla deneyimin yerini nakil yani
kurulmus biling almis olmaktadir. Bireyin varligin1 somut yasamdan alan fakat
siiphesiz Kant’a dayanarak 6zgiirliikk alanini zihinsel alanla sinirlayan tavrinda
zihin insanin somut varligindan —teorik akil- mahrum olacak sekilde kurgusal
alana hapsedilmis olmaktadir. Insanin kendi 6zgiinliigiiniin yarattigi metinlerden
onlarin da bagkalarinca yaratilmis metinlerle 6zdes olan dogasindan beslenen
6znenin kurmaca bilincinin dayanagi bu bilincin kendisi olmaktadir. Yansitici
merkez bu durumda bilginin kaynagiyla dogrudan iliskinin reddinden
kaynaklanan, insan merkezli bir aktarmanin siirekli kendisini tekrar ettigi,
zihinsel alanin somut gergekle celistigi ikincilligin aktarilmasi olurken kurulmusg
tanr1 sOylencesel bir ikincilin yorumu konumuna yerlesmektedir. Mitchell’in
vurgusunda ilk insanin bilincini ifade eden mitolojik tutumla son insan 6znenin
bilincini aynilagtiran bilincin sdylencesel ortami, -siire¢c- sdylemi bilince
doniistiirdiigii, bilincin sdylemi tekrar aktardigi tek bir sese donilismektedir.
Dolayisiyla insanligin kendi tarihini kendisine yansittig1 bir sonsuz yansitmaya
doniismils postmodern anlatinin yazari, herkesin masal anlaticisim dinleyerek
bilinglendigi, dinledigini aktardig1 aktarilan oraninda devrin bilincinin olustugu
mitolojik bilingle aynilasmis olmaktadir. (Mitchell, 1986: 17) Buna gore
yansitict merkez, yaratici-insan iligkisinin baglangicinda gergek, somut bir olgu
olarak varolan anlamin, sonraki donemlere yalnizca o anki anlam olarak
aktarilmasiyla gergeklesen tecriilbe yoklugu olmaktadir. Yansitict merkez,
anlami belirli bir donem ve kisiyle sinirlayan, dolayisiyla somut tecriibeye
dayanmayan bir bilinglenme, anlam tasiyicilar1 ise eski anlam1 mevcut duruma
uyarlayan ve “vahyin deneyimi”nde gercek tecriilbenin sahibi kisinin ve
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Ogretinin temsilcilerinin deneyimini kopyalayan kurguculardir. Dolayisiyla
tecriibe gercek degil, aktarma ve insan yorumuna doniismiis kurgusalliktir.
Gergek, tecriibenin sahte olusunda temsilini kaybeden temsil sorununa
doniismiis biling yitiminin karsiligl olurken temsil, aslinin yerini alan kopya
olmaktadir. Kopyalasma genel ve yaygin kanaatle bilinglenmenin 06ziini
olusturan tutumdur. Oziinde bir yer degistirme olan her temsil, sahte yeryiizii
tanrisini yaratan siirecin kopyalarini ifade eden yansitici merkezin kendisidir.
Asil ise insanin kendi somut gergeginde varolan “tek ve Ozgilin kendisi” ile
yaraticinin —Allah- aslin kendisi oldugu durumu ifade etmektedir. Bu da
anlamin somut olarak ortaya konuldugu tecriibenin insan agisindan birebirligini
ifade etmektedir.

Yansitict merkez bilinci, mitolojik, skolastik, ideolojik ve bunlarin
sonucu olan 6znenin etigini olusturan, sanatin insanin varlik alanindaki higligine
taniklik ettigi bir higlik etigi olan durumun kendisi olmaktadir. Higlik, iradi
tutumun yoklugunun ilanidir. Mitolojik tutumdan bugiine kadar insanin higlik
konumunu ifade eden varlik alani1 problemi onun varolusunda deneyimlemedigi
oteki secenegi giindeme getirmekte, 6teki secenek “vahyin deneyi”’min kendisi
olmaktadir. Cinkii insanin kendi varlik alaninda var olabilmesi tarihsel
bilinglerde ulastigi sonucun higlik olmasina karsilik alternatifsizin alternatifi
olarak ifade edebilecegimiz Gteki segenegin insanlik tarafindan tercih edilmemis
olmasmin sonucudur. Ozneyi ve onun higligini yaratan tarihsel bilinglerin
higlik etigi ve yansitict merkez olma durumlari insanin varlik alanini olusturan
bes temel 6zelliginin ve iradi tutumun digsinda bulunusunun higlikle iligkisini
ortaya koymaktadir. Buna gore bilinen insanligin tamaminda yansitici merkez
konumunda G&tekilestigi ve higlestigi dort temel biling durumu ve bu biling
durumlarinin karsilik geldigi tek bir etik tiirii bulunmaktadir. Bir yaratma ve
taniklik bilinci olan edebi eserlerin kendilerinin ortaya koydugu bu etik tiiriiniin
insanin kendi merkezinde bulunmamasi ve kendi varlik alanim terk etmesi
anlaminda higlik etigi oldugu goriilmektedir. Diger taraftan bilingli bir yeti
olusun ifadesi olan iradi tutumun varlig1 ve yoklugu meselesi yeryiiziinde iki tiir
bilincin varligiyla ilgili olarak insanlik tarihinde iki tiir etik bulundugu gergegini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum, insanin varlik olarak kendi dogasinin yeniden
tamimlanmasimi gerektirecek oranda oOnemli bir “varlik alan1 problemi”
konumunda bulunmaktadir.
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4, Alternatifsizin Alternatifi iradi Tutumun Gerekeesi ve
Amaci Olarak insan, irade Etigi, Merkez Problemi

Etik tiirlerinin insanin tarihsel gelisimi ve varlik alanlariyla iligkisinin
temelinde kendi varlik alaninda merkez konumuyla bilginin dogasina bakisi
belirleyici olmakla kalmamis insanin etik bir varlik olarak ele alinmasinin da
gerekcesini  olusturmustur. Etik tiirlerinin  simiflandirilmalarinin -~ {izerine
kuruldugu insan, varlik olarak iradi tutumuyla degil belirli bir zihniyet iginde
onunla iligkisinin bigimlendirdigi akil, sosyal konum, benlik(nefs), inang
toplamindan olusan bilinciyle ele alinmaktadir. Bu konumuyla bir yansitma
bilinci olarak genel kanaatle birlesen ya da ondan ayrilan yonleriyle bir akil,
sosyal konum, inang ve benlik (nefs) durumlarindan olusan bir varlik alani
olmakta, iradi varlik olusu varlik nitelikleri arasinda yer alamamaktadir. Bunun
nedeni etigin alammin da ayni biling iizerine yani mevcut yaygin kanaatin
varligina gore tanimlanmis olmasidir. Buna gore insanin etik bir varlik olarak
degerlendirilmesinin temelinde bilginin dogasi, ahlak felsefesi ve tarihsel agidan
aralarinda belirli iliskiler bulunan ii¢ ayn etik tiiriinden s6z edilmektedir.
Betimleyici, normatif ve meta etik basliklar1 altinda siniflandirilan etik tiirleri
insanin etik bir varlik olarak degerlendirilmesine dayanak olan dogasini ortaya
koyar mabhiyettedir. (Mengiisoglu; 2000: 174) Bilimsel ya da tanimlayici
yaklagimin ahlak alanina uygulanmasini ifade eden betimleyici etik anlayisinda
norm bildirmek ya da kural koymak yerine insan eylemlerini gézlemleyerek
eylemlerinin sonuglarini betimlemek hedef alinmaktadir. Normatif etik ise
insanin ahlaki eylemleri igin kural ve diizenleyici ilkeler getiren etik tiiriidiir.
Nasil yasanilmasi gerektigini bildiren ahlaki ilkeler arastirilir. Hayatta en
yiiksek degere sahip olan seylerle; adil bir toplumun hangi unsurlar1 igermesi
gerektigi; bir insanmi1 ahlaki yonden iyi kilan seylerin neler oldugu tartigma
konularidir. Bu yoOniiyle normatif etik, ahlaki talep ve formlarin
betimlenmesinden c¢ok gerekg¢elendirilip temellendirilmesini hedeflemis olup
kendisine uyulmasi istenen en list diizeyde ahlak ilkesine dayanmakta ya da
gerceklestirilmesi herkesi baglayan en iist iyiye gonderme yapmaktadir.
Felsefenin biricik gorevinin dilin mantiksal analizi veya kavram ¢6ziimlemesi
oldugunu 6ne siiren, yirminci yiizyilda diinyada oldukga etkili yeni bir felsefe
tarz1 olan analitik felsefenin etik alanindaki tavrini veya yaklasimini ifade eden
meta etik ise etigin alanini ahlak alanina giren kavramlar1 ve yargilari analiz
etmek, ahlaki davranig Olgiitlerini tartismak ve bu kavramlarin anlamlarini
acikliga kavusturmak bigciminde tanimlayarak gerek¢enin kendisinden olusumun
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kendisini inceleme siirecine girmis bulunmaktadir. (Ozlem, 2004: 39)
Sozkonusu etik tiirlerinde insanin etik bir varlik olusunda gerekce onun iradi bir
varlik olarak tanimlanmasindan kaynaklanmamaktadir. Insanmn se¢im yapan,
tercihte bulunan, insiyatif alan, eylemlerinin bilgisini yansitict merkeze yani
devrin genel kanaatine uygun bicimde gerceklestiren, ya da gerceklestirmeyen
biling olmasi sozkonusu edilmektedir. Dolayisiyla, genel tutumdan ayrilan
tavirlarinin genel kanaat tarafindan mahkim edildigi, su¢ kavrammin yaygin,
genel kanaate gore belirlendigi, kisinin bilinglenmesinin yansitici merkez olma
durumu nedeniyle otekinin bilinciyle bilinglendigi, otekilerce belirlendigi
durumlara gore tanimlanmis olmaktadir. Bu durumda yaygin kanaatin —etik
belirlenmislik- olumladigi sug tanimi ve bu sugun karsilig1 olan durum genel
adina 6zneli mahkiim eden bunun sosyal konumdan baslayarak toplumsal
yapilanmanin hukuk ve hukuk disi yaptirimlarinin tamamiyla kisinin kendi
vicdani arasindaki c¢atismay1 olusturmasi sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Edebi eserin romantizm ve bilhassa realizmden baslayarak modernist tutumdaki
0znel ve genel arasindaki ayirimin ortaya konulmasi da dahil olmak iizere
(Kantarcioglu: 2007: 34) ayni tutumun etik tanimlamasinda kendisini gdsteren
temelini olusturmaktadir. Etigin alanimm belirleyen yaklagimlarda kendisini
gosteren bu tutuma gore insanin iradi olusu oteki secenegi —alternatif- zorunlu
kilan bir varlik durumunu ve varolusu gerektirmektedir. Yine bu tutuma gore
oteki segenek olarak kabul edilen ve insanin bilen bir biling, bir seyi secen ve
sonuglarin1 yasayan tercih olarak varligi iradi olusunu degil, insiyatif almasini
ifade etmektedir. Se¢mek ve gerceklestirmek olarak tanimlayabilecegimiz
insiyatif kullanmak bilginin bilincine sahip olmayr ve alternatifi degil, tek
secenekli evrende kabul ya da reddi ifade etmektedir. iradi tutum ise bilginin
bilincini, bilincin merkezini ve alternatifi gerekli kilmaktadir. Insiyatif bu
durumuyla, insanin tek secenekli evrendeki yoOnelimlerini karsilamakta,
yonelim, tek secenegin icinden iiretilmis uzantilara karsilik gelmektedir. Buna
gore etigin alan1 iradi tutum {izerine degil, insiyatif {lizerine kurulmus
olmaktadir.

Iradi tutum insamin varlik amacini, kendi varlik alaninm, insan olarak
varolusunun gerekgesini olusturan durumun kendisi olmaktadir. insanimn varlik
amaci tek 6rnegi yaratma bilincinde ve onun da gercek anlamini buldugu vahyin
deneyiminde oldugu gibi iradenin kendisi olmaktadir. Etigin Kant’in 6zgiirlik
ve Nietzsche’nin gii¢ istenci sdylemlerinin de dahil oldugu insani ahlaki bir
varlik olarak temellendirme Ol¢iitleri arasinda iradi tutumun varolmadig1 ancak
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varligmin kurgusallikla —6zgiirliik alani, hetorornomluk- gerekcelendirdigi
fakat iradi tutumun varhiginin temel sarti olan alternatif problemini
coziimleyemedigi goriilmektedir. Nietzsche’nin iradi tutumun gerekcesi olan
alternatif, yaratmay1 —sanatin kurgusalligi- iradi tutumla 6zdeslestirmekte, bu da
bireyin 6znel bilincinin devami mahiyetindeki 6zneyi yaratan kurgusalligin
kendisi olmaktadir. Iradi tutum varhigini ancak alternatifin mevcudiyetiyle
ortaya koyabilecek gercek bir tercihi ve bu tercihi yapabilmenin akilct temelini
yani bilginin kaynagi sorununun ¢oéziimlenmesini gerekli kilmaktadir. Diger
taraftan akilci tutum Kant’in agtigi yoldan fakat akli insanin dogal varligina
aykirt oldugu diisiincesiyle reddederek insanin dogal psikolojik itkilerini
merkeze alarak c¢odziimleyen —romantik natiiralizm- ve bu tutumuyla aklin
sorgusunu etik belirlenmislik olarak degerlendiren Nietzsche’nin irade istenci
iradi tutum igin gerekli alternatiften mahrum bir temele dayanmaktadir.
(Nietzsche, 2002: 149) Yaratma alanina sikismig gercek yasam hicligi
Nietzsche’nin iradi tavrini tek segenekli yapi iginden alternatif iiretmeye
yoneltmis, iradi tutumun kurgusallikla sinirlandigi gercek yasamin alternatifinin
kurgusallikla  6zdeslestigi  Nietzsche’nin  nihilizmini  -higlik-  yaratmis
olmaktadir. Buna gore iradi tutum, gergegi, kendisini ve yasami yaratma
kapasitesi olan insan varliginin gercek yasamu alternatif yoklugu yiiziinden
¢coziimleyememesinin alternatifi olarak yaratmayr —kurgusal, sanatsal alan-
yerlestirmis olmaktadir. Bu durum, insanin gergek ve iradi bir varlik olarak
yasamini alternatifle gerceklestirmenin degil, tek segenekli durumu yaratmanin
yontemiyle alternatif diinyaya doniistiirmenin yani mit yaratmanin bilinen en
eski yontemidir. Iradi tutumun insanmin varlik gerekcesi olmasiyla insanin
kendisini hapsettigi tek alternatifin yaratmanin kurgusalligi olan varlik alemi
olmasi arasinda ikincisinin birincisini reddetmek oldugu birbirine zit iki tanimin
varlig1 sozkonusudur. Nietzsche’nin alternatif evren teklifi olan ve 0Ozneyi
yaratan siirecin alternatifi gérmek ve onu deneyimlemek degil, insanin iradi
tutumunun en 6nemli Ornegi olan yaratma alanini varolan durumuna alternatif
olarak yaratmasi sézkonusudur. Fakat burada yaratilan evren kurgusaldir. Buna
gore kurgusal evren yani kurmaca gercek, gercegin kendisinin alternatifi
olmaktadir. Bu, iradi tutumda iki alternatiften mevcut olanin yerine yenisini
yani eskinin alternatifini yaratmasi olmakta, alternatif evren insanin varolan
dogasmin, ideal formunu yaratmaktadir. Kurgusal alandaki ideal insan ise
insanin kendi dogasinda bulunan kendi imkéanlarinda var olan bir segenek
imkan1 —irade- degil, kurgusal alanda yarattigi tasarimlarinin kendisi

[136]



Alternatifsizin Alternatifi: frade Etigi, Yaratmanin Kendi Amaci Olarak Iradi insan

olmaktadir. Tasarim, zihinsel kurgularin sonucu oldugu oranda insanin kendi
mevcut somut dogastyla celismektedir. Postmodern 6znenin bizzat kendisi olan
alternatif evren, insanin somut kendi gercegiyle celisen kurgusal bir evrene
uyum saglama stireci olarak tanimlanmaktadir. Fakat bu uyum siireci alternatif
evrenin kurgusalligi oraninda insanin zihinsel varligiyla bedensel somut
yasamini birbirinden ayiran, somut yasam imkénlarini zihinsel kurgusal alanin
kurgusalliginin dayatmasina maruz birakan insanin kendi varlik alanini terk
etme seriiveni goriinlimiimdedir. Teknolojinin bilhassa dijital iletisim
araglarinin zihinsel kurgusalliga hizmet ettigi bdylece zihinlerin ortak bir
bilingle bilinglendigi kurgusal alanda insanin varligi bedensel olanla
sinirlandirilmis  olmakta, bedensel alan ise zihinsel alanin verilerini kendi
mevcut varhigiyla karsilayamamaktadir. Insanin kendi tek yasami ortak
yagamlarin sonucu olan siire¢ tarafindan siirekli yenilenen kurgusalliga
yetisecek ve onu deneyimlecek varlik niteliklerine sahip degildir. Bu nedenle
teknolojinin imkénlar1 biyonik beden ve yapay zeka ikilisini bir araya getirerek
insanin kendisine alternatif olabilecek baska bir varligi “biyonik insani” —hem
mevcut durumundaki yapisiyla hem de insanin kendisine alternatif olarak
tasarlan- giindeme getirmektedir.

Alternatifi yarattig1 i¢in alternatifsiz konumunda bulunan ve insanmi iki
alternatifin ortaya ¢ikardigi sonu¢ yani irade olarak tamimlayan “vahiy
bilincinde” iradi tutumun gerekgesi konumunda bulunan ve varlik gerekgesini
iradi olmaktan alan insan, iradi tutumun gerekgesinin bizzat kendisi olma
vasfindadir. Insanin yarattigi, irade kullanamadigi fakat insiyatif aldig1i “tek
secenekli” bu alternatifte insan kendisinin yarattigi secenege karsilik gelirken
alternatif secenek ise alternatifin kendisini yaratan ve insanin varliginda “bir
secme yetisi” olarak verili bulunan yaraticinin yarattii alternatiftir. Insanin
kendi yarattig1 secenek ve onun son noktasi olan alternatif varolma bigimleri —
ilk glinden bugiine varlik ve bilginin geldigi son durum- bu nedenle iradi tutumu
ortaya cikaramayan tek secenekli insiyatifler konumunda bulunmaktadir.
Dolayisiyla alternatifi gérmeyen, onu deneyimlemeyen insanin iradi olmasi
miimkiin degildir. Sadece alternatifsizin alternatifini deneyimleyen insanin
kendi mevcut durumunu insan olmanin irade ve irade olmanin yaraticinin teklif
ettigi secenegi gdrme, anlama siirecinin sonucu olan varlik oldugunu anlamasi
ve iki segenek arasinda tercihinin gerekcesini kavramms olarak eylemde
bulunmas1 miimkiin olabilmektedir. Bu sekilde insan kendi varlik alanmiyla
yaraticinin —Allah- varlik alanin1 ve &tekinin alanini birbirinden ayirt edebilecek
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bir konuma yerlesmekte, sanatsal yaratma tutumunda oldugu gibi kendi varlik
alaniyla yaraticinin —Allah- ve 6tekinin alanini birbirine karigtirmamaktadir.
Dolayisiyla “alternatifsizin alternatifi irade etigi”nde kaosun nedeni olan alan
kargasa —alan problemi- ve sanatsal yaratma tutumunda insanin kendisini tanri
yerine koymasi sonucu ortaya ¢ikan kurgusal higlik ¢oziimlenmis olmaktadir.
Alternatifsizin alternatifi irade etiginde bir ucunda insanin bir ucunda
yaraticimin —Allah- bulundugu iki se¢enekten ortaya ¢ikan yaratma gergek bir
yaratma olan yasamin kendisi olmaktadir. Insan bu iradi tutumla kendisini kendi
varlik gerekgesiyle bulusturmus, yasami iradi bir yaratmaya gercek anlam ve
amacina ulagmis olmaktadir. S6z konusu deneyim yani alternatif tek 6rnegini
vahyin deneyiminde bulan insanin iradi bir tutumla kendi yasamini yaraticinin
yaratmanin bizzat kendisi —insan- oldugu alternatifiyle birlestirerek siirekli
yeniden yarattigi, yeniden sorgulayip bi¢imlendirdigi bir irade, insanin varlik
gerekgesi de kendi iradi tutumu olmaktadir. Burada sanat eserinin Oziini
olusturan siirekli doniisen ve yeniden bi¢imlenen ve tekrar etmeyen yasam
bicim ve istegi aklin dinamikliginde siirekli yeniden yaratilan gergek insanin
kendisi ve insanin asil varlik gerekcesi ve amaci olmaktadir. Buna goére insan
varlik olarak kendi gerekgesini kendi varligindan alan siirekli bir iradi tutum
olmaktadir. Bu tutumla yeniden yaratilmakta, yaratmakta ve kendi yaratilisina,
yasam olanaklarinin big¢imlenigine taniklik etmektedir. Akil ve biling iradi
insanda varligin gerekgesinin siirekli sorgulandigi dinamik bir taniklik bilinci
olmaktadir. Insanin alternatifi kendi dogasina, kendi varlik amacina ydnelerek
kendisini kendi amaciyla yeniden yaratmak olmaktadir. Diger taraftan mitolojik
tutumla bagslayip skolastik ve ideolojik bilinglerde devam eden ve bugiin
Oznenin yapisin1 olusturan temel diisiincedeki yanilgi alternatifin varliiyla
ortaya konulmus olmaktadir. Bu yanilgi, insanin kendisini yaraticiyla
aynilastirarak —en eski evren, yaratici, insan iligkisi olan mistisisizm- evreni
onun goziiyle goren sey yani yaratilisinin amacinin yaraticinin evreni insanin
goziiyle gormek istemesi diisiincesi olmaktadir. Bu biling durumuna gore insan
aractan amaca doniligememekte, yaratici gibi gormek igin ara¢ olmakta bu
nedenle de yaraticinin kendi varlik alani insanin kendisiyle, insanin varlik alani
yaraticinin ve yaratilmis olan diger varliklarin alaniyla birbirine karismis insan
kendi varlik merkezini terk etmis olmaktadir. Varligmin amacimin kendisi
oldugu kendi varlik alaninda bulunan sey olarak insan olabilme durumunda ise
iradi tutum, insanin insan olarak kendisini géren baska bir dikey merkezle
birleserek gbzlenen olma durumundan kendisini ve yaratilmislar1 gorebilecegi
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“yeni bir varlik” alanina yani tam insan olmasinin yaraticiyla tamamlandigi
insan olma yetisi olmaktadir.

Insanin  zihinsel alamnin ortakhig, ortak bilincin hiakim oldugu
dénemlerde mitolojik ve onun devami mahiyetindeki skolastik bilincte ve birey
etigini temellendiren ideolojik bilingte oldugu gibi dogru ve yanlisin genel
yaygin kanaat tarafindan belirlendigi insanin ortak bir bilingle bilinglenmesini
ifade eder mahiyettedir. Postmodern 6znenin bilinglenmesi agisindan etik
belirlenmislik, yaygin kanaatle iliskisini kurulmakta olan bir siire¢ olan
yapisiyla siirecin yani yaygin kanaatin belirlenimine agik bir konuma
yerlestirmektedir. (Vergara, 2006: 79) Dolayisiyla ortak biling “kimin
tarafindan kuruldugu belli olmayan” siirece uyumu ifade etmektedir. Bu uyum
bilhassa teknoloji ve dijital iletisim araglar1 araciligiyla hizla ulastirilan
diisiincelerin bilinci yapilandirmasina dayandigi igin etik belirlenmislik
acisindan kisiyi kabul ve redlerinde serbest birakmakta fakat Gznenin tek
secenek olmasi oraninda da siirecin sonucu olan bir edilgenlik ve kabullenme
bilinci olmaktadir. Dolayisiyla biling ortakligi dogru ve yanlis konusunda kendi
merkezi olmayan 6znenin insiyatifini, ortak bilincin verilerine baglamaktadir.
Bireyin bilincinin o6tekiyle iliskisinde kismi belirlenmigligine karst 6zne
uluslariistii ve Otesi yapisiyla tiim insanlik i¢in genel belirlenmiglik durumu
olmaktadir. Bu nedenle 6znenin biling ortakligi dogru yanlis, iyi kotii, sug ve
ceza konusunda tek bir alternatif olan insanlik bilincinin Gteki segenek,
alternatif konumunda tek bir merkezin kurgusunu kendi kurgusuyla birlestirerek
yarattig1r bir kurgusalligi alternatif olarak kullanmakta bu da 06znenin tek
kisiselligi olmaktadir. Oznenin sdzkonusu yapis1 geregi sucun yeniden
tanimlandig1 ve tanimlandigr oranda da sugla ortaklastigi bir sug ortakligi
oldugu goriilmektedir. Postmodern anlatinin arayis bilincinin ve polisiye
kurgunun 6ne gecmesiyle insanligin kendi bilincinin tanikligi oldugu kendi
merkezini arayis ve biling katli tutumu 6znenin bilinmeyen bir merkezce ve
kendisinin ortakligiyla oldiiriilen kendi bilincinin katlini, kendi 6liimiinii
dolayistyla insanligin kendi kendisinin katili oldugu bir su¢ ortakligini ortaya
koyar mahiyettedir. (Giir, 2013/4: 69) Hemen tamami 6liim ve &ldiirmeyle
sonuc¢lanan romantik dram ve kisinin kurban oldugu ve intiharla ya da cinayetle
sonuglanan realist romanin agik¢a ortaya koydugu insanligin seceneksizliginin
ifadesi olan oliimiin bu durumda yeni bir anlam kazandigi goriilmektedir.
Modernist ve postmodernist tutumda ise sanat¢inin kendi bilincini kurguyla
degistirdigi dolayisiyla evrendeki somut varligimi oldiirdiigii fakat yalnizca
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kurgusuyla varoldugu bir 6lim ger¢eklesmis olmaktadir. (Parla, 2010: 196)
Sanatin kendi ¢aginin bilincine tanikliginda gerceklesen bu tutuma gore Sliim,
seceneksiz kalan, kendisini tek segenekle sinirlayan insanin alternatifi
bulamama ve vazge¢gme durumumun ifadesi olmaktadir.

Mistik-skolastik hiclik dahil olmak tizere kendi bilincini arama Oznel
tutumunun ifadesi olan edebiyat arayista oOtekilerin karsisinda konumlanan
dolayisiyla kendi merkezine her durumda —son temsilcisi 6zne olmak iizere-
otekini yerlestirmis olan tavriyla tek secenekli evrenin Oldiirdiigli insanin
kendisinin tanikligi olmaktadir. Bu durumuyla merkez sorunu insanin kendi
merkezine yalniz kendisini yerlestirebilecegi  kendisinin diginda  bir
belirlenmislik kabul etmeyen dogasini yani etigin temel dayanagini olusturan
biling sorunu, insanin kendisinin bilginin kaynagi olmasi zorunlulugunu ortaya
koymakta ve iradi tutumun gerekcesini olusturmaktadir. iradi tutumun kosulu
ise alternatifin varligim1 bilmeyi, onu tanimay1 ve ikisi karsisinda kendi
merkezine yerlesmeyi zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla 6teki secenek insanligin
hi¢ deneyimlemedigi yeryiiziine ait olmayan fakat karsiligi insanin kendisinde
bulunan “vahiy bilinci” ve onun bilginin kaynagi olarak kabul edilmesiyle
bilginin ve yaratmanin kendisi olan yaraticiyla -Allah- birliktelikligini zorunlu
kilmaktadir. Irade, alternatifi yaratanin iki se¢enegini de gériip iigiinciiyii, heniiz
var olmayani ortaya ¢ikaran ve insani 6zgiir bir kendi merkezi olma imkaniyla
tanimlayan “yeni insanin dikey varligi”nin yerlestigi konumdur. Bu, insanin
yaratilma amacinin insan olmak ve insan olmanin yalmiz kendi amacim
gerceklestirmek oldugu iradi bir merkez olusunun, bu giline kadar
tanimlanamayan 6zgiirliigiiniin ifadesidir. Ugiincii secenek, insanin kendi varlik
alan1 ve iradi tutumu sonucu ortaya g¢ikardigi kendi yasamimin kendisidir. Bu,
insanin varlik alanindaki kendisinin tanimi ve mevcut varligindan yeniden
yaratildigi yeni bir merkez olmakta, zihinsel varlik alan1 ve bedensel varlik alani
iiclincii bir konumda yaratmada birleserek yeni bir somut gergekten yaratilan
“yeni insanin kendi merkezi” olmaktadir. Bu durumda yaratici, insana iki
secenegi, alternatifi de yaratan alternatifsiz olurken, insan iradi tutumda
alternatifsizin alternatifini bulan ve gerceklestiren konumunda bulunmaktadir.
Insanin yaratictyla —Allah- bir aradaligin1 miimkiin kilan vahiy insanin alternatif
varolusunun kendisidir. Kendi mevcut durumuyla vahyi birlestiren insanin
ortaya cikardigi yasamu kendi varligimi yani {iglinciiyii olusturmaktadir. Bu
durumda insan ne vahyin kendisidir, ne kendisinin tek segenek iginde
barmdirdigi, ortaya koydugu benligidir. Insan bes temel niteliginden iradeyi
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gerekli kilan ve iki secenek arasinda aklin dinamizmi ile soru soran ve
sorgulayan bilingtir. Bu bilingle ortaya ¢ikan kendisi 6zbenligi (benlik) ve bu
bilincin kendisi de inang olurken sosyal konum, bu konumdaki kendisinin var
oldugu otekilerin alanindaki durumudur. Buna gore sosyal konum kendi
bilincinden olugan insanin kendisini ortaya koydugu alanin kendisi ve kendisini
otekinden ayirdig1 alan olmaktadir.

Edebi yaratma ile vahyi birlestiren en 6nemli varlik niteligi yaratmanin
6zlinde bulunan yaratilmis eserin yaratmanin zaman ve yerini bir araya getiren
“durum”un tanikligi olmalaridir. Taniklik, sanatsal yaratmada ortaya ¢ikan bir
biling durumu olarak insanin kendisindeki asli sese, -ses-varlik- onu kendisine
yabancilastiran kendisine, -kendisindeki 6teki uzantilari- ve kendisinin birebir
iligki i¢inde olmak durumunda bulundugu “vahye” vahiyde insan1 muhatap alan
yaratictya —Allah- taniklik ettigini ortaya koymaktadir. Merkez, vahyin
dolaysiz, yaraticiyla birebir ger¢eklesen bir iletisim bigimi olarak yeryliziinde
bir varlik alani olarak varolan insani yaratilma amaciyla yeniden yaratmada
birlestiren dikeylik ve dolayimsiz iletisimin ifadesidir. “Fakat sana gelince ey
inanan kisi sen bu Kur’ami her seyin aslim bilen (ve dolayisiyla) her konuda
hikmetle edip-eyleyen (Allah) katindan almaktasin.” (Kur’an, 27/6: 640)
Vahiyde gergeklesen soziin tanikligi degil, yaratmanin tanikligidir. Edebi eserde
insanin merkezini yitirmesine neden olan yaratmalarin kurmaca olmasinin
nedeni olan s6ziin taniklig1 vahiyde gerceklesmenin tanikligina doniigmekte,
vahyin deneyimi gerg¢eklesmenin kendisi olmaktadir. Fakat “vahiy bilinci” bir
yeryliziinde varolan olarak insanin kendi tanikligini kendisinin yapabilecegi bir
iradi tutum olarak yaratildigini bu tutumu gerceklestirememesinin gerekgesi
olarak vahyi alternatifi hatirlatma gerekgesi yapan durumu da ortaya koyan
insanin asil yaratilis amacini, alternatif insanin kendisini ifade etmektedir. Bu
anlamda “vahiy bilinci” vahyin deneyimi durumlarinin hedef bilinci, gayesi ve
eregidir. Bu, insanligin bugiine kadar “tek segenekli bir evren” modeli iginde
kaldigini, kendine verili alternatif dogasina ait potansiyeli, “tek secenek” iginde
cogaltarak higlestirdigini ispatlayan “insanm iradi bir varlik olarak
tanimlanabilmesinin” onun alternatif bir bagka varolus i¢in yaratildigini ortaya
koyan “yeni insanin alternatif varolusu”dur. (Giir, 2013/6: 41) Yeni insan
alternatif varolus i¢inde irade ve tam bir Ozgiirliik alam olarak kendisinden
onceki insanlhigr “eski insanin eski varolusu” hiilkmiine indiren bir baglangig
noktasin1 ifade etmektedir. Bu durum, “kendinde sey” probleminin
cozlimlendigi, iradenin yaratmanin merkezine ve somut yasamin dikey bir
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varolusla yeniden yaratildig1 yeni insanin kesfi ve teklifidir. Yaratmanin kendi
amact olarak insanin merkez problemi onun bugiine kadar i¢inde bulundugu,
postmodern 6znenin son temsilcisi oldugu “tek secenek”le alternatif arasinda
durmak, alternatifi bulup ikisi arasinda se¢im yapabilmek bilinci olarak
yaratilmis oldugu, alternatifi tanimlayamadigi, bulamadigi siirece yaratilis
amacini gerceklestirmis olmadig1 aciklik kazanmstir. Insanin bugiine kadarki
tanimlamalarinda —iradenin tammlanamamasinin nedeni- 0Oziinde siiresel bir
varolus olan alternatif varolusu, mekansal varolus alanmna indirgemesi
dolayisiyla alternatifi —kendisinde alternatif i¢in bulunan potansiyeli- “tek
segenek” icine hapsettigi alternatifin ortaya konulmasiyla agiklik kazanmig
olmaktadir.

Insanm irade olmasi “vahiy bilincinde” vahyin deneyimi durumlarinda
gerceklesen dikey iletisime birebir taniklik edebildigi durumla miimkiin
olmakta, bu biling igindeki insan yaraticiyla birebir iletisime ge¢mekte,
dogrudan iletisim alternatif biling ve yaratma etkinligi olarak insanin varlik
kosullariin ve potansiyelinin digaridan miidahaleyle yeniden yaratildigi “yeni
bir insana” doniismektedir. Doniisiim, insanin yaratiliy amacina uygun
potansiyele ulagmasi yani tam insan olusunun yaraticiyla tamamlandigi bir
“dogru zamanda, dogru yerde” bulunma bilinci olmakta, insanin varlik alani ne
yaraticinin varlik alaniyla ne de yaratilmis oteki varliklarin varlik alaniyla
karigmamaktadir. Bu durum, sanatsal yaratmada insanin merkez probleminin
potansiyeli “tek segcenek” iizerine temellendirdigi bir “Gteki kisilik™ algisi iginde
kayboldugunu, sanatsal yaratmanin “6teki kisilik” problemini ortaya koyan bir
taniklik oldugunu kanitlar mahiyettedir. Diger taraftan bu merkezin muhatap
oldugu, yeryiiziinde karsiligi bulunmayan “6teki yabanci” insanin kendisinde
bulunan kendinde sey ve kendinde seyin muhatabi olan yaratici- tarafindan da
gbzlenildigini ortaya koymaktadir. Yaratma bilincinin “tek secenek” icindeki
fotograf kaydi konumunda bulunan sanatsal yaratma, insanin bu bilinci hizla
yitirdigi ve bilingli yaratmanin merkez kaybiyla, merkez kaybinin da insanin
varlik alanindan c¢ekilmesiyle —iradi olamayan oOteki yaratilmiglar alanina
katilmastyla- sonuglanmaktadir. (Giir, 2013/7) “Vahiy bilinci”’nde Insanin
kendisinde bulunan ve “tek secenek”li yatay varolusuyla ¢atigsma i¢inde bulunan
yabanciyla vahiy bilgisinin kaynagi konumunda bulunan “6teki yabanci”
yaratma siirecini insanin kendi varligiyla tamamlayan ve tamamlama siirecini
insanin kendi tanikligia agan yaraticinin “bizzat” kendisidir. Insanligin en eski
biling ve zihniyeti olan insanligin en eski birikiminin (Hook, 1993: 18) Dogu
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(Campell, 2011: 26) ve Bati’y1 (Laporte, 2002: 28) yaygin ve genel kanaat
olarak bicimlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan “tek secenekli bir bilicin temelleri
ve bu temel iizerinden devam eden biiyiik bir tarih bilincinin sonucu olan
Oznenin “en eski bilinci” yeniden kesfi iizerine kurulan yapis1 “tek secenekli”
insan dogasinin tiim verilerini i¢inde barindirmaktadir. S6zkonusu devamlilik
tarihin yeniden kesfi baslhigi altinda en eski kaynagin en eski metinlerle yeniden
canlandirilmasi ve insasi siireci goriiniimiindedir. (Collins, 2009: 35) iradi insan
ise insanligin hi¢ deneyimlemedigi son insan 6znede model alinan estetizm
temelli varolusta kurgusalligi yaratan edebi eserin “Oteki secenekte”ki Oteki
varolusun kurgusal bilincine; alternatif segenegin ise insanin kendi somut
gercegini, yasamini tanik oldugu bir hakikat —ikisinin ortasinda dikeylik
merkezi- merkezinden yaratip yasayabildigi secenege karsilik geldigi
goriilmektedir. Yeni insanin yeni yagsam alani ise insanin yagsam ilkelerini kendi
somut varligindan aldigi, gercegi kendisini yaratanla birlikte yarattigi,
yaratiligina taniklik ettigi bir 6zbiling ve 6zyasam olmaktadir. Bu nedenle
“vahiy bilinci” insanin en yalniz en dtekilesmeyen “kendinde sey”iyle kendi
merkezinden iletigim i¢inde olan biling ve bilgi kaynagi olarak insanin Gtekiyle
iligkisini disarida birakan —yeniden tanimlayabilen- bir kendi kendisinin bilinci
ve bilgisi, varolamak igin otekini gerektirmeyen alternatif varolusun kendisidir.
Varlik ve bilginin kaynagiyla birebir iletisim iginde bulunan alternatif insan ise
yaratmanin kendi amaci olan “iradi bir varlik”, “tam ve 6zgiir” insanin ortaya
koyabilecegi irade ve irade etiginin de yaraticisi olan insandir.
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