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T e c r ü b e mefhumunun,felsefede uzun bir m ü n a k a ş a ta r ih i v a r d ı r ; 
bu m ü n a k a ş a , h içb i r devirde dinmemişt i r . Bu mefhum, eskiden olduğu 
kadar, ş imdiki felsefenin de üzer inde en çok d u r d u ğ u , tefsir ve izah 
e tmeğe çalıştığı b i r mefhumdur. Z a m a n ı m ı z d a Anthropologie gibi 
yeni b i r felsefe disipl ininin doğması , bu mefhumun bu b i lg i b a k ı m ı n d a n 
yeni b a ş t a n ele a l ınmasını , gözden geçirilmesini, b i lg i sisteminde ( i l im, 
felsefe, hayat bilgisinde) oynadığı rolün s ınır lar ının tayin edilmesini 
icabe t t i rmektedİr . 

Eski Yunan felsefesinde tec rüben in karşılığı empeiria'dır. La t in ­
ler bu tâb i r i experientia, fransız ve ingilizler (ayrı ayrı telâffuz edilmekle 
beraber) expérience, almanlar Erfahrung^ karşı lamışlardır . Bugün he­
men hemen her dilde tabiat i l imlerinde kul lanı lan experiment t âb i r in in 
k ö k ü n ü de experientia teşkil eder. Fakat zamanla tec rübe mefhumunun 
birbir inden çok farklı olan üç mânas ı , buna göre de üç kullanış tarzı 
meydana çıkmışt ı r : i . felsefenin, 2. i l m i n gözönünde b u l u n d u r d u ğ u 
t ec rübe mefhumu; 3 . amelî hayatta, gün lük lisandaki kullanılış t a rz ı . 

Felsefede kul lanı lan t ec rübe mefhumu, her tü r lü vuzuhtan mah­
rumdur ; ancak felsefî metinlerde kullanı ldığı m â n a y a dikkat edilirse; 
onun dış ve iç idrak gibi muayyen bir şuur muhtevas ı olarak kabul 
edildiği görülür . Bu m â n a d a ortaya ç ıkan t ec rübe mefhumuna, bazı 
felsefi sistemlerde b ü y ü k bir ehemmiyet atfediliyor; b a z ı l a ı m d a bu 
ehemmiyet aza l ıyor ; baz ı l a r ında ise ona hiçbir ehemmiyet verilmiyor. 
Felsefedeki t ec rübe mefhumuna verilen bu ehemmiyet, aynı zamanda 
muhtel i f felsefî görüşlerin de bir. ifadesini teşkil eder. Fakat her felsefî 
ve i lmî görüşte o lduğu gibi , t ec rübe mefhumuna atfedilen bu ehemmiye­
t i n ağırl ık noktas ın ın kaymas ın ın da dayand ığ ı b i r temel vard ı r ; bu te­
mel, t e c rüben in b ü t ü n b i lg in in b i r mihrak noktas ını teşkil etmesi, 
onun bilgide az veya çok bi r ro l oynamas ı veya h içb i r roh oynaması 
gibi , esasmda gnoseolojik olan bir temeldir; ve muayyen felsefî "ism"~ 
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ler in b i r ifadesidir. Felsefe tarihinde, bil indiği veçhi le , t ec rüben in b i l ­
gide bi r mihrak noktası teşkil etmesine empirism ad ı ver i l i r ; buna b i l ­
gide t ec rübeye h içb i r yer ay ı rmıyan rationalism adı a l t ında zıd b i r gö­
rüş t e ka bü l eder. Diğer taraftan tecrübeye b i lg i sisteminde muayyen 
bir yer ay ı ran K a n t ' m transcendentai idealism'i gelir. 

Atropoloj ik b i r tâbi r le , insanı hasse sferinden ibaret olarak gören 
empirism, hasse sferini mut lak laş t ı r ı r ; ve b ü t ü n b i lg in in kaynağ ın ı 
t ec rüben in , hasselere verilen şeylerin teşkil ett iğini iddia eder. Diğer 
taraftan insanı sırf b i r akıl varlığı olarak kabul eden rationalism,bunun 
aksini iddia ederek, bi lginin kaynağ ım akıl ve logos'un, nus ve rat io 'nun 
teşkil et t iğini söyler. Hemen i lk çağdanber i "rationalism"e göre hasse 
sferi b iz i a lda t ı r ; E f l â t u n ' u n tâbir i le , hasse sferine dayanan b i lg i , 
ham bir malzemedir ( b a r b a r d ı r ) 1 . Bi lg inin kaynağ ın ı " l ö g o i " teşkil 
eder. Ruhun , hasseler ta ra f ından verilen b ü t ü n dış şeylerden sarfınazar 
etmesi ve kendi kendisine dönmesi , " logof 'a kadar inmesi lâz ımdır k i , 
hakiki b i lg i , episteme ad ı verilen intersubjektiv bi r teşekkül meydana ge­
lebilsin ; zira hasseler ve bunlara dayanan idrak, bizi sadece aldatmakla 
kalmaz, aynı zamanda bizi birbir imizden ayırır, birbir imizden uzak­
laştırır . 

Le ibniz ' in tâbir i le böyle b i r bi lgi " b u l a n ı k " (Konfus)dı r ; bize ancak 
bir véri tés de fait temin edebilir. Ha lbuk i ruhun derinl iğindeki 
" logoi"a dayanan bilgi , u m u m î , zarur î olan ve bizi bir leşt iren bi r b i l ­
g id i r ; ç ü n k ü E f l â t u n ' a göre "intersubjektiv" lİk (apr ior i l ik) , " l ogo i " 
ile "onta" a ras ındaki ayniyete d a y a n ı r ; bu ayniyeti meydana getiren 
e k l e r d i r ; zira "on ta" ile " logoi"u tayin eden, onlar ın temelini teşkil 
eden idee'lerdir ( N . Har tmann) . — İ n ş a m hasse ve d ü ş ü n m e gibi dual b i r 
varl ık olarak gören K a n t için, bu her i k i kabil iyetin bilgimizde muay­
yen ro l le r i va rd ı r . Bu suretle Kan t ' da hem tecrübeye hem de düşün­
meye bi r yer ayrı lmış bulunuyor. 

K a y n a ğ ı n ı eski Yunan felsefesinde bulan bi lg i problemindeki bu 
a ı te rna t iv , z a m a n ı m ı z a kadar devam edegelmiş ve bi r hal şekli bula­
mamış t ı r . Bu suretle felsefede tec rübe mefhumu, empirist ' lerin dayan­
dıklar ı , her şeyi kendisine irca ettikleri, rationalist ' lerin ise reddettik­
ler i , ağıza a l ınmasını bile caiz görmedikler i bir mefhum olmuştur . 
Fakat görü lüyor k i , filosoflar, umumiyet i t ibari le t ec rüben in yalnız 

i ) Eflâtun 'a idealist veya rationalist damgasını basmak istemiyoruz; zaten 
yeni çağa ait olan bu tâbirleri ilk çağ t an ımamaktad ı r . 
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gnoseolojik târafi le uğraşıyorlar ve bundan başka bu ' mefhumla müşah­
has bit şey kasdetmiyorlar; bilâkis t ec rübe mefhumu, felsefede her 
tür lü hayat ö z ü n d e n mahrum olan mücer re t , akademik münakaşa ­
lar ın mevzuunu teşkil ediyor. Bu suretle her bi lgi mefhumu gibi , t ec rübe 
mefhumu da insan fenomenlerinden, ' insanın " m ü ş a h h a s " haya­
t ı ndan tecrit edilerek tetkik , ediliyor; bundan da saplanı lması hiç de 
zarurî- olmayan rationalism-empirism adile • anı lan . meşhur alternativ 
doğuyor . • . 

Yen içağ felsefesinde bu mefhumu yeni ' ba ş t an can land ı ran , onu 
felsefesinin b i r temel mefhumu olarak ele â lan bir filosofu, meselâ 
Davİd H u m e ' u gözönünde b u l u n d u r a l ı m . Hume için t ec rübe , b ü t ü n 
b i lg in in •—-riyaziye m ü s t e s n a — k a y n a ğ ı d ı r ; ve matters of fact sahası­
n ın bir ic ik prensibidir; gerçi bunun y a n ı n d a diğer prensiplere de, me­
selâ al ışkanlığa, ill iyete, tabiatta cereyan eden hâdise ler -aras ındaki "kon 
formite" prensibine de bi r yer veri l ir g ibi gö rünmek ted i r ; fakat b ü t ü n 
bu prensiplerin temelini, yine. t ec rübe teşkil eder. Diğeı birçok filö-
soflar g ib i , bizzat Hume 'un da t ec rüben in kendisinin ne o lduğu sualine 
d o ğ r u d a n d o ğ r u y a b i r cevap verdiği vaki değildir . Ancak biz, Hume'uh 
bi lg i meselesine hasret t iğ i ana eserinin tahlillerinden, onun bu mefhum­
dan ne an lad ığ ın ı ç ıkarabi l i r iz ; ve gerçekten H ü m e , tecrübeyi passiv 
bir şuur muhtevas ı , hasselerimize verilen şeyler, empirik-gnoseolojik 
bi r mefhum olarak k a v r a m a k t a d ı r ; i m d i t ec rübe yinevhasse sferinin 
passiv bi r işi oluyor. Hakikaten tec rübe mefhumu, hemen hemen b ü t ü n 
fi losöflarda bir şuur muhtevas ı , gnoseolojik bir mefhum olarak karşı­
mıza çıkıyor; ve felsefe tarihinde daimi b i r mücade le ve t t m ü n a k a ş a 
mevzuu teşkil ediyor.— 

Felsefe tarihinde ancak i lk defa Kan t , t ec rübe mefhumunu tar i f edi­
yor; Kan t ' a göre tecrübe , hasse idrakine dayanan bi r b i lg id i r 1 ; 
ve K a n t aynı zamanda tec rüben in ilmî ve felsefî bilgide oynadığı 
rolü ve bunun hududunu göstermeye muvaffak oluyor. Kant^ " b ü t ü n 
insan bilgisi t e c r ü b e ile başlar , fakat t ec rübeden neş 'e t etmez" 2 

meşhur cümlesile b i lg i probleminde devam edegelen alternativ' in ob¬
jekt iv temellere dayanmad ığ ın ı , onun sadece- bir ibir ine zıd i k i 
felsefî görüşün —empirism ve ra t ional ism' in^- mahsu lü o lduğunu ve 
onlardan birisini seçmek zarur î o lmadığın ı , , ü ç ü n c ü bir imkân ın mev-

. i ) K-- d. t. V . , S. 141 — 142. • 
2) ÎC. d. r. V - , Einleitung. . ' •> . . . . 
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cut o l d u ğ u n u —mesela' kendi g ö r ü ş ü n ü n - ^ - göstermekle, b i lg i prob-
lemindeki bu sunî alternativ karakterini ortadan kaldır ıyor. Bu suretle 
t ec rüben in gnoseolojik mânas ı ve fonktion'u da açık b i r şekil kazanı ­
yor. 

K a n t ' m hasse sferile d ü ş ü n m e sferini birleştiren bu görüşü, 
antropolojik bir tâbi r le , insanın dual b i r varlık olarak görülmesi^ gnose­
olojik bir görüş o lduğu için, bizi t ec rüben in geniş, antropolojik olan 
fenomen sahasının bir tahl i l ine gö tü remiyor ; ve tecrübe hakkındak i ay­
nı müce r re t , akademik münakaşa la r , Kan t ' t an sonraki felsefede de devam 
edip d u r u y o ı . Zi ra K a n t ' m gnoseolojik olan bu derin görüşü, t ec rübe 
meselesini b ü t ü n şümull le ele almak şu rada kalsın, böyle bir istikameti 
bile gösteremiyor. Ç ü n k ü tec rübe mefhumu sadece nazar î , gnoseolojik b i r 
mefhum olarak ele al ınıp izah edilmekten çok uzakt ı r . Zİra gnoseolojik 
bir telâkki , kaynağ ım hayattan, " insan ın müşahhas b ü t ü n l ü ğ ü n d e n " 
alan t ec rübe mefhumunu—antropolo j ik b a k ı m d a n insan mefhumunda 
yapı ldığı g i b i — b ü t ü n h a y a t ı n ö z ü n d e n s ıyı rmakta ve onu sadece 
felsefe k i t ap la r ında ortaya çıkan bir mefhum olarak, gös termektedi r .— 

I I 

Ha lbuki i l i m için t ec rübe , bir şuur muhtevas ı değil, m ü ş a h h a s 
objektiv b i r m u h t e v a d ı r ; çünkü i l i m , şuur muh teva la r ın ın tefsirlerin­
den, nazariyelerinden değil , vak ı a l a rdan hareket eder. O halde i l i m için 
t ec rübe nedir? Bu sual h a k k ı n d a i l imde d o ğ r u d a n doğruya verilen bi r 
izah veya tarife dayanan bir cevap b u l a m a y ı z ; ancak ilmî faaliyet 
ve i lmî metinler, bize i l m i n t ec rübeden ne anladığın ı söyliyebilirler. 
Ç ü n k ü i l i m a d a m ı , kul landığ ı mefhumlar h a k k ı n d a her zaman hesap 
vermez;, hele böyle gün lük lisandan gelen tâbi r ler , çok defa o lduğu 
gibi kabul edilirler; t ec rübe de bu mefhumlardan birisidir. t i m i n ta r i f 
ett iği mefhumlar, gün lük lisandan a l ı nmayan , kendisi ta raf ından orta­
ya konulan mefhumla rd ı r (meselâ gen, phaenotyp, genotyp, elektron, ion 
v.s. gibi).; i l i m a d a m ı ancak bu g ib i mefhumla r ı tarif eder. Ç ü n k ü bunsuz 
o, " t e c r ü b e " ve a ra ş t ı rma yapamaz. 

Gerçekten i l i m için t ec rübe mefhumunun mânas ı , felsefedeki m â ­
nas ından çok daha başkad ı r ; ve daha ziyade hayattaki tecrübe mef­
humuna yak laşmak tad ı r . Z i ra i l i m de tabi î haya t ın b i r devamıd ı r ; 
ve i l i m hiçbir zaman haya t ı , onu çevreleyen fenomenleri, on lar ın işa­
ret ettikleri problemleri terketmez. . Esas i t ibari le hakiki i l i m . a r a ş -
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t ı rma la r iç inde bulunan i l i m — , h a y a t ı n ve ffizi çevreleyen fenomen­
lerin istikametinde yü rüyen , onlarda derinleşen bir bi lgidir . Ç ü n k ü 
i l i m , nâiv-ontolojik bir t a v ı r d a n hareket eder; ha t t â ilimy bu hareket 
noktasını ve hareket ta rz ın ı bedihî olarak gördüğü içindir k i , onun 
h a k k ı n d a bi r hesap vermeğe , l ü z u m bile gö rmez ; ve gerçekten i l i m 
bu hususta bi r hesap vermez de. 

Bundan .başka, i l i m , felsefede âde t o lduğu veçhile, hasse sferile dü­
şünme sferlerinden birine herhangi b i r imtiyaz bahşe tmez; ' insanı par­
çalayarak, onu hasse ve d ü ş ü n m e sferi diye birbir ine Z H İ i k i sahaya 
a y ı r m a z ; daha doğrusu böyle sualler i l m i ilgilendirmez, bile. i l i m , ken 
d i problemlerini araş t ı r ı rken, on lar ın fenomenlerinden, bun l a r ı n 
direkt veya indirekt (makröskopik veya mikroskopik) veri ldikleri bir yerden 
hareket eder; ve b ü t ü n a ra ş t ı rma m e t o t l a r ı n d a da i l i m aktiv dav ran ı r . 

O halde i l imde t e c r ü b e n i n ifade ettiği m â n a nedir? İ l i m d e t ec rübe , 
sevk ve idare edilen bir nevi aktivite mânas ın ı ifade eder ; ve başlıca 
şu m â n a l a r a gelir: t ec rübe , ya vak ıa la r hakk ında yapı lan müşahede l e r ; 
ya bu müşahede le r le elde edilen neticeler; yahut bu vak ıa la r ın kendi­
ler i veyahut da laboratuarda yap ı l an deneme ve s ı n a m a l a r d a n ibaret olan 
experiment m â n a s ı n d a ku l l an ı lmak tad ı r . Bunlardan hiçbirisi , sadece 
passiv bir şuur muhtevas ı olarak kabul edilemez; burada insanın, a raş ­
t ı r ı lan şey üzer indeki faaliyeti bahis mevzuudur. Zi ra i l imde insanı 
a l â k a d a r eden şuur m u h t e v a l a r ı değil , üzer inde çalışılan;, araş t ı r ı lan 
şeydir ; ve insanın buradaki faaliyeti ve bu faaliyetin sevk ve idare 
edilmesidir. Ancak i lk defa i l i m h a k k ı n d a "konstrukt iv" nazari­
yeler ortaya koyan, sadece f ik i r y ü r ü t e n positivist f i losoflardır k i , 
i l m i n bu hakiki hüviye t ine aykırı iddialar ortaya a t ıyor la r ; meselâ 
i l m i n objelerinin bi r "hasseler komplex ' i " o lduğu vesaire gibi iddialar, 
i l m i n gerçek telâkkisine ve yap t ık l a r ına uymayan iddia la rd ı r . Ç ü n k ü 
i l i m , araşt ı rdığı herşeyi gerçek olarak görür ve onun gerçekl iğinden 
zerre kadar ş ü p h e etmez. — 

Bu izahatla i l imde t ec rübe mefhumunun felsefede o lduğu g ib i 
bir şuur muhtevas ı o lmadığ ı ortaya çıkmış bulunuyor; bu, bilhassa 
i l imdeki — laboratuarda yap ı l an deneme ve s ı n a m a l a r d a n ibaret 
o la i ı— experiment t â b i r i n d e açık olarak gö rü lü r ; ve experiment "tabiat­
taki Observatorium'un laboratorium'a in t ikal etmesidir" 1 . Z i ra 
i l i m için experiment, tabiatte, u m u m î bir tâbir le real v a r l ı k - s a h a l a r ı n ı n 

i ) Wilhelm H . Westphal : "Physik 3. Anflage 1932 Berlin" Einleitung. 
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herhang i b i r i nde ,kend i l i ğ inden vukua gelen hâdiseleri tetkik maksa-
dile laboratuarda sunî b i r surette tekrar etmektir. Ç ü n k ü tab i î bir 
halde vukua gelen bi r hâd isen in şar t lar ını ve dayand ığ ı k a n u n î m ü n a ­
sebetleri tesbit etmek nadir hallerde — meselâ astronomie ve mé téo­
rologie gibi sadece müşahedelere vé hesaba dayanan ilimlerde — 
m ü m k ü n d ü r . Laboratuar denemesi sayesinde tetkik edilecek hâd i se , 
birl ikte b u l u n d u ğ u diğer hâdise le rden tecrit edil ir ; ve bu suretle bu h â d i ­
senin t âb i o lduğu şar t lar tesbit edilir. Hâdisey i meydana getiren şar t ­
lardan bazılarının, değiştirilmesi, baz ı lar ın ın sabit tu tu lmas ı sayesinde, 
bunlar arasındaki , münasebe t le r ortaya çıkarılır, on la r ın birbir ine 
tesir ve bağlıl ık dereceleri veya a ra l a r ındak i bağsızlık. tesbit edilir, 
Meselâ z iyanın sü ra t im ölçmek için b i r laboratuar metoduna, labo­
ratuarda yapılan, denemelere, ih t iyaç va rd ı r ; çünkü tabiatte . b u sür­
ati ö lçmeğe i m k â n yoktur; laboratuarda . muayyen, bir mesafe a l ın ı r ; 
bundan sonra da bir ziya kaynağ ı a l ınarak m a l û m metodla ö lçü lür ; 
ve burada esas it ibari le ölçülen de zaman ve m e k â n aras ındaki m ü n a ­
sebettir. 

Sukut kanunu da tabiat i l imlerinde tecrübî ' ve analitik metodun 
kurucusu olan Gali lée t a ra f ından gelişi güzel düşen cisimlerde değil , 
laboratuarda tatbik edilebilen hususî b i r metotla b u l u n m u ş t u r . 
Ha lbuk i Gal i lée 'n in b u l d u ğ u sukut kanununu, tab i î bir halde tesbit 
etmek m ü m k ü n değildir; Galilée, bu kanunda ifadesini. bulan mesafe, 
sürat , zaman ve saire gibi sukut hâdisesine dahi l olan unsur l a r ı ayrı 
ayrı değiştirerek, omar aras ındaki münasebe t i tesbit ederek, m a l û m 
neticeye var ıyor . 

Aynı şey irsiyet biolojişindeki " t e c r ü b e l e r " iç in de söylenebilir . 
Ganimin muayyen ruh î ve bedenî karakterlerinin kendisinin 
mahsû lü olan diğer bir canl ıya geçtiğini, i l i m a d a m ı olmayan kimse bile 
m ü ş a h e d e etmektedir; ancak laboratuarda yap ı l an denemeler saye­
sindedir k i , irsiyet faktör ler inin yeni doğan feıde nasıl geçtiği tesbit 
edilebiliyor. Bunun için de irsiyet faktörler inin b u l u n d u ğ u yerleri, yani 
on lar ın taşıyıcılarını tesbit etmek icap eder; işte laboratuar tecrübesi , 
bu irsiyet faktörleri üze r inde durur ; meselâ b u n l a r ı n bazı lar ın ı tahr ib 
etmek suretile on la r ın yeni doğan ferde geçmediğini görmekle iddiasını 
ispat eder. Her t ec rübe gibi , böyle b i r t ec rübe de i l i m a d a m ı t a ra f ından 
aktiv olarak tatbik edilir. Bu tecrübeler , böylece tek bi r vak'a a l ına rak 
muayyen bi r ferde laboratuarda tatbik edi l i r ; muayyen bir ferde 
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tatbik edilen b u tecrübeler , mahiyete (esasa) taa l lûk eden tecrübeler­
d i r ; bu sebepten dolayı diğer b ü t ü n fertlerde de aynı şar t lar a l t ında , aynı 
şeyin vukua gelmesi icabeder. Fakat bu vak'aya tesir eden şart lar de­
ğişik olur, meselâ g ıda maddesi veya diğer şar t lar değişecek olursa, 
bu takdirde bir fertten diğer bir ferde geçen irsiyet faktörleri de de­
ğişik olabilirler. Fakat i l i m , bu değişikliğin hududunu ve neden böyle 
olması lâz ım geldiğini, yine laboratuarda aktiv olarak tatbik, ettiği 
denemeler ve a raş t ı rmala r l a gös te r i r .— 

Fakat i t imde bu gibi tecrübeler gelişi güzel y a p ı l m a z ; muayyen 
bir iddia, bir faraziye veya nazariyenin tahkiki için yapılır . Bunun 
içindir k i , " experiment ta.bia.te tevcih edilen bir sualdir" denilmektedir. Ta­
biat, kendisine sorulan bu suale ya cevap verir veya vermez. Fakat tabiata 
sorulan sualler de gelişi güzel deği ldir ler ; bunlar da muayyen bir esasa, 
bir fenomen temeline, dayan ı r l a r . T a b ı a t t e tesadüf ett iğimiz muayyen 
vakıa lar h a k k ı n d a yapt ığ ımız müşahedeler veya tahminler bizi bir sual 
sormağa, bir iddia ortaya a t m a ğ a gö tü rü r l e r ; tabiat, ancak böyle mu­
ayyen esaslara dayanan, ontolojik b i r korrelafı olan suallere cevap verir ; 
bu da ya müsbe t veya menfi b i r şekilde tecelli eder; fakat i l i m 
için her i k i şıkkın da ehemmiyeti va rd ı r .— 

Bundan başka i l i m , ortaya koyduğu sualleri m ü m k ü n o lduğu kadar 
basit unsurlara ay ı r ı r ; ve bun l a r ı n herbirisi üzer inde durarak, t ec rübe­
ler yaparak a d ı m a d ı m ilerler; i l imde atlamalar, s ıç ramalar yoktur; 
ve yap ı l an her yeni tec rübe , i lme yeni bir şey katar. T e c r ü b î ilimlerde 
henüz üze r inde denemeler yap ı lmamış olan bir sahaya tam mânas i le 
i l i m nazarile b a k ı l a m a z . Eğer i l i m a d a m ı , bir vak'a hakk ındak i tecrübî 
a raş t ı rmala r ın ı tamamile ayn ı cinsten olmayan vak'alar grubuna 
peşin olarak tatbik hususunda çekingen davranıyorsa , bu, onun araş­
t ı rma metodunun biraz önce işaret edilen hususiyetinin bir neticesidir. 
Eğer i l i m a d a m ı , bir vak ' an ın şu veya bu şekilde cereyan edeceğini 
bize ancak tecrübe le r gösterecektir , derse, yine bunun mânas ı ş u d u r : 
bu vak'a üze r inde denemeler yapacağız , i d d i a m ı z ı n . orada da mer ' î 
olup o lmad ığ ım tesbit e tmeğe çal ışacağız; tesbit edilmediği takdirde 
asıl a raş t ı rma , hedefine v a r m a m ı ş sayılır. Bu takdirde bu inhirafın 
sebepleri araş t ı r ı l ı r ; bu sebeplerin bu lunmas ı , başka bir istikamette 
yeni ^enemelerin yap ı lmas ın ın bir başlangıcını teşkil eder; ve araşt ır­
ma hâdisesi durmadan devam eder. — 

Bundan anlaşıl ıyor k i , i l imde yap ı l an denemeler, muayyen bir 
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tasavvurun, bir, İdd ian ın gerçekleştirilmesi için başvuru lan , aktiv olarak 
sevk ve idare edilen bir metoddur ;bu , bize i l imde . t ec rüben in passivbir 
şey olarak kabul edilmesine imkân b ı r akmamak tad ı r . T e c r ü b e , ev­
velce de söylediğimiz veçhile, gerçekten i l i n i a d a m ı n ı n aktiv bir tavr ım, 
deneme ve s ınama gibi tavır lar ını teşkil eder; b u g ü n ü n i l i m ve felsefe­
sinde hakim olan t emayü l , objeleri "hasse komplexine" irca eden bir 
telâkkiyi kabul etmekten çok uzaklaşmışt ı r ; idrak de kendisinden müs­
taki l olarak mevcut olan bir şeyin, bir objenin idrakidi r ; i l i m ve felse­
fede id rak in de sevk ve İdare edilmesi l âz ımdı r ; bu bilhassa deneme 
mefhumunda açık olarak meydana çıkıyor; bundan dolayı experi­
ment, t ec rüb î i l imle r in öğ re tme ve araş t ı rmas ında m ü h i m bir metod ola­
rak kal ır . Ar t ık i l i m a d a m ı , tecrübeler ini yaparken, bu tecrübe le r in 
hasse muh teva l a r ı o l d u ğ u n u , ve onlar ın terkip edilmesi için, i lk defa 
d ü ş ü n m e n i n işe kar ışması lâzımgeldiğini iddia e tmeği yersiz bulur. 
Gerçek ten böyle bir iddia yersizdir de; çünkü i l i m ve felsefede insan, 
" m ü ş a h h a s b ü t ü n l ü ğ ü " ile a raş t ı rmala r ın ın içerisinde bulunur. Eğer 
i l i m , muayyen bi r maharet, vc beceriklilik, yani muayyen bi r teknik 
değil de, muhte l i f fenomen saha la r ına taal lûk eden bi lg imizin ilerle­
mesi olarak görülürse , insanın " b ü t ü n l ü ğ ü " ile a ra ş t ı rma la r ın ın içe­
risinde b u l u n m a s ı za rur îd i r . Fakat başka tür lü bir i l i m anlayışını kabul 
etmeye de imkân yoktur ; bu hususta i l imler in a raş t ı rmalar i le kabi l i -
telif olmayan subjektiv kanaatler o ı t aya a t ı lamaz. Ç ü n k ü sübjekt ivism'-
i n de b i r hududu va rd ı r ; i l m i n kendisi bu hududun m ü ş a h h a s bir n ü m u -
neşidir. Z i ra i l i m denilince, subjektivlik değil,sujelerin birbir i le anlaş­
ması demek olan intersubjektivlik' bahis mevzuudur, Bu da ancak ob-
jektivl iğin mevcut o lduğu bir yerde imk ân dahiline girer. 

Bundan başka apriori l iğin sujenin — antik bir korrelat'a dayanmadan 
—sadece muayyen bir kabil iyet inin, meselâ d ü ş ü n m e n i n ; t ec rüben in de 
hasselerin b i r işi o lamıyacağı , bilâkis insanın b ü t ü n kabil iyetlerinin, 
" b ü t ü n l ü ğ ü " n ü n v e bu b ü t ü n l ü ğ ü n d e varlık â lemi ile olan m ü n a s e b e ­
t in in bir işi o lduğu , b u g ü n o ldukça açık bir duruma girmiştir , i m d i 
" i l i m , t ec rübî b i lg i ile felsefe apriori bi lgi ile uğraş ı r " kaziyesinin yan­
lış b i r an l a ş ı lman ın ve tefsirin neticesi o lduğu da aynı şekilde meydana 
çıkmıştır. Zira ne i l i m , apriori bilgiden, ne de felsefe t ec rübeden mahrum 
kalabi l i r ; çünkü b i lg i karakteri, ancak apr ior i l ik lekaimdir ; yalnız apr ior i -
iğin muhtelif nevileri v a r d ı r ; meselâ riyaziyedeki aprioi i l ik le , 
ec rüb î ü imle rdek i apr ior i l ik a ra s ında bir fark v a r d ı r ; fakat bu fark, 
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bi lg in in karakterinden değil, her i k i i l m i n uğraşt ığı varlık - sahalar ı ara­
s ında mevcut olan ayr ı l ık tan ve bu sahalara tatbik edilen metodlardan 
doğan bi r fa rk t ı r .— 

Fakat hiç şüphe yok k i b ü t ü n i l imler, tecrübî deği ldi r ler : meselâ 
d i l , tarih,riyaziye g ib i i l imler . Bu ilimlerde t ec rübe yap ı l amaz . Riyaziye 
her tür lü t e c r ü b e d e n azadedir. Fakat hiçbir zaman tar ihî bir vaka 
da laboratuar tecrübesüe tekrar edilemez; hiçbir zaman d i l ile de 
istenildiği g ib i oynanamaz, yani üzer inde tecrübeler yap ı l amaz . 
Biz ancak tar ih î vak ' a l a r ın nasıl meydana geldiklerini, bundan son­
raki seyrini takip edebilir ve onlar ın dayand ık la r ı esasları tesbİt 
edebiliriz. Nası l k i biz, tar ihî bir vak'anm seyrini takip ederek kendisine, 
dayand ığ ı temel şa r t l a ra nüfuz ediyorsak, aynı şekilde d i l meselelerine 
de, d i l i n kendi fenomenlerinden hareket ederek yapıs ına nüfuz edebiliriz. 
Fakat bu i l i m s aha l a r ı nda laboratuar tecrübesi m â n a s ı n d a bir tecrü­
benin yap ı lmamas ı , burada bi r keyfiliğin h ü k ü m s ü r d ü ğ ü n e delâlet 
etmez; ve gerçekten h ü k ü m sürmez de. Bir tarih vak 'ası , muayyen bir 
zamanda, muayyen bir sahada, muayyen milletler a ras ında cereyan eden, 
bir defaya mahsus olan ve tekrar edilmesine, değiştiri lmesine i m k â n 
olmayan bi r v a k ' a d ı r ; ve a raş t ı rma vetiresinin ciddiyeti b a k ı m ı n d a n 
tarihî b i r vak'a ile b i r tabiat hâdisesi a ras ında bir fark yoktur; ancak 
a raş t ı rma me tod l a r ı değişir. Zira tar ihî vâk ' a l a r insanlara aittirler ve 
onlar a ra s ında cereyan ederler; bundan dolayı bu vak'alarla k ıymet 
sferi a r a s ında o kadar sıkı b i r münasebe t va rd ı r k i , bu vak ' a l a r ı bir­
çok b a k ı m l a r d a n her zaman objektiy olarak tetkik' etmek güçleşir .An­
cak zamanla, nesillerin değişmesile ve bu vak'aiar karşıs ındaki tavr ımı­
zın, objektiv b i r karakter kazanmasile bu güçlük bir dereceye kadar aza­
lır ; fakat asla ortadan kalkmaz. Ç ü n k ü bu takdirde dahi vak 'a la r ın ce­
reyan t a rz l a r ına tesir eden motiflerin, birbir i le çarp ışan kıymet grup­
lar ın ın , b i rbir inden tefrik edilmesinin güçlüğü ile, on lar ın muhtelif şe­
killerde tasvir edilmesinin, h a t t â tefsirle! e t âb i tu tu lmas ın ın yara t t ığ j 
durumun karışıklığı, b i r yığın vesika ile karşı karş ıya ka l inmasmın , 
bun l a r ı n hâlisîerile sahtelerinin birbir inden ayirdedilmesinin güçlüğü 
hiçbir zaman bertaraf edilemez. Bu güç durumdan kur tulmak nadir 
tar ihçi lere nasip olur. Onun içindir k i , hakiki bir ta r ihç i olmak nadir 
bir vak ' ad ı r . Ç ü n k ü tarih sahası , insanın b ü t ü n müşahhasl ığı ile içe­
risinde b u l u n d u ğ u bir sahad ı r .— 

D i l i l imle r i h a k k ı n d a aynı şey söylenemez. D i l meseleleri, daha 
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kat ' î olarak araşt ı r ı labi l i r ; zira d i l , taşıyıcısı olan milletle ve onun' ofuşile 
bir l ikte inkişaf eden, yapısını değiştirecek müdaha le l e r kabul etmeyen 
bir varhk-sahasıdı r . D i l i n yapısını değişt irmek hiç kimseye vergi değildir . 
D i l i n fenomen sahası , t a r ih in fenomen sahasına nazaran daha az karışık 
o lduğu için, bu sahadaki a raş t ı rmala r daha kat ' î neticeli olabilirler. 
Fakat ne tar ihin, ne de d i l sahasının her tü r lü t ec rübeden âzade o lduğu 
söylenebil ir ; hayat tecrübesi , antropolojik tecrübe , hiçbir yerde eksik 
değildir . 

Ha lbuk i riyaziye sahası ile, uzvî ve gayri uzvî sahalara, ait olan 
bi lgi ler in a ra ş t ı rma me tod la r ı daha sabittirler; a raş t ı rma imkânla r ı daha 
geniş, var ı l an neticeler daha kat ' îd i r ler . Z i ra bu i l imlerle kıymet-sferi 
a ras ındaki münasebe t , t a r ih ve d i l i l imle r in in bu sferle olan münase ­
beti kadar sıkı değildir . Burada ancak bu i l imler in birer b i lg i o lmalar ı 
dolayısile, insanın k ıymet yapısı ile bir münasebe t le r i v a r d ı r ; hiçbir b i lg i , 
herhangi bir k ıymet yap ı s ından mahrum değildir . Ç ü n k ü bi lgi , yüksek 
bir k ıymet karakterini t aş ımadıkça , insanın ona kendisini hasretmesi, 
onun için fedakâr l ıklara ka t l anmas ı düşünü lemez .— 

Yukardan beri verdiğimiz izahattan anlaşıl ıyor k i , ilimlerde David 
Hume m â n a s ı n d a bir t ec rübe bahis mevzuu deği ld i r ; ve gnoseolojik 
t ec rübe mefhumu ise, müce r re t kalan, sadece akademik m ü n a k a ş a ­
lara mevzu teşkil eden bi r mehfumdur; bu i t ibarla bu nevi tecrübeye 
haya t ın m ü ş a h h a s ö z ü n d e n tamamile sıyrılmış nazarile bakılabilir.—• 

Şimdi de t ec rübe mefhumunun hayattaki mânas ın ı , antropolojik 
mânas ın ı , ortaya ç ıka rmağa çalışalım. Bir çok felsefî görüşlerin bir-
bir i le çarpıştığı , o ldukça . sabit bir karakter kazanan ananevi t ec rübe 
mefhumunun temellerini sarsmak, hiç de kolay deği ldir ; çünkü bu 
mefhum, adeta ananevi insan telâkkisinin bir muvazisini teşkil etmektedir. 
Orada kendilerile ça t ı şma halinde b u l u n d u ğ u m u z peşin h ü k ü m ­
lerle burada da tekrar karşı laşıyoruz; fakat bu yaz ımızda bunlarla meş­
gul o lmıyacağız . Burada t ec ıübe mefhumunun hayattaki mânas ın ı 
açığa ç ıka rmağa çal ışacağız; bunun için de fenomenlerden, müşahhas 
misallerden hareket edeceğiz; zira gnoseolojik t ec rübe mefhumu 
muayyen bir tecritten d o ğ u y o r ; ve şonra da mut lak laşa rak tecrübeyi 
b ü t ü n l ü ğ ü ile m u h t e v a s ı n a alıyor. Ontoloj ik esaslara dayanan antro­
polojik t ec rübe mefhumunun tetkiki , bu tecridi ortadan ka ld ı rmak la 
işe baş l ıyacakt ı ı ; zira antropolojik t ec rübe mefhumu kaynağ ın ı hayatta, 
gün lük lisanda ve onun fenomenlerinde b u l m a k t a d ı r ; çünkü onto-
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loj ik esaslara dayanan günkİük hayat, müşahhas hayat, tecrid t an ı ­
mayan bi r fenomenler sahasıdır . 

I I I 

B u g ü n k ü felsefenin ontolojik a r a ş t ı rma la r ında "gnoseolojik" adını 
verdiğimiz t ec rübe mefhumunun kifayetsizliğini gösteren f ikir ler vardır_ 
T e c r ü b e mefhumunun, muhtel i f felsefî sistemlerin b İği nazariyelerin­
de ortaya ç ıkan dar m â n a d a k i "gnoseolojik, " m ü c e r r e t t ec rübeden iba­
ret o lamıyacağı f i k r i üzer inde ha l ihaz ı r felsefesinde i l k defa Nicolai 
Har tmann 'm a raş t ı rma la r ı d u r m u ş t u r . Nicolai Har tmann, "realitenin 
bize verilmesini. temin eden" akt ' l an tah l i l ederken, t ec rüben in buak t ' -
lar a ras ında m ü h i m bir yer aldığını açık olarak gösterdi . 

Har tmann için. de tecrübe , m ü ş a h h a s hayattan asla tecrid edilme­
melidir. M ü ş a h h a s hayattan tecrid edilmesi caiz olmayan tec rübe akt-
tmı Har tmann , emotional-receptiv akt ' lar grupuna i tha l eder. Emo-
tional-receptiv akt'lar grupuna dahil olan<< tecrübe akt ' ı , i l i m ve bi lg i na­
zariyesi b a k ı m ı n d a n olan enıpir ie mefhumunun mânas i le kar ış t ı r ı lma­
mal ıd ı r ; bu m â n a d a k i t ec rüben in idrak etmek, m ü ş a h e d e ve deneme­
ler yapmakla a lâkası yoktur; ve tamamile başka neviden olan bir tec­
rübed i r . T e c r ü b e n i n bu nev'i , daha asl îdir ; kökünü h a y a t ı n derinlik­
lerinde bulur ; ve onun daha insanî , daha derin olan bi r tarafı v a r d ı r ; 
gün lük lisan, bu m â n a d a k i tecrübeyi , empirik bi lgi m â n a s m d a k i tec­
r ü b e mefhumundan daha i y i t an ımak tad ı r . Bu t ec rübe mefhumu, 
karşılaştığımız şeyleri, bize t a n ı t a n bir a k t ' d ı r ; başka lar ın ın haksız­
l ığına uğrad ığ ım, başkalar ı t a ra f ından takdir edi ldiğim, başkalar ın ın 
emniyetini veya emniyetsizliğini kazand ığ ım, başkalar ı t a ra f ından sa­
yı ld ığ ım veya sayı lmadığını zaman, bu m â n a d a k i t ec rübe bahis mev­
zuudur. Bu m â n a d a k i t e c r ü b e sayesinde başka lar ın ın bana yapt ık la­
r ına mut ta l i oluyorum, on la r ın h a k k ı m d a besledikleri zihniyeti öğreni­
yorum; aynı şekilde hareket ve faaliyetlerimin neticesine, meselâ mu­
vaffakiyet veya muvaffakiyetsizliğime mut ta l i o luyorum» 1 , i m d i bu m â ­
nada ele alman tec rübe mefhumunun empirik bir m â n a d a anlaş ı lmasına 
i m k â n yoktur. 

Bu izahattan anlaşıl ıyor k i , bu akt sayesinde bize real vak'alar, 
hâdiseler , hayat s i tua t ion ' l a r ın ın realitesi verilmektedir. Bu akt sayesin­
de bize verilen realitenin, b i lg i ak t ' l a r ı t a ra f ından bize verilen realiteden 

i ) N . Hartmann: "Das Problem der Realitâtsgegebenheit" S. 16 



darla ağır basan, inkâr ediİİnesine i m k â n o lmıyan bir tarafı vard ı r . 
Fakat H a r t m a n n ? m gayesi, sadece "reali tenin bize verilmesi proble­
minde" emot ional - recept İv bir akt olan t ec rüben in , hasselerin muta­
s ından başka olan ro lünü göstermektir . Bu i t ibar la H a r t m a n ı i , tec­
rüben in sadece passiv, emot ionâl - recept iv olan karakteri üzer inde dur­
m a k t a d ı r ; ve ele aldığı problem b a k ı m ı n d a n Har tmann 'm ' bununla 
iktifa etmesi de pek tabi îdi r . * 

" T e c r ü b e probleminin hasse m u t a l a r ı n d a n başka olan karakterinin 
esaslı b i r t ah l i l i , şüphesiz antropolojinin bi r vazifesidir. Zi ra an­
tropoloji, insan h a y a t ı n d a m ü h i m bir r o l oynayan tecrübeyi bir faaliyet, 
bir hayat faaliyeti olarak görür . Bu i t ibar la antropoloji için, hayat için, 
H a r t m a n n ' ı n işaret ett iği veçhile, t e c ıübe sadece hasselere dayanan 
bir b i lg i v değ i l , m ü ş a h h a s insanın b ü t ü n ü n ü , hayat faaliyetlerini, "bü tün 
konkre' hayat s i tua t ion ' la r ın ı İ lgilendiren bir p röb lemdi r . 

Ha lbuk i Dav id H u m e ' u n daha önce işaret et t iğimiz t e c r ü b e mef­
humu, muayyen bir .şuur teorisine d a y a n ı y o r d u . Bu şuur teorisi, insan 
ş u u r u n u pass ;v kalan, sadece d ı şa rdan gelen in t iba la r ı tesbit, eden bi r 
sfer olarak , kabul eder. B u g ü n ü n b i lg i nazariyesinde, h a t t â psikolojik 
sinde, bile David Humc m â n a s m d a k i tecrübe mefhumunun dayand ığ r 
eski şuur teorisi iflâs etmişt ir . Şuuru , içine, k a p a n m ı ş : b i r sfer olarak; gö¬
ren, şuur hakk ındak i "kutu-teorisi" .veya passiv şuur teorisinin diğer 
bir şekli olan ve şuuru bir "tatula rasa" olarak gören John Locke'un te­
orisi de aynı ş'ekilde ilmî tetkiklerin dışarısına atılmıştır. B u g ü n ü n psi­
kolojisi bile, asla yâlnız şuur hâdiseler ini , şuur m u h t e v a l a r ı m tetkik 
eden bi r psikoloji değil , ayn ı zamanda insanın objektiv faaliyetlerini, 
d a v r a n m a l a r ı n ı tetkik eden bir i l i m hâ l ine gelmiştir . İ m d i bu gibi şuur 
teorilerine b u g ü n k ü psikoloji bile d a y a n m a m a k t a d ı r . Heie b i lg i naza­
riyesi için, bu şuur teorileri artık m â n a l a r ı n ı tamamile kaybetmişler­
dir . Z i ra b i lg i nazariyesi, ş u u r u n tahl i l i le değil, şuur la varlık, "obje" 
aras ındaki münasebe t t en , i k i kutuplu olan bir münasebe t t en , bahseder; 
bu kutuplardan birisini daima "varo lan" birşey, bir "obje" teşkil eder; 
diğeri herhangi b i r " şuu r teşekkülü" dü r , k i biz bu her i k i kutup arasın­
daki münasebe t e "ak t" ad ıü ı veriyoruz.— 

Empir is t ' Ier İn t ec rübe mefhumu, m ü ş a h h a s haya t ı , hayat faaliyet­
ler ini değil,, hasseler ve idrak sayesinde elde edilen bir b i lg iy i gözönün-
de bulundurur . Antropoloj ik tecrübe mefhumu ise, bırşeye yönelen bir 
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faaliyet, bir spontanite ifade eder ve hayata, insanın ' ' m ü ş a h h a s bütüttr-
l ü ğ ü n e " hitap eder. Ha lbuk i empirist felsefenin tec rübe mefhumu, sa­
dece süjenin réceptivité 's in e dayan ı r . Antropoloj ik t ec rübe , sadece sü^ 
j en in b i r işi o lmadığ ı gibi , süjenin herhangi bir kabil iyet inin bir işi de 
deği ld i r ; bilâkis m ü ş a h h a s insanın, yani b ü t ü n "mevcudiyet şar t la r i le" 
(kıymet dünyasi le , inançlar i le , b ü t ü n hayat ve bi lgi faal iye 11er ile) bir­
likte karş ımıza ç ıkan insanın bir işidir. Fakat " m ü ş a h h a s insan" t âb i r i , 
artık b i r "söyleyiş t a r z ı " deği ldir ; bu tâb i r , empirist 'lerin tecrübe naza_ 
riyesile, gnoseolojilc tecrübe mefhumunda ifadesini bulmayan, naza r ı 
dikkate a l ı n m a y a n bir fenomenler grupunu kastetmektedir. 

G ü n l ü k hayat, bu fenomen grupunu pek i y i t an ımak tad ı r . Fakat 
gün lük hayattaki her şey gibi , t ec rübe mefhumu da s ın ı r lanmamış , , 
ay ık lanmamış b i r halde bulunuyor; bunun için de naza r ı dikkatimizi, 
celbetmiyor. Zaten umumiyet it ibarile bize, haya t ımıza çok yakın olan, 
kendilerde haşir ve neşir o lduğumuz fenomenler, bizde Çok açık ve çok be-
dih i olan bir İnt iba b ı rakıyor lar ; bu sebepten dolayı bunlar, yâ ilmî araş­
t ı rmala r ın mevzuu o lamıyor la r ; veyahutta hiç değilse i l i m , bu gibi feno­
menleri ele almakta gecikiyor, Ha lbu lk i bu in t ibaın tam tersi vakid i r ; 
asıl m u a m m a l a r ı , problemleri bu gibi hâdiseler ihtiva ederler. İ l im ve 
felsefenin hayat hâdiseler ine yönelmesi , onları bir tetkik sahası olarak 
ele almaşı , hem bu fenomenlerin İşlenmesini, hem de i l i m ve felsefenin ha­
yattan, i n ş â n d a n uz alil aşmamasını , bu d ü n y a d a ka lmasın ı temin eder.— 

Antropoloj i için tecrübe , insanın b ü t ü n hayat faaliyetlerinin b i r 
İfadesidir;, çünkü insan, herşeyden önce aktiv olan, hareket ve faali­
yette bulunan bir var l ık t ı r ; imd i bizi " t e c r ü b e l i " yapan da bizim ha­
reket ve faaliyetlerİmizdir. Ha lbuki empirik, "gnoseolojik" tecrübe 
mefhumu, insanı sadece "alıcı"> passiv bi r cihaz ve sadece "b i l g i yapan" 
bir süje olarak ele a lmak tad ı r . Bu süjenin "b i l g i yapan" muayyen "al ıcı 
c ihaz la r ı " v a r d ı r ; bun la r ın işlemesi, bize muayyen bir b i lg iy i , tecrübeye 
dayanan bir b i lg iy i sağlar . Antropolojik t ec rübe mefhumu, insan ın 
' ' m ü ş a h h a s b ü t ü n l ü ğ ü n e hitap eder" ifadesi, insanın hareket ve faali­
yette bulunan bi r varlık o l d u ğ u n u kasteder; zira hareket ve faaliyette 
bulunan ve bunun neticesinde " t e c r ü b e l i " olmak vasfım k a z a n a n , " m ü ­
şahhas i n s a n " d ı r ; fakat bir süje veya b u süjenin herhangi bir kabiliyeti 
deği ld i r ; ve gerçekten " m ü ş a h h a s insan", hayatta kendisi ile hesaplaştı-
ğımız, .kendisile herhangi bir şekilde münasebe t t e b u l u n d u ğ u m u z insan­
dır . İ n san la r a ras ındaki bu münasebet le r , mücerre t değil , konkre m ü -
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nasebetlerdir; bu münasebet le r , insana menfi veya m ü s b e t bir " t a v ı r 
t ak ınmas ın ı " icap ettiren münasebe t l e rd i r ; t ec rübe , kaynağ ın ı bu m ü ­
nasebetlerle, insanın varlık alemile olan münasebe t le r inde bulur. İnsan­
lar aras ındaki bu münasebe t le r le , insanın varl ıkla olan münasebe t le r i ­
nin arkas ında insanın kendisi o lduğu gibi , yani b ü t ü n k ıymet -dünyas ı 
ile, inançlar i le b u l u n m a k t a d ı r ; zira kıymet ler dünyası , inançlar , insan­
lar ın bü münasebe t l e r inde , bu faaliyetlerinde görünüş sahas ına çıkarlar . 
Bir insanın dünya-görüşü , ahlâkî görüşü, sevgi-sahası, bu münasebe t ve 
faaliyetlerin nüvesini teşkil ederler. Faaliyetlerimizi, hareketlerimizi 
bu nüve idare eder; bu nüvenin zenginliği aktivitemizin de zenginli­
ğini ifade eder.— 

Fakat bize bir t e c r ü b e - b u u d u k a z a n d ı r a n faaliyetler, gelişi güzel 
faaliyetler, bir vakit geçirmeğe m ü n c e r olan hasse faaliyetleri değildir­
ler. Z i ra bize bir t e c r ü b e - b u u d u k a z a n d ı r a n faaliyetler, hasselerin, i n ­
sanın her hangi bir kabiliyetinin faaliyetleri değil, " m ü ş a h h a s insa­
n ı n " b ü t ü n l ü ğ ü n e , onun santral kıymetler ine dayanan faaliyederdir; 
bu gibi faaliyetler, sadece bir vakit geç i rmeden ibaret olan faaliyetlerden 
farkl ıdır lar ; bu sebepten dolayı bu faaliyetler, asla "meşgale" m â n a s ı n d a 
an laş ı lmamal ıd ı r l a r . Ç ü n k ü "meşgale", insanın hakiki faaliyetlerini, ontik 
bir korrelafı olan hayat faaliyetlerini ,diğer faaliyetlerimizi "kerre içers ine" 
alarak gelişi güzel "vaki t geçi rmesini" ifade eder. Zira asıl iş inden k a ç a n , 
daima kendilerine "meşgale" 1er uyduran insanlar va rd ı r ; fakat bu gibi 
vaziyetler, antropolojik tecrübe mefhumunun, hakiki insan haya t ın ın , 
dışında kal ı r lar . Z i ra hakiki insan haya t ın ın kendisine has çeşitli faali­
yetleri va rd ı r ; ve insan, bu hayat faaliyetlerile durmadan hesaplaşmak 
mecburiyetindedir. Bu sebepten dolayı antropolojik tecrübe , hayat-tec-
rübesi, asîa ne " rou t in" , ne de meşgale haline getirilebilir. Zira hayat-
faaliyetleri, haya t - tecrübes i , meşgale ve " r o u t i n " haline geldikleri andan 
it ibaren hayata yeni b i r şey katma karakterini kaybederler; bu da an­
cak muayyen bi r iş sahas ın ın bize yüklediği monoton bi r faaliyet saye­
sinde meydana gelir; ve bu andan itibaren bu gibi faaliyetler, mekanik, 
ha t t â passiv bir karakter kazanı r lar . Fakat şüphesiz insanın faaliyetleri 
hiçbir zaman sadece kendi iş h a y a t ı n d a n ibaret değildir ler; her insanın 
bunun d ış ından kalan bir hayat -sahas ı va rd ı r ; bu hayat, çok fakir 
olabi l i r ; fakat h içb i r zaman sıfıra m ü n c e r olamaz.— 

Gerçekten rout in ' leşen bir hayat faaliyeti ve bunun neticesi olan 
bir t ec rübe v a r d ı r ; fakat rout in ' leşen t ec rübe ile, yeni hayat situation'-
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l a r ımn iç inden ç ıkmağa cehdeden faaliyetler neticesinde edindiğimiz 
tecrübeyi birbir inden ay ı rmak icabeder. Bizim burada gözönünde 
b u l u n d u r d u ğ u m u z tecrübe , daima hayat situation'larile hesaplaşan, 
İnşam olgunlaş t ı ran tecrübedi r . Meselâ b i r makinenin ima l i için b i r inşa-, 
n m işi vida. i m a l etmek olsun; böyle bir iş bidayette, öğrenil irken, mu­
ayyen faaliyetlere iht iyaç gösterse bile, zamanla o tomat laş ı r ; fakat boy 
lece o toma t l a şan tecrübe dahi, baş langıç ta bizden muayyen faaliyetler 
talebeder; ve sonra lar ı rout in ' leşince ar t ık hasselerin bi r İşi haline gelir; 
fakat bu makinenin konskruktörü için vaziyet böyle deği ldir ; makine­
n in b ü t ü n ü n ü gözönünde bulunduran mühend i s , daima bu makinenin 
konstruktion'unu değişt irmeğe, daha elverişli, daha kullanışlı , daha ve­
r i m l i bir hale get i rmeğe, diğer bir tâb i r le onu mükemmel leş t i rmeğe 
cehdeder. 

Bundan anlaşıl ıyor k i , tecrübe , aktiv bir hayat-faaliyetinin. kıymet-, 
lendirilmesidir. Fakat hayat-faaliyetlerinin kıymetlendir i lmesi için, 
bu faaliyetlerin bizzat ferdin kendisi ta raf ından gerçekleştirilmesi, ferdin 
bizzat kendisinin bu faaliyetlerin içinde bu lunmas ı , . onlar ın 
iç inden geçmesi şar t t ı r ; burada bi r seyirci, b i r müşah i t vaziyetinde kal­
mak asla bahis mevzuu olamaz. Zira yaşayan insan, bizzat kendisinin 
iç inden geçmesi icap eden ve inkı taa u ğ r a m ı y a n değişik, real hayat 
s i tuat ion ' lar ı iç inde bulunur; ve her hayat situation'u da, insanın aktiv 
olmasım, aktiv kararlar a lmasını kendisinden talep eder. M ü ş a h h a s 
insanın İçinde b u l u n d u ğ u bu hayat s i tuat ion ' lar ı , real o lmala r ı dola-
yısile hiçbir zaman b i rb i r i n in aynı deği ldir ler ; bu sebepten dolayı da 
elde edilen haya t - t ec rübe le r i , şahıstan şahısa, situation'dan situation'a 
değişirler; biz burada ancak muayyen b i r olgunluk derecesi kazanabi­
l i r iz . Bunun i ç ind i r k i , haya t - tecrübe ler i h içbir zaman top lan ıp başka­
lar ına devredilemezler. İ m d i hay at- tecrübesi sahasında, tecrübeler i 
" t o p l a m a n ı n " v e bir istikraya baş v u r m a n ı n da bir m â n a s ı yoktur. Bun­
dan dolayı mesleğinin içinde pişmiş, mesleğinin ehli olan bi r t ücca r , 
tecrübeler ini toplayan ve muayyen bi r istikraya dayanarak harekete 
geçen tüccar değ i ld i r ; bilâkis bu tecrübeler i işleyen, b u tecrübeler le 
bir l ikte o lgun laşan , o lanlar ı hazmeden, onlarla haşir ve neşir olan ve 
kendi iş sahası iç in hususî bir "organ" sahibi olan, muayyen bir t i ­
carî olgunluk, b i r iş o lgun luğu kazanan b i r insandı r .— 

İ m d i bu bize, her ferdin kendi tecrübeler in i aktiv olarak bizzat 
kendisinin kazanmas ı icap ett iğini gösteriyor. Bu sebepten dolayıdı r k i , 
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bir şahsın kendi hayat faaliyetlerinin mahsu lü olan- tecrübeler i , baş­
kasına int ikal edemiyor; yine bunun içindir k i , nasihatlerin ro lü kısır 
k a l m a ğ a m a h k û m d u r . Ç ü n k ü nasihat, yalnız ferdin iç inden geçtiği real 
hayat s i tua t ion ' la r ınm aynı olmasını kabul etmekle kalmaz, aynı za­
manda fertler a ras ında da tam bir identite'nin bulunmasın ı şart koşar; 
ha lbuki buna i m k â n yoktur; çünkü real hâdiseler bir defaya mah­
susturlar ve bir daha tekrar etmezler; fertler a ras ında da tam bir identite 
yoktur. Bundan başka tecrübeyi , bize muayyen faaliyetler temin eder; 
halbuki nasihatta haz ı r a konmak gibi bir vaziyet karşısındayız. Yine 
bundan dolayıdır k i , " i lmî bir nasihat" demek olan metodolojinin 
ro lü dahi kısırdır. Tec rübe l i i l i m adamı , ancak tecrübesizleri , yeni 
baş l ıyanlar ı , sevk ve idare eder; onlar ın muayyen bi r i lmî tavır kazan­
mas ına ya rd ım edebilir. Fakat bu, yeni baş layanlar ın karşılaştıkları 
veya karşılaşacakları problemlerin hal l i için bir anahtar vazifesini 
göremez. Bunu herkesin şahsen, aktiv olarak obje ve problem sahasile 
çarp ışmak suretile kazanmas ı icap eder. Bu, rout in haline gelmiyen ve 
gelemiyen b ü t ü n insan faaliyetleri hakk ında caridir. 

Filhakika tecrübe , hayattaki faaliyet ve hareketlerimizin bize kazan­
dırdığı bir nevi olgunluk, bir nevi bilgidir . Fakat bu faaliyetlerimizin 
on t ikb i r korrelafmm b u l u n m a s ı şart t ır . Buna göre, biz " tecrübel i 'Vasfmı 
kime verebiliriz? Biz, gün lük hayatta bir sahada çalışmış bulunan, 
o sahan ın b i rçok s i tuat ion ' lar ı iç inden geçerek olgunlaşan bi r kimseye 
" t e c r ü b e l i " insan vasfını veriyoruz. Mese lâ A tecrübel i bir devlet adamı , B 
tecrübel i bir i l ; m a d a m ı , G tecrübel i bir çiftçidir, diyoruz. Fakat biz, bu 
ifadelerle ne kastediyoruz? Meselâ tecrübel i bir devlet adamı ne 
demektir ? 

Şüphesiz biz, " t ec rübe l i devlet a d a m ı " tâbir i le devlet işlerile sa­
dece " m e ş g u l " olan, on lar ın seyircisi, müşahid i olarak kalan, onlar ı 
i c ab ında "mantıkî" bir surette müdafaa eden bir kimseyi kasdetmeyiz; 
bilâkis muhtel i f siyasî s i tua t ion ' la r ın iç inden geçen ve bun la r ı aktiv 
olarak sevk ve idare eden, devlet işlerinin verdiği bir o lgunluğu temsil 
eden, şahsen bu işlerde olgun! aşan,derinleşen b i r inşam kasdederiz. Böyle 
b i r insanın baş ından devlet idaresine ait b i r çok şeyler geçmişt i r ; o 
bu hususlar h a k k ı n d a b i rçok kararlar almış ve tatbik etmiştir . Fakat 
b ü t ü n bu kararlar, situation'un akışına t âb i olarak alman kararlar 
değil, aktiv olarak a l ınan ka ra r l a rd ı r . Böyle bir insanın, situation'un 
verdiğ i karara tabi olarak sadece analojilere, göreneklere dayanarak 
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hareket eden bir "siyaset işçis inden" veya "siyaset m e r a k l ı s ı n d a n " 
farkı, onun daima k a r a r l a r ı n d a aktiv olması, ve bu kararlan al ırken 
m ü m k ü n olan b ü t ü n konstellatiou'Ian hesaba katmasın ı bilmesi ve 
bu saha için hususî bir "organa" (bir duyguya) sahip olmasıdı r . 

i m d i tecrübel i bir insan, kendi sahasına giren herşeyi müsbe t ve 
menfi kutuplari le bir l ikte m ü l â h a z a eden, ha t t â o şeyleri önceden görmek 
için hususî b i r "organa" sahip olan kimse demektir. İşte ancak böyle 
b i r vasıf, sahas ında tecrübel i olan bir insanı , s İ tuat ion 'a bağl ı kalarak 
onun iç inde bocalayan, onun zo r l ad ığ ı istikamete t âb i olan aynı saha 
n m işçisinden, merak l ı s ından tefrik eder. Tecrübe l i bir kimsenin (me­
selâ tecrübel i bir devlet adamın ın ) yan ında , , başkasının baş ından 
gelip geçen situation'lan, hareket ve faaliyet tarz lar ını takli t eden 
insan yer alır . Böyle bir kimsenin hareket ve faaliyetleri a ras ında bir 
insicam bulmak da g ü ç t ü r ; çünkü böyle bir insanın aldığı kararlar, i r -
ticalan, ezbere a l ınan k a r a r l a r d ı r ; böyle bir kimse, b i r devlet a d a m ı o l ­
d u ğ u n a göre ; bu kararlar, onun müşahhas siyasî görüşünden , siyasî hayat 
telâkkisinden d o ğ a n kararlar deği ldir ler ; gelişi güzel olan, situation'a 
tabi olan, mazi ve istikbali naza r ı i t ibara a lmıyan ka ra r l a rd ı r .— 

Gerçi bir kimsenin bi r şeye merak salması çok insanî bir şeydir ; 
meselâ insan ava, biniciliğe, i lme, vesaireye merak salabilir. Fakat bir 
sahaya merak salmak, bir sahan ın heveslisi olmak, bu sahada tecrübel i 
bir insan o lmayı ifade e tmez .Hiç olmazsa antropolojik t ec rübe bu deği ld i r ; 
antropolojik t ec rübe , insanm sevgi ve bilgi-sahasmın bir l ikte yürümes in i , 
bir l ikte çalışmasını içabet t i r i r , yani insanın müşahhas b ü t ü n l ü ğ ü ile 
işin iç inde bu lunmas ın ı bizden taleb eder. Bir iş sahası, herhangi bir se­
bep y ü z ü n d e n muayyen bi r " ih t i ras" - sahas ı haline gelebilir. Fakat böy­
le b i r ihtiras, i n s a n ı n " m ü ş a h h a s b ü t ü n l ü ğ ü n e " , b ü t ü n kabiliyetlerine 
d a y a n m a d ı k ç a , o insanı o lgunlaş t ı ramaz. Böyle bir kimse, daima işin 
d ış ında, teknik tarafının iç inde kal ır . Fakat bu, o insanın hiçbir sahada 
böyle bir tarafının b u l u n m a d ı ğ ı n ı ifade etmez; bu p e k ; l â m ü m k ü n ­
d ü r ve çok defa da vakidir . Meselâ b i r insan, i l i m sahas ında muvaffak 
olduğu, ver iml i başar ı lar gösterdiği halde, siyaset sahas ında muvaffak 
o lamıyan , verimsiz, başarısız b i r insan e larak kalır . Z i ra her saha g ib i 
i l i m ve siyaset sahalar ı da hususî faaliyetlere, hususî tecrübelere iht iyaç 
gösterir. — 

Aynı şeylerle tecrübel i bir i l i m a d a m ı ile, ilme merak salan veyahut 
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herhangi b i r sebeb y ü z ü n d e n il imle sadece " m e ş g u l " olan bir kimsede 
karşılaşırız. Tec rübe l i bir i l i m a d a m ı da, t ıpkı tecrübel i bir devlet a d a m ı 
g ib i , muhtel i f i lmî s i tuat ion ' lar ı bizzat idare eden, onlarda aktiv davra­
nan, birçok i lmî problemlerle çarpışan, diğer b i r tâbir le birçok ilmî 
si tuation' larm iç inden geçen, müstaki l olarak bizzat sahas ında prob­
lemler halleden, umumiyetle ilmî a raş t ı rmala r yapan kimse demektir. 
O, bu aktivitesi sayesinde ilmî problemler için hususî b i r "organ" kazan­
mış ve tecrübe l i bir kimse c lmûştur . Bunun y a n ı n d a okumağa , y a z m a ğ a 
merak l ı olan, i l m i bir "meşgale" olarak ele alan kimseler yer al ır lar . 
Bun la r ın meşgale sahalarij yani yazdıklar ı ve okudukla r ı şeyler, b ü y ü k bir 
çeşitlilik arzeder; mesaileri çok defa gel iş igüzel ve dağınık t ı r ; muayyen 
bir " g ö r ü ş t e n " h a r e k e t etmedikleri için, bun l a r ı n p rodukt ion ' l a r ı a ras ında 
bir insicam görmekte m ü m k ü n değildir , t ıpkı siyaset meraklıs ı g ib i . 
N i t ek im siyaset meraklısı da, iç inde b u l u n d u ğ u s i tuâ t ion 'a tabi olarak 
ka ra r l a ı ver i r ; s i tüa t ion ' la r çeşitli o lduk la r ından dolayı , alman kararlar 
da, ayn ı şekilde çeşitli bir manzara arzederler; meselâ bu kararlar, 
b u g ü n muayyen bir z ü m r e n i n hislerini yat ış t ı rmayı hedef edinirler; 
y a r ı n başka ih t iyaçlar baş gösterirlerse, bu defa da o istikametteki his­
lere, siyasî situation'lara cevap verecek yeni ve başka mahiyette olan ka­
rarlar al ınır . Objektiv şeylerle uğraşabi lmek için lâz ım gelen t ec rübe 
ve bilgiden mahrum o l d u ğ u n d a n dolayı , b u l u n d u ğ u memleketin uzak 
ve yakın istikbali için temel teşkil edebilecek objektiv kararlar almak l i ­
yakat ini de gösteremez, ve böylece kararlar a ras ındaki insicamsız­
lık devam edip gider. 

Nasıl k i siyaset meraklısı , b i r s i tuâ t ion 'a t âb i olarak kararlar veri­
yorsa, i l i m merakl ıs ı da buna benzer; o da çok defa, moda haline gelen 
i lmî , sosyal b i r s i tuâ t ion 'a tâb i olur; meselâ o, b u g ü n Freud'la uğraşır , 
y a r ı n M a r x ' l a ; ö b ü r g ü n Hegel veya başkalar ı onun heyecanlar ın ı tahrik f 

eder. H a k i k i i l imle , i lmî problemlerle alâkası olmayan böyle b i r kimse­
n i n uğraşt ığı saha böylece büyük değişiklikler gösterir. Ç ü n k ü o, i lmî 
a r a ş t ı r m a l a r d a n ziyade, mevcut ilmî bi lg i ile — sistemli bir surette olma­
sa da — uğraş ı r ; ve onu sadece öğrenir . Böyle b i r kimsenin vaziyeti, 
s iyase t 'merakl ı s ında o lduğu gibi , passiv b i r vaziyettir; ve bunun için de 
faaliyeti sadece öğrenmeğe ve öğretmeğe münhas ı r kalır , i l i m dilinde 
bu gibi kimselere "dilettant" adı veril ir . Biz de i l i m meraklısı ve i l imle 
" m e ş g u l " o l m a tâbir ler i ıe aynı şeyi kastediyoruz. Tecrübel i i l i m a d a m ı 
bunun tersidir ve o tamamiyle aktivdir, t ıpkı hakiki devlet a d a m ı g ib i ; 
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ve o, haya t ı boyunca birçok i lmî problemlerle uğraşmış , zamanındak i 
i lmî a ra ş t ı rma la rda ortaya çıkan problemlerle hesaplaşmışt ı r ; ve o, 
problemlerle daima mücade le halindeçlir. O n u n i lmî bir görüşü, uğraş­
t ığı , faaliyet sarfettiği, sevdiği bir prob.'em sahası ve bunun kendisine 
verdiği bir o lgunluğu va rd ı r ; fakat o, yalnız bu problem sahası için tec­
r ü b e sahibi b i r kimse deği ld i r ; onun b ü t ü n i lmî problemlerin nasıl iş­
lendikleri ve işlenebilecekleri h a k k ı n d a da bi r tecrübesi vardı r . Zira 
"her sahadaki problemler aynı a raş t ı rma faaliyetini, aynı a raş t ı rma cid­
diyet ini icabettirirler" ( M a r t i n Heidegger, Mctaphysik). 

Aynı şekilde tecrübel i b i r çiftçi de, çiftçiliği öğrendiği gibi b ı rakan 
bi r kimse deği ld i r ; bilâkis çiftçilikte derinleşen, arazisinin ekim vaziye­
t i n i tanzim eden ve, bunun için faaliyet sarfeden, mahsul şansları hak­
k ı n d a tahminlerde bulunan, diğer bir tâb i r le çiftçilik üzer inde ima l i 
fikreden, aktiv olarak bizzat bu sahada çalışan, o lgunlaşan, bu sahada 
ilerleyen, kendisine bu hususta bir "organ" temin eden bi r kimsedir.Böyle 
b i r vaziyet, umumiyetle insan b ü t ü n müşahhas l ığ ıy la yapt ığı işin içinde 
b u l u n d u ğ u ve icabeden bi lg i ile mücehhez o lduğu zaman i m k â n dahiline 
girer. Bu , istisnasız her saha h a k k ı n d a caridir ve sadece biz im verdiği­
miz misallere .inhisar etmez. Şüphesiz herşey gibi , çiftçilikte bir meşgale 
derecesine inebilir . Fakat eğer çiftçiliğin bir gayesi varsa ve bu gaye, 
hesaplı , rat ional mahsul almak ise, bu takdirde vaziyet değişir. Böyle 
b i r vaziyet karşısında tecrübel i çiftçi ile tecrübesiz çiftçi aras ındaki fark 
kendi l iğ inden meydana çıkar . Fakat böyle b i r farkı, haya t ın her saha­
s ında açık olarak göstermek m ü m k ü n deği ld i r ; meselâ siyaset sahası 
gibi , a t ı l an ad ımla r ın , alman tedbirlerin semeresi, senelere mütevakkı f 
olan bi r faaliyette bunu açık olarak göstermek güç tü r . Ha lbuk i i l i m ada­
m ı n d a , çiftçide, haya t ın diğer faaliyet saha la r ında , meselâ tecrübeli bir 
ev k a d ı n ı n d a , tecrübel i b i r avcı vesairede bunu göstermek çok kolay­
d ı r ; çünkü bu nevi faaliyetler, ortaya koyduklar ı verimlerile ölçülür­
ler.— 

i m d i tecrübel i o ımak, b i r situation'un iç inden geçmek demek, 
a y n ı zamanda o situation t a ra f ından tây in edilmek, muayyen bir de­
receye kadar değişmek demektir. Değişmemek, t ây in edilmemek demek, 
mekanik olarak hareket ve faaliyette bulunmak demektir. Böyle b i r va­
ziyet, b iz im gözönünde b u l u n d u r d u ğ u m u z tec rübe mefhumunun dışın­
da kal ı r , demişt ik . Fakat antropolojik t ec rübe için, sadece situation ta­
raf ından tây in edilmek de kâfi değildir , aynı zamanda o situation'u 
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i ş lemek, ;ona hak im olmak, onda faal olmak, onunla birl ikte olgunlaş­
mak icab eder; ve m ü h i m olan cihet de budur. Gerçi insana, h i çb i r 
olgunluk k a z a n d ı r m a y a n faaliyetler, gelişi güzel faaliyetler yok değil­
dir . Fakat bu g ib i faaliyetler, insanı t ec rübe sahibi yapmaktan uzakt ı r ­
lar. Ç ü n k ü b u . g i b i faaliyetler an'a inhisar ederler ve ân içinde geçer­
ler, a r k a l a r ı n d a hiçbir iz b ı r a k m a d a n kaybolurlar. Sadece bu gibi faa­
liyetlere sahne olan insanlar da eksik değildirler. Bunlara biz " ş e m a c ı " 
insanlar adını veriyoruz; kendilerine m a l û m olan şemayı aşan bi r 
situation, on la r ın hemen boca lamas ına sebep olur. Bu hususta sadece 
tahsilin , o k u m u ş o l m a n ı n temin edeceği şey de pek mahduttur. Bunun 
fevkinde olan şeylere ih t iyaç y a r d ı r : bilhassa i n s a n ı n . k e n d i faaliyetle­
r i n i n bir neticesi olan tecrübeler in i zihnî bir surette işlemesi, onlara 
fikrî, bir faaliyet sarfetmesi icabeder. Bu da ancak bi r işi bizzat yapan, 
m a l û m o lmayan ı , m a l û m olanlarla münasebe te getiren^ t ec rübe le r inden , 
başkalar ın ın "objektiv t e c r ü b e " lerindcn istifade eden, daima yeni şey­
ler Öğrenmek mevkiinde bulunan bir kimsenin işidir. Bunun iç indir 
k i , K a n t "hayvana nazaran insan, haya t ın ın sonuna kadar öğren­
meğe mecbur olan bi r var l ık t ı r " der. 

Yukardanberi verdiğimiz misaller ve yapt ığımız tahliller bize 
gösteriyorlar k i , antropolojik, t ec rübe , bir şeye taa l lûk eden diğer , b i r 
t âb i r l e ontolojik b i r korrelat\ olan bir nevi faaliyet, bir şeyi yapmak, b i r şeyi 
sevk ve idare etmektir. Bunun y a n ı n d a sadece bir situation'un iç inden 
geçmek gibi passiv olan bir t ec rübe yer ahr: meselâ bir şeye d u ç a r 
olmak, bir şeye maruz kalmak gibi . Fakat t ec rüben in bu nevinin de em¬
pirist t ec rübe mefhumile alâkası yoktur; zira burada da insanın hasse­
ler i , süjesi değil, yine insanın " m ü ş a h h a s b ü t ü n l ü ğ ü " bahis mevzuudur. 
O halde antropolojik t ec rüben in i k i şekli ortaya çıkmış bulunuyor: 
1 . aktiv olan t ec rübe (bir faaliyetin neticesinde kazan ı l an t e c r ü b e ) ; 
2. passiv olan t ec rübed i r . Ak t iv olan t ec rübede insan, faaliyette bulun­
mak, b i r iş yapmak mevkiindedir; fakat insan, bu faaliyeti kendisi tan­
zim eder; onu sevk ve idare eder. Bu neviden olan tec rübe için, birçok 
misaller vermiş bulunuyoruz. 

Passiv olan tec rübe sahas ında insanın duça r o lduğu , karşılaştığı 
şeyler, bazı hallerde, onun h iç sebep o lmadığ ı h a ı d ? kendi b a ş ı n d a n 
geçen hâdiseler ve vak ' a l a rd ı r . Bu gibi*hâdiseler ve vak'alar, d ü n y a n ı n , 
ins anın , varlık-y apışma, mahiyetine ait olabilirler; meselâ ö lüm, zelzele, 
çok defa hastal ık >bu neviden olan hâdise lerdi r ; veyahutta bunlar, kıs-
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men insanın (fert veyahut bir topluluk olarak) kendisinin sebep o lduğu 
hâdiseler olabil ir ler; meselâ harp, yangın vesaire g ib i . Ak t iv t ec rübe 
sahasındaki situation'larda o lduğu gibi, bu hâdiseler de, bir kere vukua 
geldikten sonra, insanın bun l a r ı n içinden geçmesi za rur îd i r . Ha lbu lk i 
insanm aktivite sahasına giren hâdiselerin baz ı l a r ından iç t inabe tmek, 
onlar ı Önlemeğe çal ışmak, kısmen ve h a t t â bazen tamamen insanın 
kendi elindedir. Fakat passiv tecrübe sahas ındaki hâdiselerin birçok­
l a r ı nda buna i m k â n yoktur ; h a t t â on lar ın vukua gelmesi, insanın on­
lar ı istemesine veya istememesine bile tâb i değildir . 

Nasıl k i faaliyetlerimiz, aktiv hayat ımız , bizi tecrübel i yapıyorsa , 
aynı şekilde passiv tec rübe sahasındaki s i tuat ion ' lar ın iç inden geçmek de, 
insana bir t e c rübe -buudu kazandı r ı r . Bu hâdise lerden bazı lar ı insanı 
temelinden değiştirebilir (meselâ harp, Ölüm gibi hâdise le r ) ; veyahut 
bunlar da aktivitemiz sahasındaki hâdiselerde o lduğu gibi , insana hiç 
tesir etmezler; o anda gelip geçerler, geçici b i r karakter ârzedebil ir-
ler. Fakat bu keyfiyet, bu hâdiselerin veya Ötekilerin mahiyetlerine ait de-' 
ğil, bilâkis ferdin kend i "va rhk -yap ı sma" , hâdiseleri ve vak ' a l a r ı " i ş l e m e " -
sine ait olan bir cihettir. Harp , insanı değiştiren hâdiselerin en karakteris­
t ik ö l a n l a r m d a n d ı r . Bizzat muharebelere iştirak edenler, çok defa temelin­
den değişmiş olarak bu situation'un iç inden ç ıkar lar ; h a t t â on lar ın dünya : 
karşısındaki tav ı r la r ı bile tamamile değişebilir. Yakın lar ın ın ö lüm 
hâdisesi karşısında bulunan bir kimse de esaslı bir surette değişebilir ; 
fakat böyle b i r situation'un iç inden geçen bir kimsenin değişmesile, diğer 
s i tua t ion ' la r ın İç inden geçen bi r kimsenin değişmesi a ras ında bir fark 
va rd ı r ; zira ö lüm hâdisesinde, önüne geçilmesine imkân olmayan 
bir vaziyet karş ıs ında bulunuyoruz.— 

Buna yakın bir şeyle zelzele hâdises inde karşılaşırız. Zira 
bunun ö n ü n e de geçemeyiz; zelzele, bir defa başladı mı , bitme­
sini beklemek mecburiyetindeyiz; biz ancak bundan doğacak 
tehlikeden kendimizi koruyabilir iz. Fakat başka ^ birşey yapamay ız . 
Hastal ık, sebep olmadığ ımız halde baş ımızdan geçen birçok hayat hâ ­
diseleri de, aynı karakterdedirler. Bu hâd i se le rden hangisi olursa olsun, 
insana haya t ın o vakte kadar bilinmeyen, t ad ı lmayan bazı cephelerini 
tanı t ı r lar . İn san , bu sayede muayyen hayat-sahalan h a k k ı n d a bir tec­
rübe sahibi olur. Bu hâdiseler in nepsinde müşterek olan bir taraf varsa, 
o da insanın passiv olarak bun la r ın iç inden geçmesidir. Gerçi burada da> 
bir nevi akivite v a r d ı r ; fakat buradaki aktivite, faaliyet, vukua gelen 
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ve. gelmekte olan hâdisenin , sevk ve idare edilmesine taal lûk etmez 
(meselâ hastalık hâdisesinde o lduğu gibi)^ daha ziyade o s i tuat ion ' lar ın 
içinden, geçmeğe taal lûk eder.— 

Fakat faaliyetlerimizin bir neticesi olan âktiv tecrübenin hayatta 
oynadığı ro l , daha büyük ve sahası daha geniştir. Zira bu nevi tecrübe­
n in muhtel i f sahalar ı va rd ı r ; b ü t ü n bu sahalardaki tecrübenin çeşit­
liliği, insanlar ın uğraşt ıkları işler kadar zengindir; ve bu tecrübe saha­
lar ı a ras ında f a r k l a r ' v a r d ı r ; meselâ bir tüccar ın tecrübe sahasile, bir 
i l i m a d a m ı n ı n t ec rübe sahası birbirinden çok ayrıdır . Fakat aynı sa­
hada bile . t ecrübenin bize • öğrettiği şeyler, herkes için aynı değildir. 
Bu, insanın ferdîliğini a lâkadar eden bir cihettir. Aynı situation'lan yaşı-
yan, aynı s i tua t ion ' la r ın içinden geçen insanlar, muhtel i f dereceler gös-
terembir olgunluk kazanır lar . Fakat aynı meslek vc hayat situation'lan -
nm içinden geçen, insanlarda tecrübenin verdiği o lgunlaşma derecesi­
n in değişik o l m a s ı . a c a b a neye dayan ı r? 

Bü sualin cevabim vermek hiç de kolay değildir ; zira bu ,k ıymet l e r 
problemini tahl i l eden esaslı bir a raş t ı rmayı icap ettirir. Biz, buna 
burada ancak işaret etmekle iktifa edeceğiz. Gerçekten insanlar ın faa­
liyetlerini sevk ve idare eden, yahut onlar ın fonunu teşkil eden kıymet­
lerdir. Zira hareket ve faaliyetlerimizi on lar ın isdkametlerini kıymet­
l e r - t â y i n ede. 1er. Fakat insanlar ın hareket ve faaliyetlerini dé te rmine 
edén kıymetler muhtelift irler 1 . İnsan la r ın hareket ve faaliyetlerini 
tâyin eden bü k ıymet le rden birisi veya birkaçı santral kıymetler olabi­
l i r . İş te bu santral kıymetler in mertebesi (yani yükseklik ve alçaklık dere­
cesi)', İ n san la r ın hareket ve faaliyetleri, yapt ıklar ı , işler için esas teşkil 
eder. 

İ m d i aynı situation'un iç inden geçen insanlarda tec rüben in verdiği 
o lgunlaşma derecesinin değişik olması , on lar ın hareket ve faaliyetlerini 
tâyin eden kıymetler in muhtel i f o lmas ından i leri gelir; ve insanın m ü ­
şahhas b ü t ü n l ü ğ ü n e h'tap eden kıymetler , onu bü tün lüğüy le faaliyetleri­
nin içinde bu lunmas ın ı sağlar . Bu suretle hareket ve faaliyetlerimizi 
tâyin eden kıymetler , ayn ı zamanda a l âka ve yaşama ufkumuzu da tâ-

ı) Kıymetlerin muhtelif olması da insanı bio-psychique varlık yapısına tabi­
dir ; bio-psychique yapı, bu değişikliklerin nüvesini teşkil eder. Fakat bu nüve, 
bu Halil'e kâfi değildir; onun ferdin hayat ı boyunca işlenmesi, inkişaf etmesi icabe-
der; Bu gelişme ve işlenme ise, sadece bio-psychique oluşun bir işi değil, insanın 
müşahhas, bü tünlüğünün bir işidir.' 



y in eden k ıymet le rd i r . Bunun dışındaki hareket ve faaliyetlerimiz gelip 
geçicidir ler; onlar ancak biz im y a n ı m ı z d a n geçerler ve bizde h i ç ' b i r iz 
b ı r akmaz la r (meselâ rout in haline gelen faaliyetlerimizde o lduğu gibi) . 
Hayatta tesadüf et t iğimiz ve yaşlı o lma la r ına r a ğ m e n " ç o c u k " dedi­
ğimiz insanlardaki ufkun darl ığı , onlar ın tecrübesizlikleri, on la r ın hare­
ket ve faaliyetlerini determine eden kıymetler in mahdut o lmasına , 
"k ıymet organlarının" mahdut kıymet ler için hassas olmasına, dayan ı r . 
Böyle b i r k ıymet konstellation'u, bazan sadece vital veya vası ta k ıymet­
lere inhisar edebilir. , . 

Fakat aktivitemİzin bir neticesi o l an - t ec rübe , sadece bilgi: isteyen 
meslek saha la r ına ait olan t ec rübeden ibaret deği ldir ; b ü t ü n meslek 
saha la r ına taa l lûk eden t ec rüben in bu>sahalarmın yan ında , sırf " i n s a n î " 
olan tecrübe-sah alan vard ı r . Bu gibi sahalarda, mektep ve meslek b i l ­
gisi m â n a s m d a k i b i lg in in hemen hemen bi r rolü yoktur. Ç ü n k ü "tecrü­
benin bu nev' i , ar t ık insanın meslek sahasına değil, b ü t ü n hayat saha­
lar ına , b ü t ü n faaliyetlerine taa l lûk eder. Biz buna "haya t - tec rübes i ' 1 ad ın ı 
veriyoruz; ve bu, b ü t ü n insanlar a ras ında müşterek olan bir t ec rübe nçv ' -
id i r ; h a t t â bir defaya mahsus olan öyle hayat tecrübeleri va rd ı r k i , 
burada mektep ve meslek bilgisinin hiçbir rolü yoktur. " H a y a t - t e c r ü 
besi" dediğimiz ve b ü t ü n insanlara ait olan bu tecrübe-sahası da, i n ­
sandan insana değişir ; bu da yine insanlar ın k ıymet -dünyas ına daya­
nır . Seneler sonra, b i rb i r in i gören i k i sınıf arkadaşının b i rb i r in i tanıya-
mıyacak şekilde kendilerini değişmiş bu lma la r ı , böyle bir hâdise için 
misal olarak verilebilir . İ m d i müşahhas "haya t - t ec rübes i " tâb i r i , geniş 
bir fenomen sahas ına delâlet eder; burada art ık muayyen bir hayat sa­
sı değil, haya t ın , insan aktivitesinin b ü t ü n sahalar ı bahis mevzuudur.-— : 

Nasıl k i meslek tecrübesi , tecrübeler in birbirine eklenmesile mey­
dana gelmiyorsa, aynı suretle hayat tecrübesi de, tecrübeleri bir araya 
toplamak, on la r ın bir nevi istatistiğini yapmak suretile elde edilemez. 
Bu, çok " i n s a n î " olan bir fenomendir. İ m d i b iz im " t ec rübe l i " , olgun de­
diğimiz insan, haya t ın muhtel i f s aha l a r ından geçen, birçok hayat situa-
t ion ' la r ın ı yaşayan , tadan, onlarda aktiv davranan bir kimsedir. Ç ü n k ü 
tecrübel i bir insan, yalnız birçok şeylerle karşı laşan, sadece o şeyleri 
müşahede eden, onlar ı passiv olarak gö rüp geçiren insan değildir , aynı 
zamanda onlar ı işleyen, onlarda, her zaman değilse bile, çok defa aktiy 
davranan insand ı r ; bu vasıf, zahiri , dışa ait bir vasıf değil, insanın m ü ­
şahhas haya t ın ın b ü t ü n l ü ğ ü n e ait olan bir cihettir ve onun hâdiseler i , 
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situation*lan işleme ve yaşama buuduna tâb id i r . Bi lgi b a k ı m ı n d a n o lduğu 
gibi , " h a y a t - t e c r ü b e s i " (ki bu da bir nevi bi lgidir) b a k ı m ı n d a n da insan 
hiçbir zaman son şeyi öğrenmiş deği ldi r .— 

B ü t ü n faaliyetlerimizin bir neticesi olan "haya t - t ec rübes i " , d ü n y a 
ile hayat hâdiseleri ile çarpışarak, hesaplaşarak elde edilen, çocukluk tan 
h a y a t ı n sonuna kadar inkı taa u ğ r a m a d a n devam eden ve bize daima yeni 
şeyler öğreten bir kaynakt ı r . Bu, çok defa insanın arzusu ile de meydana 
gelmez, arzu ve isteklerimizin hilâfına vukua 1 gelebilir; h a t t â birçok 
hallerde insan b ü t ü n faaliyet gücü ile vukua gelen veya gelmekte olan 
situation'larm iht iva ett iği hâdiseler in ö n ü n e geçemez. Ç ü n k ü hayat 
s i tuat ion ' lar ı , çok defa bize t âb i olmadan karş ımıza çıkarlar.^— 

Bu sebepten dolayı bu kadar müşahhas olan hayat ve meslek tec­
rübesi sahas ında hakiki bir situation'la, bu situation'un tak l id i a ras ında 
bi r fark va rd ı r . Ç ü n k ü hayat ve meslek tecrübesi b a k ı m ı n d a n hakiki 
b i r situation'la, bu situation'un takl idi , bizi aynı neticeye g ö t ü r m e z ; 
meselâ harple manevra g ib i ; yahut bir işi şahsen yapmak ve İdare et­
mekle, onu "staj"olarak birisinin y a n ı n d a ve nezareti a l t ı nda yapmak ve 
idare etmek a ras ında b i r fark vardı r . Aynı şekilde birisinin baş ından 
geçen b i r hayat situation'unu m ü ş a h e d e etmekle, bizzat onun iç inden 
geçmek a ras ında da gene bir fark vard ı r . Bu farklar, mücerre t l ik le m ü -
şahhaslık, oyunla ciddiyet aras ındaki fark gibidir. Ç ü n k ü hakiki , konkre 
situation, insana mesuliyetler yükle t i r ; insan burada ister istemez faal 
b i r vaziyettedir; hareket ve faaliyetlerinin hesabı da bizzat kendisinden 
sorulur. H a k i k i b i r situation'da insan, faal b i r vaziyette b u l u n d u ğ u için, 
bu faaliyetlerden doğacak mesuliyet de (bu mesuliyet v icdanî mesuliyet de 
olabilir) kendisine ai t t i r . Ha lbuk i hakiki olmayan bir situation'da böyle 
bir mesuliyet yoktur ; çünkü şahıs, burada ya aktiv değildir veyahut bu 
aktivite hak ik i situation'un bir taklidinden ibarettir. Bu ise bize hakiki 
b i r t ec rübe k a z a n d ı r a m a z . 

Filhakika meslekler sahas ında baş langıç ta idare edi lmeğe i h ­
t iyaç vard ı r . Meselâ i l imde yeni baş layanlar ı i l i m h a y a t ı n a sokmak 
için, onlar ı sevk ve idare etmek, b u sahada- tecrübesi olan kimselere 
düşer ; ve böyle b i r idare etme baş langıç ta za ru r îd i r de. Fakat böyle 
bir idare etme faaliyeti, o .şekilde tanzim edilmelidir k i , yeni baş layana 
müstaki l b i r i l i m a d a m ı karakterini kazandı rab i l s in ; aksi takdirde öyle 
bir şahıs o lduğu yerde ka l ı r ; ve hiçbir zaman müstaki l i lmî mesuliyetler 
ü s tüne alamaz. Daha doğrusu o böyle b i r sferin içine giremez. Fakat 
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hayat - tecrübes i sahas ında böyle bir idare edi lmeğe ne lüzum, ne de 
ih t iyaç vardı r . Ç ü n k ü bir insanın nasıl hayat s i tua t ion ' la rmın içinden 
geçeceğini, ne Önceden bilebiliriz, ne de tahmin edebiliriz; buna muk­
tedir olsak bile, bu bize yine birşey kazand ı rmaz . Bu sahada herkes kendi 
kendisine kalmıştır . Herkes kendi tecrübesini kendisi kazanmal ıd ı r .— 

Esas i t ibari le insan haya t ı bir situation zencirine benzetilebilir; 
i lk ha lkas ından son ha lkas ına kadar bir " b ü t ü n " teşkil eder. Fakat muh­
tel i f hayat situation'lanndan geçerek elde ett iğimiz bu " t ec rübe b ü t ü n ü " , 
ancak bazı sahalarda kendimizden sonra gelen nesillere devredilebilir; 
b u d a bilhassa objektivleşen, tesbit edilebilen sahalarda imk ân dahiline 
girer. Bu sahalar da , i l i m , sanat, teknik gibi sahalard ı r . Bu sahalarda 
elde edilen tecrübeler , bir nesilden diğer nesillere yazı vesaire gibi 
tesbit vası ta lar ı sayesinde devredilebilir; bunlardan istifade edilebilir, 
bunlarla hesaplaşabil i r iz . Eğer yü rünen yol ha ta l ı ise, doğru bir yolun 
bu lunmas ına çalışılır; ve y ü r ü n e n yol doğru ise buna yeni tecrübeler i lâ­
ve edilir . 

Fakat hususî bir m â n a d a "haya t - t ec rübes i " dediğimiz tecrübe sa­
hası , h içbir kimseye devredilemez; bu gibi tecrübeleri her insanın 
şahsen elde etmesi, kazanmas ı icabeder. Bu gibi tecrübeler , bazan 
insanın dikkat ini bile çekmezler . Böyle bir saha, ar t ık saf kıymetler in 
bir sahasıdır ; ve her k ıymet sahasının ferdî olan bir tarafı vardı r . Bu 
ferdî k ıymet ler sahasına aid olan "haya t - t ec rübes i " , o ferdin b ü t ü n 
hususiyetleri gibi kendisine bağl ıd ı r ve bağl ı kal ır da. Bir insan, bu gibi 
tecrübeler i objektivleştirmeğe çalışsa, yani bu tecrübeler ini tesbit etse 
bile, tesirleri, başka lar ına devredilmeleri mahdut kalır . Bunu mahdud da 
olsa, en i y i şekilde şahsî tecrübeler i tesbit eden yâ*zılar (biografiler), 
edebiyat ve şiir sahası temin edebilir; bu sayede muayyen hayat form­
ları , hayat s i tuat ion ' lar ı , faaliyet ve hareket tarz lar ı tasvir edilir ve bunlar 
da başkalar ı için ibret verici , ayıktırıcı bir rol oynıyabi l i r ler ; bu suretle 
başka insanlarda gizli k a l m a ğ a m a h k û m olan taraf 1 a r ın açığa çıkmasına, 
aktüel bir karakter k a z a n m a s ı n a hizmet edilebilir. Fakat onlar ın doğ­
rudan doğruya oıan bir tesirini tesbit etmek güç tü r . Bu m â n a d a bi r 
devrin tecrübes inden de bahsedilebilir; ayn ı hususiyetler orada da tes­
bit edilebilir .— 

Fakat şimdiye kadar tasvir edegeldiğimiz antropolojik tecrübe 
mefhumu, bir nazariyenin mahsu lü deği ld i r ; bilâkis bizzat hayat feno­
menlerinin tah l i l edilmesinin bi r neticesidir. Zi ra bu tecrübe mefhumu, 
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kaynağını hayat faaliyetlerinin kendilerinde, yani hakiki hayat situa-
tionlarmda bulur . .Halbulk i empirist ve gnoseolojik tecrübe mefhumu, 
daha ziyade bi r nazariyenin işidir ve i lk defa i l i m ve felsefede bahis 
mevzuu olur ; bunun için. de o, b i rçok nazariyelerin objesi olmakda 
ve nazariyeden nazariyeye değişmektedir . Fakat empirist ve gnoseolo­
j i k t ec rübe mefhumunu, hayat tecrübes inden tecrit edip etmemek hu­
susunda hakl ı olup o lmadığ ımız ayrıca b i r mesele teşkil eder; ve bunun 
da bi lg imizin hayattan ayrı l ıp ayr ı lamryacağı problemile ilgisi vard ı r . 
Bizim için böyle bir tecrid bahis mevzuu bile olamaz.— 

. Yukardan beri verdiğimiz İ zaha t t an şöyle bir netice ortaya çıkı­
yor: t ec rübe problemi, antropolojik b a k ı m d a n ele alınırsa, çok geniş 
bir saha teşkil eder ve empirist-gnoseolojik tecrübe mefhumu tarafın­
dan asla ihata edilemez; diğer b i r tâb i r le tecrübe passiv olamaz; bir-
şeyi yapmak,. hem de şahsen yapmak gibi muayyen bir aktivite 
ifade eder. Bu aktiv t ec rüben in y a n ı b a ş m d a passiv bir hayat t e c r ü b e ­
sinin de mevcut o lduğu , fakat buradaki passiv tâbir in in empirist-gnose­
olojik t ec rübe mefhumundaki passivlikle aıâkası o lmadığı da gösterildi. 

Bu geniş m â n a d a k i t ec rübe fenomeninin zemini üze r inde durarak, 
insanla hayvan a ras ındak i mahiyet farkını meydana ç ıka rmak (ki bu 
bizi insanın akıl, Geist gibi herhangi bir kabiliyetinden hareket eden gö­
rüşlerden çok daha başka oian bir neticeye götürecekt i r ) , yani t ec rübe 
fenomeninin insanda ve hayvandaki t ezahür şekillerile onlarda oynadığı 
rolü tesbit etmek, bizi antropoloji b a k ı m ı n d a n ver iml i neticelere gö­
türebil ir . Fakat esaslı bir tahlile iht iyacı olan bu ciheti göstermek,-
bu yazımızın değil, bunun devamını teşkil edecek olan başka bir yazı­
mızın işi o lacak t ı r .— 


