FELSEFI ANTROPOLOJI BAKIMINDAN TECGRUBE
MEFHUMUNUN TAHLILI

Takiyettin Mengiisoglu, Istanbul

Tecritbe mefhumunun,felsefede uzun bir miinakaga tarihi vardir;
bu miinakaga, hi¢bir devirde dinmemistir. Bu mefhum, eskiden oldugu
kadar, gimdiki felsefenin de iizerinde en c¢ok durdugu, tefsir ve izah

etmege cahgg  bir mefhumdur., Zamammizda Anthropologie gibi
yeni bir felsefe disiplininin dogmasi, bu mefhumun bu bilgi bakimindan
yeni bastan ele alinmasini, gézden gegirilmesini, bilgi sisteminde (ilim,
felsefe, hayat bilgisinde) oynadign roliin simrlarimin  tayin edilmesini
icabettirmektedir, . '

Eski Yunan felsefesinde tecritbenin karsthn empeiria’dir. Latin-
ler bu tabiri experigntia, fransiz ve ingilizler (ayn ayn teliffuz edilmekle
beraber) experience, almanlar Erfahrung'la karsilamglardir. Bugiin he-
men hemen her dilde tabiat ilimlerinde kullanilan experimeni tAbirinin
kokiinii de experientia teskil eder. Fakat zamanla tecritbe mefhumunun
birbirinden ¢ok farkli olan ii¢ méinasi, buna gore deiig kullamg tarzi
meydana g¢ikmistir: 1. felsefenin, 2. ilmin gézéniinde bulundurdugu
tecriibe mefhumu; g. ameli hayatta, giinliik lisandaki kullambg tarzi

Felsefede kullamlan tecriitbe mefhumu, her tiirli vuzuhtan mah-
rumdur; ancak felsefi metinlerde kullamildi ma’inaYa.dikkat edilirses -
onun dig ve i¢ idrak gihi muayyen bir guur muhtevasi olarak kabul
edildigi gorilir. Bu minada ortaya cikan tecriibe mefhumuna, baz
felsef sistemlerde biyiik bir ehemmiyet atfediliyor; bazilaimda bu
ehemmiyet azaliyor; bazilaninda ise ona higbir ehemmiyet verilmiyor.
Felsefedeki tecritbe mefhumuna verilen bu chemmiyet, ayni zamanda
muhtelif felsefi gériiglerin de bir, ifadesini tegkil eder. Fakat her felsefi

- ve ilmi goriiste oldugu gibi, tecrithe mefhumuna atfedilen bu ehemmiye-
tin afirhik noktasimin kaymasimn da dayandif bir temel vardir; bu te-
mel, tecritbenin biitiin bilginin .bir mihrak noktasin1 tegkil etmesi,
onun bilgide az veya ¢ok bir rol oynamas: veya hicbir rol' oynamas
gibi, -esasmda gnoseolofik olan bir temeldir;ve muayyen felsefi “ism’-
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lerin bir ifadesidir. Felsefe tarihinde, bilindigi veghile, tecritbenin bil-
gide bir mihrak noktas: teskil etmesine empirism. ad1 verilir; buna bil-
gide tecritbeye higbir yer ayirmiyan rationalism adi altinda zid bir - go-
riiy tekabiil eder. Diger taraftan tecriibeye bilgi sisteminde muayyen
bir yer ayiran Kant'm transcendentai idealism’i gelir.

-Atropolojik bir tabirle, insam hasse sferinden ibaret olarak géren
empirism, hasse sferini mutlaklastrir; ve butun bilginin- kaynagim
tecritbenin, hasselere verilen geylerin tegkil ettiini iddia .eder. Diger
taraftan insam sirfi bir akil varligy olarak kabul eden rationalism,bunun
aksini iddia ederek, bilginin kaynagim akil ve logos’un, nus ve ratio’nun
tegkil ettigini sdyler, Hemen ilk gagdanberi “rationalism”e gore hasse
sferi bizi aldatr; Eflitun’un tabirile, hasse sferine dayanan bilgi,
ham bir malzemedir (barbardir)r. Bilginin kaynagim “légoi” teskil
eder. Ruhun, hasseler tarafindan verilen biitiin dig seylerden sarfinazar
etmesi ve kendi kendisine dénmesi, "‘logbi”a kadar inmesi ldzimdir ki,
hakiki bilgi, episteme adi verilen intersubjektiv bir tesekkiil meydana ge-
lebilsin; zira hasseler ve bunlara dayanan idrak, bizi- sadece aldatmakla
kalmaz, aym zamanda bizi birbirimizden aylrlr birbirimizden uzak-
lagtarir.

Leibniz’in tabirile boyle b1r bllgl“buiamk”(Konfus)d1r b1ze ancak
bir vérités de fait temin edebilir. Halbuki ruhun dermhgmdekl
“logoi”a dayanan bilgi, umumi, zaruri olan.ve bizi birlegtiren bir bil-
gidir; c¢iinkii Efldtun’a gore “intersubjektiv”’ lik {apriorilik}, . “logoi”
ile “onta™ arasindaki ayniyete dayamir; bu ayniyeti meydana getiren
idee’lerdir; zira “‘onta” ile “logoi’u tayin -eden, onlarin temelini tegkil
eden 1clee ferdir (N. Hartmann) —Insam hasse ve duglinme gibi- duaf bir
varlik olarak gdren Kant igin, bu her iki kabiliyetin bilgimizde muay-
yen rolleri vardir. Bu suretle Kant'da hem tecritbeye hem de disiin-
meye bir yer ayrilmg bulunuyor.

‘Kaynagim eski Yunan felsefesinde bulan b]lg‘l problem1ndek1 bu
aiternativ, zamammza kadardevam edegelmis ve bir hal sekli bula-
manugtir. Bu suretle felsefede tecriibe mefhumu, empirist’lerin dayarn-
diklar1, her séyi kendisine irca ettikleri, rationalist’lerin- ise reddettik-
leri, agiza alinmasini bile . caiz gérmedikleri -bir mefhum ‘oimustur,
Fakat goriliuyor ki, = filosoflar, umumiyet itibarile tecrithbenin yalniz

1) Eflatun’a idealist veya rationalist damgasmi basmak 1Stcm1yoruz, zaten
ycm caga ait olan bu tabirleri ilk ¢ag tammamaktadir.
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gnoseolojik tarafile ugragtyorlar ve bu'n‘dan'ba§ka' ‘bu rhéfhumla miiah-
has bir sey kasdetmiyorlar; bilkis tecritbe mcfhumu, felséfede her
tirlii hayat dziinden mahrum olan miicerret, akademik miinakaga-
larin mevzuunu tegkil ediyor. Bu suretle her bilgi mefh_umu gibi, tecriibe
mefhumu da insan fenomenlerinden, * irisanin ~ “miigahhas”  haya-
- tindan tecrit edilerek tetkik ediliyor; bundan da saplamlmas hig de
zarurl- olmayan rationalism:=empirism adile -anifan meshur alternatw
doguyor. S o
Yenicag -felsefesi'nde bu mefhumu: yeni* bastan canlandiran, onu
felsefesinin bir temel mefhumu olarak ele alan bir filosofu, mesela
David Hume'u gézoniinde bulunduralim: Humnie igiti tecritbe;’ bittiin
bilginin'— riyaziye miistesna —kaynhagduir;: ve matters ‘of fact sahasi-
mn biricik prensibidir; ger¢i bunun yamnda diger prensiplere de, me-
seld aligkanhiga, illiyete, tabiatta cereyan eden hadiseler-arasindaki “kon-
formite” prensibine de bir yer verilir-gibi gorunmekted1r fakat biitiin
bu prénsiplerin - temelini, yirie tecritbe teskil eder. Diger birgok filo-
softar gibi, bizzat Hume’un da tecritbenin kendisinin ne oldugu sualine
dogrudan dogruya bir ¢evap verdigi vaki degildir. Ancak biz, Hume’ un
bilgi meselesine hasrettigi ana eserinin tahlillerinden, onun bu mefhum-
dan ne anladigimi cikarabiliriz; ve gergekten Hume, tecritbeyi passiv
bir guur muhtevasi, hasselerimize “verilen geyler, empirik-gho'seqlojik
bir mefhum olarak = kavramaktadir; imdi tecritbe-yinethasse sferinin’
passiv bir igi-oluyor. Hakikaten tecritbe mefhumu, hemen hemen biitiin
filosoflarda bir guur muhtevasi, gnoseo}ojik bir mefhum olarak karsi-

miza gikiyor; ve felsefe tarihinde dalrm bir miicadele ve, munakaga
mevzuu teskil ediyor.—

Felsefe tarlhmde ancak ilk defa Kant, tecriibe mefhumunu tar1f edi-
yor; Kant’a gore tecriibe, hasse idrakine dayanan bir bilgidirs;
ve Kant aym zamanda tecriibenin ilmi ve felseft” bilgide oynadig
rolii ve bunun hududunu géstermeye muvaffak oluyor. Kant, “‘biitiin
insan bilgisi - tecritbe. ile baglar, fakat tecritbeden: neg'et - .etmez”#
meghur ciimlesile bilgi probleminde devam edegelen - alternativiin ob-
jektiv temellére dayanmacigini, onun . sadece: -biribirine zid - iki
felsefi goriigiin —empirism ve rationalism’in-— mahsulii oldugunu ve-
onlardan birisini segmek zaruri olmadiginy, tigiincii bir imkinm mev-

) Kod V., 8. 141—14.2
2) Ko do r. V., Emleitung
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cut oldugunu — meseld kendi gdritgiiniin — gostermekle, ‘bilgi - prob-

lemindeki bu sunt - alternativ karakterini ortadan kaldiriyor, Busuretle -

tecritbenin gnoscolojik manast ve fonktion’u da agik bir gekil ‘kazani-

~yor.

‘Kant'm hasse . sferile  diisinme * sferini birlegtiren bu gorugu
antropolojik bir tabirle, insanin dual bir varlik olarak gorulmem gnose-
olojik bir gériis oldugu igin, bizi' tecritbenin genis, antropolojik olan
fenomen sahasinin bir tahliline gotiiremiyor; ve tecriibe hakkindaki ay-
n1 micerret, akademik ‘minakagalar, Kant’tan sonraki felsefede de devam
edip duruyo1. Zira Kant'm gnoseolojik olan bu derin gbrisii, tecritbe
meselesini biitiin giimullle ele almak gurada kalsin, boyle bir istikameti
bile gosteremlyor ki tecritbe mefhumu sadece nazari, grioseolojik bir
mefhum olarak ¢le alimp izah edilmekteri ¢ok uzaktir. Zira gnoseolojik

© bir telakki, kaynagini hayattan,” “insanin miigahhas biitiinligiinden®
alan tecriibe mefhumunu —antropolojik bakimdan insan mefhumunda

yapildigi glbl— biitin hayatin 6ziinden styirmakta ve ohu -sadece
felsefe kitaplarinda ortaya ¢ikan bir:mefhum olarak. gostermektedir.—

I

Halbuki ilim icin tecriibe, bir suur muhtevasi degil, miisahhas
objektiv-- bir muhtevadir; ¢iinkii ilim, suur ‘muhtévalarinin tefsirlerin-
den, nazariyelerinden degil, vakialardan hareket eder: O halde ilim igin
tecritbe nedir? Bu sual hakkinda ilimde ‘dogrudan dogruya verilen bir
izah veya tarife dayanan bir cevap - bulamayiz; ancak ilmi faaliyet
ve ilmi metinler, bize ilmin tecrilbeden ne anladigmi séyliyebilitler.
Qﬁnki‘.’l ilim- adami, kullandigi mefhumlar hakkinda her zaman hesap
vermez;. hele boéyle: giinlitk lisandan gelen tAbirler, ¢ok defa  oldugu
gibi kabul edilirler; tecritbe de bu mefhumlardan birisidir. - Timin tarif
ettigi mefhumlar, giinlik lisandan alinmayan, kendisi tarafindan orta-
yakonulan mefhumlardir (mesela gen, phaenotyp, genotyp, elektron,ion
V.S, g1b1) ilim adam1 ancak bu gibi mefhumlari tarif eder. Ciinkii bunsuz

“tecriitbe” ve aragtirma yapamaz. - : '

Gergekten ' ilim igin tecritbe mefhumunun manasi, felsefedeki ma-
nasindan ¢ok daha bagkadir; ve daha ziyade hayattaki tecritbe mefi
humuna yaklagmaktadir. - Zira ilim de tabil hayatn bir devamidir;
ve ilim hi¢bir zaman hayati, onu gevreleyen fenomenleri, onlarmn . isa-
ret ettikleri problemleri. terketmez. . Esas -itibarile ‘hakiki ilim. -— arag-
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tirmalar- i¢inde bulunan ilim —; hayatin _vgt' Hizi gevreleyen fenomen-
lerin istikametinde  yiiriiyen, onlarda derinlesen bir- bilgidir: Ciinkii
ilim, naiv-ontolojik bir tavirdan hareket eder; hattd.ilim; bu hareket

noktasim ve hareket tarzimi bedibi olarak gérdiigi icindir ki, onun

hakkinda bir hesap vermege. ltizum bile gérmez; ve gergekten ilim
bu hususta bir hesap vermez de.

: Bundan bagka ilim, felsefede adet oldugu veghlle hasse sferﬂe dii-
siinme sferlerinden  birine herhangi bir imtiyaz -bahsetmez; insam par-
galayarak onu:hasse ve digiinme sferi diye birbirine zid: iki sahaya
ayirmaz;daha dogrusu ‘béyle sualler ilmi ilgilendirmez. bile. flim, ken
di problemlenm aragtirirken, onlarin fenomenlerinden, = bunlarin
direkt veya indirekt( makr65k0p1k veya mikroskopik)verildikleri bir yerden
hareket eder; ve biitiin aragtirma metotlarinda da. ilim aktiv dayranir.

O halde ilimde tecriibenin ifade ettigimana nedir? Ilimde tecriibe,

sevk veidare edilen bir nevi aktivite manasini. ifade eder ve. baslica
su méanalara gelir: tecriibe, ya vakialar hakkinda yapdan- mugahedeler
va bu miisahedelerle elde edilen neticeler; yahut bu vakialarnn kendi-
leri veyahut dalaboratuarda yapilan deneme ve sinamalardan ibaret olan
experiment ménasinda kullandmaktadir. Bunlardan hicbirisi, sadece
passiv bir suur muhtevast olarak kabul edilemez; burada insanin, aras-
tirlan sey dizerindeki faaliyeti bahis mevzuudur. Zira- ilitnde insani
aldkadar eden guur muhtevalan ‘degil, iizerinde c¢ahgplan; aragtinian

seydir; ve insanin buradaki faaliveti ve bu faaliyetin sevk ve .idare

edilmesidir. Ancak ik defa  ilim hakkinda ‘konstruktiv’’ nazari-
yeler: ortaya koyan; sadece fikir yiiriten positivist filosoflardir ki,
dilmin bu hakiki hiiviyetine aykir' iddialar ortaya atiyorlar; tnesela
ilmin objelerinin bir “hasseler komplex’i” oldugu: vesaire gibi iddialar,
ilmin gergek- telakkisine ve yaptiklarina wymayan iddialardir. Cainka
ilim, aragtirchgn hergeyi gergek olarak gorir ‘'ve onun- gergekhgmden
zerre. kadar giiphe etmez. — o
‘Bu izahatla ilimde tecriibe mefhumunun felsefede oldugu gibi
bir suur muhtevasi olmadigt ortaya c¢ikmis bulunuyor; bu, hilhassa
ilimdeki — laboratuarda vyapilan deneme ve sinamalardan ibaret
olatt— experiment tabirinde agik olarak goriliir; ve experiment “‘tabiat-
taki ~observatortum’un laboratorium’a intikal etmesidir’'.” Zira
ilim icin.experiment, tabiatte, umumi bir tabirle real varlik-sahalarinin

© 1) Wilhelm H. Westphal : ¢Physik 3. Anflage 1932 Beflin” Einleitung.




141

her hangi birinde, kendiliginden vukua-gelen hidiseleri tetkik maksa-
dile laboratuarda suni bir surette tekrar etmektir. Ciinkii tabii bir
halde vukua gelen bir hadisenin sartlarmi ve dayandig kanuni miina-
sebetleri tesbit etmmek nadir hallerde :— meseld astronomie ve meteo-
rologie gibi sadece miigahedelere ve hesaba dayanan ilimlerde —
miimkiindiir. Laboratuar denemesi sayesinde tetkik edilecek hédise,
birlikte bulundugu diger hadiselerden tecrit edilir; ve busuretle bu hadi-
senin tibi oldugu sartlar tesbit edilir. Hidiseyi meydana getiren sart-
lardan bazilarnimn, degistirilmesi, bazilarinin sabit tutylmast sayesinde,
bunlar arasindaki miinasebetler ortaya ¢ikarilir, onlarin  birbirine
tesir ve baplilik dereceleri veya aralarindaki bagsizlik tesbit edilir,
Meseld ziyanm siiratim 8lgmek igin bir laboratuar metoduna, labo-
ratuarda yapilan. denemelere, ihtiyag vardir; ¢iinkii tabiatte . bu - siir-
ati 6lgmege imkin yoktur Iaboratuarda muayyen. bir mesafe almir;
bundan sonra da bir ziya kaynagi. alinarak malim metodla 6lgiiliir;
ve burada esas itibarile oIguIen de zaman ve mekin arasmdak1 miina-
sebettir.

Sukut kanunu da tabiat ilimlerinde tecriibi' ve analitik metodun
kurucusu olan Galilée tarafindan gelisi giizel diigen cisimlerde degil,
laboratuarda tatbik edilebilen: hususi bir metotla bulunmugtur.
Halbuki Galilée’nin buldugu sukut kanununu, tabil bir halde tesbit
etmek miimkiin degildir: Galilée, bu kanunda ifadesni. bulan mesafe,
siirat, zaman ve saire gibi sukut -hidisesine dahil olan unsurlari é.yrl
ayri- degistirerek, omar arasindaki - mimasebeti tesbit ederek, maltim
néticeye varryot. - : ' :

“Aym sey wsiyet biolojisindeki “tecriibeler” igin de séylenebilir.
Ganlmm muayyen ruhi ve bedeni  karakterlerinin kendisinin
mahsulit olan diger bir canltya gegtigini, ilim adamu olmayan kimse bile
mugahede etmektedir; ancak’ laboratuarda yapilan denemeler saye-
sindedir ki, 1rsiyet faktotlerinin yeni dogan ferde nasl gectigi tesbit
edﬂeblhyor Bunun igin de irsiyet faktérlerinin bulundugu yerleri, yani
onlarm tagtyicalarini tesbit etmek icap eder;iste laboratuar tecriibesi,
bu irsiyet faktorleri fizerinde durur; meseld bunlarm bazilarmi tahrib
etmek suretile onlarin yeni dogan "fcrde gegmedigini gérmekle iddiasins
ispat eder. Her tecriibe gibi, béyle bir tecriibe de ilim adarm tarafindan
aktiv olarak tatbik edilir. Bu tecriibeler, boylece tek bit vak’a alinarak
muayyen bir ferde laboratuarda tatbik edilir; muayyen - bir ferde
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tatbik edilen bu tecriibeler, mahiyete (esasa) - taall0k eden tecriibeler-
dir; bu sebepten dolayl diger biitiin fertlerde de ayni sartlar altinda, aym
seyin vukua gelmesi icabeder. Fakat bu vak’aya tesir eden sartlar de-
gisik olur, meseld gida maddesi veya diger gartlar degisecek olursa,
bu takdirde bir fertten diger bir ferde gecen 1rsiyet - faktorleri de de-
gisik olabilirler. Fakat ilim, bu degisikligin hududunu ve neden béyle
‘olmast ldzim geldigini, vyine -laboratuarda aktlv olarak ‘tatbik ettigi
denemeler ve aragtirmalarla gosterir. —

Fakat ilimde bu gibi tecriibeler gelisi giizel ‘yapilmaz; muayyen
_bir iddia, bir faraziye veya nazariyenin tahkiki ig_in yapilir. Bunun
igindir ki, “experiment tabiate tevcih edilen bir sualdir” denilmektedir. Ta-
biat, kendlsme sorulan bu suale ya cevap verir veya vermez. Fakat tabiata
sorulan sualler de gelisi giizel degildirler; bunlar da muayyen bir esasa,
bir fenomen temeline, dayamrlar. Tabiatte tesadif ettigimiz muayyen
vakialar hakkinda yaptiimuiz miigahedeler veya tahminler bizi bir sual
sormaga, bir iddia ortaya atmaga-gotiriirler; tabiat, ancak béyle mu-
ayyen esaslara dayanan, ontolojik bir korrelat’r olansuallere cevap -verir;
bu da ya misbet veya menfi bir sekilde tecelli eder; fakat ilim
icin her - iki sikkin da ehemmiyeti vardwr.— -

Bundan bagka ilim, ortaya koydugu sualleri miimkiin oldugu kadar
basit unsurlara ayirir; ve bunlarin herbirisi iizerinde durarak, tecriibe-
ler yaparak adim adim ilerler; ilimde atlamalar, sigramalar yoktur;
ve yaptlan her yeni tecriibe, ilme yeni bir sey katar. Tecriibi ilimlerde
heniiz ‘iizerinde denemeler yapilmarms olan bir sahaya tam mAnasile
ilim nazarile bakilamaz. Eger ilim adami, bir vak’a hakkindaki tecriibi
aragirmalarmm  tamamile aym cinsten olmayan vak’alar -grubuna
pesin olarak tatbik hususunda gekingen davramiyorsa, bu, onun arag-
tirma metodunun biraz énce isaret edilen hususiyetinin bir neticesidir.
Eger ilim adami, bir vak’anin su veya bu sekilde cereyan edecegini
bize ancak tecritbeler gosterecektir, derse, yine bunun minasi sudur:.

" bu -vak’a iizerinde denemeler yapacagiz, “iddiamuzin . orada da ‘mer’i
olup olmadigim teshit etmege calisacagiz; tesbit edilmedigi takdirde
asil arastirma, hedefine varmamig sayiir. Bu takdirde bu inhirafin
sebepleri aragtimlir; bu sebeplerin . bulunmas, bagka bir istikamette
yeni denemelerin yapilmasimin_ bir baglangicim teskil eder ve aragtir-
ma hadisesi durmadan devam eder. — |

Bundan anlagtliyor ki, 111mdc yapllan dcnemeler muayyen b1r
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tasavvurun, bir, iddianin gergeklegtirilmesi i¢in bagvurulan, aktiv olarak
sevk ve idare edilen bir metoddur; bu, bize ilimde tecriibenin passiv bir
sey olarak - kabul cdilmesine 1mkan birakmamaktadir. . Tecritbe, ev-
velce de séyledigimiz vechile, gercekten ilim adaminin aktiv bir tavrim,
deneme ve simama gibi tavirlarmi tegkil eder; bugimiin ilim' ve felsefe-
sinde hakim olan temayiil, objeleri “hasse komplexine” irca eden bir
telakk1y1 kabul etmekten ¢ok uzaklagmstir; idrak dekendlslnden miis-
takil olarak mevcut olan bir seyin, bir objenin idrakidir; ilim ve felse-
fede idrakin dé sevk ve idare edilmesi Hzimdir; bu b1lhassa deneme
méfhumunda agik olarak meydana ¢ikiyor;. bundan dolayr experi-
ment, tecriibi ilimlerin bgretme ve arastirmasinda muhlm bir metod ola-
rak kalir. ‘Artik ilim adamy, - tecritbelerini yaparken, "bu tecritbelerin
hasse muhtevalarl oldugunu, ve onlarm terkip edilmesi igin, ilk defa
diginmenin ige karigmasi ldzimgeldigini iddia etmegi yersiz bulur.
Gergekten boyle bir iddia yersizdir de;giinkii ilim ve felsefede insan,

mugahhas butinligé” ile aragtirmalarinin igerisinde bulunur Eger
1hm, muayyen bir maharet. vc beceriklilik, yani ‘muayyen bir. teknik
degil de, mubtelif fenomen sahalarna taallfik eden hilgimizin ilerle-
mesi ‘olarak gorilirse, insamm “bitinligiu” ile aragtirmalarnmn ige-
risinde bulunmast zaruridir. Fakat bagka tirlil bir ilim anlayigini kabul
etmeye de imkin yoktur; bu hususta ilimlerin aragurmalarile kabili-
telif olmayan subjektiv kdnaatler oitaya atilamaz. Cinkii sibjektivism’-
in de bir hududu vardir; ilmin kendisi bu hududun miisahhas bir nimu-
nesidir. Zira ilim denilince, subjektivlik degil,sujelerin birbirile anlag-
mas1 demek olan 1ntersubjektlvllk bahis mevzuudur, Bu da ancak ob-
jektivligin mevcut oldugu bir yerde imkan dahiline girer.

Bundan bagka apriorilifin sujenin —ontik bir korrelat’a dayanmadan
—sadece. muayyen bir kabiliyetinin, meseld diigiinmenin ; tecritbenin de
hasselerin bir igi olamiyacap:, bildkis insamin bitin kabiliyetierinin,
“biitiinliii” niin ve. bu biitiinliigiin de varlik alemi ile olan miinasebe-
tinin . bir igi oldugu, bugiin olduk¢a agik bir . duruma girmistir. Imdi

“ilim, tecriibi bilgi ile felsefe apriori bilgi ile-ugrasir” kaziyesinin yan-
~ D1g bir anlagilmanin ve tefsirin - neticesi  oldugu da ayni sekilde meydana
cikmigtir, Zira ne ilim, apriori bilgiden, .ne de felsefe tecritbeden mahrum
kalabilir ; ¢iinkii bilgi karakteri, ancak apriorilikle kaimdir ; yainiz apriori-

igin muhtelif nevileri vardir; meseld riyaziyedeki apriorilikle,
ecritbi ilimlerdeki apriorilik arasinda bir fark vardir; fakat bu fark,
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bilginin karakterinden degil, heriki ilmin ugrastigivarhk - sahalan ara-
sinda mevcut olan ayrihiktan ve bu sahalara tatbik edilen metodlardan
dogan bir farktir.—

Fakat hlg siiphe yok ki biitiin ilimler, tecriibi deglldlrler meseld
dil, tarih,riyaziye gibi ilimler. Bu ilimlerde tecriibe yapilamaz. Riyaziye
her tiirlii tecritbeden 4zadedir. Fakat hicbir zaman tarihi bir vaka
da laboratuar tecriibesile tekrar edilemez; hicbir zaman dil ile de
istenildigi ‘gibi oynanamaz, yani tzerinde tecriibeler yapilamaz.
Biz ancak tarihi vak’alarin nasii meydana geldiklerini, bundan son-
raki seyrini  takip edebilir ve onlarin dayandiklari esaslar tesbit
edebiliriz. Nasil ki biz, tarihi bir vak’anm seyrini takip ederek kendisine,
dayandig1 temelsartlara niffuz ediyorsak, aym sekilde dil meselelerine
de, dilin kendi fenomenlerinden hareket ederek yapisina niifuz edebiliriz.
Fakat bu ilim sahalarinda laboratuar tecriibesi manasmda bir tecrii- -
benin yapiimamasi, burada bir keyfiligin hiikiim siirdiigiine delalet
etmez; ve gergekten hitkiim siirmez de. Bir tarih vak’as;, muayyen bir
zamanda, 'mua'yyen bir sahada, muayyen milletler arasinda cereyan eden,
bir defaya mahsus olan ve tekrar edilmesine, degistiriimesine imkéan
olmayan bir vak’adir; ve aragtirma vetiresinin ciddiyeti bakimindan
tarihi bir vak’a ile bir tabiat hidisesi arasinda bir fark yoktur; ancak
aragirma metodlar degisir. Zira tarihi vAk’alar insanlara aittirler ve
onlar arasinda cereyan ederler; bundan dolayr bu vak’alarla kiymet
sferi arasinda o kadar siki bir miinasebet vardir ki, bu vak’alar1 bir-
gok bakimlardan her zaman objektiv olarak tetkik etmek giiglesir. An-
cak zamanla, nesillerin degigmesile ve bu vak’atar karpisindaki tavrim-
zin, objektiv bir karakter kazanmasile bu giigliik bir dereceye kadar aza-
hir; fakat asla ortadan kalkmaz. Giinkii bu takdirde dahi vak’alarin ce.
reyan tarzlarma tesir eden motiflerin, birbirile ¢arpisan kiymet grup-
larmin, birbirinden tefrik edilmesinin giigliigu ile, onlarin muhtelif ge-
killerde ‘tasvir edilmesinin, hattd tefsirlere tdbi tutulmasinin yarattig,
durumun karngikhig, bir yiin vesika ile kargn kargiya kalinmasmin,
bunlarin hélislerile sahtelerinin birbirinden ayirdedilmesinin gii¢higii
~ higbir zaman bertaraf edilemez. Bu giic durumdan kurtulmak nadir
tarihgilere nasip olur. Onun igindir ki, hakiki bir tarih¢i olmak nadir
bir vak’adir. Giinkii tarih sahasi, insanin biitiin mugahhashgl 1le ige-
risinde bulundugu bir sahadir.—

Dil ilimiéri hakkinda aym sey séylenemez. Dil meseleleri, daha
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kat'i olarak aragtirilabilir; zira dil, tagtyicist olan milletle ve onun' olugile

birlikte inkigaf eden, yapisin degistirecek miidahaleler kabul etmeyen

bir varhk-sahasidir. Dilin yapisini degigtirmek hi¢ kimseye vergi degildir.
Dilin fenomen sahas, tarihin fenomen sahasina nazaran daha az karigik
oldugu igin, bu sahadaki aragtirmalar daha kat’i neticeli olabilirler.
Fakat ne tarihin, ne de dil sahasinin her tiirlii tecritbeden dzade oldugu
soylenchilir; hayat tecrubesl antropolojik tecritbe, hicbir yerde eksik
degildir. - "

Halbuki riyaziye sahasi ile, uzvi ve gayri uzvi sahalara ait olan
bilgilerin aragtirma metodlan daha sabittirler; aragtirma imkénlar daha
‘genis, varilan neticeler daha kat'idirler. Zira bu ilimlerle kiymet-sferi
arasindaki minasebet, tarih ve dil ilimlerinin bu sférle olan miinase-
beti-kadar siki degildir. Burada ancak bu ilimlerin birer bilgi olmalar:
. dolaysile, insanin kiymet yapist ile bir miinasebetleri vardur; higbir bilgi,
herhangi bir kiymet yapisindan mahrum deglldlr Cunki bilgi, yiksek
bir kiymet karakterini tagimadik¢a, insamin ona kendisini- hasretmesi,
onun icin fedakarliklara katianmasi diigintlemez.—

Yukardan beri verdigimiz izahattan anlagihyor ki, ilimlerde David

Hume manasinda bir tecriibe bahis mevzuu degildir; ve gnoseolojik
tecritbe mefhumu ise, miicerret kalan, sadece akademik minakasa-
lara mevzu tegkil eden bir mehfumdur; bu itibarla bu nevi tecriibeye
hayatin miigahhas 6zinden tamamile siyrilmig nazarile bakilabilir,—

§1md1 de tecritbe mefhumunun hayattaki ménasini, antropolojik
ménasim, ortaya c¢ikarmaga calisalim. Bir ¢ok felsefi goriglerin bir-

birile ¢arpistifi, oldukga.sabit bir karakter kazanan ananest tecriibe

mefhumunun temellerini sarsmak, hi¢ de kolay degildir; ciinkii bu
mefhum, adeta ananevi insan telakkisinin bir muvazisini tegkil etmektedir.
Orada kendilerile c¢atigma halinde bulundugumuz pesin hikiim-
lerle burada da tekrar kargilagiyoruz; fakat bu yazimizda bunlarla meg-
gul olmiyacagiz. Burada teciiibe mefhumunun hayattaki manasim
agga cikarmafa cahsacafiz; bunun igin de fenomenlerden, milgahhas
misallerden hareket edecefiz; zira gnoseolojik tecriibe mefhumu
muayyen bir tecritten doguyor; ve sonra da mutlaklasarak tecribeyi
butinligi ile muhtevasina aliyor. Ontolojik esaslara dayanan antro-
polojik tecriibe mefhumunun tetkiki, bu tecridi ortadan kaldirmakla
-ige bagliyacaktn ; zira antropolojik tecriibe mefhumu kaynagimi hayatta,
giinlik lisanda ‘ve onun fenomenlerinde bulmaktadir; ciinkii onto-
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lojik edastara dayanan giinklik hayat, mugahhas hayat tecrid  tani-
mayan bir fenomenler sahasidir,

111

- Bugtinkii felsefenin ontolojik aragtirmaiarinda “gnoscolojik” adin:
verdigimiz tecriibe mefhumunun kifayetsizligini gosteren fikirler vardir,
Tecriibe mefhumunun, muhtelif felsefi sistemlerin b lgt nazariyelerin.
de ortaya gikan dar méanadaki“gnoseclojik,”miicerret tecriibeden iba-
ret olamuyacagi fikri iizerinde halihazir felsefesinde ilk defa Nicolai
Hartmann’m  aragtirmalan durmugtur. Nicolai Hartmann, “realitenin
bize verilmesini temin eden” akt’lar. tahlil ederken, tecritbenin bu akt’-
lar arasinda mithim bir yer aldigim agik olarak gésterdi.

Hartmann i¢in de tecriibe, miigahhas hayattan asla tecrid edilme-
melidir. Miigahhas hayattan tecrid edilmesi caiz olmayan tecriibe akt-
tm1 Hartmann, emotional-receptiv akt’lar grupuna ithal eder. Emo-
tional-receptiv ak’lar grupuna dahil olan « tecriibe akt’1, ilim ve bilgi na-
zariyest bakimindan olan empirie mefhumunun manasile karigtiriima-
mahdir; bu ménadaki tecrtibenin idrak etmek, miigahede ve deneme-
ler yapmakla aladkas1 yoktur; ve tamamile bagka neviden olan bir tec-
ritbedir. Tecriibenin bu nev'i, daha ashidir; koktind hayatn derinlik-
lerinde bulur; ve onun daha insani, daha derin olan bir tarafi vardir;
giinlitk lisan, bu manadaki tecriibeyi, empirik bilgt manasmdaki tec-
ritbe mefhumundan daha iyt tamimaktadir. Bu tecriibe mefhumu,
kargilagtigimiz  geylert, bize tamitan bir akt’dir; baskalarimin haksiz-
bigina ugradigim, bagkalar tarafindan takdir edildigim, bagkalarinin
emniyetini veya emniyetsizligini kazand:gim, bagkalar tarafindan sa-
yildigim veya sayilmadigini-zaman, bu méanadaki tecrtibe bahis mev-
zuudur, Bu méanadaki tecriibe sayesinde bagkalarmun bana yaputkla-
rina muttali oluyorum, onlarin hakkimda besledikleri zihniyeti 6greni-
vorum; aynt gekilde hareket ve faaltyetlerimin neticesine, meseld mu-
vaffakiyet veya muvaffakiyetsizligime muttali oluyorum»:. Imdi bu ma-
nada ele alman tecriibe mefhumunun empirik bir manada anlagitmasina
imkan yoktur. :

Bu izahattan anlagihyor ki, bu akt sayesinde bize real vak’alar,

hadiseler, hayat situation’larimin realitesi verilmektedir. Bu akt sayesin-
de bize verilen realitenin, bilgiakt’lar1 tarafindan bize verilen realiteden

1) N. Hartmann: “Das Problem der Realititsgegebenheit” S. 16
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dalia afir basan, inkar edilinesine imkan olmiyan bir tarafi vardir:
Fakat Hartmann’m gayesi, sadece *“realitenin bize verilmesi proble-
minde” emotional-receptiv bir akt clan tecriibenin, hasselerin muta-
sindan bagka ‘olan rolimii  gostermektir, Bu itibarla Hartmann, tec-
riibenin- sadece! passiv, emotional-receptiv olan karakteri tizérinde dur-
maktadir; ve-ele aldigt problem bdklmlndan Hartmann’m bununla
1kt1fa etmesi de- pek. tabiidir. -

Tecrube problemmm hasse mutalarmdan. baska olan karaktermm
esash bir tahhh siiphesiz antropolo_]mm bir vazifesidir, Zira an-
tropoloji, insan hayatinda miihim bir rol oynayan tecriibeyi bir faaliyet,
bir hayat faaliyeti olarak goriir. Bu itibarla antropoloji igin, hayat igin,
Hartmann’in isaret ettifi -veghile, teciiibé sadece -hasselere - dayanan
bir bilgi>degil, miigahhas insanin bitiintinti, hayat faaliyetlerini, butun
konkre: hayat sltuatlon’larlm 1lgllend1ren bir problemdlr '

Halbukl Dav1d Hume un daha énce 1§aret ettlgimlz tecrube mef.-
humu, muayyen bir guur teorisine dayantyordu. Bu suur teorisi, insan
suurunu pass*vkalan sadece d1§ardan gelen 1nt1balar1 tesbit. eden bir
sfer olarak kabul eder. Bugiiniin bilgi nazariyesinde, hattd psikoloji-
sinde. bile Dawd Humc ménasmdaki tecriibe mefhumunun dayandigi
eski suur teorisi 1_f las etmistir. Suuru, igine kapanmlgblr sfer. olarak, gi-.
ren,. suur hakkindaki “kutu-teorisi’’ ‘.veya passiv suur teorisinin  diger.
bir gekli dlan vegsuuru bir “labula rasa” olarak géren John Locke’un te-
orisi de aymi'gekilde ilmi tetkiklerin disarisma atilmgtir. Bugunun psi-
kolojisi bile, asla yalniz guur hadiselerini, suur muhtevalarm tetkik
eden bir psikoloji degil, aym1 zamanda insanin ob_]ektlv faahyetlerim

_ davranmalarml tetkik cden bir ilim haline gelm1§t1r Imdi bu gibi §uur
teorilerine bugiinkii psikoloji bile dayanmamaktadir. Heie biigi naza-
riyesi 1§1n, bu suur teorileri artik ménalarini tamamile kaybetm1§ler~
dir. Zira bilgi nazarlyesu, suurun tahlilite degil, suurla varlk, ““obje”
arasindaki miinasebetten, iki kutuplu olan bir munasebetten bahseder;
bu kutuplardan birisini daima “varolan” b1r§ey, bir “obje” teskil eder;
digert herhangi bir “suur tesekkiilii’”? diir, ki biz bu her 1k1 kutup arasin-
daki munasebete “akt” adimni verlyoruz —

}melmt lerm tecriibe ‘mefhumu, mu§ahhas hayat, hayat faahyet—
lerini degil, hasseler ve idrak sayesinde elde edilen bir bilgiyi gtzoniin-
de bulundurur. Antropolojik tecritbe mefhumu ise, birseye yénelen bir
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faaliyet, bir spontanite ifade eder ve hayata, insanin “miisahhas biitiii-

. ligiine® -hi'tap eder. Halbuki empirist felsefenin tecritbe mefhumu, sa-

dece siijenin receptivite’sine dayanir, Antropolojik tecriibe, sadece sii-
jenin bir igi olmadigi gibi, siijenin herhangi bir kabiliyetinin bir isi de
degildir; bildkis mugahhas insanin, yani biitin “mevcudiyet sartlarile”
(kiymet diinyasile, inanglarile, biitiin hayat ve bilgi faaliyetlerile) bir-
likte kargtmiza g¢ikan insamun bir igidir. Fakat “miisahhas insan® tabiri,
artik bir “séyleyis tarzi” degildir; bu tibir, empirist’lerin tecriibe naza.
riyesile, gnaseolajik tecritbe mefhumunda ifadesini bulmayan, nazarl

dikkate ahnmayan bir fenomenler grupunu kastetmektedlr

Gunlik hayat, bu fenomen grupunu - pek iyi tammaktadlr Fakat .
gtnlik hayattaki her sey gibi, tecrtibe mefhumu da simirlanmamas,.
ayiklanmamug bir halde bulunuyor; bunun i¢in de nazar d1kkat1mlz1
celbetmiyor, Zat_cn umumiyet itibarile bize, hayatimiza gok yakm olan,
kendilerile hagir ve negir oldugumuz fenomenler, bizde ok agik ve ¢cok Le-
dihi olan bir intiba birakiyorlar; bu sebepten dolay1 bunlar, ya ilmi arag-
tirmalarin mevzuu olamuyorlar; veyahutta hi¢ degilse ilim, bu gibi feno-
menleri ele almakta gecikiyor, Halbulki bu intibain tam tersi vakldlr
asil muammalari, problemleri bu gibi hadiseler ihtiva ederler. Ilim ve
felsefenin hayat hadiselerine yonelmesi, onlar bir tetkik sahasi olardk
ele almasi, hem bu fenomenlerin islenmesini, hem de ilim ve felsefenin ha-
yattan, insandan uzaklasmamasini, bu diinyada kalmasini temin eder.—

Antropoloji igin tecritbe, insamn biitin hayat faaliyetlerinin bir
ifadesidir; ¢inkii insan, herseyden dnce aktiv olan, hareket ve faali-
yette bulunan bir varlikur; imdi bizi  “tecriibeli” yapan da bizim ha-
reket ve faaliyetlerimizdir. Halbuki empirik, “gnoseclojik” tecriibe
mefhumu, insami sadece “alzer”, passiv bir cihaz ve sadece “bilgi yapan’
bir siije olarak ele almaktadir. Bu siijenin “bilgi yapan” muayyen “alic,
cihazlart” vardir; bunlarin islemesi, bize muayyen bir bilgiyi, tecriibeye
dayanan bir bilgiyi saglar. Antropolajik tecriibe mefhumu, insanin

“miisahhas biitiinligiine hitap eder” ifadesi, insamn hareket ve faali-
yette bulunan bir varlik oldugunu kasteder; zira hareket ve faahyette
bulunan ve bunun neticesinde “tecriibeli” olmak vasfim kazanan “mi- -
sahhas insan”dir; fakat bir siije veya bu sijenin herhangi bir kabiliyeti
degildir; ve gergekten “mtisahhas insan”, hayatta kendisi ile hesaplasti-

gimuz, kendisile herhangi bir sekilde miinasebette bulundugumuz insan-

dir. Insanlar arasindaki bu miinasebetler, miicerret degil, konkre mii-
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nasebetlerdir; bu-miinasebetler, insana menfi véya miisbet bir “tavir
takinmasim™ icap ettiren miinasebetlerdir; tecritbe, kaynagini bu mii-
nasebetlerle, insanin varlik alemile olan miinasebetlerinde bulur, Insan-
- lar arasindaki bu miinasebetlerle, insamin varlikla olan miinasebetleri-
nin arkasinda insanin kendisi oldugu gibi, yani biitin kiymet-diinyasi
ile, inanglarile bulunmaktadir; zira kiymetler diinyas, inanglar, insan-
larin bii miinasebetlerinde, bu faaliyetlerinde goriiniig sahasina gikarlar,
Bir insanin diinya-gérigii, ahlaki goriigii, sevgi-sahasi, bu miinasebet ve
faaliyetlerin niivesini tegkil ederler. Faaliyetlerimizi, hareketlerimizi
bu niive idare eder; bu niivenin zenginligi aktivitemizin de zenginli-
gini ifade eder.— - '

Fakat bize bir tecriibe-buudu kazandiran faaliyetler, geligi giizel
faaliyetler, bir vakit gegirmege miincer olan hasse faaliyetleri degildir-
ler. Zira bize bir tecritbe-buudu kazandiran faaliyetler, hasselerin, in-
sanin her hangi bir kabiliyetinin faaliyetleri degil, “miigahhas insa-
nin” biitiinligiine, onun santral kiymetlerine dayanan faaliyederdir;
bu gibi faaliyetler, sadece bir vakit gecirmeden ibaret olan faaliyetlerden’
farklidirlar; bu sebepten dolay: bufaaliyetler, asla “meggale” ménasinda
anlagilmamalidirlar, Giinkii “mesgale”, insamin hakiki faaliyetlerini, ontik
bir korrelat’s olan hayat faaliyetlerini,diger faaliyetlerimizi “kerre igersine”
alarak geligi giizel “vakit gecirmesini” ifade eder. Zira asil iginden kagan,
daima kendilerine “mesgale’” ler uyduran insanlar vardsr; fakat bu gibi
vaziyetler, antropolojik tecriibe mefhumunun, hakiki insan hayatmin,
diginda- kalirlar. Zira hakiki insan hayatimin kendisine has gesitli faali-
yetleri vardir; ve insan, bu hayat faaliyetlerile durmadan hesaplagmak
mechuriyetindedir. Bu sebepten dolay: antropolojik tecritbe, hayat-tec-
riibesi, asla ne “routin®, ne de meggale haline getirilebilir. Zira-hayat-
faaliyetleri, hayat:tecriibesi, meggale ve “‘routin® haline geldikleri andan
itibaren hayata yeni bir gey katma karakterini kaybederler; bu da an-
cak muayyen bir i sahasinin bize ytikledigi monoton bir faaliyet saye-:
sinde meydana gelir; ve bu andan itibaren bu gibi faaliyetler, mekanik,
hatti passiv bir karakter kazanirlar. Fakat giiphesiz insanin faaliyetleri
hichir zaman sadece kendi iy hayatindan ibaret degildirler; her insanin
bunun digindan . kalan bir hayat-sahasi' vardir; bu hayat, gok fakir
olabilir; fakat hi¢cbir zaman sifira mincer olamaz, — -

Gergekten routin’legen bir hayat faaliyeti ve bunun neticesi olan
bir tecriibe vardir; fakat routin’lesen tecriibe ile, yeni hayat situation’-
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larimn  iginden ¢ikmaga cehdeden féaliyetler_ neticesinde edindigimiz
tecritbeyi birbirinden ayirmak icabeder, Bizim burada’ gdztniinde
bulundurdugumuz tecriibe, - daima hayat situation’larile hesaplagan,

insam olgunlagtiran tecriibedir. Mesel4 bir makinenin imali icin bir .insa-,

nin igi vida imal etmek olsun; béyle bir is bidayette, 6grenilirken, mu-
ayyen faaliyetlere ihtiyag gosterse bile, zamanla otomatlagir; fakat boy
lece otomatlagan tecritbe dahi, baglangigta bizden muayyen faaliyetler
talebeder; ve soriralar: routin’legince artik hasselerin bir igi ‘haline gelir;
fakat bu makinenin konskruktérii igin vaziyet boylé degildir; makine-
nin biitiiniini- gbzoniinde bulunduran miihendis, daima bu makinenin
konstruktion’unu degigtirmege, daha elverisli, daha kullanish, -daha ve-
rimli bir hale getirmege, diger bir tibirle onu miikemmellegtirmege
cehdeder. o

Bundan anlasthyor ki, tecriibe, aktiv bir hayat-faaliyetinin kiymet-.

lendirilmesidir. Fakat hayat-faaliyetlerinin kiymetlendirilmesi igin,
bu faaliyetlerin bizzat ferdin kendisi tarafindan gerceklestirilmesi, ferdin
bizzat = kendisinin bu faaliyetlerin - iginde bulunmasi, . onlarin
iginden gegmesi garttir; burada bir seyirci, bir miigahit vaziyetinde kal-
mak asla bahis mevzuu olamaz. Zira yagayan insan, bizzat kendisinin
icinden gegmesi icap eden ve inkitaa ugramyan degisik, real hayat
situation’lar1 i¢cinde bulunur; ve her hayat situation’u da, insanin aktiv
olmasim, aktiv. kararlar almasim kendisinden talep -eder. Miigahhas
insanin iginde bulundugu bu hayat situation’lari, real olmalan dola-
yisile higbir zaman birbirininayn1 degildirler; bu sebepten dolay1 da
elde edilen hayat-tecriibeleri, . sahistan gahisa, situation’dan’ situation’a
degigirler; biz burada ancak muayyen bir olgunluk derecesi kazanabi-
liviz. Bunun igindir ki, hayat-tecriibeleri higbir zaman toplanip bagka-
larma devredilemezler. Imdi hayat-tecriibesi sahasinda, tecritbeleri
“toplamanim®ve bir istikraya bag vurmanin da bir minasi yoktur. Bun-
dan - dolayr mesleginin iginde pigmis, mesleginin ehli olan bir ticcar,
tecritbelerini toplayan ve muayyen bir istikraya dayanarak harekete
gecen tiiccar degildir; bildkis bu tecriibeleri igleyen, bu tecriibelerle
birlikte olgunlagan, olanlar1 hazmeden, onlarla hagir ve negir olan ve
kendi i sahasi igin hususi bir “organ” sahibi olan, muayyen bir t1-
cari olgunluk, bir i§ olgunlugu kazanan bir insandir.—

Imdi bu bize, her ferdin kendi tecriibelerini aktiv olarak bizzat
kendisinin kazanmas icap ettifini gbsteriyor. Bu sebepten dolayidir ki,
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bir sahsin kendi hayat faaliyetlerinin mahsulii olan- tecriibeleri, bas-
kasina intikal edemiyor; yine bunun igindir ki, nasihatlerin roli kisir
kalmaga mahkiimdur. Giinkii nasihat, yalmiz ferdin i¢inden gegtifi real
‘hayat situation’larimin  aymi olmasini kabul etmekle kalmaz, aym za-
manda fertler arasinda da tam bir identite’nin bulunmasim sart kogar;
halbuki buna imkin yoktur; ¢iinkii real hadiseler bir defaya mah-
susturlar ve bir daha tekrar etmezler; fertler arasinda da tam bir identite
yoktur, Bundan bagka tecriibeyi, bize muayyen faaliyetler temin eder;
halbuki nasihatta hazira konmak gibi bir vaziyet karsisindayiz. Yine
bundan dolayidir ki, “ilmi bir nasihat” demek olan metodolojinin
rolii dahi kisirdir. Tecriibeli ilim adami, ancak tecriibesizleri, yeni
baghyanlari, sevk ve itlare eder; onlarm muayyen bir ilmj tavir kazan-
masma yardim edebilir., Fakat bu, yeni baglayanlarin kargilagtiklars
veya kargilagacaklam problemlerin halli igin  bir anahtar vazifesini
goremez, Bunu herkesin sahsen, aktiv olarak obje ve problem sahasile
carpigmak suretile kazanmasi icap eder. Bu, routin haline gelmiyen ve
gelemiyen biitiin insan faaliyetleri hakkmda caridir.

Filhakika tecriibe, hayattaki faaliyet ve hareketlerimizin bize kazan-
dirdifi bir nevi olgunluk, bir nevi bilgidir. Fakat bu faaliyetlerimizin
ontik bir korrelat’mm bulunmasi sarttur. Buna gore, biz “tecritbeli”vasfmi
kime verebiliriz? Biz, giinlik hayatta bir sahada ¢alismis bulunan,
o sahanmn birgok situation’lar: i¢inden gecerek olgunlasan bir kimseye
“tecriibeli” insan vasfini veriyoruz. Mesela A tecriibeli bir devlet adami, B
tecriibeli bir il'm adami, C tecriibeli bir ¢ift¢idir, diyoruz, Fakat biz, bu
ifadelerle ne kastediyoruz? Meseld tecriibeli bir devlet adami ne
demektir ?

Stiphesiz biz, “tecriibeli devlet adami™ tabirile devlet islerile sa-
dece “meggul” olan, onlamn seyircisi, miigahidi olarak kalan, onlari
icabinda “mantzkf” bir surette miidafaa eden bir kimseyi kasdetmeyiz;
bilakis muhtelif siyasi situation’larin iginden gegen ve bunlar aktiv
olarak sevk ve idare eden, devlet iglerinin verdigi bir olgunlugu temsil
eden, sahsen bu islerde olgunlagan,derinlesen bir insam kasdederiz. Béyle
bir insanin bagindan devlet idaresine ait bir ¢ok seyler gegmistir; o
bu hususlar hakkinda birgok kararlar almug ve tatbik etmistir, Fakat
biitiin bu kararlar, situation’un akigina tibi olarak alman kararlar
degil, aktiv olarak alinan kararlardsr. Biyle bir insamn, situation’un
verdigi karara tabi olarak sadece analojilere, goreneklere dayanarak




£

harcket eden bir “siyaset igcisinden” veya “‘siyaset meraklismmdan”
farki, onun daima kararlarinda aktiv olmasi, ve bu kararlart aflirken
miimkiin olan biitiin konstellatiou’lar1 hesaba katmasim bilmesi ve
bu saha i¢in hususi bir “organa” (bir duyguya) sahip olmasidir,

imdi tecriibeli bir insan, kendi sahasma giren hergeyi miisbet ve
menfi kutuplarile birlikte miilihaza eden, hatti o seyleri Snceden gérmek
i¢in hususi bir “‘organa” sahip olan kimse demektir. Iste ancak boyle

bir vasif, sahasinda tecriibeli olan bir insam, situation’a bagh kalarak

onun iginde bocalayan, onun zorladig1 istikamete tibi olan aynmi saha
nm igcisinden, merakhsindan tefrik eder. Tecriibeli bir kimsenin {me-
seld tecriibeli bir devlet adaminin} yaninda, , bagkasinin  bagindan
gelip gecen situation’lari, hareket ve faaliyet tarzlarimi taklit eden
insan yer alir. Bgyle bir kimsenin hareket ve faaliyetleri arasinda bir
insicam ‘bulmak da giigtiir; ¢iinkii biyle bir insanin aldig1 kararlar, ir-
ticalan, ezbere alinan kararlardir; bdyle bir kimse, bir devlet adam ol-
duguna gére; bu kararlar, onun miigahhas siyasi goriigiinden, siyasi hayat
telakkisinden dogan kararlar degildirler; gelisi giizel olan, situation’a
tabi olan, mazi ve istikbali nazar1 itibara almiyan kararlardir.—

Gergi bir kimsenin  bir geye merak salmasi ¢ok-insani bir geydir;
meseld insan ava, binicilife, ilme, vesaireye merak salabilir. Fakat bir
sahaya merak salmak, bir sahanin heveslisi olmak, bu sahada tecriibeli
bir insan olmay1 ifade etmez.Hig olmazsa antropolojik tecriibe bu degildir;
antropolojik tecriibe, insanm sevgi ve bilgi-sahasmin birlikte yiiriimesini,
birlikte ¢alymasim icabettirir, yani insanin migahhas biitimligi ile
igin icinde bulunmasmi bizden taleb eder. Bir ig sahasi, herhangi bir se-
bep ytiztinden muayyen bir “‘ihtiras”-sahasi haline gelebilir. Fakat boy-
le bir ihtiras, insanm“miisahhas biitiinligime”, biitim kabiliyetlerine

"dayanmadikca, o insam olgunlagtiramaz. Boyle bir kimse, daima igin
diginda, teknik tarafinin icinde kalir. Fakat bu, o insamin hicbir sahada
boyle bir tarafimn bulunmadipim ‘ifade etmez; bu pek®ld miimkiin-
diir ve ¢ok defa da vakidir. Meseld bir insan, ilim sahasmda muvaffak
oldugu, verimli bagarilar gosterdigi halde, siyaset sahasinda muvaffak
olamryan, vérimsiz, bagarisiz bir insan ¢larak kalir. Zira her saha gibi

ilim ve siyaset sahalar1 da hususi faaliyetlere, hususi tecriibelere ihtiyag

gosterir, —.

Aym seylerle tecriibeli bir ilim adamiile, ilme merak salan veyahut
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herhangi bir sebeb yiiziinden ilimle sadece “mesgul” olan bir kimsede -
karglagiriz. Tecriibeli bir ilim adam da, tipk: tecriibeli bir devlet adami
gibi, myhtelifi ilmi situation’lar1 bizzat idare eden, onlarda aktiv davra-
nan, birgok ilmi problemlerle carpigan, difer bir tibirle birgok ilmi
situation’larm icinden gecen, miistakil olarak bizzat sahasinda prob-
lemler halleden, umumiyetle ilmi aragtirmalar yapan kimse demektir,
O, bu aktivitesi sayesinde ilmi probléemler igin hususi bir “organ” kazan-
mig ve tecriibeli bir kimse ¢ Imastur. Bunun yaminda okumaga, yazmaga
merakli olan, ilmi bir *“‘meggale” olarak ele alan kimseler yer alirlar.
Bunlarin mesgale sahalari; yani yazdiklari ve okuduklar seyler, btiyiik bir
gesitlilik arzeder; mesaileri cok defa gelisi giizel ve dagmktir; muayyen
bir “goriisten”hareket etmedikleri i¢in, bunlarn produktion’lar: arasinda
bir insicam gérmekte mimkin degildir, tipki siyaset meraklist gibi.
Nitekim siyaset merakhs da, iginde bulundugu situation’a tabi olarak
kararlar verir; sitiiation’lar gegitli olduklarindan dolay1, alman kararlar
da, aymi sekilde ¢esitli bir manzara arzederler; mesela bu kararlar,
bugiin muayyen bir ziimrenin hislerini yatigtrmayr hedef edinirler;
yarin bagka ihtiyaglar bag gosterirlerse, bu defa da o istikametteki his-
lere, siyasi situation’lara cevap verecek yeni ve baska mahiyette olan ka-
rarlar ahnir, Objektiv seylerle ugrasabilmek igin lazim gelen tecriibe
ve bilgiden mahrum oldugundan dolay, bulundufu memleketin uzak
ve yakin istikbali igin temel tegkil edebilecek objektiv kararlar almak li-
yakatini de gosterémez, ve boylece kararlar arasindaki insicamsiz-
hik devam edip gider. o : S

Nasil ki siyaset meraklisi, bir situation’a tabi olarak kararlar veri-
yorsa, ilim meraklisi da buna benzer; o da g¢ok defa, moda haline gelen
ilmi, sosyal bir situation’a tdbi olur; meseld o, bugiin Freud'la ugragmr,
yarin Marx’la; 6biirgiin Hegel veya bagkalan onun heyecanlarim tahrik
eder. Hakiki ilimle, ilmi problemlerle aldkasi olmayan béyle bir kimse-
nin ugraghfl saha boylece biiyiik -defisiklikler gosterir. Ciinkii o, ilmi
aragtirmalardan ziyade, mevcut ilmi bilgi ile — sistemli bir surette olma-
sa da — ugragir; ve onu sadece 6§renir. Boyle bir kimsenin vaziyeti,
sivaset meraklisinda olduZu gibi, passiv bir. vaziyettir; ve bunun igin de
faaliyeti sadece 6frenmege ve Gfretmege miinhasirkalw. Ilim dilinde
bu gibi kimselere “dilettant” adi verilir. Biz de -ilim merakhs ve ilimle
“meggul”olma tabirleriie ayni seyi kastediyoruz. Tecriibeli ilim adami
bunun tersidir ve o. tamamiyle aktivdir, tipk: hakiki devlet adam gibi;
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ve o, hayati boyunca birgok ilmi problemlerle ugragmig, zamanindaki
ilmi aragtrmalarda ortaya ¢ikan problemlerle hesaplagrmgtlr, ve 0,
probiemlerle daima miicadele halindedir. Onun ilmi bir gorugii, ugrag-
t1g1, faaliyet sarfettlgl, sevd1g1 bir prob'em sahasi ve bunun kendisine
verdigi bir olgunlugu vardir; fakat o, yalniz bu problem sahas icin tec-
riibe sahibi bir kimse degildir; onun biitiin ilmi problemlerm nasil ig-
lendikleri ve 1glenebllecckler1 hakkinda da bir tecriibesi vardir. Zira
“her sahadaki problemler aym aragtirma faallyetml aymi aragtirma cid-
diyetini icabettirirler” {Martin Heidegger, Mctaphysik).

. Ayn1 gekilde tecriibeli bir ¢iftgi de, giftgiligi ogrendlgl gibi blrakan
bir kimse degildir; bildkis ¢iftgilikte derinlegen, arazisinin ekim vaziye-
tini tanzim eden ve bunun igin faaliyet sarfeden, mahsul ganslari hak-
kinda tahminlerde bulunan, dier bir tibirle giftgilik -tizerinde imali
fikreden, aktiv olarak bizzat bu sahada caligan, olgunlagan, bu sahada
ilerleyen, kendisine bu hususta bir “organ’® temin eden bir kimsedir.Boyle
bir vaziyét, umumiyetle insan biitiin miigahhashifiyla yapt igin iginde
bulundugu ve icabeden bilgi ile miicehhez oldugu zaman imkén dahiline
girer. Bu, istisnasiz her saha hakkinda caridir ve sadece bizim verdigi-
miz misallere .inhisar etmez. Siiphesiz hergey gibi, giftgilikte bir mesgale
derecesine inebilir. Fakat eger giftgiligin bir gayesi' varsa ve bu gaye,
hesaplh, rational mahsul almak ise, bu takdirde vaziyet degigir, Boyle
bir vaziyet kargisinda tecriibeli gifigi ile tecriibesiz ¢iftci arasindaki fark
kendiliginden meydana cikar. Fakat boyle bir farki, hayaun her saha-
sinda agik olarak gostermek miimkiin degildir; meseld siyaset sahasi
gibi, atilan adimlarin, alman tedbirlerin semeresi, senelere miitevakkif
olan bir faaliyette bunu agik olarak géstermek gu(;tur' Halbuki ilim ada-
minda, giftgide, hayatin diger faaliyet sahalarinda, meseld tecriibeli bir
ev kadiminda, tecriibeli bir aver vesairede bunu gostermek gok kolay-

“dir; gunku bu nevi faaliyetler, ortaya koyduklar1 verimlerile olgiiliir-
ler.—

Imdi tecrﬁbfcli oimak, bir situation’un icinden gecmek demek,
ayni zamanda o situation tarafindan tiyin edilmek, muayyen bir de-
receye kadar degigmek demektir. Degigmemek, tiyin edilmemek demek,
mekanik olarak hareket ve faaliyette bulunmak demektir. Boyle bir va- -
ziyet, bizim gézéniinde bulundurdugumuz tecritbe mefhumunun digin-
da kalir, demigtik. Fakat antropolojik tecriibe i¢in, sadece situation ta-
rafindan tiyin edilmek de ké&fi degildir, aym zamanda o situation’u
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islemek, .ona hakim .olmak, onda faal olmak, . onunla birlikte olgunlas-
mak icab eder; ve miithim olan cihet de budur. Gergi insana, hi¢bir
olgunluk kazandirmayan faaliyetler, geligigiizel faaliyetler yok degil-
dir. Fakat bu gibi faaliyetler, insan1 tecriibe sahibi yapmaktan uzaktir-
lar. CGunkii bu gibi faaliyetler an’a inhisar ederler ve an iginde geger-
ler, arkalarinda ‘higbir iz birakmadan kaybolurlar. Sadece bu gibi faa-
liyetlere sahne olan insanlar da eksik degildirler. Bunlara biz “semaci”
insanlar adim veriyoruz; kendilerine malfim olan semayr agan bir
situation, onlarin. hemen bocalamasina sebep olur. Bu hususta sadece
tahsilin , okumug olmanin temin edecegi sey de pek mahduttur. Bunun
fevkmde olan seylere 1ht1ya9 vardir: bilhassa insamin . kendi faallyetle-
r1n1n b1r neticesi 6lan tecrubclcrlm zihni bir surette 1§1eme-,31 onlara
fikrd. bir faahyet sarfetmes1 1cabeder Bu da ancak bir igi bizzat yapan,
maltim olmayam maliim olanlarla miinasebete getlren, tecritbelerinden,
bagkalarimn ¢ objektlv tecriitbe” lerindcn istifade eden, daima venisey-
ler §grenmek mevkiinde Jbulunan bir kimsenin isidir. Bunun igindir
k1, Kant “hayvana nazaran insan, hayatimin sonuna kadar - 6gren-
mege mecbur olan bir varliktr der. '

Yukardanberi verdigimiz misaller ve yaptufimmz tahliller bize
gosteriyorlar ki, antropolojik tecriibe, bir seye taallkk eden diger, bir
tabirle ontolojik bir kerrelat’s olan bir nevi faaliyet, bir seyi yapmak, bir seyi
sevk ve idare etmektir. Bunun yanminda sadece bir situation’un iginden
gegmek gibi passiv olan bir tecritbe ver ahr: meseld bir seye dugar
olmak, bir seye maruz kalmak gibi. Fakat tecritbenin bu nevinin de em-
pirist tecrithe mefhumile aldkasi yoktur; zira burada da insanin hasse-
leri, sijjesi degil, yine insanin “migahhas biitiinliigii” bahis mevzuudur.
O halde antropolojik tecritbenin iki sekli ortaya ¢ikmms bulunuyor:
I, aktlv olan tecritbe (bir faaliyetin neticesinde kazamlan tecriibe);
2. passiv olan tecritbedir. Aktiv olan tecriibede insan, faaliyette bulun-
mak, bir ig yapmak mevkiindedir; fakat insan, bu faaliveti kendisi ‘tan-
zim eder; onu sevk ve idare eder. Bu neviden olan tecritbe i¢in, birgok
misaller -vermis bulunuyoruz.

Passiv olan’ tecriibe sahaslnda insanin dugar oldugu, kargilagtig
seyler, bazi hallerde, onun hi¢ sebep olmadigr haids kendi bagindan
gecen hadiseler ve vak’alardir, Bu g1b1°hadlseler ve vak’alar, diitnyanin,
insanmin,varlik-yapisma, mahiyetine ait olabilirler; meseld &liim, zelzele,
¢ok defa hastalik -bu neviden olan hadiselerdir; veyahutta bunlar, kis-

L
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men insanmin (fert veyahut bir topluluk olarak} kendisinin sebep oldugu
hadiseler olabilirler; meseld harp, yangmn vesaire gibi. Aktiv tecriibe
sahasindaki situation’larda oldugu gibi, buhadiseler de, bir kere vukua
geldikten sonra, insamn bunlarm ic¢inden gegmesi zaruridir. Halbqu1
insanm aktivite sahasma giren hadiselerin bazilarindan igtinabetmek,
onlart énlemege cahgmak, kismen ve hattd bazen tamamen.insanm
kendi elindedir. Fakat passiv tecriibe sahasmdaki hadiselerin birgok-
larinda buna imkéan yoktur hattd onlarin vukua gelmesi, insanin on-
lar1 istemesine veya istememesine bile tabi degildir.

Nasil ki faahyet[crlmlz, aktiv hayatumz, bizi tecriitbeli yapiyorsa,
ayn sekilde passiv tecritbe sahasindaki’ situation’larin icinden gegmek de,
insana bir tecritbe-buudu 'kazandirir. Bu hadiselerden bazilar in's;a'n'l.
témelinden degigtirebilir (meseld harp, élium gibi hadiseler); veyahut
bunlar da aktivitemiz- sahasindaki hadiselerde oldugu gibi, insana hig
tesir etmezler; o anda gelip gegerler, gecici bir karakter arzedebilir-
ler. Fakat bu keyfiyet, bu hadiselerin veya étekilerin mahiyetlerine ait de-’
gil, bilakis ferdin kendi‘*varhk-yapisma®, hadiseleri ve vak’alar1 “igleme’’- -
sine ait olan bir cihettir. Harp, insam degistiren hadiselerin en karakteris-
tik olanlarmdandir. Bizzat muharebelere istirak edenler, ¢ok defa temelin-
den defigmig olarak bu situation’un iginden g¢ikarlar; hatta onlann dinya:
kargisindaki tavirlart bile tamamile degisebilir. Yakinlarmm &lim® -
hadisesi karsisinda bulunan bir kimse de esasli bir surette degigebilir;
fakat bisyle bir situation’un iginden gegen bir kimsenin degismesile, ~diger
situation’larin iginden gegen bir kimsenin degismesi arasinda bir fark:
vardir; zira 6liim hAadisesinde, &niine gegilmesine “imkdn olmayan
bir vaziyet karsisinda bulunuyoruz.-— - o

- Buna vyakin  bir seyle zelzele hadisesinde " karglagriz. Zira
bunun &niine de gegemeyiz; zelzele, bir defa bagladi mi, bitme-
sini  beklemek mecburiyetindeyiz; biz . ancak bundan dogacak’
tehlikeden kendimizi koruyabiliriz. Fakat bagka’ birsey yapamayiz.
Hastalik, sebep olmadigimiz halde bagimizdan gegen birgok  hayat ha-°
diseleri de, aymi karakterdedirler. Bu hadiselerden hangis: olursa olsun, '
" insana hayatin o vakte kadar bilinmeyen, tadilmayan bazi cephelerini
tanitirlar, Insan, bu sayede muayyen hayat-sahalar: ‘hakkinda bir tec-
riibe sahibi olur. Bu hadiselerin ﬁepsinde migterek olan bir tarafivarsa,
odainsamn passiv olarak bunlarn icinden gecmesidir. Gergi burada da:
bir nevi akivite vardir; fakat buradaki aktivite, faaliyet, vukua ‘gelen
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ve. gelmekte -olan hidisenin. sevk ve idare edilmesine taallik etmez
(meseld hastalik hidisesinde oldugu gibi); daha ziyade o situation’ larln
iginden; gegmege taallik eder.— .

+

Fa,ka,t faaliyetlerimizin bir neticesi olan aktiv tecriibenin hayatta
0ynad1g1 rol, daha biiyiik ve sahasi daha genistir. Zira bu nevi tecriibe-
nin muhtelif $ahalari vardir; butin bu sahalardaki tecriibenin cesit-
liligi, insanlarin ugra;;tlklarl 1§ler kadar zengindir; ve bu tecriibe saha-
lar1 arasinda farklar vardir; meseld bir tiiccarn tecriitbe sahasile, bir
ilim adaminmn tecriibe sahast birbirinden ¢ok ayridir. Fakat ayni sa-
hada bile : tecriibenin bize-6grettigi seyler, herkes i¢in - aym degildir.
Bu, insanin ferchhglm aldkadai. eden bir cihettir. Aynisituation’lar1 yasi-
yan, aynt situation’larin icinden gegen insanlar, muhtelif dereceler géis-
teren.bir olgunluk kazamrlar. Fakat aynm meslek vc hayat situation’lari-
nm icinden gegen insanlarda tecriibenin verdigi olgunla@ma dérecesi-
nin d€g1§1k olmasi acaba neye dayamrp

“Bu sualin cevabim vermek hig de kolay degildir; zira bu , kiymetler
problemini tahlil eden esash bir arastirmayi icap ettirir. Biz, buna
burada ancak'isaret etmekle iktifa edecegiz. Gercekten insanlarin faa-
liyetlerini sevk ve idare eden, yahut onlarin fonunu tegkil eden kiymiet-
lerdir. Zira hareket ve faaliyetlerimizi onlarin isdkametlerini kiymet-
" ler-tayin ede.ler."Fakat insanlarin hareket ve faaliyetlerini determine
“edén kiymetler muhteliftirler'. Insanlarin hareket ve faaliyetlerini
tayin eden bu kiymetlerden birisi veya birkagi santral kiymetler olabi-
lir. Iste bu santral kiymetlerin mertebesi {yani yiikseklik ve algakllk dere-
cesl), insanlarin hareket ve faahyetlerl yaptiklart isler igin esas tegkil
eder.

“Imdi ayni “situation’un 1g1nden gecen insanlarda tecriibenin verdlgl
olgunlagma derecesinin degisik olmasi, onlarin hareket ve faahyetlerlm
tayin eden kiymetlerin muhtelifi olmasindan ileri gelir; ve insanin mii-
- sahhas biitiinliigiine hitap eden kiyietler, onu biitimligiiyle faaliyetleri-
nin- iginde bulunmasim saglar. Bu suretle hareket ve faaliyetlerimizi
téyin'edéﬁ 'klymetler ayni zamanda aldka ve yasama ufkurhuzu da ti-

1) Klymctlerm muhtelif olmas: da insan1 bio-psychique varlk yapsina tabi-
dir; bio-psychique yapi, bu degisikliklerin niivesini teskil eder. Fakat bu niive,
bu hahle kafi deg11d1r onun ferdin hayati boyunca islenresi, inkisaf etmesi icabe-
der, Bu gelisme ve iglenme ise, sadece bio-psychique olusun bir isi degil, insanm

miigahhas. bijtiinligliniin - bir {gidir.’
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yin eden kiymetlerdir. Bunun digindaki hareket ve-faaliyetlerimiz gelip
gecicidirler ; onlar ancak bizim yanimizdan gecerler -ve bizde hic bir iz
birakmazlar (mesela routin haline gelen- faaliyctlcrimizdé‘ oldugu. gibi).
_Hayatta tesaduf ettifimiz ve yagh olmalanna ragmen “cocuk? dedi-
gimiz insanlardaki ufkun darligi, (mlarm tecrubeslzhklcrl onlarin hare-
ket ve faaliyetlerini determine eden klymetlerm mahdut olmasma
“kiymet organlarimn’ mahdut klymetler igin hassas olmasmna. dayanlr
Boyle bir kiymet konstellatlon u, bazan sadece vital veya va31ta kiymet,
lere inhisar edebilir. . - L L

Fakat aktivitemizin -bir neticesi-olan. tecribe, sadece bilgi:\-isteyen
meslek sahalarina ait olan tecriilbeden ibaret degildir; biitiin meslek
sahalarina taalltik eden tecritbenin bu:sahalarmin yaninda, suf‘insani”
olan tecriibe-sahalan vardir. Bu gibi sahalarda, mektep ve meslek bil-
gisi manasmdaki bilginin hemen hemen bir roli. yoktur.- Giinkii:tecrii-
benin bu nev’i, artik insanin meslek sahasina degil, biitiin hayat saha-
larina, bitin faahyetlcrmc taalltk eder, Biz buna “hayat-tecriibesi’’ adint
veriyoruz; ve bu, biitin insanlar arasmda miigterek olan bir tecriibe nev’-
idir; hattd bir defaya mahsus olan &yle hayat tecribeleri vardir ki,
burada mektep ve meslek bilgisinin  higbir roli yoktur. *‘H‘ayat-tecrﬂ
besi’” dedigimiz ve biitiin insanlara ait olan bu tecriibe-sahasi “da; in-
sandan insana degigir; bu da yine insanlarin kiymet-diinyasina daya-
nir. Seneler sonra, birbirini goren iki sinif arkadaginin birbirini taniya-
muiyacak gekilde kendilerini degigmis bulmalari, boyle bir hadise igin
misal olarak verilebilir. Imdi miigahhas “hayat-tecriibesi’ tabiri, genig
bir fenomen sahasina delélet eder; burada, artik muayyen bir hayat sa-
s1 degil, hayaun, insan aktlvltesmln bittiin sahalar bahis mevzuudur.-—

Nasil ki meslek tecritbesi, tecriibelerin birbirine eklenmesile mey-
dana gelmiyorsa, ayni suretle hayat tecriibesi de, tecriibeleri bir araya
toplamak onlarin bir nevi . istatistifini yapmak suretile. elde edilemez.
Bu, ¢ok “insant’ olan bir fenomendir. Imdibizim “tecriibeli” olgun de-
digimiz insan, hayatin mubhtelif sahalarmndan . gegen, bir¢ok hayat situa-
tion’larint yasayan, tadan, onlarda aktiv davranan bir kimsedir. Giinkii
tecritbeli bir insan, yalniz birgok geylerle kargilagan, sadece o seyleri
miigahede eden, onlar1 passiv olarak gorip gegiren insan degildir, ayni
zamanda onlan igleyen, onlardx, her zaman degilse bile, ¢ok defa aktlv
davranan insandir; bu vasif, zahiri, diga ait bir vasif degil, insanin mii-
sahhas hayatinin butunlugune ait olan bir cihettir ve onun hadiseleri,
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situation’lars iéléme ve yagama buuduna tabidir. Bilgi bakimindan oldugu
gibi, ”hayat—tecrubem (ki bu da bir nevi bilgidir} bakimindan da insan
hi¢bir zaman son geyl 0grenm1§ deg11d1r —

Biitiin faaliyetlerimizin bir neticesi olan ”hayat-tecrubem , diinya
ile hayat hédiseleri ile carpigarak, hesapia§arak elde edilen, cocukluktan
hayatin sonuna kadar inkitaa uramadan devam eden ve bize daima yeni
seyler 8reten bir kaynakur. Bu, gok defa insanin arzusu ile de meydana
gelmez, arzu ve isteklerimizin hilifina vukua gelebilif ;. hattd bircok
hallerde insan biitiin faaliyet giicii ile vukua gelen veya gelmekte olan
situation’larm ihtiva ettifi héadiselerin éniine gecemez, Ciinkii hayat
situation’lari, ¢ok defa bize tabi olmadan kargimiza c¢ikarlar.—

Bu sebepten dolay1 bu kadar miisahhas olan hayat ve meslek tec-
ritbesi sahasinda hakiki bir situation’la, bu situation’un taklidi arasinda
bir fark vardir. Ciinkii hayat ve meslek tecriibesi bakimindan hakiki
bir sitnation’la, bu situation’un taklidi, bizi ayni neticeye gétiirmez;
mesela. harple manevra gibi; yahut bir igi sahsen yapmak ve idare et-
mekle, onu “‘staj’olarak birisinin yamnda ve nezareti altinda yapmak ve
idare etmek arasinda bir fark vardir. Aym sekilde birisinin bagindan

gecen bir hayat situation’unu miigahede etmekle, bizzat onun 1g1nden
-gecmek arasinda da gene bir fark vardir. Bu farklar, miicerretlikle mii-

sahhaslik, oyunla ciddiyet arasindaki fark gibidir. Ciinkii hakiki, konkre
situation, insana mesuliyetler viikletir; insan burada ister istemez faal
bir vaziyettedir; hareket ve faaliyetlerinin hesabi da bizzat kendisinden
sorulur. Hakiki bir situation’da insan, faal bir vaziyette bulundugu igin,
bu faaliyetlerden dggacak mesuliyet de (bu mesuliyet vicdani mesuliyet de
olabilir) kendisine aittir. Halbuki hakiki olmayan bir situation’da béyle
bir mesuliyet yoktur; giinkii sahis, burada ya aktiv degildir veyahut bu

aktivite hakiki sitnation’un bir taklidinden ibarettir. Bu ise blze hakiki
bir tecriibe kazandlramaz

Filhakika meslekler “sahasinda  baglangicta  idare edilmege ih-
tivag vardir, Mesela ilimde yeni baglayanlari  ilim hayatina sokmak
icin, onlari sevk ve idare etmek, bu sahada. tecriibesi olan kimselere
diiger; ve béyle bir idare etme baglangicta zaruridir de. Fakat béyle
bir idare etme faaliyeti, o gekilde tanzim edilmelidir ki, yeni baglayana
miistakil bir ilim adami karakterini kazandirabilsin; aksi takdirde oyle
bir sahis oldugu yerde kalir; ve higbir zaman miistakil ilmi mesuliyetler
iistitne alamaz. Daha dogrusu o béyle bir sferin igine giremez. Fakat
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hayat-tecritbesi sahasinda boyle bir idare edilmege ne lizum, ne de
ihtiya¢ vardmr. Cliinkii bir insanin nasil hayat situation’larmin iginden
gececegini, ne onceden bilebiliriz, ne de tahmin edebiliriz; buna muk-
tedir olsak bile, bu bize yine birgey kazandirmaz. Busahada herkes kendi
kendisine kalmstir. Herkes kendi tecritbesini kendisi kazanmalidir.—

‘Esas itibarile insan hayatt bir situation zencirine benzetilebilir;
- ilk halkasindan son halkasina kadar bir “biitiin” teskil eder. Fakat muh-
telif hayat situation’larindan gegerek elde ettigimiz bu ““tecritbe biitiinii”,
ancak bazi sahalarda kendimizden sonra gelen nesillere devredilebilir;
bu da bilhassa obJektlvlesen tesbit edilebilen sahalarda imkan dahlhne
girer. Bu sahalar da ,ilim, sanat, teknik gibi sahalardir. Bu sahalarda
elde edilen tecriibeler, bir nesilden diger nesillere yazi vesaire gibi
tesbit vasrtalar: sayésinde devredilebilir; bunlardan istifade edilebilir,
bunlarla hesaplagabiliriz. Eger yiiriinen yol hatalt ise, dogru bir yolun
bulunmasina galigthir; ve yiiriinen yol dogru ise buna yeni tecriibeler ila-
ve edilir. -

Fakat hususi bir minada “hayat-tecriibesi” dedigimiz tecriibe sa-
hast, hi¢bir kimseye devredilemez; bu gibi tecriibeleri her insanin
sahsen elde etmesi, kazanmasi icabeder. Bu gibi tecriibeler, bazan
insamin dikkatini bile ¢ekmezler. Biyle bir saha, artik saf kiymetlerin
bir sahastdir; ve her krymet sahasinm ferdi olan bir tarafi vardir. Bu
ferdi kiymetler sahasina aid olan “‘hayat-tecriibesi”, o ferdin biitiin
hususiyetleri gibi kendisine baglidir ve bagh kalir da. Bir insan, bu gibi
tecriibeleri objektivlestirmege caligsa, yani bu tecriibelerini tesbit etse
bile, tesirleri, bagkalarina devredilmeleri mahdut kalir. Bunu mahdud da
olsa, en iyi gekilde sahsi tecriibeleri tesbit eden ydzlar (biografiler),
edebiyat ve siir sahast temin edebilir; bu sayede muayyen hayat form-
lart, hayat situation‘lart, faaliyet ve hareket tarzlart tasvir edilir ve bunlar
da baskalart i¢in ibret verici, ayiktirter bir rol oynryabilirler; bu suretle
bagka insanlarda gizli kalmaga mahk{im olan taraflarin agi3a ¢tkmasina,
aktiiel bir karakter kazanmasina hizmet edilebilir. Fakat onlarm dog-
rudan dofruya oran bir tesirini teshit etmek giictiir, Bu ménada bir
devrin tecriibesinden de bahsedilebilir; ayni hususiyetler orada da tes-
bit edilebilir.—

Fakat gimdiye ‘kadar tasvir edegeldigimiz antropolojik tecriibe
mefhumu, bir nazariyenin mahsulii degildir; bildkis bizzat hayat feno-
menlerinin tahlil edilmesinin bir neticesidir. Zira bu tecriibe mefhumu,



161

kaynagim hayat faalivetlerinin kendilerinde, yani hakiki hayat situa-
tionlarmda bulur, Halbulki empirist ve gnoseolojik tecriibe mefhumu,
daha ziyade bir nazariyenin igidir ve ilk defa ilim ve felsefede bahis
mevzuu olur; bunun igin de o, birgok nazariyelerin objesi olmakda
ve nazariyeden nazariyeye degismektedir. Fakat empirist ve gnoseolo-
jik tecritbe mefhumunu, hayat tecriibesinden tecrit edip etmemek hu-
" susunda hakli olup olmadigimiz ayrica bir mesele tegkil eder; ve bunun
dabilgimizin hayattan ayrihip aynlamryacagi problemile ilgisi vardir,
Bizim igin boyle bir tecrid bahis mevzuu bile olamaz.—

. Yukardan beri verdigimiz izahattan soyle bir netice ortaya giki-
yor: tecritbe problemi, antropolojik bakimdan ele alinirsa, gok genig
bir  saha tegkil eder ve empirist-gnoseolojik tecriibe mefhumu tarafin-
dan asla ihata edilemez; diger bir tibirle tecriibe passiv olamaz; bir-
sevi yapmak, hem de gahsén yapmak gibi muayyen bir aktivite
ifade eder. Bu aktiv tecriibenin yamibagmda passiv bir hayat tecriibe—
sinin de mevcut oldugu, fakat buradaki passiv tAbirinin empirist-gnose-
olojik tecritbe mefhumundaki passivlikle a1ikasi olmadigr da  gosteriidi.

Bu genig manadaki- tecritbe fenomeninin zemini tizerinde durarak,
insanla hayvan arasindaki mahiyet farkint meydana gikarmak (ki bu
bizi insanin akil, Geist gibi herhangi bir kabiliyetinden hareket eden go-
riiglerden ¢ok daha bagka ojan bir neticeye gotiirecektir), yani tecriibe
fenomeninin insanda ve hayvandaki tezahiir gekillerile onlarda oynadig:
rolii tesbit etmek, bizi antropoloji bakimindan verimli neticelere go-
tiirebilir. Fakat esasli bir tahlile ihiiyaci olan bu ciheti gdstermek,
bu yazimizin degil, bunun devamini tegkil edecek olan bagka bir yazi-
mizin igi olacaktir.— : ‘




