Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Y1l: 2021/2, Say1: 40, 5.143-171
Journal of Siileyman Demirel University Institute of Social Sciences Year: 2021/2, Number: 40, p. 143-171
Almsg/Recieved: 14.12.2020  Kabul/Accepted: 21.08.2021  Online Yaym/Online Published: 31.08.2021

POLITIK ISTIKRARSIZLIK ve EKONOMIiK
PERFORMANS: TURKIYE ORNEGI”

Murat GELERI®
OZET

EGARCH modelini uygulayarak 1970 ile 2017 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de Politik Istikrarsizlik ve Ekonomik gdstergelerin degiskenlikleri
incelenmistir. Politik istikrarsizlik gostergeleri olarak; Yerel secimler, genel
secimler, koalisyon ddnemleri, referandum donemleri, terér olaylari, grevler,
darbeler ve darbe girisimleri, ihracat, ithalat ve faiz-e ait yillik rakamsal veriler
ve kukla degiskenlerinden faydalamilmistir. Elde edilen bulgulara gore politik
istikrarsizlik Doviz KuruV iizerinde pozitif, GSYHV {izerinde negatif etkisi
oldugu saptanmustir.
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Volatitesi, Politik Istikrasizlik

POLITICAL INSTABILITY and ECONOMIC
PERFORMANCE: THE CASE of TURKEY

ABSTRACT

By applying the model EGARCH between 2017 and 1970. Political
Instability and volatility of economic indicators in Turkey were examined. As
indicators of political instability; The local elections, general elections, coalition
periods, referendum periods, terror lace, strikes, coups and coup attempts, annual
figures and puppet variables related to exports, imports and interest-e were used.
According to the findings, political instability was found to have a positive effect
on the Exchange Rate and a negative effect on the GDP.
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1. GIRIS

Siyasi siddetin yoklugu olarak en genel tanimi yapilan politik
istikrar, ekonomik performansi etkileyen en temel faktorlerdendir. Siyasi
otoritenin daimi olmasi ve siyasal sistemlerin her gecen giin degismesi
sonucunun iyi veya kotii olmasi politik istikrara baglidir (Eckstein, 1992,
s. 183). Isyanlar, ayaklanmalar, gosteriler, darbeler, siyasi suikastlar ve
teror olaylarimin siirekli olmasi devlete karsi her zaman tehdit unsuru
olmaktadir (Mansuri, 2009, s. 69).

Siyasetciler ve ekonomistlerin en 6nemli amaglar1 toplumun refah
diizeyini artirmak olmustur. Bu ama¢ dogrultusunda amagclarina ulasmak
icin en Onemli araglar1 ekonomik performansi artirmak olmustur. Ayni
sekilde ekonomiyi etkileyen kurumlarin en basinda politikalar
gelmektedir. Politik makroekonomi bu iki etken arasinda ki iliskiyi
arastirmaktadir. Tiirkiye’de halk tarafindan secilmis olan hiikiimetlere
dolayli veya dogrudan olarak askeri miidahaleler ve darbe girigimleri
bulunulmustur. Askeri darbeler, kurumsal ve yasal yapilar1 ortadan
ekonomik kararlar1 rasyonellikten uzaklastirmaktadir. Bunun sonucunda
ekonomileri kisa donemde sahip olunan kaynaklar etkin kullanilmamakta
ve lretilebilecek olunan GSYH potansiyelin altina diigmektedir
(Oztiirkler, 2016).

Bu c¢alismada politik istikrar1 etkileyen sebepler géz Oniinde
bulundurarak, doéviz kurunu ve GSYH etkileyen faktorler incelenecektir.
1970-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de politik istikrar1 etkileyen
makroekonomik etkilerin oldugu EGARCH modellemesi ile analizi
yapilmustir.

2. TURKIYE’DE POLITIK iISTIKRAR KRONOLOJISi

Tirkiye’de politika demokratik anlamda 21 Temmuz 1946
yilinda yapilan genel se¢imlerle baglamis ancak s6z konusu segimlerde
usulen “a¢ik oy, gizli sayim” uygulandig: icin Demokrat Parti yetkilileri
tarafindan itiraz edilmis, siiregte devlet gorevlileri tarafindan mevcut
iktidar lehine tasarruflar yapildigi iddia edilmistir (Yal¢in vd, 2012 :538).
Ancak buna ragmen 7 Agustos 1946’da Recep Peker hiikiimeti
kurulmustur. Ancak Recep Peker hiikiimeti uzun siire icra makaminda
bulunamamus, yerine 9 Eylil 1947°de Hasan Saka’ya hiikiimeti kurma
gbrevi verilmistir. Sonrasinda Bagbakan Saka 8 Haziran’da istifa etse de
10 Haziran da gorev tekrar kendisine tevdi edilmistir. Boylece 1. ve II.
Saka hiikiimetleri donemi 2 yil i¢inde kurulmus ve fesh etmistir. Hasan
Saka hukimeti ikinci donemi de muhalefetin ve genel tlke durumu
sebebiyle “yipranmis”, 14 Ocak 1949°da istifa ile sona ermistir (Inan ve
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Haytoglu, 2011 :98). istifa sonrasi Prof. Dr. Semsettin Giintay’a
hikimeti kurma sorumlulugu verilirken, Demokrat Parti milletvekilleri
de diger yandan secimlerin tek dereceli olmasi genel esit ve gizli oy oy
sandiklarinin baginda partilerin temsilcilerinin bulunmasi ve son olarak
“gizli oy, acik sayim” kurallarimi igeren kanununu mecliste 1950 yilinda
kabul etmisler ve biiyiik bir yenilik getirmislerdir (Inan ve Haytoglu,
2011 :101).

Tirkiye demokrasi tarihinin en dnemli doniim noktalarindan olan
14 Mayis 1950°de Demokrat Parti gegerli oylarin %53,9’unu alarak tek
basma iktidar olmustur. TBMM goreve basladiktan sonra 22 Mayis’ta
Cumhurbaskan1 olarak Celal Bayar segilmis, istanbul Milletvekili olan
Adnan Menderes ise hikumeti kurmakla gorevlendirilmistir. Boylelikle
27 yillik CHP iktidar1 sona ermis ve Tiirkiye siyaseti agisindan farkl: bir
donemin baslangici olmustur. Ancak Menderes hiikiimeti arka planda
kendi sorunlariyla da ugragmak durumunda kalmis, yillar iginde hem
kendi tasra teskilatlarindan hem de meclis i¢indeki muhalifler tarafindan
icraatlarina karst tepkiler olusmustur. Devam eden siirecte Adnan
Menderes hiikkiimeti 8 Mart 1951 tarihine istifa etmis, ancak
Cumhurbagkan1 yeni hiikiimeti kurmasi igin gorevi yine Adnan
Menderese tevdi etmis, bir giin sonra 9 Mart 1951°de II. Menderes
hiikiimeti géreve baslamistir (D. Yalgin vd, 2012 :552).

Demokrat Parti iktidarinin ikinci donemi, CHP’nin laiklik
iizerinden temellendirdigi muhalefeti ve 2 Mayis 1954 yilinda yapilan
genel segimlerle birlikte tiglincii donemine gegis yapmakta, Menderes ve
calisma arkadaslar1 DP’yi halktan aldiklart %57 oyla tekrar iilkedeki
birinci parti yaparak meclise sokmayir basarmiglardir. III. Menderes
hiikiimeti secimlerden 15 giin sonra goreve baglamistir. Ancak Tiirkiye ve
DP’nin 1950’lerin ikinci yarisinda en 6nemli giindem maddesi Kibris
olmusken, Istanbul’da baslayan toplumsal kargasalar iktidar partisinin
giiclinii iilke icine tekrar yonetmesine sebep olmus bu da partinin giiciinii
zayiflatmistir. S6z konusu olaylar sonrasinda 9 Aralik 1955 giini III
Menderes hukimeti son bulurken 1V. Menderes hikimeti de
kurulmustur. DP’nin bu gidisat1 ilke siyaseti agisindan istikrarin
sorgulanmasina iktidar partisinin halk gdozlindeki itibarinda da disiislere
sebep olmustur. Bunun en net goriiniimii 1957 yilinda gerceklesen genel
secimlere DP’nin %50’nin altina diismesiyle yasanmistir. Bu sonuglar
sadece iktidar partisinin giiclinii zayiflatmamis, muhalif olan CHP’ye de
giic katmistir. 25 Kasim 1957 tarihinde Cumhurbaskani Celal Bayar
tarafindan V. Menderese hiikiimetinin kurulmasi i¢in sorumluluk Adnan
Menderese verilmistir. Ancak Menderes Hiikiimetlerinin en sancili
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olacagi bu donem Tirk Demokrasi tarihi agisindan da kirilma
noktalarindan bir digeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore TSK 27
Mayis 1960°da yani V. Menderes hiikiimetinin 3.yilinda yonetime el
koymus, TSK tarafindan olusturulan “Milli Birlik Komitesi (MBK)”
idareyi ele almigtir.

Tim bu siyasi gelismeler {ilke i¢inde ekonomi politikalarini da
dogrudan etkisi altina almis ve iilke aligkanliklar1 degistirilmeye
calisilmistir. 15 yili agkin siiredir, koruma, kapali, i¢ce doniik, dis ticareti
dengeleyici politikalar yerine daha disa doniik olunmaya calisilmis,
ithalata yonelik adimlar atilmistir. Eski ile kiyasla daha disa doéniik bir
ekonomik model izlenmeye ¢alisilmistir. One ¢ikan sektdrler, madencilik,
tarim, ingaat ve alt yap1 yatirimlart olmustur. Ayrica liberal politikalar
giidiilerek ekonominin {iretimde yeterli olmamasindan dolayr disa
bagimlilik kalici sorunlardan biri haline gelmistir. Ekonomik sorunlarin
farkli boyutlara ulasmasi &ncelikle ikinci Diinya Savasi ile baslams,
TL’nin dolar karsinda %53’e varan deger kaybi sonraki donemlerde
tekrarlanacak devaliiasyonlarin baglangici olmustur. Ayrica Tiirkiye nin
Bretton Woods’ta temelleri atilan Diinya Bankas1 ve IMF’ye {iyeligi ayni
donemlerde olmus, diinyanin ekonomik istikrarina katki saglamasi
diisiiniilen iki ana kurulus ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye ve diinyanin geri
kalan iilkeleri i¢in en Onemli ekonomik gelismesi ise savas sonrasi
iilkelerin kalkinmasi i¢in ABD tarafindan saglanan Marshall yardimlar
olmustur. Tiirkiye buradan istedigi oranda destek alamasa da 100 milyon
dolarlik bir dis borg¢ alarak Cumhuriyet tarihinin ilk dis borcunun altina
girmistir (D. Yal¢in vd, 2012 :330-331).

Menderes doneminin ekonomi politikalarina bakildiginda 6ne
cikan sektoriin tarim oldugu goriilmektedir. 1946-53 yillar1 arasinda
ekonomik biitylime %13 olarak gostergelere yansirken, tarimin payi
%42’lerden (1946-47) s6z konusu dénemde %45 (1952-53) bandina
yiikselmistir.

1960 darbesi sonrasinda yaklasik 1 yil boyunca iilke TBMM nin
tim yetkilerini uhdesine alan MBK tarafindan idare edilmistir.
Sonrasinda 1961 yilinda TBMM’nin toplanmasiyla MBK sona ermis,
iilke tekrar demokratik siyasete yonelmistir. 1961 yilinda yapilan
milletvekili secimlerinde tek basina iktidar ¢ikmamus, iilke yeni bir
doneme, koalisyon hiikiimetlerinin iktidarlar1 dénemine girmistir. Ilk
koalisyon CHP ile Adalet Partisi arasmmda kurulmussa da 1962°de
koalisyon AP’nin ¢ekilmesiyle sona ermistir. Sonrasinda CHP var olan
diger kiigiik partilerle bir sonraki secime kadar {ilkede gegcis hiikiimetleri
kurmaya cabalamustir. i¢ politika istikrarsizlik sergilerken dis politikada
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ise Kibris meselesi tiim yonleriyle giindemin ilk maddesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak donemin ABD Bagkani L. Johnson’in bu
konuda Ismet Indnii’ye gonderdigi mektupta muhtemel Kibris
miidahalesini onaylamadigim belirtmistir. D1s politikay1 ilgilendiren bu
konu i¢ politikada kullanilmis, giindemi bir siire mesgul etmistir (Inan ve
Haytoglu, 2011 :156). Bu arada i¢ politikanin 6nemli aktorlerinde AP’de
ise kan degisimi yaganmuis, Siileyman Demirel genel baskanliga gelmistir.
Siileyman Demirel’in genel bagkanlia gelmesinden sonra 1965 yilinda
yapilan ilk genel secimde AP biiyiikk cogunlukla iktidara gelmeyi
basarmuistir.

Tiirkiye siyasetinin en karmasik ve yogun yasandig yillar olarak
degerlendirilebilecek 1960-80 yillarinin siyasi anlamda belki de en fazla
cesitliligin oldugu ve gesitlilikle birlikte halk nezdinde en fazla secenegin
yer aldigi yillar 1960’larin ilk yaris1 denebilir. S6z konusu yillarda
ideolojik anlamda kurulan partilerin sayis1 artmig, sosyalistler Tirkiye
Isci Partisi altinda orgiitlenirken, muhafazakar dindar kesim AP’den
ayrilan Necmettin Erbakan’in kurdugu Milli Nizam Partisi altinda
kendilerini ifade etme imkani bulmuslardir. Ayrica MBK’den atilan
Alpaslan Tiirkes Cumhuriyetgi Koylii ve Millet Partisi’nin bagina gegmis,
sonrasinda partinin adim1 ideolojik olarak Tiirk-Islam sentezinde
temellenen Milliyet¢i Hareket Partisi olarak degistirmistir. S6z konusu
cesitlilik sonrasinda iilkenin ilerisi i¢in de 6nemli ideolojik temellerin
olugsmasina sebep olurken, 1970’lerde ¢esitlilik radikal baz
kamplasmalara neden olmustur. Bunun {izerine ordu 1971’in 12
Mart’inda 3 maddelik muhtira yayinlayarak (Oran, 2006 :670),
hiikiimetin istifastyla sonuc¢lanacak siireci baslatmistir. Muhtiranin
TBMM’de okunmasinin ardindan Siileyman Demirel istifa etmis, Nihat
Erim yeni hiikiimeti kurmakla goérevlendirilmistir. S6z konusu durum
CHP iginde farkl1 yankilanmis, genel baskan ismet indnii destekler tutum
izlerken, genel sekreter Blilent Ecevit gbrevinden istifa ederek tepkisini
belirtmistir.

1970’1erde ise, Tiirkiye’de siyasi agidan ciddi problemlerin ve
istikrarsizliklarin  yagandigimi goriilmektedir. Cumhurbagkan1 Cevdet
Sunay’dan sonra Cumhurbaskanligina Fahri Korutiirk ¢ikmis ve 1974
yilinda yapilan se¢imlerde hem Ecevit’e hem de Demirel’e hiikiimeti
kurma gorevi vermistir. Ancak hiikiimet kurulamamistir. Sonrasinda CHP
ve MSP koalisyonu kurulmus ancak bu koalisyon da 1974 Kibris Barig
Harekatin dan sonra Ecevit’in istifasiyla bozulmustur. Demirel ise
merkez sag koalisyonu kurup “Milliyet¢i cepheyi iilke yOnetimine
tasimigtir. Ancak o yillar dis ticaret agig1 ve enflasyondaki ¢ok yiiksek
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rakamlar iilke i¢inde halk nezdinde de problemli giinlere isaret
etmektedir. Sonraki se¢im doneminde Ecevit azinlik hiikiimeti kurma
denemeleri yapsa da basarili olamamustir. Stileyman Demirel ise ayni
donem II. Milliyet¢i Cephe’yi kurma girisiminde bulunmus ve
Cumhurbagkani’ndan hiikiimeti kurma goérevini almigtir. Buna ragmen
1977 yilinda Meclis’te giivenoyu alamamis ve hiikiimet diismiistiir. Bu
olay Tiirkiye’de ilk defa bir iktidarin gensoru ile diismesine neden
olmustur. Cumhurbagkant Fahri Korutirk 1978’de Ecevit’e, 1979°da
Demirel’e hiikiimeti kurma gorevi vermis. iki hiikiimet de basarili
olamamus, siyasi catigsmalar, sokak olaylarinin artmasi ve ekonomik
istikrarsizliklar Demirel doneminin Genel Kurmay Baskan Kenan Evren
tarafindan 12 Eyliil 1980 darbesi ile sonuglanmistir.

1980’e kadar olan donemde ekonomik duruma bakacak olursak;
OECD’nin tavsiyeleri dogrultusunda DPT kurulmus ve ekonomide planl
doneme gegilmek suretiyle tilkenin iginde bulundugu temel problemlere
¢Oziim aranmaya baglanmistir. 1965’lerden sonra tam anlamiyla sanayi
gelismesi yasanamasa da sanayi ve elektrik enerjine yonelik yatirimlar
artirilmis, ilk yerli oto olan “Anadol” iiretimine gecilmistir (Inan ve
Haytoglu, 2011 :152). 1963-67 yilinda Birinci Bes Yillik Plan devreye
almmus, tasarruflar artirilip, yatirnmlar dogrudan halkin ihtiyaglarina
yonelik gergeklestirilmeye g¢aligilmigtir. 1968-73 araliginda da Birinci
Bes Yillik Kalkinma Planina benzer uygulamalarin yer aldigi ikinci
Kalkinma Plam1 uygulamaya konulmustur. 1973-79 yillar1 arasinda
Ugiincii Kalkinma Plan1 uygulanmak istense de 1974’lerin basinda
diinyada ortaya ¢ikan Petrol soklarinin etkisiyle fiyatlar artmis, maliyetler
karsilanamaz noktaya ulagmistir. Bu da Tiirkiye i¢in “stagflasyona” sebep
olacak gelismeleri ortaya cikarmistir. 1974 yilindaki Kibris Baris
Harekati ise artik durumun daha da kétiiye gitmesine sebep olmustur.
ABD ve AET tarafindan uygulanan silah ambargosu ile iizerine gelen
siyasi ve ekonomik krizler {ilkenin Ugiincii Kalkinma Plani’nin
islevselligine darbe vurmustur.

1980 sonrasinda Kenan Evren ve ekibi Tiirkiye i¢in yeni bir
anayasanin gerekli olduguna karar vermis ve 1982 yilinda halkin biiytik
cogunlugu tarafindan kabul edilen yeni anayasa c¢ikarilmistir. Anayasa
yiiriirlige girdikten sonra 1983 yilinda yapilan genel segimlere Turgut
Ozal, iilkenin merkez partisi olmas1 gerektigi diisiincesiyle i¢inde CHP,
MHP, AP ve MSP ¢izgisinden kisilerle Anavatan Partisini kurarak girmis
ve tek basma iktidar olmayr basarmustir. 13 Aralik 1983°de
Cumhurbagkan: tarafindan hiikiimeti onaylanan Turgut Ozal ¢aligmalara
baslamistir (Inan ve Haytoglu, 2011 :171). Anavatan Partisi’nin 4.y1linda
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siyasi yasaklilarin tekrardan siyasete donebilmesi referandumda g¢ikan
%350,23 oyla kararlastirilmistir. Turgut Ozal’da devam eden siirecte 1989
yilinda Mecliste yapilan secimle Tiirkiye’nin 8.Cumhurbaskani olarak
gorevi Kenan Evren’den devralmugtir. 1983 yilinda Turgut Ozal’m
Cumhurbaskan: se¢ilmesinden sonra ANAP Hiikiimeti se¢imlerde
cogunlugu kaybetmis, Siileyman Demirel DYP-SHP koalisyonunu
kurmustur. Sonrasinda kurulan hiikiimetlerin ortalama 6mrii 16 ay olarak
tarihe gegmistir.

DYP-SHP koalisyonu devam ederken Cumhurbagkani Turgut
Ozal 1993 yilinda vefat etmis, sonrasinda yerine Siileyman Demirel
secilmistir. Demirel Cumhurbaskani olduktan sonra DYP’nin bagina
Tansu Ciller gegmis ve iilkenin ilk kadin Bagbakani olmustur. 1995
yilinda ise Necmettin Erbakan’in birinci parti olarak iilkeyi yonetmesi, 8
Temmuz 1996 yilinda RP-DYP koalisyonunun baslangict olmustur.
Ancak RP politikalarmin “Laik Cumhuriyet” ilkeleri ile bagdagmamasi
gerekeesiyle bircok baski yapilmis, bunun iizerine Bagbakan Erbakan 18
Haziran 1997 yilinda istifasin1 sunmustur. Sonrasinda Demirel hiikiimeti
kurma gorevini Mesut Yilmaz’a vermistir. Onun Onciiliiglinde ANAP-
DSP-DTP koalisyonu kurulmustur. Ancak 15 Kasim 1998 yilinda Yilmaz
hiikiimeti gensoru ile diisliriilmiis ve hiikiimeti kurma gorevi Ecevit’e
verilmistir. Ecevit hiikiimeti DSP-MHP-ANARP gliisii ile kurarken, ayni
y1l CHP Meclis’te yer alamamustir. Ulke agisindan dnemli gelismelerden
bir tanesi de 1999 yilinda Helsinki’de yapilan AB zirvesinde Tiirkiye nin
tam iyelik bagvurusunun kabul edilmesi olmustur. Ayni donemde
Demirel’den sonra Cumhurbagkanligi koltuguna Ahmet Necdet Sezer
oturmustur. DSP-MHP-ANAP hiikiimetinin ortaklarindan MHP Ecevit’in
hastaligin1 da gerek¢e gostererek koalisyondan c¢ekildigini ve erken
secime gidilmesi gerektigini isaret etmistir. Boylelikle 3 Kasim 2002’de
erken secime gidilmesine karar verilmistir (Inan ve Haytoglu, 2011 :181).

3 Kasim 2002’de Adalet ve Kalkinma Partisi %34 oy alarak
secimi tek bagina iktidar olarak kazanmis ve kesintisiz giiniimiize kadar
gelecek iktidarinin ilk basarisini elde etmistir. Hiikiimet AK Parti’nin
lideri Recep Tayyip Erdogan’in siyasi yasakli olmasindan dolay1
Abdullah Giil tarafindan kurulmustur. Ancak sonrasinda Siirt’te bolgesel
bir se¢im yapilarak Recep Tayyip Erdogan Abdullah Giil’den
59.Hiikiimeti kurmak igin bagbakanligi devralmistir. 2007 yilinda ise
Ahmet Necdet Sezer’in gorevinin sona ermesiyle Abdullah Giil
11.Cumhurbaskani olarak segilmistir. 2007 secimlerinde Ak Parti oy
oranint %46’ya ¢ikarmig, CHP %20’ye yiikseltmistir. Sonrasinda 2011
yilinda Ak Parti oylarim1 %49’a yiikselterek iiciincii kez iist {iste kazanma
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basaris1 gostermisti. CHP ise oylarin %25’ini alarak ikinci parti

olmustur.

Tablo 1: Genel Ekonomik Gostergeler (1981- 2012)

GsMH (S.abit issizlik . . ) . Dis Ticar_et
Yil flyatlar ile, Orant Ithalat (Bin $) Ihracat (Bin $) DgngeS|
milyon TL) (Milyon $)
1970 34,468,624 6.3 947,604 588,476 -350.1
1971 36,897,377 6.6 1,170,841 676,603 -494.2
1972 40,279,248 6.2 1,562,554 884,969 -677.6
1973 42,255,004 6.6 2,086,214 1,317,083 -769.1
1974 43,633,172 7.1 3,777,555 1,532,182 -2,245.40
1975 46,275,414 74 4,738,558 1,401,075 -3,337.50
1976 50,437,968 8.7 5,128,647 1,960,214 -3,168.40
1977 51,944,339 9.8 4,599,024 2,288,163 -2,310.90
1978 52,582,171 9.8 4,599,024 2,288,163 -2,310.90
1979 52,324,176 8.6 5,069,431 2,261,157 -2,808.30
1980 50,869,915 8.1 7,909,443 2,910,122 -4,999.30
1981 53,316,849 7.1 8,933,365 4,702,934 -4,230
1982 54,963,216 7 8,842,664 5,745,973 -3,096
1983 57,279,000 7.7 9,235,001 5,727,833 -3,507
1984 61,349,830 7,6 10,756,922 7,133,603 -3,623
1985 63,989,099 7.1 11,343,375 7,958,009 -3,385
1986 68,314,878 7.9 11,104,770 7,456,725 -3,648
1987 75,019,388 8.6 14,157,805 10,190,049 -3,967
1988 76,108,143 8.4 14,335,396 11,662,024 -2,673
1989 77,347,305 8.6 15,792,143 11,624,691 -4,167
1990 84,591,717 8 22,302,126 12,959,287 -9,342
1991 84,887,074 8 21,047,014 13,593,462 -7,453
1992 90,322,516 8.3 22,871,055 14,714,628 -8,156
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1993 97,676,586 8.7 29,428,370 15,345,066 -14,083
1994 91,733,010 8.4 23,270,019 18,105,872 -5,164

1995 99,028,241 75 35,709,011 21,637,040 -14,071
1996 106,079,777 6.5 43,626,642 23,224,464 -20,402
1997 114,874,198 6.7 48,558,721 26,261,071 -22,297
1998 119,303,117 6.8 45,921,392 26,973,951 -18,947
1999 112,043,830 7.6 40,671,272 26,587,224 -14,084
2000 119,144,742 6.6 54,502,821 27,774,906 -26,727
2001 107,783,063 8.5 41,399,083 31,334,216 -10,064
2002 116,337,624 10.6 51,553,797 36,059,089 -15,494
2003 123,164,990 10.5 69,339,692 47,252,836 -22,086
2004 135,308,023 10.3 97,539,766 63,167,152 -34,372
2005 145,560,603 10.3 116,774,151 73,476,408 -43,297
2006 154,342,719 9.9 139,576,174 85,534,676 -54,041
2007 101,254,514 10.2 170,062,714 107,271,750 -62,790
2008 101,921,217 10.9 201,963,574 132,027,195 -69,936
2009 97,003,185 14 140,928,421 102,142,612 -38,785
2010 105,884,684 11.9 185,544,331 113,883,219 -71,661
2011 115,174,569 9.8 240,841,676 134,906,868 -105,934
2012 117,674,328 9.2 236,545,140 152,461,736 -84,083
2013 125,480,367 9.7 251,661,250 151,802,637 -99,858
2014 132,962,153 9.9 242,177,117 157,610,158 -84,566
2015 130,851,469 10.3 207,234,359 143,838,871 -63,395
2016 131,485,674 10.9 198,618,235 142,529,584 -56,088
2017 127,960,845 10.9 233,799,651 156,992,940 -76,806

Kaynak: Istatistiki Gostergeler 1923-2017, (TUIK)

Tablo 1°de 1970 ve 2017 wyillar1 arasinda ithalat, ihracat
rakamlarindaki oynamalar sonucunda GSYH ve issizlikteki oynakliklar
fark edilir derecede gozlemlenmektedir.
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1980 sonrasi donemde ekonomik gidisat incelendiginde; Turgut
Ozal tarafindan DPT miistesar1 sifatiyla hazirlanan 24 Ocak Kkararlar,
iilkenin ekonomik acidan aldigi en kritik kararlardir. S6z konusu
kararlarla Oncelikle ithal ikame terk edilecek, ithal mallara gelen kisit
kalkacaktir. Serbest piyasa ekonomisine gecis saglanacaktir. Zaten bu
kararlarin uygulanmasi, iilkenin hukuki ve siyasi anlamda oturtulmasi 12
Eyliil 1980 darbesiyle miimkiin hale gelmistir (Aslan, 1998 :107).

24 Ocak kararlarmin alinmasi asamasina gelene kadar iilke i¢inde
geligen politik, toplumsal ve ekonomik gelismeler incelendiginde tam
anlamiyla istikrarsizliklarin oldugu yillar olarak kayda gegmistir.
Ekonomik olarak degerlendirildiginde 1970’lerde i¢ talepte ciddi artislar,
negatif diizeyde faiz oranlarinda kullanilan krediler ekonomide belli bir
ivmeye oturtmus, %8,7 gibi yiiksek oranlarda biiyiime 1974-76 yillar
arasinda goriilmiis, s6z konusu yillarda da iilke i¢in marka diizeyinde
sermaye olusumlari meydana c¢ikmistir. Bu gruplar Kog, Sabanci,
Eczacibasi, Cukurova, Tiirkiye Is Bankast OYAK benzeri biyik
kuruluslar ortaya ¢ikmistir. Ancak 27 Mayis darbesi de 12 Mart darbesi
de 24 Ocak kararlar1 kadar ekonomiye dogrudan ve derinden
miidahaleleri igermemektedir. Ancak DPT’nin onciiliigiinde hazirlanan
yeni model iilkenin disa agilmasi, “ihracat temelli biiylimesini”
desteklemeye yonelik Diinya Bankasi tarafindan da 6nerilen model ortaya
cikarilmistir (Ulagay, 1983 :13). Diinya ekonomisine daha entegre
mevcut diizenle daha ¢ok uyumlu modelin belirgin 6zellikleri sunlardir
(Onder, 2005 :146-147):

e “Ekonomide tiketim harcamalarin1 kisarak tasarruflari
arttirmak,

e Siki para ve kredi politikasini titizlikle uygulayarak enflasyonu
kontrol altina almak ve kamunun finansman agigin1 zamanla
ortadan kaldirarak, Hazine ile MB’den bor¢lanilmasin
sinirlandirmak,

e Tasarruflarin arttirilarak bankacilik sisteminde toplanmasini
saglamak i¢in, gercekei bir faiz politikas1 uygulamak,

e Yatirimlarin istthdaminmi arttirmak ve finansman acigini
kapatmak icin 6zel ve yabanci sermayenin tesvik edilmesi,

e fhracatin hizla arttirilmasi igin gercekci ve esnek bir kur
politikasi olusturmak,

e Fonlarin 6zendirilen sektorlere akmasini hizlandirmaktir”.
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S6z konusu alman kararlar daha once IMF ile imzalanan
sozlesmelere uyumlu oldugu, diinya eckonomisine entegre olabilme
noktasinda giiglii adimlarin oldugu ve devletin ekonomideki agirligini
0zel miitesebbislere kaydirma egiliminde oldugunu belirtmekte fayda
gorilmektedir (Akalin, 2004 :107).

“24 Ocak kararlar, iilkede ekonomik istikrari saglayict tedbirler
yanminda, serbest piyasa giiclerini etkin kilacak ve uluslararasi
pivasalarla entegrasyonu hizlandiracak, ekonomide uzun dénemli
bir yeniden yapilanmaya yonelik tedbirleri de iceren bir
programdir. Kisaca, Tiirkiye geleneksel sanayilesme politikasi
haline gelen ithal ikameci sanayilesme modelini terk ediyor ve
bunun yerine serbest piyasa anlayisina dayanan, uluslararast
rekabete agik ihracata domiik bir sanayilesme politikasini,
kalkinma stratejisini kabul ederek, ekonomik yapida radikal
bicimde bir doniisiime evet diyor” (Celebi, 1991 :234).

24 QOcak Kararlar1 hedefleri kadar sonuglarinin da énemli oldugu
bir olguyu yansitmaktadir. Nitekim s6z konusu kararlarin belki de uzun
vadeli sonuclart halen Tirkiye’de bilingli ya da bilingsiz bigimde
uygulanmaktadir. Her seye ragmen kararlarin kisa vadeli bazi sonuglart
oldugu da agiktir. Bunlar (Karluk, 2009 :419-420):

“Ihracatta sanayi mallarinin payr yiikselmis, ithalat hizla
artmugtir. Thracat 1980°de 2.9 milyar dolardan 1983’de 5.9
milyar dolara yiikselmistir.

Ulkeye giren is¢i ddvizleri artmus, turizm ve yabanci sermaye
gelirleri yiikselmistir.

Ithalat hizla gelistigi icin dis ticaret ag1g1 bilyiimiistiir.

Doviz gelirlerindeki artig sebebiyle 6demeler dengesi aciklari
kiigiilmiis ve doviz darbogaz1 geniglemistir.

Enerji sikintisinin giderilmesiyle ekonomide kapasite kullanim
oram ylikselmistir.

Dis kredilerle finansman ihtiyact karsilanmis ve ithalat
arttirllmigtir.

Fiyatlar, 1980’de Cumbhuriyet tarihinde ilk kez ii¢ haneli
olmus, fakat 1981-1987 doneminde yillik ortalama %30’lar
civarinda seyretmistir.
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e Faiz  oranlarinin  arttirilmasi, banka  mevduatlarini
yiikseltmistir.

e Maas ve iicretlere enflasyonun altinda zam yapilmistir. Bu ise
ciftci ve caliganlarin ulusal gelirden aldiklar1 pay1 azaltmig ve
gelir dagiliminin bozulmasina sebep olmustur.

e Tarmmsal iriinlerin destekleme fiyatlari, enflasyonun altinda
arttirilmis ve kapsami daraltilmistir.

e KIT iiriinlerine kisa araliklarla zam yapilmis, bdylece KIT
zararlar1 kapatilmaya caligilmigtir.

e 1980 yilinda GSMH’ da gerileme olmus (-%1.1), 1981 sonrast
ekonomi yeniden biiylimeye baglamistir. 1980-83 doneminde
GSMH sabit fiyatlarla %4 diizeyinde artmigtir”.

Beklenen iiretim saglanamamasi, yeterli sermaye ve iretim-
tilketim alt yapisina sahip olunamamasindan dolay1 bazi sektorlerde
olumlu etkide bulunsa da genel olarak, biiyiime istikrara oturamamus, dis
bor¢ ve agik artmus, ihracatin ithalati karsilama orami diigsmiis, 6demeler
dengesi ciddi problemler olusturmus. Gelir adaletsizligi ve toplumsal
derin krizler artmis ve biit¢e gelirlerinde distisler gorilmustir. (Karluk,
2009:420). Tiiketim kanadinda olusan yogunluk ve yatirimlari igin
gerekli sermayenin hazirda olmamasi kredi ihtiyacinda karsilanamayacak
diizeyde artislara sebebiyet vermis, bankalarin ihtiyaclara cevap
verememesi ise bazi miinferit yapilarin banker adiyla bor¢ verme
egilimine girmesine sebep olmustur. Ancak yatirimlarin ve erilen
borglarin karsiligi olmayip, nakde doniisememesi MB’nin zorunlu faiz
miidahalelerine neden olmustur.

Ozal Hiikiimeti'nin ekonomi politikalar1  genel olarak
degerlendirildiginde kendi hazirlamis oldugu 24 Ocak Kararlarn ile
uyumlu oldugu soylenebilir. Her darbe kendi yaptiklarina oldukga kabul
edilebilir nedenler bulsa da Tiirkiye’de darbeler sonucunda genelde
ekonomik diizende degisimler meydana gelmekte her defasinda {ilke
icinde halka ragmen bazi siyasal paradigmalarda degisimler meydana
gelmektedir. 1980 darbesinin 6zelligi ise 6ncesinde belirlenen ekonomik
kurallarin  hukuksal diizlemde ve islevsel olarak daha rahat
uygulanabilmesi i¢in alan agici nitelikte olmasidir. Tiirkiye i¢inde sag-sol
catigmasi, huzur ve giivenin halka gerektigi sekilde verilememesi,
ekonomik buhranlar ile halk tarafindan gézden diisen zay1f hiikiimetler ve
kurucu iradenin temellerine aykiri oldugu gerekgesiyle belli odaklar
iizerinde yogunlasan baskilar g¢ogunlukla goriillen sebepler olarak
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siralanabilir. Bunun {izerine Bat1 ile uyumlu askeri yonetimlerin de etkisi
Evren’in anayasasina ve Cumhurbagkani olmasina giiclii destegi
getirmistir. Ozal’m ise hemen darbe sonras1 kurulan ilk sivil hiikiimet
olarak tilkedeki “dort egilimi birlestirme” iddiasiyla ortaya ¢ikmasi
ANAP’m iktidan i¢in gerekli toplumsal altyapiyr da olusturmaktadir.
Ancak hiikiimetin faaliyetleri kisa vadede neo-liberal politikalar
izleyerek, “devaliiasyon” uygulamalarina gitmesi, “esneklesmeyi”
getirmesi, “Ozellestirme faaliyetlerini” hizlandirmasi ve orgiitlesmelerin
Online gegme egiliminde olmasi iilkede politikalarin tiimiiyle diinya
sistemiyle entegre olmanin getirdikleri olarak degerlendirilebilir. Bu
faaliyetler egitim ve dini kuruluslarin eliyle de halka benimsetilmeye
caligilarak tabana yayilmaktadir (Boratav, 2009 :238-239).

S6z konusu faaliyetler 151¢1nda Ozal’in konusmasina su sekilde
yansimigtir (Cemal, 2000 :337):

“Once ekonomi vasaklardan armmdwrilacak, tam liberal olacak.
Bu yolla ekonomi gii¢lenecek, havadan para kazanma yollari
kapanacak. BuUtin bunlara paralel olarak da demokrasi
gelisecek. Bati’da demokrasinin temelinde liberal ekonomi
yatmiyor mu? Karaborsayla, kuyrukla demokrasi kurulmaz.
Demokrasi i¢in ekonominin ayaklar: iistiinde kalmasi lazim.”

Tim bu faaliyetler ve kronolojik mantik c¢ergevesinde
Tiirkiye’nin diinya ekonomik igleyisine bagl olmasi dncelikle ve sikica
24 Ocak Kararlar ile olmus, iyi niyetli atilmis adimlar iilkenin yetersiz
altyapist ve iiretim kisitlar1 nedeniyle kisa ve orta vadede dis borg
anlaminda ciddi problemlerle karsilagmasina sebep olmustur. Uluslararasi
finans kuruluglar1 ve ¢ok uluslu Batili sirketler gelismekte olan iilkeler
Uzerindeki buylk ihracat avantajlar1 kullanilmis, hem bor¢ hem de 6deme
noktasinda sikintilara disiirerek iilke i¢indeki siyasal gidisata da direkt
etkide bulunmuslardir. i¢ siyasette ise popiilist yaklagimlar, istikrarsiz
yonetimler, bazi ¢ikar c¢atismalarmin etkisiyle sermaye eksikligi
huzursuzluklarin sik¢a goriilmesine neden olmustur. Makroekonomik
gostergelerde bozulmalar, halka kisa siirede yansimis, gelir adaletsizligi,
igsizlik ve sendikalagsmalardaki kisitlar hak arayiglarinda demokratik
toplumlarin ihtiyaclarin karsilayamaz durumda olmaktadir.

3. YONTEM

GSYH bir donem igerisinde, yurt icerisinde Gretilen mal ve
hizmetlerin toplam piyasa degeridir. Tiirkiye’de GSYH hesaplamasini
yapan tek kurum Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Birlesmis Milletler
tarafindan olusturulan Ulusal Hesap Sistemi (SNA) tarafindan belirlenen
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kalemlerin hesaplanmasi ile bulunur. GSYH verileri TUIK tarafindan
ceyrek ve yillik olarak hazirlanmaktadir. Bu ¢alisma da GSYH verilerinin
1970-2017 yillar1 arasinda ki degerleri alip alinan bu degerlerin; Teror,
Darbe, Grev, Darbe Girisimi, Yerel Se¢im, Genel Se¢im, Referandum ve
koalisyon donemlerinin GSYH volatilitesine olan etkileri incelenmistir.
Yapilan bu ¢alismada kullanilan verilerden 1970-2017 aras1 yasanan terdr
olaylari Milli Savunma Bakanhigi ve (Start, 2017)sayfasindan
derlenmistir. Grev verileri Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
tarafindan elde edilmistir. Diger kriterlerden; darbe, darbe Girisimi, yerel
secim, genel secim, referandum ve koalisyon ddénemlerinin verileri
olaylarin olustugu yillar baz alinarak kukla degiskeni ile olusturulmustur.
Diger baz alinan degisken olan 1970-2017 yillar1 arasinda ki Dolar Kur
volatilitesi Merkez Bankasi EVDS sisteminden yer alan reel doviz kuru
verileri kullanilmustir. Déviz Kuru volatilitesi tizerinde Teror, Darbe,
Grev, Darbe girisimi, Yerel Secim, Genel Secim, Referandum ve
koalisyon donemlerinin etkileri incelenmistir.

3.1. Ampirik Literattr

Politik istikrarsizlik; politika yapicilarinin ve karar birimlerinin
karar alma siirecinde mevcut bilgisini olusturan veya azaltan zaman
gOriigiinii daraltan bir kisit olarak degerlendirilir. Bu tanima bagli olarak
savaglar, teror olaylari, grevler, hiikkiimetlerin degismesi, darbeler ve bu
minvalde ki olaylar olarak degerlendirilir (Geleri, 2018).

Literatiir taramasi neticesinde kullanilan farkli parametrelerin
ekonomik biiyiimeye etkisini aragtiran ¢aligmalarin ¢ogunlugu iilkeler
arasinda ki ekonomilerin gelisim ve gelir diizeylerinin farklarin1 dikkate
almmadigr gdzlenmistir. Bu ¢alismada ise politik istikrarsizligin
ekonomik biyume gostergelerinde olan GSYH ve Ddéviz kuru
volatiliteleri dikkate alinarak inceleme yapilmustir.

Levine ve Renelt, (1992)’in yapmis olduklar1 ¢alismada
Ozgiirliiklerin ve darbelerin ekonomik biiylime ile iliskisinin asir1 kuvvetli
olmadigin1 ancak GSYH igerisinde ki yerinin negatif yonde gucli bir
etkisi oldugunu saptamislardir.

Barro ve Lee (1994)’in yaptiklar1 ¢alismada; savas donemlerini
kukla degiskeni olarak almis, savas donemlerinin biiyiime ile arasinda
anlamli bir iliski bulamamis, aymi ¢alismalarinda devrimlerin ve
darbelerin ekonomik biliylime {izerinde negatif bir etki oldugunu
saptamiglardir.

Brunetti ve Weder (1995) yapmis olduklar1 ¢alismalarin analizi
neticesinde; demokrasi ile uzun donemli bilyiime arasinda anlamli bir
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iliski saptamamus, savaslarin, darbelerin ve suikastlerin ekonomik
biiyiime ile arasinda anlamli bir iliski saptamis ve bu iliski negatif yonlii
oldugunu tespit etmislerdir.

Alesma, Alberto ve Perotti, (1996) yaptiklar1 c¢alismanin
sonucunda hiikiimetlerin degisiklik meyili olarak ifade ettikleri politik
istikrarsizlik; tasarruf ve yatirim gibi ekonomik kararlar {izerinde negatif
etkisi oldugunu tespit etmistir. Yabanci yatirimcilarin politik olarak
istikrarli bir ortamu tercih ettikleri ve yapmis olduklar1 yatirimin siiresi
istikrar slresi ile orantili oldugunu saptamslardir.

Svensson  (1998)’un yapmis oldugu c¢alismada politik
istirarsizligin  ekonomik Dbilylimeye etkilerinin birden ¢ok sebebi
oldugunu 6ngdrmiis ve sisteme ve iktidara karst olmak, fiziki sermayeye
zarar verir ve bunun sonucunda tretim seviyeleri degismektedir. Iktidarda
ki politika yapicilarin reformlarin maliyetleri yararlarindan daha fazla
olacagimi savunmus ve bunun sonucunda politik istikrarsizligin hukuka
aykiri olabilecegini diisiinmektedir.

Demirgil (2011)’in  yapmus oldugu c¢aligmada  politik
istikrarsizlik, ekonomik biiyiime, enflasyon ve doéviz kuru tizerinde ki
etkisini incelemis ve sonucunda politik istikrarsiziligin ekonomik
biiylime iizerinde negatif etkisi oldugunu, enflasyon {izerinde pozitif etki
olustururken doéviz kuru iizerinde ¢ok Onemli bir etki olmadigim
saptamistir.

3.2. Model ve Veri Seti

Yapilan galismada 1970-2017 yillar1 arasinda TUIK tarafindan
saglanan yillik GSYH verileri ve Merkez Bankasi’ndan alinan 1970-2017
yillart arast déviz kuru verileri derlenmistir. 1970-2017 yillar1 arasinda
GSYH yer alan yillik verileri alinmis GSYH bagimli degisken olarak
belirlenmistir. GSYH volatilitesi iizerinde; Teror, Darbe, Grev, Darbe
Girigsimi, Yerel Se¢im, Genel Se¢im, Referandum ve koalisyon
donemlerinin degiskenlerinin GSYH wverilerine etkileri incelenmistir.
Kukla degiskenleri; Teror, Darbe, Grev, Darbe Girisimi, Yerel Secim,
Genel Se¢im, Referandum ve koalisyon donemleri belirlenmistir. Segilen
bu verilerin yillara gére yasanmasi 0 ve 1 olarak kodlanmustir. Diger
degisken olan Dolar Kuru kur fiyatlar1 verileri yillik olarak Merkez
Bankas1 EVDS bilgi sisteminden alinan reel déviz kuru kullanilmugtir.
Doviz kuru volatilitesine etkilerinin GSYH ile kullanilan Terdr, Darbe,
Grev, Darbe Girisimi, Yerel Se¢im, Genel Sec¢im, Referandum ve
koalisyon donemleri verileri kullanilmis ve yine bu degiskenler verilerin
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alindig1 yillarda yasanilip yasanilmamasi 0 ve 1 olarak kodlanmustir.
Doviz kuru igin kullanilan s6z konusu model su sekildedir;

Déviz Kurul,
=y + B,Grev, + §,Terér, + f;Darbe,
+ ByDarbeGirisimi, + f.GenelSecim,
+ B.YerelSecim, + f,Koalisyon,
+ BgReferandum,_, + Bsithalat,
+ Byplhracat._, + By, Faiz, + u,

S0z konusu modelde ki u,: ortalamas: sifir olarak belirlenen hata
terimleri ifade etmektedir. t; verilerin y1l i¢erisinde ki zaman boyutunu, t-
1; en disiik gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. Yapilan ¢alismada 6
adet kukla degiskeni yer verilmistir. Bunlar; Kreferandum: Kukla
Referandumu, Kyerelsecim: Kukla Yerel Secimi, Kgenelsecim: Kukla
Genel Secimi, Kkoalisyon: Kukla Koalisyonu, Kdarbe: Kukla Darbeyi,
Kdarbegirisimi: Kukla Darbe Girisimi olarak girisim yapilmis ya da
basarisizlikla sonu¢lanmis olarak kodlanmustir.

S6z konusu modelin GSYH ile ekonomik formu su sekildedir;
GSYHV, = 8, + B, Darbe, + §,Grev,_, + B;Gsecim,
+ Bi¥secim,_, + B Terdr, + [ Koallisyon,_,;
+ B;Referandum, +u,

3.3. Birim Kok Testi

Zaman serileri analizlerinde en O6nemli nokta serilerin duragan
olup olmadigidir. Bu baglamda analizde kullanilacak verilerin
duraganliklarin1 tespit etmek amaciyla Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) ve Phillips-Perron (PP) testleri yapilmistir. S6z konusu test
asagida ki denklemler neticesinde yapilmistir;

Y, =0V, +e,

1)

AY, = By + 8%, +e,

(2)

AY, =B, + B,t +0Y,_, t+ e,
3)
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(1), (2) ve (3) nolu denklemleri

kullanarak elde edilen
Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kok
testi sonuglar1 asagida ki tabloda verilmistir.

Tablo 2: ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuclari

Degiskenl Augmented Dickey-Fuller (ADF) t- Phillips-Perron (PP) t-istatistigi
er istatistigi
Sabit Sabit Sabit Sabit Sabit Sabit
Terimsi Terimli Terimli Terimsiz Terimli Terimli
zve ve ve ve ve ve
Trendsi | Trendsiz Trendsiz | Trendsiz Trendli
z Trendli
Kritik i i i i i i
Degele | 059210 | 4.926871 | 4.895178 | 2501616 | 4.902219 | 4.916063
r 6
) (0.0002) (0.0013) | (0.0134)* | (0.0002) (0.0012)
Doviz
(0.4552)
Kuru .
%1 - - - - - -
2.61857 3.577723 | 4.165756 2.615093 | 3.577723 | 4.165756
9
%5 - - - - - -
1.94849 | 2.925169 | 3.508508 | 1.947975 | 2.925169 | 3.508508
5
%10 - - - - - -
1.61213 | 2.600658 | 3.184230 | 1.612408 | 2.600658 | 3.184230
5
Doviz -7.593998 - - - - -
KuruVv 7.541151 7.456865 14.16682 14.06620 13.93005
(0.0000)**
(0.0000)* | (0.0000)* | (0.0000)* | (0.0000)* | (0.0000)*
* * * * *
%1 - - - - - -
2.61857 3.588509 | 4.180911 2.616203 | 3.581112 | 4.170583
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9
%5 - - - - E E
1.94849 | 2.929734 | 3.515523 | 1.948140 | 2.926622 | 3.510740
5
%10 - - - - E E
161213 | 2.603064 | 3.188259 | 1.612320 | 2.601424 | 3.185512
5
-0.545750 - - - - 0.931755
_ 1.029446 | 0.875877 | 0.666593 | 1.278200
FAiZ (0.4753)* (0.9435)*
(0.7352)* | (0.9502)* | (0.4230)* | (0.6321)*
%1 - - - - E E
061509 | 3577723 | 4.165756 | 2.615093 | 3.577723 | 4.165756
3
%5 - - - - E E
1.94797 | 2.925169 | 3.508508 | 1.947975 | 2.925169 | 3.508508
5
%10 - - - - E E
161240 | 2.600658 | 3.184230 | 1.612408 | 2.600658 | 3.184230
8
-2.589854 - - - E E
3.260265 | 3.552793 | 2.537197 | 3.304184 | 3.552145
GREV (0.0107)*
(0.0226)* | (0.0452)* | (0.0122)* | (0.0203)* | (0.0453)*
%1 - - - - E E
261509 | 3.925169 | 4.165756 | 2.615093 | 3.577723 | 4.165756
3
%5 - - - - . .
1.94797 | 2.925169 | 3.508508 | 1.947975 | 2.925169 | 3.508508
5
%10 - - - - . .
1.61240 | 2.600658 | 3.184230 | 1.612408 | 2.600658 | 3.184230
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8
1.172423 0.098880 - 1.309773 | 0.210265 -
) 1.751527 1.699194
iTH (0.9358)* (0.9624)* (0.9499)* | (0.9705)*
(0.7120)* (0.7360)
%1 - - - - - -
2.61509 | 3577723 | 4.165756 | 2.615093 | 3.577723 | 4.165756
3
%5 - - - - . .
1.94797 | 2.925169 | 3.505508 | 1.947975 | 2.925169 | 3.505508
5
%10 - - - - - -
161240 | 2.600658 | 3.184230 | 1.612408 | 2.600658 | 3.184230
8
2.460195 1.085998 - 2451995 | 1.181165 -
) 1.276542 1237113
iHR (0.9961)* (0.9968)* (0.9960)* | (0.9976)*
(0.8816) (0.8908)*
%1 - - - - - -
2.61509 | 3577723 | 4.165756 | 2.615093 | 3.577723 | 4.165756
3
%5 - - - - - -
1.94797 | 2.922516 | 3.508508 | 1.947975 | 2.925169 | 3.505508
5 9
%10 - - - - - -
161240 | 2.600658 | 3.184230 | 1.612408 | 2.600658 | 3.184230
8
TEROR -1.945905 - - - - -
2.694698 | 3.776786 | 1.818293 | 2.697406 | 3.757503
(0.0502)*
(0.0825)* | (0.0276)* | (0.0660)* | (0.0820)* | (0.0280)*
%1 - - - - - -
2.61509
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3 3577723 | 4.165756 | 2.615093 | 3577723 | 4.165756
%5 - - - - - -
1.94797 | 2.925169 | 3.508508 | 1.947975 | 2.925169 | 3.508508
5
%10 - - - - - -
1.61240 | 2.600658 | 3.184230 | 1.612408 | 2.600658 | 3.184230
8
8.123747 4051968 | 0.840428 | 10.84646 | 6587920 | 1.479415
GSYH (1.0000)* (1.0000)* | (0.9997)* | (1.0000)* | (1.0000)* | (1.0000)*
%1 - - - - - -
2.61659 | 3577723 | 4.165756 | 2.615093 | 3.577723 | 4.165756
3
%5 - - - - . .
1.94797 | 2.925169 | 3.508508 | 1.947975 | 2.925169 | 3.508508
5
%10 - - - - - -
1.61240 | 2.600658 | 3.184230 | 1.612408 | 2.600658 | 3.184230
8
2.275597 - - - . .
6515601 | 6.441963 | 3.563349 | 6514271 | 6.440188
GSYHV (0.0236)*
(0.0000) | (0.0000) | (0.0007) | (0.0000) | (0.0000)
%1 - - - - - -
261736 | 3581152 | 4.170583 | 2.616203 | 3.581152 | 4.170583
4
%5 - - - - - -
1.94831 | 2.926622 | 3.510740 | 1.948140 | 2.926622 | 3.510740
3
%10 - - - - - -
161222 | 2.601424 | 3.185512 | 1.612320 | 2.601424 | 3.185512
9
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Notlar: ADF ve PP birim kok testinde degiskenlere ait
istatistikler Mackinnon kriterine gore belirlenmistir. %1, %5 ve %10
degerleri kritik deger olarak kabul edilmistir.

ADF ve PP testi sonuglarina gore biitiin anlamlilik diizeyleri i¢in
bakildiginda her biri icin ADF ve PP degerlerinin kritik degerlerden
biiyiik oldugu goriilmektedir. Déviz Kuru, Faiz, Thracat, ithalat ve GSYH
degiskenleri diizey I(0) degerlerinde duragan olmadiklar1 goriilmiistiir.
GSYHV ve Doviz KuruV analiz sonucunda duragan olduklan
belirlenmistir. ithalat, Ihracat, Faiz, Grev, Doviz Kuru ve Terdr I(1)
analizlerine gore duragan olduklar1 belirlenmistir. Bu dogrultuda analiz
yapilirken I(1) verileri kullanilacaktir.

Optimal Gecikme Uzunluklarimin belirlenmesi: Gecikme
uzunlugunun belirlenmesinde kullanilacak kriterler: Schwarz Bilgi Kriteri
(SC), Hannan-Quinn (HQ), Akaike Bilgi Kriteri (AIC) kullanilacaktir. Bu
bagintiy1 verecek model su sekildedir;

AY, =B+ Bot+ 0%,y + ) @AV +e,
i=1

GSYH ve Doviz Kuru bagimli degisken sonuglari su sekildedir;

Tablo 3: GSYHYV ve Doviz KuruV Bagimh Degiskenlerin Optimal
Gecikme Uzunluklan

Degiskenler: GSYHV, Genel Se¢im, Yerel Secim, Darbe, Darbe Girisimi, Ter6r, Referandum,
Grev, Koalisyon.

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

0 -639.2985 NA 50.76933 29.46812 29.83306* 29.60346

1 -524.3807 177.6004* 11.68379* 27.92639 31.57587 29.27980*
2 -459.8932 73.28116 39.71285 28.67697 35.61098 31.24843

3 -320.3383 101.4945 12.89233 26.01538* 36.23392 29.80490

Degiskenler: Doviz KuruV, Genel Sec¢im, Yerel Secim, Darbe, Darbe Girisimi, Teror,
Referandum, Grev, Koalisyon.

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

0 -758.7303 NA 11568.10 34.89683 35.26178* 35.03217

1 -635.1780 190.9444* 1798.027* 32.96264 36.61212 34.31604*
2 -563.4561 81.50218 4398.754 33.38437 40.31838 35.95583
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3 -429.3093 97.56127 1825.965 30.96861* | 41.18715 34.75813

Notlar:
* Olciit tarafindan secilen gecikme uzunlugu, * LR: LR Test Istatistigi,

* FPE: Son Tahmin Hatasi, * AIC: Akaike bilgi 6l¢itd, * SC: Schwarz bilgi
olgitd, * HQ: Hannan-Quinn bilgi él¢utu

Tablo’3 incelendigin de gecikme uzunlugu FPE, HQ, LR incelendiginde 1
gecikme uzunlugu belirlenmistir.

3.4. Varyans Modeli

Varyans analiz modelinde EGARCH Modeli belirlenmistir.
EGARCH Modelinde kosullu degisen varyansin logaritmasi alindigindan
parametreler pozitif olmaktadir. Burada yi # 0 ise, asimetrik etkinin
bulundugunu ve yi< 0 ise kaldira¢ etkisinin oldugunu yani ayni
biiyiikliikteki negatif soklarin volatiliteye etkisinin pozitif soklardan daha
fazla oldugunu isaret etmektedir (Ozden, 2008). EGARCH Modeli
denklemi su sekildedir;

p
log(h,) = w+ E B; log[hr_j)
7=1

a |, a LU
oyl g e
=1 Jh,_; i=1 h

i
= VLTS

3.5. Volatilitenin Hesaplanmasi

Ekonomik wve finansal bir zaman serisindeki rastgele ve
ongoriillemeyen bilesenlerin bir Olcisiidiir ve bu zaman serisinin
sergiledigi dagilimin ikinci momenti diger bir deyisle varyans ile
Olctlmektedir (Andersen & vd., 2006).

Volatilite 06l¢iisii olarak daha Once de belirtildigi gibi standart
sapma ya da varyans kullanilmaktadir. Volatilite, basit ya da hareketli
standart sapma yontemiyle hesaplanabilecegi gibi, hata terimlerinin
degisen varyanslilik 6zelligi gosterdigi durumunda volatilite hesaplamak
icin otoregresif kosullu degisen varyans yontemi ve bu ydntemin farkl
varyasyonlarimin kullanilmasi daha uygun olmaktadir.

3.6. Standart Sapma Y déntemi

Volatilite hesaplama ydntemleri arasinda basit bir istatistiksel
yontem olmas1 nedeniyle en sik kullanilan1 standart sapma yontemidir.
Bu yontem su denklem ile ifade edilmektedir;
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|1 n
o= ||; Z[:xr+z’ — Xpaimq)’
\ i=1

Bu denklemde x,.,; volatilitesi hesaplanacak degisken, x,.;
degisken ortalamasi, n ise donem igerisinde yer alan alt donem sayisini
ifade etmektedir.

3.7. Varyans Model Analizleri

Kosullu degisken modelleri analizinde EGARCH Modeli
kullanilmistir elde edilen veriler tablolarda verilmistir.

Tablo 4 GSYHYV lliskin EGARCH Modeli Analiz Sonuglari
Bagimh Degisken: GSYH Volatilitesi
Zaman Serisi: 1970-2017

Denklem:
GSYHV, = f, + B,Darbe, + §,Grev,_, + f;Gsecim, +
B,Ysecim,_, + B Terdr, + B Koallisyon,_, +
B-Referandum, + u,

Degisken Katsay1 Std. Hata z-Istatistigi P

DARBE -0.010468 0.002485 -4.212043 0.0000
GREV -0.000134 1.12E-05 -11.95077 0.0000
GENEL SECIM -0.021620 0.002086 -10.36462 0.0000
KOALISYON 0.018494 0.002562 7.218587 0.0000
REFERANDUM 0.013486 0.003133 4.304767 0.0000
TEROR -7.34E-06 1.29E-06 -5.679732 0.0000
YEREL SECIM -0.021263 0.006300 -3.375087 0.0007
C 0.070580 0.003500 20.16639 0.0000

Varyans Esitligi

¥ -5.912668 0.612245 -9.657361 0.0000
a -2.592217 0.521442 -4.971249 0.0000
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9 -0.943559 0.152954 -6.168907 0.0000

T -0.115606 0.128266 -0.901300 0.3674

R? -0.089892 Ortalama Bagimli Varyans 0.046674
Diizeltilmis R? -0.285513 S.D. Bagimli Varyans 0.040478
Standart Hata 0.045894 Akaike Kriteri -3.876170
Hata Kareler Toplami 0.082144 Schwarz Kriteri -3.403792
Log En Cok Olabilirlik 103.0900 Hannan-Quinn Kriteri -3.698411
Durbin-Watson stat 1.759464

Yapilan analizler sonucunda grev, teror, yerel segim, genel segim
ve darbe olaylarinin GSYH volatilitesinde anlamli ve negatif bir etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Referandum ve koalisyon doénemlerinin
GSYH volatilisi iizerinde anlami ve pozitif bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda negatif kisitlar GSYHV
iizerinde pozitif kisitlara gore daha fazla oynaklik gdstermesine neden
olmustur. Tablo 4 ’de yer verilen EGARCH analiz sonuglarina gore 9
katsayisi sifirdan farkli oldugu igin istatistik olarak anlamli bir veri seti
oldugu tespit edilmistir. 0 sifirdan kiiciik oldugundan dolay1 pozitif
kisitlarin negatif kisitlara gore GSYHYV iizerinde daha az oynakliga neden
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5 Déviz Kuruna Ait EGARCH Modeli Analiz Verileri
Bagimh Degisken: GSYH Volatilitesi
Zaman Serisi: 1970-2017

Denklem:
Doéviz KuruV, = B, + B,Grev, + ,Terdr, + f;Darbe, +
Bi.DarbeGirisimi, + .GenelSecim, + (. VerelSecim, +
B;Koalisyon, + PgReferandum,_, + B;ithalat, +
Biplhracat,_, + B Faiz, +u,

Degisken Katsay1 Std. Hata z-Istatistigi P

IHRACAT -3.43E-06 2.96E-07 -11.59505 0.0000
ITHALAT 2.09E-06 2.35E-09 890.2383 0.0000
DARBE 0.008319 0.120740 0.068904 0.9451
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DARBE GiRiSiMI -0.059315 0.149721 -0.396175 0.6920
FAIZ -0.001313 0.003434 -0.382347 0.7022
GREV 0.000933 0.000281 3.327085 0.0009
GENEL SECIM 0.107451 0.099019 1.085158 0.2779
KOALISYON -0.173511 0.062315 -2.784395 0.0054
REFERANDUM -0.233971 0.104550 -2.237883 0.0252
TEROR 9.01E-06 4.96E-05 0.181532 0.8559
YEREL SECIiM 0.110544 0.105292 1.049877 0.2938
C 0.117644 0.142637 0.824778 0.4095
Varyans Esitligi

¥ -1.154771 0.695087 -1.661334 0.0966
a 0.908696 0.608310 1.493805 0.1352
9 1.279038 0.373990 3.419982 0.0006

T 0.829261 0.154042 5.383358 0.0000
R? 0.097995 Ortalama Bagimli Varyans 0.024934
Diizeltilmis R’ -0.185492 S.D. Bagimli Varyans 0.671367
Standart Hata 0.730986 Akaike Bilgi Kriteri 1.140341
Hata Kareler Toplami 18.70192 Schwarz Kriteri 1.770179
Log En Cok Olabilirlik -10.79802 Hannan-Quinn Kiriteri 1.377353
Durbin-Watson stat 2.653902

Yapilan EGARCH Analizi sonucunda fhracatin, Déviz Kuru
Volatilitesi 1iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu saptanmustir.
Ulkemizde ki ihracat artisi déviz kurunu diisiirdiigiinii bu da Tiirk
Lirasinin deger kazandigi anlamma gelmektedir. ithalatin ise ihracata
gore tam ters etki yaptiginin yani ihracat rakamlar1 ne kadar artarsa doviz
kuru o kadar degerlenip Tiirk Lirasi deger kayb1 yasamaktadir. Faiz ise
Doéviz Kuru Volatilitesi tizerinde negatif bir etki yaptig1 gézlenmis ancak
bu etkinin anlamsiz etki oldugu saptanmistir. Tablo’5 yer alan EGARCH
Modeli sonuglarina gore 3 katsayisi sifirdan farkli bir deger oldugu icin
yapilan calismanin istatistiksel olarak anlamli oldugunu belirlemistir.
Katsayimin sifirdan biiyiik olmasi pozitif kisitlarin negatif kisitlara gore

[167]



Murat GELERI

Doviz Kuru Volatilitesi {izerinde daha fazla oynakliga sebep oldugu tespit
edilmistir.

4. SONUC

GSYHV ve Doviz KuruV ise ekonomik biytimenin 6nemli birer
gostergesidir. Tiirkiye’de Onemli ekonomik gostergelerden biri olan
GSYH’de; askeri darbelerin, koalisyonlarin ve se¢im dénemlerinin neden
oldugu negatif oynakliklarin varligi, GSYHV nin azalig gosterdigi ve bu
sebeple istikrarsizligin arttigi goriilmektedir. Genis ¢apli bir bigimde
EGARCH modelini ele aldigimizda, calismada kullandigimiz tiim politik
istikrarsizlik gostergeleri ile ekonomik biiyiime arasinda anlamli ve ters
yonlii bir iligkinin var oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de 1970-2017 yillar1 arasinda GSYH’nin volatilitesi
alindiginda, GSYHYV f{izerinde istikrarsizlik degiskenleri olan grev, teror
ve darbenin negatif etkisinin oldugu, bunun da GSYHV da azaliglara
sebep oldugu gozlemlenmistir. Fakat darbe girisimlerinin GSYHV
iizerinde pozitif etkisinin oldugunu, bunun da GSYHV artistan
kaynaklandigini goriilmektedir. Bunun sebebi ise o donemlerde siyasi
otoritenin saglam olusu ya da darbelerin gergeklesememesi ile
aciklanabilir. Kullandigimiz istikrarsizlik degiskenlerine genel secim,
yerel secim, koalisyon ve iilkedeki referandum donemlerini ekledigimiz
zaman GSYHYV koalisyon ve referandum ddnemlerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugunu, bu durumda GSYH’nin artis gosterdigi tespit edilmistir.
Diger bir degiskenimiz olan se¢im donemlerinin ise biiyiik degisimlere
yol agtigim1 varsayarsak GSYHV de negatif etkiye sahip oldugunu
goriirliz. Bunun sonucunda negatif soklarin daha fazla oynaklik
gosterdigi, yani azaliglarin artiglara gére GSYHV daha fazla etkiledigi
gorulmektedir.

Diger bir bagimhi degiskenimiz olan doviz kuru (dolar)
volatilitesi alindiginda, iizerinde istikrarsizlik degiskenlerimizden darbe,
darbe girisimi, koalisyon ve referandum donemlerinin negatif bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Yani bu donemlerde negatif soklarin artis
gostermesi bize, dolarin Tiirk liras1 karsisinda deger kaybettigini
gostermektedir. Buna, darbe donemlerindeki kur sabitleme politikalari,
cogu vergilendirme isleminin askiya alinmasi ya da dis politikadaki
degisikliklerin neden oldugunu sdylemek mimkindlr. Grev, secim
donemleri ve terdr olaylarmin artis gosterdigi donemlerde ise Doviz
KuruV pozitif etki gostermistir ve bu asimetrik etki ise dolar kurunda
artis oldugunu ve TL'nin deger kaybettigini gostermektedir. Sebeplerini
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ise bu donemlerdeki harcama artislar1 ve giiven ortaminin sarsilmasi
olarak saymak mumkinddir.

Tirkiye’de terdr olaylarinin azalmasi, darbe donemlerinin
yasanmamasi, ithalattan ¢ok ihracata yonelmek gerektigi, secim
donemlerinin kalict olarak yapilmasi yani siyasal durusun daha istikrarli
olmasinin zorunlu héle geldigi goriilmektedir. Siyasal siirekliligin
yoklugu, iilkenin uzun yillardir yasadigit GSYH artis ve azaliglarin, doviz
kurundaki siirekli dalgalanmalarin ardindaki en ciddi etkendir.

Enflasyonu olumsuz ydnde etkileyecek yapidan kurtarmak adina
iilkede daha dengeli ve istikrarli bir ekonomi i¢cin GSYH ve doviz
kurundaki oynakliklarin, siyasal yapinin sistemsel bir degisime ihtiyaci
oldugunu soyleyebiliriz. Bu ihtiya¢ karsilanarak {ilkenin istikrarli hale
gelmesi saglanacaktir. Olusan bu giiven ortam ise siirekli oynakliklar
biraz olsun azaltacak, iilke istikrarli ve kalic1 politikalar ile ekonomiye
y6n verebilecektir.
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