ROMAN INGARDEN'1n ESTETIK’ine BAKIS

fsmail Tunale, Istanbul

Sanat ontolojisi, bir estetik disiplini olarak agag1 yukar1 ancak
otuz yilik bir geemisgi bize gosterir. 1k olarak sanat eserinin varl-
gindan ve varlik tabakalarindan stz acan, «Das Literarische Kunst-
werky (1930) adh kitahiyla, iinlii Polonyal estetik¢i Roman Ingar-
den olmugtur. 1962'lerde Ingardan, bu eserini genel bir sanat onto-
lojisi yOniinde tamamlayan «Untersuchungen zur Ontologie der
Kunsty adli kitabim1 yaymnlamigtir. Sanat ontolojisinin ¢ok yeni ve
¢ok modern hir disiplin olmasina ragmen, sanat eseri problemi tari-
hi icinde sanat eseri ve genel olarak da sanat, daima iizerinde duru-
lan bir konu olmug ve daima da aragtirilmastir.

Sanat eserinin bir bilgi objesi olarak ele almmas1 gerekir. Es-
tetikeinin tavr: buna goére bir bilim adamimn tavrdir, Hstetik tavra
bir biitiin olarak wverilen sanat eserini estetik¢i analiz' eder, varhk
tabakalari bakimindan ¢oziimler, onu varlik tabakalarina béler. Sa-
nat eserinin hem heterojen bir yapi, hem de birlikli, bir biitiin olarak
goriilnmesi bir paradox’u degil de, alinan tavirlarin farkliligini gis-
terir. Imdi, estetik objeyi bir bilgi objesi olarak almak ve onu ontik
yinden parcalamak gerekmektedir. Béyle bir ¢éziimlemede, dnce hir-
birinden farkli iki varlk sferi buluyoruz. Real ve real-digi, ya da
irreal varlik. Varlik tarzi bakimindan sanat objesinin zorunlu ola-
rak iki tabakali oldugunu goriiyoruz. Bu -iki ayr varlik tabakas:,
iki ayr1 varlik alamini gosterir. Bu iki ayr1 alan, iki ayri modalite
halinde ortaya cikar : Realite ve Irrealite. Sanat eserinin varligi boy-
le bir modal analize dayanir. Gergi daha pek c¢ok Onceleri Arigtote-
les «sanat, gercegi oldugu gibi, miimkiin olam1 da tasvir eder» der-
ken boyle bir modaliteyi, farkinda olmadan ifade etmistir. Ama, bu
diigiince, sistematik yonden geligtirilmeden, tohum halinde kalir. Bu-
nun icin, hoyle modal bir analiz, ancak modern sanat ontolojisinin
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kuruluguyla baslayabilmistir. Bu da giiniimiizde olan bir geydir. Sa-
nat eserini biyle modal bir analize tabi tutmak, ilk defa Nicolai
Hartmann'a, Roman Ingarden’e nasip olur. Sonra, bagka diisiiniir-
ler bunu geligtirmek ve Max Bense gibi onu modern lojik kalkiil ile
temellendirmek yolunu tutarlar. Nicolai Hartmann bunu discursiv
olarak temellendirir. Ama, kronolejik olarak modaliteden ilk stz acan
ve sanat eserini bu yonden ¢oziimleyen Roman Ingarden olmugtur,

Roman Ingarden, «Das Literarische Kunstwerks adl eserinde,
edebiyat yapitinin varligi sorusuyla problemi ortaya atar. Once, belli
bir edebiyat eserinin, érnegin, Goethe'nin Faust'unun bir real obje
mi, yoksa bhir ideal obje mi oldugu sorusunu sorar. Goethe'nin
Faust'n bir edebiyat eseridir. Ve bu yapitta gecen olaylar, ‘Faust’
adh bir figiiriin etrafinda gelisir. Yalniz burada iki geyl birbirinden
aylrmak gerekir : Birincisi, maddi ve real bir gsey olan kagit ve
harfler olarak ‘Faust’ adl kitap. Bunlar real bir objedirler. Kagit
yirtilabilir, zamanla rengi sararir, harfler silinebilir. Kugkusuz ki,
‘Faust’, yalniz biyle bir maddi ve bir real varlhiktan ibaret degildir.
‘Faust’, bir edebiyat eseri olarak bunlarin iizerindedir, ama, bunlar-
dan kurtulmug degildir. Ciinkii, kelimelere, harflere dayanmayan,
kagit yapraklar iizerinde bir bigim almayan bir edebiyat yapit1 dii-
giiniilemez. Buna gére, varhk tarzi bakimindan burada bir giiglilkle
karsilagilmaktadir. Kdebiyat eseri, bir real cbje mi, yoksa bir ideal
obje midir?

Ingarden’a gore, biz aym zamanda bu ‘'ya - ya da’da hig bir ka-
rara varamayiz. Ciinkii, bu birbirini kargilikh digarda birakan iki im-
kindan her biri 6nemli kanitlara sahip goriiniiyor. Goethe'nin Faust'u
belli bir zaman iginde meydana gelmigtir. Hatta onun meydana gel-
digi zaman béliimiinii nispeten bilyilk bir kesinlikle soyleyebiliriz.
Belli bir zaman boliimil iginde meydana gelen seyin, Roman Ingar-
den’a gire, zaman kategorisinin icine girmesi gerekir. Zaman iginde
meydana gelen bir gey, zamani bir varlik olur; bu anlamda, zamani
bir gey real bir gey olacaktir. Roman Ingarden sozlerine giyle de-
vam eder : «Biz hepimiz Goethe’nin Faust'unun meydana geldifi za-
mandan beri varoldugu noktasinda uyusuruz; hernekadar onun var-
Liginin asil neyi ifade etmesi gerektigini dogru olarak anlamiyorsak
da. Belki de aynm kesinlikle su noktada uzlagamayiz : Goethe’nin bu
gaheseri meydana geldiginden beri bu veya su degigikliklere ugra-
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migtir ve bir giin gelecek belki de varolmakta devam edemiyecek-
tir. Bir edebiyat eserinde, ister yazarin kendisinin, isterse yeni bir
baskida yaymlayic1 tarafindan bazi kisimlari atmak ya da degigtir-
mek geklinde yapilmig olsun, degigiklik yapmanin miimkiin oldugunu
kimse inkfr etmez. Ama, biitiin bu degismelere ragmen edebiyat
egeri ‘ayn’ kalir, eger degigiklik pek Oyle ileriye gitmezges'. Degi-
giklige ugrayan bir gey, yani degigen bir gey yine zaman siireci igin-
de olmalidir; degigme dedigimiz gey, yine zaman icinde gegmelidir.
Ciinkil, degisme zamani bir olugu gosterir. Bunun yam sira, degig-
tirilen bir gey yine real bir gey olmahdir. Ciinkii, bir pargayl alma,
onun yerine bir bagka parcayl koyma, yvine real olan bir geyde, kan-
titativ olan bir geyde milmkiindiir. Bununla beraber, drnegin Faust,
yine aym Faust olarak kahr. Demek oluyor ki, degigme iginde degis-
meden kalan bir gey vardir. Degigmeyen gey ideal olan geydir, Buna
gore, sanat eserinin realitesi igcinde, degigmenin diginda kalan bir
ideal sfer de olmalidir. Fakat, Roman Ingarden bu degigmelere da-
yvanarak sanat eserinin real bir varligr oldugunu gikarir. Oneca, yu-
karida belirlenen degigmelere gore, edebiyat eserinin real bir ohje
olarak kabul edilmesi gerekir. Roman Ingarden’a gire, sanat eseri-
nin yapsinda meydana gelen degigmeler, onun zamani belirlenmesini
saghyor. Sanat eseri, zamani bir varhktir, ¢linkii, belli bir zaman
boliimii icinde yaratilir. Sanat eserinin idealitesine gegcmeden bu nok-
tada biraz duralim. Oyle samyoruz ki, Roman Ingarden, sanat ese-
rinin realitesini aragtirirken saglam bir temel buldugunu zannediyor.
Fakat hemen gunu sdyleyelim, sanat eserinin ig-varligmi, tinsel ha-
vatinl zamana baglamada aldamyor. Zaman, tinsel varligin objek-
tivlegtigi nesnel varhg: belirleyen bir kategoridir. Ama, sanat ese-
rinin i¢ hayatim belirleyen bir kategori degildir. Ornegin, Faust'un
hayati real bir hayat degildir, onun hayati ve bagindan gegen olay-
lar real bir zaman iginde akip gegmez. Tersine, onun hayati irreal
bir sfer iginde geger ve bu sfer de degigmenin dtesindedir. Bu bakim-
dan Roman Ingarden sanat egerinin real yapisi ile irreal yapisim aym
degigme kategorisi icine schkmakla bir metabasis’e diigmiig oluyor.

Ote yandan, Roman Ingarden sanat eserinin idealitesinin de
saglam kanitlara dayandigim soyliiyor. Ona gére, «Faust’'un bir ideal

1 R. Ingarden, Das lit. Kuastwerk, s. 7.
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obje oldugunu kim inkér edebilir? Aslmda o, belli bigimde diizene
sokulmusg bir ctimleler ¢oklugundan bagka nedir? Climle ise real olan
bir sey degildir; ciimle, cogu zaman oSne siiriildiigii gibi, belli bir
ideal anlam olmalidir. Bu ideal anlam, ideal anlamlarim bir ¢oklugu
icinde yer alir ve bu ideal anlamlar hep birlikte sui generis bir birlik
tegkil eder»?. Burada goriildiigii gibi, Roman Ingarden’in, edebiyat
eserinin idealitegini dne siirerken dayandif: temel «ciimle»dir. Ciim-
le hakkinda, ciimleyi anlamlarm ideal sferinde yer alan ideal hir
anlam diye belirleyen bir varsaymmda bulunuyor. Sonra, bu varsayi-
ma dayanarak, ciimlelerden kurulu bir edebiyat eserinin de ideal bir
varhigl olmas1 gerektigini one siiriiyor. Acaba bdyle bir iddia dogru
olabilir mi? Gerei, edebiyat eserinin idealitesinin oldugu, onun bir
ideal obje oldugu dogrudur, ama, bunu ciimle gibi kendisi de bir
objektivasyon olan bir Arkhimedes noktasma dayatarak temellen-
dirmeye c¢aligmasi pek dogru degildir. Ciinkii, ciimle dedigimiz gey,
bir objektivagyondur. Objektivation’da ise, daima iki varhk sferi s6z
konusudur : real ve ideal varliklar. Buna gére, ciimle biitiiniiyle de-
&il de sadece bir kismiyla idealdir, yani irrealdir. Oysa, Roman In-
garden, onu biitliniiyle ideal varhktan sayar. Hig¢ giiphesiz, sanat
eserinin, idealitesi vardir, ama, bu, ciimleye dayanarak kanitlana-
maz.

Roman Ingarden, sanat eserinde hir diialiteye ulagmig oluyor.
Sanat eseri bir yandan ideal bir varhk oluyor, 6biir yandan da real
bir varhik. Sanat ve edebiyat eserleri zaman ig¢inde meydana gelir-
ler, ama bir kere meydana geldikten sonra bagka bir sfere girerler
ve bu sfer de real degil, tersine irreal bir sferdir. Dikkat edilirse,
Roman Ingarden’da heniiz tam bir modal belirleme bulamiyoruz. O,
problemin varhgm gériiyor, ona dokunuyor, ama onu kategorial ola-
rak giin 1318ma cikaramiyor. Sanat eserinde buldugu real ve ideal
yanlary, onun varlik alanlarmn bir pargasi olarak gérecegine, bun-
lardan celigikmig gibi s6z agmak istiyor. Ingarden’a gore, ona ilk
glicliigii cikaran soru, bir edebiyat eserini real mu sayariz, yoksa
ideal objelerden mi sayariz sorusudur. Goriildiigii gibi, burada prob-
lemin icine sokuldugu situation, bir ‘ya-ya da’ dilemma’sidir. Boyle
bir durumda sanat eserinin ya bu ya da obiir sfere sokulmak isten-

2 R. Ingarden, Das literarische Kunstwerk, s. 8. -
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digi gorilityor. Roman Ingardeni bdyle aporetik bir duruma gotii-
ren neden, onun sanat eserinde bulmusg oldugu iki ana niteliktir. Bun-
lar defigme ve degismezliktir. Sanat eseri hem degigme igindedir
hem de degigmezlik igindedir. Ona goére, ideal objelerin zamansiz
olugu ile gu nokta ilgilidir ki, onlar degigmezler, hernekadar ontarin
degigmezliginin dayandigl temel gimdiye kadar aciklanmamiglarsa
da. Buna kargilik real objeler biraz once belirlendigi gibi, giiphesiz
degigebilirler ve hernekadar onlarin 6zii geregi daima degigmek zo-
runda olup olmadiklar giipheli ise de; onlar gercekte degigirler,

Roman Ingarden’sa gire, «Biitiin objelerin ideal ya da real obje-
ler diye ayrilmasi, en genel ve ayni zamanda en tam bir ayirma gibi
goriiniiyor. Bununla, edebiyat eserleri hakkinda &nemli bir geyin
sbylenmisg oldugu sanilabilirdi, Bununla birlikte, bu problemi ¢ézmek
pek &yle kolay olmamali, Bu da gergi iki nedenden 6tiirii. Her gey-
den 6nce varlik modusu balimindan ideal ve real objelerin belirlen-
mesinin bazi énemli denemelere ragmen, kesin olarak yapilmamig ol-
masindandir. Ote yandan, bir edebiyat eserinin aglinda ne oldugu gu
an acik degildir. Burada yeteri kadar acik olmayan real ya da ideal
obje kavramlariyla ne derece gecici olarak yetinmek gereginde kalir-
sak, edebiyat eserini bir ideal ya da bir real obje olarak kavramak
icin yapilan bagarisiz denemeler, edebiyat eserinin 6zii haklundaki
bilgimizin o derece belirsiz ve yoksul oldugunu ¢ok duygulu bir ge-
kilde bize gosterirlers?.

Demek oluyor ki, Roman Ingarden’a gore, ideal ve real kavram-
lar: ile estetik objeye, sanat eserine yaklagilamaz. Idealite ve realite,
gliphesiz burada iki ana kategori olarak diiginiiliiyor. Ama, ne var
ki, bu iki ana kategori ‘ya-ya da’ alternativi icinde ele almyor. Sa-
nat eseri ideal bir obje mi, yoksa real bir obje midir? Boyle bir soru,
bir tek - yonlidliigil bize gbsterir. Ya idealiteyi ya da realiteyi segmek
durumunu. Béiyle bir alternativ iginde sanat eserinin giin 131gma ¢1-
kamiyacagl apacik olarak goruniir. Ciinkil, estetik obje, ne real ne
de idealdir. O, bu iki temel varlik tarzlarindan hi¢ birine girmez.
Sanat eseri igin yeni bir varhk tarzi digiiniilmelidir. Bu varlik tarzi,
hem realiteye dayanmali hem de idealiteye. Bu, 6zel gegitten bir mo-

3 R. Ingarden. Das lit. Kunstwerk, s. 6,
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dalitedir. Ciinkii, sanat eseri bir objektivation'dur. Objektivation'da
idealitenin ya da irrealitenin realitedeki goriintisii stz konusudur.
Buna gire, sanat, realitede goriiniise ulagan irrealitedir, idealitedir.
(Goriiniige ulagan idealite ile estetik obje ortaya cikar, real diinya-
dan kopar ve ideal bir diinyaya ylikselir. Ne var ki burada, Roman
Ingarden ‘ya-ya da’ aporiasimn digina bir tiirlii ¢itkamaz. Bu aporia’y1
¢Ozmeyi bagaran ve sanat ontolojisi igin bir imkan alam acan Nicolai
Hartmann olmustur. Kuskusuz ki, burada stz konusu olan, dogru-
dan dogruya sanat eserinin modal kategorial yapisidir. Bunun disin-
da, Roman Ingarden, tabakalar teorisini sanat eserine uygulamakla,
estetik igin, ozellikle de sanat ontolojisi igin bir dncii olmugtur. Ro-
man Ingarden, sanat ontolojisinde agirhk merkezini sanat eserinin
varlik tarz meselesinde degil de, varlik tabakalar1 meselesinde bu-
lur. Sanat eserinde varlik tarz problemini ciddi olarak ilk tartigan,
' yine varhk tabakalari analizini bagariyla ilk yapan Roman Ingar-
den olmugtur. Ona goére : <Edebiyat eserinin &ziine uygun yapisi
gudur : edebiyat eseri bir ¢ok heterojen tabakalardan meydana gel-
mig bir biitlindiirs*, Bu sanat eserinin, burada edebiyat yapitinn,
ontik-ontolojik yapisimi ifade eder. Ona gore, bnemli olan bu degil-
dir; asil énemli olan bunun sanat eserinin varligi icin tasidigr an-
lamdir. «HEdebiyat eserinin gosterdigi ¢ok tabakal polyphonik bir
yapmin belirlenmesi, aslinda, bilinen bir geydir. Ama, bunun biiyik-
liigl suradadir ki, gimdiye kadar tamdigim yazarlardan hic birisi,
bu tabakalarda edebiyat eserinin 6zl ile ilgili temel yapiy1 agik ola-
rak gOrmemistirs®.

A) Sanat Eserinin Varlhk Tabakalar

Varhik tarzi yéniinden sanat eseri iki sfere ayrilir : bunlardan
birincisi, duyulur algida bize verilen real sfer; ikineisi, kavrama ile
bize verilen arka-yapl, yani irreal sferdir. Varlik yapisi bakimndan
ise, estetik obje, varhk tabakalarindan clusur. Sanat eseri, ontik
tabakalarin bir biitiiniidiir, bu anlamda <«polyphoniks bir yapdir.
Burada sunu igaret edelim ki, sanat ontolojisi, genellikle ontik ta-

4 R, Ingarden, Das lit. Kunstwerk, s. 25.
5 Aym eser, s. 27
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bakalar bakimindan genel-estetik-obje ile sanat-eseri arasinda énem-
li bir ayrihik yapiyor. Biitiin estetik objeler gerci tabakalara sahip-
tir, ama biitiin estetik objeler objektivation degillerdir. Yalnz in-
san tarafindan yaratilmig olan sanat eserleri objektivasyondur. Var-
lik tabakalar ele alimirken, genellikle estetik obje degilde, dzellikle
sanat eseri goz oniinde bulundurulur. Ciinkil, sanat eseri tinsel var-
liktan dogar. Tingel varliktan dogmak demek, onda bir objektivation
£6z konusu demektir. Oysa tabiat bir objektivation degildir. Bunun
icin, ancak sanat eseri stz konusu ise, onda ‘polyphonik’ bir yam-
dan séz agilabilir. Imdi, bu ‘polypbonik yapr nedir? Bu yapiyr olug-
turan tabakalar nelerdir? Bu sorular1 yamtlamak i¢in varhk tarz-
larindan hareket etmek gerekir.

Varhk tarz balimindan karslagtigimiz ilk sfer, real varlik idi.
Real varlik, heterojen degil, homojen bir yapidir. Homojen bir ya-
piuda ise, artik bir tabakalar diizeni s6z konusu olamaz. Real varhk
sferi, bize yalmz duyulur algiyla verilmigtir. Bunun igin, tabakalar
diizenini arka-yapida, irrealite alaninda aramak gerekir. Goriinen
arka-yap1, idelerin yar1 karanhk tabakalarina varincaya kadar ta-
bakalara béliiniir; dogrudan dogruya degil de, bagka tabakalarin
araciifiyla; bu araciik eden tabakalar da aym gekilde irrealdir ve
estetik bakimdan temellidir. Bu genel olan gey, yani tabakal yap,
soyut kavramh olarak degil de, somut ve konkret olarak gdriiniir.
Irrealite sferi heterojen bir sfer olup, tabakalara ayrlmistir. Taba-
kalarin birbirini kovalamasi ve bunlarin sayisi eserin materiali ile be-
raber degigir. Bundan bagka goriig tarziyla ve bu gorilg tarzina uyan
form verme ile, yani stil denen seyle de degisir. Sanat eserinde su
kadar ya da bu kadar diye onceden belli sayida tabaka gosterile-
mez. Resimdeki tabaka sayisi ile bir siirdeki tabaka sayisi hig bir
zaman aynl olamaz. Mimarhk eserlerindeki tabaka says da, bir
miizikal kompozisyonun sahip oldugu tabaka sayisinda degildir. Yine
edebiyat iginde de bir tiyatro eserinin tabakalar, bir lirik siirin ta-
bakalarindan besbelli farklh olacaktir, Stillere giére de bu tabakalar
diizeni ve bunlarin sayis1 degisir. Ornegin, bir klasik tablodaki var-
bk tabakalar: ile bir nonfigiiratif tablodaki tabakalar diizeni birbi-
riyle értiigmez. Demek ki, tabakalar haklkinda &nceden kesin bir gey
stylenemez. Tabakalar, irreal sferin real sfer ile tegkil ettigi sinir-
dan baglayarak gitgide arkaya dogru uzanirlar. Bagka tiirlii dendik-
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te, tabakalarda hiikiim siiren ilke, duyulur sferden baglamak iizere,
duyulur sferden gitgide bir uzaklagmadir. Bu gitgide uzaklagma
icinde ontik tabakalar birbirini kovalar; ve sonunda irrealite sferi-
nin biitiinliigiinii olugtururlar. Yalmz burada hakim olan belli bir ilke
vardir. O da, 6n-yap smirindan itibaren arka-yaplya dogru ne ka-
dar cok tabaka birbirini kovalarsa, o eser o derece bir derinlik ve
zenginlik kazamyr. Buna kargilik tabaka sayis: ne kadar az olursa,
bu, onun o derece s1g ve yoksul bir eser oldugunu ifade eder. Siiphe-
siz biitiin sanat eserleri bu en derin arka-yap: tabakalarina sahip
degildir; ama, herhangi bir derin tabaka daima onda bulunur. Bu
da su demektir : digsal olan gey, daima igsel olan gey tarafindan
belirlenir, hernekadar bazan da birlikte belirlenirse de. Bu belirleme
tabakadan tabakaya iletilir, ta bu belirleme, duyusal olarak algila-
nabilir olan 8n-yapida algilanabilir bir form alincaya kadar. fmdi
arka-yapida daima bir tabakal diizen séz konusu olup, bu, tabaka-
larin birbirini takip etmesi onlarnn birbirini belirlemesi ile gercgek-
legir. Boyle bir belirleme, sonunda sanat eserinin form kazanmasim
saglar. Simdi bu tabakalar diizenini, edebiyattan baglayarak gor-
meye caligalim.

I — Edebiyat Eserinde Varhk Tabakalari

Genellikle tabakalar diigiincesini ilk benimseyip bunu estetikte
uygulayan Roman Ingarden olmugtur. Sanat eseri hem real hem de
ideal yani irreal bir yapiya sahiptir. Ne tiirden olursa olsun, hi¢ bir
sanat eseri bir ‘sensus strictus’ anlaminda real bir obje degildir. Ama
aym zamanda varlikea otonom bir yapr da degildir. Edebiyat eseri-
nin éziine uygun yapisi, onun bir ¢ok heterojen tabakadan meydana
gelmig bir biitiin olmasindan ibarettir. Roman Ingarden, genel olarak
edebiyat eseri igin, edebiyat eserinin i¢ birligi korunmak ve onun
ana karakteri muhafaza edilmek iizere zorunlu olan su tabakalardan
goz acar : 1. Kelime sesleri ve onlara dayanarak meydana gelen ve
daha yiiksek bir basamagl gisteren ses yapilari; 2. Farkh derece-
lerdeki anlam birlikleri tabakasi; 3. Farkli gematik goriigler taba-
kas1; 4. Tasvir edilen geylerin (obje, insan ve olaylar) ve onlarin
almyazilarmin tabakasi.

Roman Ingarden, bir edebiyat eserinde baghca dort varhk ta-
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bakasi kabul ediyor. Bu diirt tabaka, hem real hem de ideal sferi
kugatip igine aliyor. Her tabakamn sahip oldugu material ve oyna-
dig1 roliin farklhilifl, eserin biitinliigiiniin yeknesak bir yapi olma-
masini, tersine polyphonik bir karakter almasimi saglar. Yani, tek
tek tabakalarin Ozelligi cercevesi igcinde bu tabakalardan her biri,
kendi Ozelligi ile biitiin icinde gbriiniir olur ve bitiiniin biitiinsel ka-
rakterinden pay alir.

imdi, birinci tabaka iizerinde duralm, Bildigimiz gibi edebiyat
sanat1 dil ile yapilan, dile dayanan bir sanattir. Biitiin edebi tiirler
kelimelerle olugur. Kelime, edebiyat sanatimin dayandigi ana temel-
dir. Ama kelime nedir? Kelime bize bir komplexi gésterir; clinkii,
kelime dedigimiz varlikta bir yandan bir ses bir yandan da bir an-
lam vardir. Ornegin, ‘insan’ dedigimiz zaman, ilkin bir ses, fiziksel bir
ton vardir; sonra, bu sesin igerdigi bir anlam. Kelimelerin, sozlerin
bu tonal varhg, fiziksel bir tabakadir. Sonra kelime dedigimiz bu
komplex varliktan dil gekilleri, ciimleler ve ciimle baghliklar1 mey-
dana gelir. Ama, bu gekillerin her birinde bilinen iki farkh yan ya
da komponent ayrilmalidir. Bir yandan belli bir ses materiali ve ote
yandan da onunla bagh colan anlam, Bunlar dil dedigimiz her bir dil
geklinde ortaya cikarlar, psigik bireyler arasindaki dile dayanan mii-
nasebet icinde ya da bir edebiyat eserinde nasil bir fonktionu ger-
ceklegtirirse gergeklestirsinler, bundan tamamen bagimsiz olarak or-
taya cikarlar. Roman Ingarden’a gore, kelime sesleri bir edebiyat
eserinde iki yonden dnemlidir. «Birincisi, onlar, cegitli dzellikleri ve
karakterleri dolayis: ile edebiyat eserinin yapis: iginde &zel bir ele-
mandir. Ikincisi, onlar, 6biir tabakalarin gelisme ve kismen de kuru-
lugunda Ozel bir gorev alirlar. Birinei halde, edebiyat eserinin biitii-
niinii dzel olarak bigim kazanmig bir material ile, dzel estetik deger
nitelikleriyle zenginlegtirirler; bu 6zel estetik deger nitelikleri, ede-
biyat eserinin Obiir tabakalarindan dogan deger nitelikleriyle birle-
gerek edebiyat eserinin kendine 6zgii polyphoni’sini meydana geti-
rirlers®. Kelime ve kelime sesleri, hem ontik bakimdan hem de este-
tik bakimdan, edebiyat eserinin varlif1 igin bir zorunlulugu gosterir.
Roman Ingarden’a gbre, her bir kelime sesi tabakasinin, ya da ma-
terialinin ortadan kalkmasiyla, anlam birlikleri tabakas1 da varhgim

6 R. Ingarden, Das lit, Kunstwesk, . 58,
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kaybeder; ve onunla birlikte, edebiyat eserinin Obtir tabakalar da
ortadan kalkar. Kelime-seslerinin olugturdugu alt tabaka biitiin on-
tik yapinm tagiyieisidir. Kelime - sesleri tabakasi estetik balkimdan
da onemlidir. Ciinkii, ortaya gikan her tabakada, o tabaka igin ka-
rakteristik estetik deger nitelikleri kendini gisterir. Kelime sesleri
tabakasi, yalmz ontik-ontolojik fonktionu olan bir tabaka degildir,
ayni zamanda estetik fonktionu olan bir tabakadir. Bu fonktion so-
mut olarak edebiyat eserlerinin yaratildiklar1 dilden bagka bir dile
gevrilmesinin giigliigiinde ortaya gikar.

Dil yapisinin, ses yapisinin iizerinde anlam birligi tabakasi bu-
lunur. Anlam kelime ve kelime sesi ile siki sikiya baghdir, onlar
tarafindan taginir. Edebiyat eseri, ciimlelerden ve ciimle birliklerin-
den meydana gelir; igte edebiyat eserinin anlam tabakasini tegkil
eden tabaka, bu anlamh ciimleler ve bu ciimlelerin birligidir. Ger-
gekte anlam tagiyan gekiller ciimlelerdir. «Ciéimle anlamlarm ve bii-
tiin anlam miinasebetleri, edebiyat eserinde kendi kendine var-olan
bir maddi tabaka olugturur; bu tabakanin kendine 6zgii, Obiir taba-
kalarin konstitutionu bakimindan gisterdigi bagaridan bagimsiz bir
ozelligi vardir; bu ozellik, eserin polyphonisine ‘kendi sesini’ katar
ve bu polyphoninin meydana geligini etkiler»”. Anlam tabakas1 iki
ana fonktiona sahiptir. Yani ctimleler ve ciimle baglamlar1 edebiyat
eserinin biittintinde birbirinden kesin olarak farkh iki rol oynar: 1
ciimle anlamlarimin bagarisinda, edebiyat eserinin §biir tabakalar-
nin yaratilmasinda ya da sadece daha kesin olarak bicimlendirilme-
sinde bulunur; 2. anlam birliklerinin edebiyat eserlerinin hetercjen
materialinde bir dzel material olarak gériinmesinden ve deger nite-
likleri olarak eserin polyphonisinden pay almasindan, onu zenginleg-
tirmesinden ve biitiinltigii gosteren gestalt ve degerlerin bu polypho-
nisi iginde temellenen biitiin karakterlerin meydana gelmesini etki-
lemesinden ibarettir.

Anlam tabakasinin sanat eserinde olduk¢a temelli bir girevi
vardir. Her sanat eserinde bir anlama s6z konusudur. Ingarden’a
gore, «sanat eserinin estetik olarak kavramgmda Gyle bir agama var-
dir ki, biz bu agamada bir deyime rational bir atmosfer iginden ge-

7 Aym eser, s. 222,
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geriz; bu da, ilkin sanat eserini kavramak gereginde, yani yalnmiz
anlam birliklerinin kavranabilir oldugu anlaminda ‘kavramak’ gere-
ginde olmamizdan ileri gelir. $iiphesiz, bir edebiyat eseri kargsinda
alman tavirla, biir sanat eseri gegitleri (miizik, resim, heykel, v.b.)
kargisinda alinan tavir kargilagtinlirsa, ¢ok 6nemli bir fark oldugu
goriiliir : edebiyatta, genel olarak edebiyat eserinin 6biir tabakala-
rina varmak ve muhtemelen de irrationel atmosfer iginde kendini
kaybetmek igin rationel sferden gegmek, tamamen kagimlmazdirs®
Edebiyat eseri i¢in ‘anlagilir olmak’ bir zorunlulugu gerektirir.

FEdebiyatin eregi anlam degildir, anlam, dbiir sferlere gotiiren
bir aractir, ama, zorunlu bir arag¢. Bu aracin bizi ilk goétiirdiigii diin-
ya, ya da tabaka, insanlarin, geylerin, olaylarin meydana getirdigi
nesne tabakasidir. Edebiyat eserinin gesgitli tabakalarim, eserin biitii-
niinde oynadigi rol bakimindan kavramaya cahgirsak, dyle goriiniir
ki, biitiin Sbiir tabakalar, her geyden dnce eserin eregi olan objeleri
uygun olarak tasvir etmek icin vardir; buna kargilik, objeler taba-
kas1, edebiyat eserinde yalnmiz kendi kendisi igin var gibi goriiniiyor,
ve bununla da, edebiyat eserinde Obiir hergeyin yalmyz kendisi igin
var oldugu nesneler tabakasi, edebiyat eserinin yalniz énemli bir ele-
manini, merkez noktasim tegkil etmez, aym zamanda yalin olarak
var olmaktan bagka hig¢ bir fonksiyonu olmayan bir geydir de. Buna
gbre, nesneler tabakasi, eregi kendisinde olan bir tabakadir, oysa,
Obiir tabakalarin eregi nesneler tabakasidir.

Edebiyat eserinin son tabakas1 ‘gérme’ tabakasidir. Sanatel hic
bir zaman realite sanisim vermek istemez; onun yapmak istedigi gey
goriiniir kilmaktir. Varhifin bize verilmig oldugu perspektive feno-
menal obje denir; biitiin var-olanlar bize fenomenal olarak, yani
perspektivler altinda verilmigtir. Igte, bu her perspektiv altindaki
verilige, yani fenomenal objeye ‘gérme’ admi verir Roman Ingarden.
Real varlik dedigimiz varlik, bu perspektivlerin, fenomenal objelerin
biitiinliigiinii gosterir. Bu konuda Roman Ingarden sunlari soylii-
yor : «HEdebiyat eserinde okuyucuya verilen gérmeler (perspektiv-
ler) hic bir zaman gercek alg1 perspektivlerinde degil de, tersine
sirf fantezide aktiiellegebilirler. Ama bu gormeler ockuyucuya yalniz

£ R, Ingarden:; Das lit. Kunstwerk, s. 223,
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yapma bir yoldan verilir; ve gergek, real olan nesnelere ait degil,
tersine, salt intentional igerik bakimindan goriiniigte real nesneler-
dendir. Eserde sz konusu olan nesneler, nasil gergek real nesneler
degilse, aym gekiide onlarin verildigi perspektiv de irrealdir. Gérme
tabakas), gergekten edebiyat eserinin temel bir elemanidir; bu ele-
man ortadan kalktiginda, edebiyat sanat eseri, sadece bir edebiyat
eseri haline gelirs®.

Simdi, Roman Ingarden’'m, tabakalar teorisinde edebiyat ese-
rinde buldugu tabakalar1 dzetleyelim. Onun tabakalar teorisindeki
bagarili yan, hi¢c gtiphesiz, kelime tabakasini analiz etmesi, onu ses
ve anlam olarak ayirmasi, sonra bu iki yam birbirinden farklh iki
ontik tabaka olarak girmesidir, Ses bir fiziksel olay ya da béyle bir
varliktir. Bu anlamda ses tabakasi, edebiyat eseri dedigimiz varligin
maddi yapisim olugturur. Buna kargilik, kelimenin anlam tabakasi,
irreal bir sfer olarak bunun tizerine konur. Yine Roman Ingarden’m
bir anlam korrelat: olarak kabul ettigi nesne tabakasi da bir inten-
tional sfer olarak edebiyat eseri dedigimiz var-olanm ontik biitiin-
liigtine katilir. Ve bu iic tabaka, edebiyat eserini olugturabilir. Ro-
man Ingarden bunlara bir de giirme tabakasimi katar.

I — Resimde Varlhik Tabakalam

Resim dedigimiz sanat eserini ontolojik olarak ilk ele alip in-
celeyen yine Roman Ingarden olmustur. Onun tabakalar teorisinde
resim sanati iki temel varlik alanina ayrihir : bunlardan birincisi,
maddidir, realdir : obiirii goriiniigtiir, irrealdir, intentional’dir. Ingar-
den bunlardan ilkine tablo, dbiiriine resim adim vererek onlar1 so-
mut olarak belirlemek istiyor. Ona gore, toblo, bu ya da gu madde-
den yapimig olan real geydir. Toblo, duyulur olarak, maddi bir yap
olarak kavradigimz geydir. Bu maddi yapi, ayni zamanda resmin
de tagiyicisidir. Goriiniis dedigimiz irreal intentional tabaka, tagi-
yicl olan bu maddi tabaka olmadan kendini gbsteremez; Bunun icin,
maddi yapiyl, yani tabloyu tahrip edersek, aynm zamanda resmi de
tahrip etmig oluruz. Varhk bakimindan, resim, tablonun varhgim
zorunlu olarak gart kogar. Bunun tersi zorunlu degildir. Her iki on-

9 Aym eser, s. 287.
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tik sfer-de bir yandan birbiriyle ¢ok sik1 hir ilgi-iginde bulunur, obur
yandan da. 6z bakimindan hirbirinden ayr111r1a.r

Roma.n Ingarden, iki tarz resim aylrlr Biri, edebl b1r lgerlgl
olan bir resim, digeri de, salt resim. Edebi igerii olan resim demek,
belli bir tarihi olay: igleyen resim demektir. Béyle bir tarm isleyen
resmin kendine ézgii bir tabakalar diizeni vardir. Nitekim, béyle bir
edebi igerigi olan resimde ii¢ birbirinden farkli tabaka bulunur.
1. Yeniden meydana getirilen gérme, 2. Gériiniige ulagan, tasvir edi-
len olay, 3. Edebi tema ki bu da kendi icinde az veya ¢ok belirli
hikayenin bagimi ve sonunu gosterir. Edebi. icerigi olan resim igin
iiciincii tabaka karakteristiktir. 1. tabaka yalmz edebi icerikli res-
min degii, genellikle biitiin resim tarzlarmmn en gnemli bir tabaka-
sidir. ‘Yeniden kurulan gérme’, fenomenal objeyl perspektivli gér-
medir, Sanat¢1 bunu belli kurallara ve belli bir diizene: goére resmeder,
Resim tarihi, bu diizenin ve diizen kanunlarmin bulunmasi icin ya-
pilan ve uzun ylizyillar boyunca siiren . aragtirmalar1 gosterir.
Perspektiv ve perspektiv kurallari ya da kanunlari, resim icin en
temel bir bilgidir. Roman Ingarden’sa gére, ressamin amaecl, visticl
gormeleri, resim araglariyla yeniden kurmaktir, Perspektiv, tasvir
edilen objelerin ontolojik bir prensibidir; resmin biitiin ontik yapisi
ile ilgilidir. O halde, perspektiv gérmeleri, resmin konstitutionu ba-
kimindan énemli bir elemandir; bu eleman olmaksmm genellikle, hig
bir tagviri resim ve aym zamanda resim ile ilgili hlg b1r estetlk obje
ola.ma.z -

T — Plastik'te Va.'rhk Tabakalar1

- Plastik de, varhk tabakalar baklmmdan resimde oldugu g1b1
hetero;endn' O da bir objektivation olarak bir real én-yap: ile bir
irreai arka-yapidan olugur Bir heykelin varhk alanl, mermer kiit-
lenin tagiyiciligina, real kiitlesine kargilik, irreai bir anlam dunya-

sin1 olugturur. Real tabaka eserin esas tagiyicisidir. Arka-yapi, yani
irreai yap1, 6n-yapida, yani real yapida gﬁrﬁnﬁr‘ Her heykel zo-
runlu olarak dayandig1 én-yap1 fizerinde irreai sferin baz tabaka-
larin1 gésterir. Bu tabakalar egit olarak heykelm varllglna katilip,
ondan pay almazlar, Baz eserlerde real sfere yakin ve bitigik taba-
kalar agir basar, baz1 eserde: de irreai sferin arka tabakalari. Béyle
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hetergjen tabakalardan ¢n yapiya yakin tabakanin agir basmasiyla
eserler stil &zelliklerini elde ederler. On-yapidan yoksun bir plastik
olamiyacagl gibi, arka-yapidan yoksun bhir plastik de olamaz. Ne
var ki, bu arka-yap tabakalari, baz eserlerde ve stillerde biitiiniiyle
degil de bir ya da bir ka¢ tabakasiyla goriiniige ulagir,

IV—Yap Eserinde Varhk Tabakalar:

Mimari denen sanati olugturan yapr eserleridir. Cok farkli olan
yapiiarin birer fonktionu ve fonktionel bir degeri vardir. Her yapi-
nin pratik bir hedefi, bir de yap1 sanatim belirleyen bir estetik eregi,
sanat olma eregi vardir. Pratik hedef acisindan yapi sanati, Gbiir
sanatlardan kesin olarak ayrilir. Mimaride de 6biir sanatlarda kar-
silagtifimiz tabakall yapiyl gériiriiz. Fakat bu daha komplex, daha
karmagik bir durum gosterir. Bilindigi gibi, her sanat eseri irreal
ya da intentional bir sferin real yapida goriiniige ulagmasidir. Ro-
man Ingarden’a gére, «Yapl, somut materialde mimarin sanat ide-
sini canlandirdif1 taktirde, ancak, bundan sonra mimari bir eser
‘realize edilmig’, ‘yaratilmuig’ olur; her nekadar daha once yalmz
intentional olarak diigiiniilmiis ve hattd duyusal olarak dugunulmus
biie olsa. Ciinkii bir yap: ancak somutlagma ve objektiflesme icinde
bir yap1 olur»?®, Siiphesiz, her somut yapi, her mimari objektivlegme
estetik bir yapiyl, mimari bir sanat eserini géstermez.

Sanat eseri olan bir yapida, real sferde bir bagka sferin de go-
riiniige ulagtigl, pratik-fonksiyonel degerin bagka, daha iistiin bir
degerle agildig1 goriiliir, Béyle bir yapi, artik sadece bir én-yapi, bir
real sferden ibaret olmayip, onda bir arka yapinin somutlagmasi
da kendini gosterir. Ve béyle bir yapr artik mimari bir sanat eseri
karakteri elde eder. Imdi, mimari bir eser ile herhangi bir real yapi
tzdeg degildir, Bunlar ¢rtiigebildikleri gibi 6&rtiijgmezlerde, Roman
Ingarden’a gore, bir mimari eserde iki ontik tabaka s6z konusudur.
1. Visiiel gormeler : bunlarda mimari eserin uzay igindeki bigim
goriiniigii kendisini g@sterir. 2. Tiyatro, katedral gibi. mimari yapi-
nin fi¢ boyutlu bigimi ki, bu da gérme’ler (perspektiv) icinde ortaya
gikar. Roman Ingarden igin de, bir mimari yapr tabakal bir yap:-

10 R. Ingarden, Unters. zur Ontolog. . der. Kunst, s. 266..
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dir. Ve ona gére, bir mimari yap1 gu iki faktsre dayamr: 1. Cegitli
estetik defer niteliklerine sahip objektif uzay sekli; 2. Bir gdriig
gemalar: ¢oklugu ki, uzay sekli bunlarla gériiniige ulagir, efer bir
seyirci kendi yagantisi icinde bu gemalar: aktiiellegtirir ve béylece
somutlagtirirsa. Bu semalar kendi icerigi icinde belli estetik deger
ve Ozellikle de dekorativ degerleri icersin diye. Ama, mimari sanati-
nin yap1 tabakalar: béyle birbiri igine giren sadece iki yalin tabakaya
geri gétiiriilemez. Yap1 eseri ne sadece visiiel bir perspektiv icinde
kavradigimiz bir uzay bigimidir ne de onu ii¢ boyutlu bir perspektiv
icinde bize bildiren bir ii¢ boyutlu gériiniigten ibarettir. Onun yapisi
¢ok, daha komplextir.

V — Miizik Eserinde Varh_k Tabak_alan

Miizik sanati ¢ok komplex ve ¢ozlimlenmesi de oldukca giic bir
sanattir, Miizikal bir kompozisyon, ilkin maddi bir yapiya dayamr.
Bir -objektivation olan miizik eserinde heterojen iki varlik sferi bu-
lunur. Bir yanda maddi, real bir yapi, éte yanda irreal, tinsel bir
yapl Miizikal bir eserde real tabaka, ton, yani ses tabakasidir. Her
miizikal komposition zorunlu olarak real tabakaya dayamr; ciinkii
miizigin is gdrdiigli eleman seslerdir, tonlardir. Ses miizigin yap
tagidir. Ama her miizikal komposition zorunlu olarak bunun diginda
irreal bir varlik’ alanina sahip olmak durumundadir. Ciinkii, her
miizik iiriiniinde bir duygu ve bir anlam yapis1 objektivlegir, bir ob-
jektivation. kazamr; bu yiizden de dinledigimiz her melodide bunu
basit olarak kavriyabiliriz. Genellikle irreal yapida, tabakalar, iki
tabaka biitiiniine ayrilir. Bir yanda dig tabakalar, sonra bunlar: iz-
leyen i¢ tabakalar. Dig tabakalar, miizikal komposition'un teknik ve

maddi yapis: ile ilgilidir. I¢ tabakalar da, miizikal komposition'un

derinligine ve yiicelifine gére, onu dinleyende biraktigy izleri, duy-
gulan igerir. ‘

Yukarida kabaca belirtilen diiglincelerin bir kismi Nocolai Hart-
mann'a aittir. Roman Ingarden, miizik ontolojisinde, ondan tama-
men farkl diigiiniir. Ona gore, miizik eseri bir tabakah yap1 degil-
dir. Edebiyat eserinde oldugu gibi, cok tabakali bir yap1 ve hetero-
jen estetik deger niteliklerinin polyphonik harmonisi, miizik eserine
tamamen yabanadir. Miizik eseri, Roman Ingarden’s gore, yalmziin-
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tentional olarak - real degil - yaratabildigimiz ve kendisi ile inten-
tional bilgiler kurabildigimiz bir gey olarak kalir. Buna gire, miizik
eseri irreal ve intentional bir sanattir. O, realiteyle tamamen bagim
koparmistir. Realiteden kurtulmug oldugu icin de en yetkin. hir sa-
nattir. Roman Ingarden bu konuda. gyle der : «Sanat eserleri ara-
sinda bagka hi¢ bir sanat yoktur ki, miizik eseri kadar kendi icinde
boyle yetkin, kapali bir biitiin tegkil etsin. Miizik eserinin, bir miizik
eseri olmas1 bakimindan real diinya ile hig¢ bir ilgisi ve bagintis: yok-
tur; ve bu bakimdan da en iistiin ve en yetkin bir sanattir miizikal
bir kopmositions®.

Roman Ingarden’a gire, tek tek tonlar, ya da, ton kaliteleri,
bir melodinin akustik temelini tegkil ederler, ama bunlar hi¢ bir za-
man tabaka tegkil etmezler. Bunun nedeni ton vé ton yapilarinin
miizik eserinin icrama ait olmasidir. Miizik eserinin real bir varlik
olmas1 bir yana, onun real hir tabakas: da yoktur. Miizik eseri, Ro-
man Ingarden’a gore, bir estetik kavramanin objesi olarak, hi¢ bir
real olgu ve hig¢ bir real obje degildir. Yalniz, estetik kavrama igin-
de goriinen igerik bakimmdan, neden yoniinden hi¢ bir real sonug
ya da olgu ile hagh degildir. Buna kargihk, real olan gey, miizik ese-
rinin icraidir. Real olan gey, Ona gire, zaman ve uzaysal olan gey-
dir. Bu, ‘burada ve gimdi olug’, miizik eserine uygulanabilir mi?

Her real obje ve her real olgu, her geyden Unce burada ve gimdi
var olan ve meydana gelen hir geydir. Bu ‘burada ve gimdi’ katego-
rileri, miizik eserine uygulanamaz ve &zellikle de estetik kavraminin
objesi olarak almdigmda onun igerigine uygulanamaz. Sonug¢ olarak
miizik yapit1 igerik bakimindan zaman-iistii bir yapidir. Zaman-iistii
bir yap da intentional ve irreal bir yapidir. Ciinkil miizik eserinin
zaman-iistii olugu, ona bu-diinyaya ait olmayan bir karakter verir.

Ama, miizik eseri zaman iginde olan bir gey degil midir? Biz
miizikal kompositionu zaman iginde dinliyoruz. Roman Ingarden’a
gore bu olgu bir icradir ve icra’mn bir realitesi vardir. Aslinda miizik
eseri icra’mn digindadir. Ama icra’'mn diginda bir miizikal kompositon
diigiiniilebilir mi? Bu, sanatin temel kanunu olan objektivation’a ay-

11 R. Imgarden: Untersuchungen zur Ontologic: der Kunst, s. 32, 36, 38, 39, 48, 49, 105.
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kirndir. Ne var ki, Roman Ingarden, miizik eserinin intentionalite
ve irrealitesini mutlaklagtirmak ve miizik sanatim boyle tisttin ve
yetkin bir sanat olarak temellendirebilmek igin, icral bir realite ola-
rak kabul ediyor ve sonra da bu realiteden miizik eserinin irrealite-
sini ayimyor.




