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1. Diels’ten buyana genel olarak Isa’dan &nce 6. ve 5. ci yiizyl-
larda Kiiciikasyada Iyonyada, sonra asagh Italyada yasamig filozoflara
“Sokrates’'ten Oncekiler” demek Adet olmustur. Ancak icerigi bakimn-
dan bu séziin asil méanasim, yani bu ilk filozoflarin biryol klisik attika
felsefesinin onciileri olduklari, sonra klisik felsefenin Iyonyalilarla bir-
likte tarih sahnesinde goziilken diisliniisiin biitiinlenmesi demek oldugunu
belki son olarak Hegel (en son 1829/30 da Berlinde verdigi) “Felsefe Ta-
rihi tizerine dersler” inde tarihi yorumlamn dayandif: 8zlii ilke diye kul-
lanmmgtir. Gerci Hegel bu “Sokrates’ten Oncekiler” deyimini kullanmis de-
gildir, ama ona gére Pla.ton’ld Aristoteles’in felsefesi genel olarak Yu-
nan felsefesinin biitiinlenmesi, onun klasik formu demek oldugu icin, bu
felsefenin Iyonyadaki kaynagim ve baslangicim onunla olan ig-baglanti-

- smdan kavrar. Onca daha ¢ok Aristoteles felsefesi biitiin o zamana ka-

darki gelismeyi icine alir; Hegel bu felsefeye bu gelismenin “biitiinlenip
bilimlesmesi” der; baska bir deyimle o “gimdiye kadarkinin birlesmesi,
kaynagmas1” dir., Aristoteles icin de kendi diigiincesi daha Onceki GZre-
tilerin “zaruret ve hakikati” tarafindan belirlenmigtir. Onun.diisiincesi de
ilk filozoflarla birlikte ortaya cikan problemleri ele ahp cézmeye galigir,
Bununla ilgili ikinei bir mesele daha var, Hegel Sokrates’ten &nceki
filozoflar anlatirken onlardan kalan parcalardan bol bol faydalamr, Daha
sonraki aragtincilar Doxographie gelenegiyle doxographe'lann yorumla-
masimdan kurtullmaya' cahigtiklar1 halde, Hegel icin asil dayanak doxo-
graphie'dir, Bu gelenefi kuran Aristoteles’tir; Aristoteles ilkin eskileri
“bile bile, hem de esash bir sekilde incelemigtir”. Mesele kendimizi “ona
birakabilmekte”: “Yunan felsefesi igin Metafiziginin ilk kitabuu ahp in-

1 Bu yazinln d¢ip notlar: igin, almanca metne bagvurulmas riea olunur,
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celemekten daha akillica bir sey olamaz”. Gorildigit gibi, Hegel Sok-
‘rates’ten Oncekileri yorumlarken Aristoteles’in otoritesine bile bile bagh
kaliyor. Ayrica Hegel Aristoteles’in, (o derin, o koklii zekdnmin} “dogru
anlamamig” oldugunu iddia eden, iistelik ‘bilgic geginen bazi keskin-go-
riigliilere” kargi cephe alr, Gérilliyor ki, Hegel’e giéire Aristoteles’in oto-
ritesi su gétiirmez; onun bu otoriteden sagmamasi, felsefenin ig-birligine,

Platon’la Aristoteles tarafindan biititnlenmis olan birligine inanmasmdan- -

.dir. Hegel felsefe tarihini bir tarih¢i olarak okutmammgtir; onun biitiin
kaygusu, (anayurdu Yunanistan clan} bir-felsefe ditgiincesini, bu bir-fel-
sefeyi feda edipronun iki bin yili agan gelenegiyle olan baglar1 koparip at-
maga hazirlanan bir devirde yeniden canlandirmaktir, Aristoteles’e karg:
cevrilen tenkitci keskin—gﬁrii&’Hegel"e gire, bu baglar: koparigin belirti-
sidir. Béyle bir goritg felsefenin tarihi birligini kavrayamaz artik, ¢linkit
onun igin bu birligi kuran manevi ilkenin bir ménasi - kalmamigtir. 1ki
kugsak sonra Wilhelm Dilthey felsefe tariheisinin gegmigin sistemlerine
bir yikint1 yigimna bakar gibi baktifim styler. Hegel'in kalktifi “Geist
Jbirligi” dagilmig bulunuyor,

2. Boylece Sokrates’ten Oncekiler de tarihi ve felsefi bir mesele ha-
line gelmistir. Bu alanda yapilan aragtirmalarin dig bakimdan eregi, eli-
mize gegen pargalardan kalkarak, gerek Aristoteles’in, gerekse ondan son-
ra gelenlerin dfreti gelenegi kargisinda tenkitei bir bagimsizhikla Sok-
rates’ten 8ncekilerin dgretilerindeki kikel minay: yeniden meydana gikar-
maktir. Yalmz ne var, bu alandaki tarihi aragtirmay1 kimildatan hareket
 klasik gelenegin dagilmasidir; bati felsefesinin kaynaktaki &zitniin ne ol-
dugu sorusu da bu coziilmeden ¢ikmaktadir, Eger Platon’la Aristoteles
Ogretilerinde felsefi diisiincenin o zamana kadarki gelismesini toplayip
bittiinleyen klasik Yunan filozoflar1 sayilamazlarsa, Yunan felsefesinin
Yunanh olan yénit nedir? 1873 de (“Tragedya’min Dogugu’ ile’ birlikte)
Friedrich Nietzsche'min “Yunanhlarin Tragedya Caginda Felsefe” adh
eseri ortaya gikar. Nietzsche heniiz bir filolog olarak yazmaktadir. Mak-

sad1 tenkitci bir tavirla kétit (klasik) gelenefi asmaktir; Thales'ten De-

mokritos’a kadarki filozof tipi bu gelenekte taminmaz hale gelmistir, onu
“biraz daha belirtmek gerek. Bunun gerisinde klasik gelenege, onunla bir-
likte Aristoteles’in otoritesine kargl gelme var: “Hele Aristoteles'in bu
kimseler (eski tip filozoflarin) karsisinda gézleri baginda yok samirsmiz;
hani bu egsiz filozoflar bosuna yagamig gibi gelir insana”.” Aristoteles’le
baglayan Doxographie gelenegi eskilerin &gretilerini muhafaza etmemis,
“onlar ijrfmiig, gizlemigtir. Tarihi filolejik tenkit formu altinda Nietzsche-

ni'n kikel felsefi yonsemesi dile gelmektedir. Onun istedigi, klasik ‘“‘sok-
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ratik” felsefejle onun gelenegini yikip Yunan felsefesinin gdmiilii kalmig
olan kdkel dziinii meydana ¢ikarmak, bdylece onu diigiince hayati imkani
clarak yeniden giiniimiize maletmektir,

Nietzsche'de goriildiigii gibi, Hegel'in 6liimiinii takip eden dért onyil
icinde klasik miras etrafinda yapilan tartigmayla birlikte “Sokrates’ten
Oncekiler’” meselesi yunan felsefesinin, hattd bati felsefesinin kdkel Oz
meselesi haline gelmigtir. “Sokrates’ten Oncekiler’” kavrami Sokrates’ci-
lerin, Platon’la Aristoteles’in Yunan felsefesinin biitiinleyicileri olduklari-
m gosterir. Yalniz Nietzsche icin bu gériigiin  tutar tarafi kalmamigtir
artik. Nietzsche’nin “Sokrates'cilere’” karsi, onlarm ilk belirtilerine Elea-
lillarda rastladigimiz ‘“varlik felsefesine” karg: actigl ve delirmesine kadar
- devam eden savagta kullandigi ne kadar nefret ve deger-bozma ifadesi
varsa hepsi daha bu eserde yer almig bulunmaktadir. Varlik uyduruguy-
la (fiktion) birlikte felsefenin kékel méinas1 da yozlagir; onun yerine “bir
abstraktion kadar kansiz'" bir hakikat cikar ortaya. Bundan &tiirii, Yu-
nan ruhunun o bozulmus, attik formunun bat: kiiltiiriiniin manevi temeli -
haline gelmis olmas1 gibi bir mutsuzlufu gidermek i¢in, kaynaga dénmek
gerek. Onun icin Nietzsche eskileri, hele Herakleitos'u, birer yenilik ve
yenidendogus peygamberi diye anar. Ortiilii kalmis ne varsa bir imkin
olarak yeniden meydana cikariimahdir: “Altine1 ve besginci yiizyillar ken-
di ortaya koyduklarindan daha ¢ok ve daha yiiksek seyler vadediyor gi-
bidir; ama vaadetmekten, haber vermekten 6teye gidememiglerdir. Gene
de bir tipin kayhi, o giinedek kegfedilmemis yeni bir listiin felsefi yagayis
imkaninin kaybh kadar aci bir kayip pek azdir”. . Gerek Iyonya gerekse
agagi Italya filozoflarimin égretilerini yorumlama isinde Nietzsche yeni
sonuclar elde etmis degildir. Ik filozoflarm 6ziinii tasvire ¢aligirken kul-
landig1 kavramlar almlarinda yeniliklerinin, romantiklerden almma ol-
duklarmin damgasim tagirlar. Tarihi bakimdan mithim olan, Nietzsche va-
sitasiyla Yunan felsefesinin de yeni bir fikir akimina katilmig olmasidir;
bu akim, kokii Herder'e, Rousseau’ya, romantiklere {Schlegel, Novalis)
dayanan bir hareket olup, amaci simdiki hayatin elden giden &ziinii kay-
‘naga ve kaynakta olana dénmekle tekrar kazanmaktir. Boylece Sokrates'
ten Sncekiler de felsefi bakimdan klasik felsefenin feda ettigi, yitirdigi
ilkk felsefi hakikat definesini bulup meydana cikarmak amaciyla kaz ya-
pilan bir alan haline gelir. Binun etkileri giiniimiize kadar siiregelmig-
tir; Heidegger icin de bir yandan- insam varhk ig¢ine yerlestirmis olan
Yunan metafizigi ébiir yandan bu varhg drtiip gizlemigtir; “varhg unut-
ma” nm tarihi de bu metafizikle baglar. Sonraki “nihiiism” bagtanberi
metafiziZin tarihinde nilve halinde mevcuttur. Onun icin metafizik tari-
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hini, metafizik gelenegini yikip felsefenin kayna@ina, baglangicina dén-
mek, béylece yitirilmig olam yeniden giiniimiize maletmek bahis konusu-
dur. : ‘

3. Bu durum kargisinda bu derece kékten soru konusu haline geti-
rilmig olan Doxographie geleneginin dayandig1 temelleri incelemek fay-
. dal (belki de hayirl) gériiniiyor. Bu gelenegi kuran Aristoteles’tir. Aris-
toteles’i “eskilerin” &gretilerini toplamaga gétiiren sebep nedir? Onlan
nasil anlamistir? “flk felsefe yapanlan”, “bagtakileri” ve “eskileri” in-
celerken Iyonyada dogan felsefenin &ziinii nasil kavriyor?

Meseleyi bu gekilde ortaya koydugumuz zaman hemen gériiriiz ki, ge-
lenekle yapilan hararetli tartigmada gelenegin kendisi pek dikkate alw-
madigi gibi ne dedigine de kulak verilmemektedir.

|11

4. Aristoteles’in eskilerin unutulup gitmis olan &gretilerini toplama-
sin1 bir ilk felsefe tarihi aragtirmasimin baglangici gibi gdrmek, bunun
arkasinda da itici olarak bir “belge toplama’, bir “elegtirme” ihtiyaci
sezinlemek 4det olmugtur. Bu, Doxographie, biyografi ve okul-tarihini ba-
gimsiz birer bilimsel aragtirma dali sayan Theophrastos ile daha sonra-
kiler icin dogru olabilir. Aristoteles’de ise bagka bir gey, hem de bizim
pek yadirgadifimiz, ama gene de pek ozlii bir tarzda Aristoteles felse-
fesinin, hattd Yunan felsefesinin &ziiyle ilgili gibi gdriinen bir gey bahis
konusudur.

Biryol Aristoteles ilk filozoflarin &gretilerini Metafizigin ilk kitabin-
da, yani metafizigin temellendirilmesi ile birlikte gbzden gecirir. Temel-
lendirmeye Aristoteles, temellendirilecek olan bilimin “aragtirilmasi” der.
Biraz ilerde de, kéndi “methodos” unu belirlemenin bahis konusu oldu-
gunu sdyler. “Methodos” un tam kargihg metod degildir. Aristoteles’de
bu kelimenin biisbiitiin konkret bir ménas1 vardir: .onca methodos “yol”
demektir. Felsefe hir “yoldur”, insan bu yoldan gitmekle hem felsefenin
. bize tamttigh hakikate katilir, hem de bu hakikate uygun felsefi bir Smiir

siirer, Aristoteles’deki bu yol tasavvuru bastanberi felsefede yer etmig bir
tasavvurdur; Xenophanes ona “yolun gosterilmesi” der. Parmenides “ha-
~ kikatten eikan” yolu, “kamnc yolunu”, yokluga gotiiren aranamaz yoldan
ayirdeder. Uzerinde hergey icin aksi yolun da bulundugu bir yolda gag-
kinlar, ne yapacagim bilmiyenler, hem kér hem sagir, dolagip dururlar.
Metod séziinden Aristoteles biitiin bunlar1 anlar; mesele yolu bulup dog-
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rultusunu tespit etmektir. Bunun icin de ilkin eregin belirlenmesi gere-
kir; teorik bilginin eregi bilenin ve arayanin katilacagl (pay alacagi) ko-
nudur, Bilginin bilyiitk bir énem tasidigi yerde insan ilkdnce tipla bir ok-
cu gibi gézlerini hedefe cevirmelidir; varilacak hedefe ancak bdylelikle
varilabiiir. : ‘ - -

Eskilere doniig igte bu erege ydnelis (hedefe nigan alg) la ilgilidir.
Aristoteles’in eskileri incelemekten kasdi Metafizigi temellendirirken ara-
ya ‘“tarihi” bir béliim sokmak degildir; onun eskilere bagvurmasi, onlarin
kilavuzlugu altinda konuyu, konuyla birlikte felsefenin yolunu belirlemek
istemesindendir. Aristoteles’in kendisi bu hususta iki gey demigtir: “Biz-
den dnce varhklar: inceleme igine girtsmis ve hakikat {izerine felsefe yap-
mig olanlarin diigiincelerine bagvuracagz”’. Bu birincisi. Ikincisinde Aris-
- toteles nig¢in eskilere danigtigim aciklar. Biryol bu damsma simdiki arag-
tirmamz icin istifadeli olacak, sonra da elimizdekine, simdiki methodos’-
umuza olan giivenimizi arttiracaktir. Yalniz aragtrmanin yiriitiilmesi ba-
kmmindan ikinei derece yahut diga ait bir gey degil bu. “Ruh iizerine” (De
Anima) adl eserinde Aristoteles agikga der ki, “her bakimdan asil giic-
liik, aragtirmaya giiven kazanabilmektir”,

Mesele ne? Mesele insanin kendi yolunu giivenilebilir, gagmaz bir yol
yapabilmesinde; bunun ic¢in de yolumuzun eski filozoflarin etrafinda top-
lanmig olduklar: hakikata gotiirmesini saglamak gerek. Metafizigin XII.
ci kitabmnin 1. ci bdliimiinde Aristoteles ayni anlamda ilk filozoflan “ta-
niklar’” diye anar. Ona gore, eskiler eserleriyle kendi felsefesinin (Arist.
felsefesinin) de onlarin gittigi yoldan gittigine, onlarim baglamig olduk-
lari1 alip devam ettirdigine tankhk ederler. Bugiiniin bilim ve felsefe
kavram icinde n-dayanagi olmamak (gelenege dayanmamak) ilkesi de
yer alir. Gelenege dayanmadan diisiinmek, daha bastan her tiirlit 6n-yar-
gidan, her cegit eskiden kalma goriigten siyrilarak diigiinmek demektir;
hitekim Desecartes kesin hilginin metodunu elde etmek icin, énce ve bagta
herhangi bir yamlmaya maruz koyumlarla (Setzung) bhirlikte ‘“opinio
vetus” dedigi eskiden kalma, vaktiyle gegerlikleri olan -dgretilerle kam-
lar1 da bhir yana hirakir. Arigtoteles ise bunun tam tersi yoldan gider.
Gerci o da giivenilebilir (saglam) bir temel bulmaya Qahgw,_ama o kendi
yolunu saglamlagtirmak icin tam da “opinio vetus” a, eskiden kalma &g-
retilere bagvurur, Aristoteles’in ilk filozoflara ‘“‘eskiler”, yahut *‘eskiden-
kiler’ demesi bundandir, Descartes’a gore, eski gorilg salt eskiden kalma,
artik ge¢mige malolmug (gimiinii doldurmus), giitvenilemez hale gelmis bir
geydir; bdyle bir gey hem diigiinceyi bulandirir, hem de onu dogugtan sa-
hip oldugu (dogru) yoldan sapmak tehlikesine maruz birakir. Aristoteles-




6

de ise eskiler “atalar” (babalar) dir; onlar gelenegin, eskiden geger olan
seylerin, muhafaza edilmesi, canl tutulmas: gereken seylerin canli sembol-
leridir. Bu s6ziin ( Atalar stziiniin), temelini ata-kanunu geleneginde, 6lcii-
siinii atalar toresinin muhafazasinda bulan hayat diizenlerinde yeri var-
dir. Ne zaman Platon Sokrates’e bir temel hakikat, koklil bir bilgelik s6y-
letse, cogusu bunu yaparken Sokrates eski, kutsal geleneklere bagvurur;
ortaya koydugu ogretiyi kendi bulmug degildir, onu esgki bilgiye valaf kim-
selerden Ogrenmigtir; onu rahibelerden duyup almig olup eski zamanla-
rin bir deyi'sine bagvurur. Ayni anlamda Aristoteles de Metafizigini te-
mellendirirken eskilere bagvurur. Eskiler dedigi Iyonyali filozoflar icin
“tanrisal”, “saygi-deger”, “sagilmaga-deger” sifatlarim kullamr, Boylece
bu ilk filozoflara bagvurulmasinda, stzii gecen temellendirmede onlara
" damgilmasinda klisik felsefenin temelini tegkii eden bir belirlenim dile gel-
mektedir; ancak bu ozelligin yalmz Platon'la Aristoteles igin bir gecerligi
oldugu samlmamalhdir. Felsefe anlaminda bilme, eskiden beri, oldum ola-
81 insanda, insanin hayat diizenlerinde yer etmig bir hakikati muhafaza
etme demektir. Bagtanberi filozofun yeri (otag) kenttir, “polis” tir. O
ne $gretse, ne gosterse, hep bu kentin kanunlariyla, atalardan kalma dii-
zeniyle ilgilidir. Thales’in Yunan diinyasina saldig iin, onun tabiat 6greti-
ginden -cok, bir yol gosterici olarak Milet kenti icin, bu kentin sijg%si diize-
niyle alin yazsi icin oynamig oldugu role dayanir. “Devlet-adam” olarak
Thales yedi bilgeler’den biriydi. Yalmz bir gey daha var. Filozof gerci ken-
tinin malidir, ama kentin mutlu giinlerinde degil, asil kétii giinlerin gelip
cattig, eski diizenlerin dagilmaya yiiztuttugu, (Platon’un deyimiyle) fe-
‘laket &niine gecilemez bir hal alip ta bu feliket karsisinda “gbzleri karar-
dig1” giin kentin mahdir. Neden “eskilere”, ‘“atalara” bagvuruldugunu an-
lamak igin Herakleitos’un, Xenophanes’in, Sokrates’in basina gelenleri,
Pythagorascilar dernegi'nin hikiyesini, hele Platon’un diyaloglaryla 7. ci
mektubunu karanlk bir arka-plin olarak gézéniinde bulundurmak gerekir.
Burada bagvurulan gey ¢cokmek tehlikesiyle karg1 kargiya bulunan, hatta
cbkmege yiiztutmus olan temel-diizendir; tarihte yokolan, pratik hayat-
ta, politik hayatta feda edilen seyleri felsefl 6gretide, sonra ona dayanan
egitim (yetigim) de muhafaza edip canh tutmak gorevi felseft teoriye dii-
ger. Akademinin ilk balkigta diinyaya uzak gibi-g_elen_hayatlm da Platon -
bu politik minada anlamigtir; oradaki egitim eski diizeni yeniden kur-
maga hazirlanma, bunun icin “uygun anr” beklemedir, Felsefe, polis’in
¢6kmesiyle birlikte yerini ve tagiyicisim yitirmig olan temel ile olan bag-
lantiyr felsefe $grenenlerin egitimi sayesinde muhafaza eder.

6. Aristoteles’in “eskilere” bagvurmasimn gerisinde biitiin bunlar var;
bu bagvurma genel olarak felsefenin bir gelenegi oldugunu gdsterir. Aris-
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toteles bu gelenek ilkesini agikea belirtmigtir, Ik filozoflar demek olan
“eskiler” de yeni bir konu, yeni bir hakikat bulmug yahut koymus de-
gillerdir. Onlar da felsefelerinde oldum olasi, eskidenberi ingsan hayatin-
da ve polig'te yer etmig olan bir hakikatin gelenegini devam ettirmigler-
dir, Met, VII, I 1028 b4 de felsefenin ugrastigl soru “Varolan yahut var-
lik nedir ?” sorusu geklinde belirlenir. Felsefenin konusunun eleah-platoncu

‘tarifi budur. Felgefe varhgn, yahut varolan olarak varolanin bilgisidir. _

Aristoteles’in eskilere bagvurmasinin bir sebebi de onlarin varolam dogru
temaga etmig olmalaridir. Ne var ki, felsefenin varlik yahut varolan ola-
rak kavramaga c¢aligtigl konu ilkin felsefe tarafindan bulunmug bir konu

degildir. Aristoteles bu konuya “eskiden de, simdi ve her zaman aragtirilan, -

daima sorugturulan sey’’ der. Demek ki, felsefe de kendinden daha eski bir
gelenege dayanmakta, onu devam ettirmektedir. Bu her zaman aragtirilan
geye, bu felgefenin varlik olarak kavramaga c¢ahstifi seye Aristoteles
“kugatic1 tanrsal varlik” da der. Gene Aristoteles’in agikea belirttigi gibi,

felsefe “sonraki” bir diigiiniig formu olup o kendisine mistik bir kilik al- .

tinda “en eskilerden” kalmis olan bir gelenegi, bu stzii gecgen “tanrisal
varhk” la ilgili bilgi gelenegini devam ettirir. “Ilk ve en eskilerden mythos
‘kiiginda sonrakilere aktarlan bir gelenege gbre.., tanrisal (varhk)
biitiin tabiati kugatir”, “Eskiler” denilen ilk filozoflar bile tannsal bilgelik
gelenegini “en esgkilerden” devralan “sonrakilerdir”. Aristotelesin “en es-
kiler” dedigi - ki bu deyim onda degismez bir deyimdir - “gairlerdir”; bun-

lar kugatic1 tanrisal varhiga dile getirmis olmak bakimindan ilk tanri-bilim-

ciler (theolog'lar) dir. Su halde muhafaza ve devamim egkilerin (ilk fi-
lozoflarin) iizerine aldig1r gelenek Once -gairlerin desteklik ettigi tanrisal
diizen gelenegidir. ' '

Buna benzer bir tegebbiise, yani felsefeyi eski bir gelenege, kokii ma-
sal ve mythog’tan gecip sonunda bir “ilk-agilma” {(Uroffenbarung), bir
“tanri armaganlné,” kadar geri giden bir gélenege dayatma tegebbiisiine
Platon’un “Philebos”unda da (16 c¢) rastliyoruz. Bir “Armagan” Prome-
theus vasitasiyla tanrilar tarafindan insanlara gonderildi. Bizden hem daha

-degerli olan, hem de tanrilara daha yakimn oturan eskiler bu armagam bir-

“masal”’ halinde, “varolan hergeyin birden ve ¢oktan giktig1” geklinde

nakletmiglerdir. Biraz ilerde - bu sefer felsefe gozitniinde tutularak - gyle .

deniliyor: “Hergey bu gekilde diizenlenmig oldugundan, hergeyde bir ide
oldugunu her zaman kabul etmeli ve bu ide’yi aramaliyiz; zira gercekten
de béyle bir ide oldugunu gorecegiz.”

Eskilere bégvurmakla Aristoteles, gairlerin mythos'uyla felsefeyi ici-

ne alan gelenck-bagmn metafizigi temellendirmenin ilkesi yapmg oluyor.,
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Aristoteles’in - gene Metafizigin birinci kitabinda - felsefi bilgiyi “theoria”
yahut “teorik bilgi” diye sunmas1 da bunu gosterir. Felsefi bilgiye “theo-
ria” denmesi ilkin bu bilgiyi pratik bilgiden, sonra sanatlarla ilgili bilgi-
gilerden ayirmak icindir. Pratik bilgiler, sanatlarla ilgili bilgiler ihtiya¢ ve
zaruretin hizmetinde olduklari, nesneleri sirf faydali, ise yarar olmalarm
bakimindan ele aldiklar1 halde, “theoria” pratik bir amac giitmeyen, za-
ruretin hizmetinde olmayan bir “temaga” (bakig)} dir. “Theoria” nesne-
lerin “bizim-igin” ne olduklarm degil, “kendilerinde”, varligin biitiinii icin-
" de, kosmos i¢cinde ne olduklarmi, yani “varolan” olarak ne olduklarim aras-
tirir. Cnun igin Aristoteles “theoria” run “hiir” ve “zaruri olmayan” bilgi
oldugunu s6yler. Fikir tarihi bakimindan bu kavramm etkisi pek biiyiik
olmugtur; bugiine kadar akademik yani felsefi bilginin, sonra bu biigiieri
veren kurumlarin Ozleri geregi hiir olduklari, hiirriyeti sart kostuklan
diigiincesi bu kavrama dayamr. Aristoteles icin de hiir bilginin “theoria”
diye vasiflanduirimasi tanrisal varhk geleneginin felsefe tarafindan dev-
ralimmasiyla ilgilidir. Kokel anlamiyla, ilk kavrammeca ‘“theoria” Tan-
rinmm “tannisal varhiga”, yani hergeyi kugatan ve Tanriya igsaret eden
kosmos™un biitiinii icindeki varhiga cevrilmesi demektir, Varolan olarak
~ bu tanmsal varhk.felsefi bilginin de konusunu tegkil ettigi, felsefe de
" Tanr ‘“‘theoria” (bakigi) nin ydneldigi seye cevrildigi icin, ona da “theo-
ria” denir, onun icin Aristoteles felsefi bilgiye “en tanrisal, en yiice bilgi”
der. “Theoria” kelimesi baglangicta tanrilarin gerefine yapilan bayram,
genlilk, torenle ilgiliydi. ‘“Theoria” tanrilar gerefine tertiplenen oyunlan
seyretmek demektir, Zaten daha sonraki doxographe’lar “‘theoria” mn bu
anlamiyla acikea ilgi kurmusglar, ayrica kosmos’un térenli temagas1 anla-
minda bu kavramin felsefeye aktariigini Pythagoras’a atfetmiglerdir,
Béylece Arigtoteles’deki anlamiyla bu kavram, varlifa cevrilmekle felsefe-
nin, felsefe-dncesi giir geleneginin konusu olan tanrisal varlik’tan uzaklag-
madigm gésterir. Onun i¢in felsefeye Aristoteles “theologi” yahut “theo-
logik bilgi” demigtir. “Temellendirme” de Aristoteles ilkin misirli rahip-
lerin “theoria” yapmig olduklarina igaret eder. Sonra ona gire, mythos'-

la felsefenin kaynag birdir; felsefi bilgeligin dostuyla mythoslu giirin dos-_

tu bir soydandir.

_ Tarihi bakimdan Xenophanes'le Herakleitos’'tan Platon'un gairleri
kovmasma kadar siiriip gitmis olan o (Platon’un deyimiyle} “uzun” siir
- (Mythos) - Felsefe kavgasi biitiin bunlarla ilgilidir. Bu tartigmada rasyo-

‘nel denen bir diigiiniisiin mythoslu bir diigiiniigten siyrilmasi bahis konusu
degildi. Bu tartismaya daha cok gu tarihi-siyasi meselenin ortaya atilma-
s1 sebep oluyor: “Siirle mythos bundan boyle egitime temellik edebilecek,



sonra siyasi dilzenin temelleri, yani temeldeki tanrisal kanun (Nomos)
hakkindaki bilgiyi canh bir forma, tagiyabilir bir forma aktarabilecek du-
rumda micir?” Fiozoflarm buna verdikleri cevap haywr’dir; ama béyle
olunca - ki bu nokta ¢ok miihim - o giinedek “bircogunun 6gretmenleri”
(Herakleitos) olan sairlerin 6gretmis olduklari hakikatin aynim bundan
biyle felsefenin dfretmesi, felsefenin bu hakikatin tagiyicis1 ve koruyu-
cusu oldugunu ispat etmesi gerekir. Gerek tarihi gerekse siyasi yonden
Platon'un (o pek atip tutulmusg, pek yanhg anlagilmig olan) filozof-kirallar
sbziiniin gerisinde bunlar vardir. Ona gére, eskiden gairin gérmiig oldugu
kanun koruyuculugu gérevini artik filozof {izerine almalidir. Hesiodos'ta
sair kiralin yammnda yer alir; kanunu gair gosterir, kiral da o kanunu hak
geregince gozetir, Platon’da ise egemenlik yahut kirallifa sair yerine fi-
lozof gegmistir. Aristoteles i¢in bu tartigma bir daha tazelenmemek iize-
re kapanmigtir. Felsefe biryol hergeyi kugatan tanrisal varlik gelenegini
iizerine aldiktan sonra, Mythos’tan bilgi edinmege degmez artik. Mythos-
da sakli duran kokel hakikat: felsefe mythos’un ortiisiinden siyirmig bir
kere, Yalnz “theologi” gelenegini devam ettirmek iginin felsefeye geci-
gini, sonra bunun méinasini Aristoteles belki Platon’dan daha derin, da-
ha muhtegem bir tarzda yorumlamistir. Mythos'un kendi de daha kokel bir
hakikatin sonraki formudur; bu bakimdan mythos bugiinedek saklanabil-
mig bir kalint1 gibidir. Oysaki biitiin sanatlar ve bilgelik muhtemel birgok
defalar bulunup yeni bagtan yitirilmigtir. Demek ki kendinde varoclan ha-
kikat ikide bir ortaya ¢ikip kendini insan anlayigina sunuyor. Gelenegin
mythos’tan felsefeye gecigindeki pozitif méina, dzlii mina Aristoteles’e
gbre buradadir. Sairlerin giir ve hikdyelerinde insan ve hayvan seklinde
canlandirmig olduklar seyi felsefe yeniden “hakikat” olarak, yani tek tek
varhklarda meveut oz-varlik clarak, varclan nesnelerde meydana ¢ikan
ve onlarin “6zii” diye anlagilmas miimkiin “biitiin" olarak diigiiniir.

44§

7. “Bizden 6nce varliklar: inceleme igine girigmis ve hakikat iizerine
felsefe yapmg olanlarin diigiincelerine bagvuracagiz”’. Bu damgmadan
maksat ne? Bundan maksat, “kugatici tanrisal varhgin” ne oldugu so-
rusunu artik mythos bakimindan degil, felsefe bakmmindan sormak ne de-
mektir, onu gésterip, biylece “eskiler” denilen ilk filozoflarin, “en eskiler”
den devralip devam ettirdikleri gelenegin siireklilifini saglamaktir, Bura-
da felsefenin yolu, sonra eregini gézden kagirmamanin giiven altina almn-

masi bahis konusudur. Esgkilere dénils (bagvurma) bir “bugiinleme’” (Ver-
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gegenwaertigung) anlam tagir; muhafazas1 gereken hakikat tarihe ka-
rigmig bir gey degildir. Bu hakikatin bilgisi gimdi, giiniimiizde aragtirilir,
Bdylece bir noktayl daha anlamak miimkiin oluyor. Felsefe (bugiiniin fel-
sefesi) eskilerin oOgretilerini agmugtir, bu nokta Aristoteles’e gére su go-
tiirmez. Simdi felsefe yapanlar - Aristoteles’in deyimiyle “yeniler” - varh-
£1 kavram biciminde “tiimel” (universel) olarak diigiinmeyi 6grenmigler-
dir. Bu konuda eskilerin hig bir bilgileri yoktu; onlar bireysel ve duyusal
olan1 agamamiglar, onun i¢in de “biitiinii” sadece “madde biciminde”; her-
geyin ¢iktigl ilke olarak kavrayabilmiglerdir. Bundan &tiirii de eskilerin
ogretileri tek tek noktalarda agilmigtir. Bu &gretiler felsefi diisiincenin
ilk uyamsg, ilk ciceklenig cagma aittirler: “Ilk zamanlarda felsefe, daha
geng oldugu, ilk adimlarim attiga i¢in, hergeyden kekeliyerek sézeder gi-
bidir”. Onlarin bilyiikliigii felsefeyi yola sokmug olmalarmdadir, ama geri-
sini diigiinmemiglerdir. Onlardan sonra gelen tabiat filozoflar icin de ay-
m gey sOylenebilir. Onlar da kavramin agikligina niifuz edememiglerdir.
Bu bakimdan onlar arada bir iyi bir vurug yapan acemi eskrimecilere ben-
zerler, biitiin- acemilerde oldugu gibi bunu yaparke'n gercek bir bilgileri
yoktur. ‘

Ik olarak Herakleitog varlikla olugun birligini diigiinmiigtiir; dogru-

“gu biiyilkk bir diigiince. Aristoteles gene ilkin (Platon’dan farkl olarak)

Herakleitos’un kokel dgretigini sonradan bu &gretinin-sofistler arasinda-
ki- He_ré,kleitos’cular elinde, hele Kratylos'un elinde aldig: gekilden ayirir.
Felsefenin ortaya koydugu meseleyi hi¢c kimse Herakleitos kadar derin
bir gekilde kavramamsgtir, ama o bile bu meseleyi bir sonuca baglamaz.
Varlikla olugun birligi yiiziinden farkliliin pozitifligini feda eder ve boy-
lece igin agirhig1 altinda ezilir. Onca hergey birdir, dyle ki nesneler ara-
sindaki, érnegin insanla at, iyiyle kotii, varolanla olmayan arasindaki
bag, giyim - kugam gibi anlamdag kelimeler arasindaki baga benzer, ara-
larinda miihim bir fark kalmaz. Ilkin Empedokles’in sevgi ve kavga 68-
retisinde bir temel ilke, klisik felsefe icin biiyilk bir &nem tagiyan
form ilkesi kendini belli eder; ama bu ilkeyi de Empedokles bir
kavram geklinde diigiinememigtir: “Bunu acik bir gekilde g0ylememig-
tir”, Anaxagoras Once akil ilkesinden bahseder; Aristoteles’e gére, bu
onu biitiin &tekilerin iistiine yiikseltir ve onu. “sarhoglar arasinda
bir ayik” gibi gdsterir. Ama bu kavrami kullanir kullanmaz gériiliir ki,
Anaxagoras onu sadece yerlegmig olug tasavvurlariyla. igin icinden cika-
madigs yerde bir artifice gibi kullanmaktadir. Biylece eskilerin
felsefesiyle bu felsefenin onlardan sonra gelen tabiat filozoflarindaki de-
vam1 hakkinda denebilir ki, bu felsefe kendisinin ortaya koydugu mese-
lelerden heniiz gercek bir bilgisi olmadan sOzetmektedir. Yalmz Aristo-
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teles’in eskilere y&nelttigi biitiin tenkitler onca eskilerin bugiin icin tagi-
diklar1 Onemi azaltmaz. Onlar ilk adimi atip ¢igir1 agmiglardir. En giig
ilk adimdir, sonra gidilecek olan biitiin yolu da bu ilk adim belirler. Uzerin-
de durulan konuyla diigiince arasindaki baglantiy1 bu ilk adim kurdugun-
dan biitiin sonraki adimlar ona baghdir. Egkiler ise ilk adimi atip felsefeyi
“tabiatca en saygiya deger olann bilgisine ve anlagilmasina’ gétiiren yola
sokmuglardir. Boylece Aristoteles’e gore eskilerin pozitif yonii, kalici tarafi
neresidir, bunu asil onun tenkidi kayitlar belirtir; onca eskilerin biiyiiklii-
giinii 6gretilerinde degil, felsefe geleneginin géreviyle bu girevi yerine ge-
tirmek i¢in gidilmesi gereken yolu helirlemig olmalarinda aramaldir. Ata-
lardan kalan mirasin korunmasi, heran canh tutulmasi demek olan ge-
lenek, ne Aristoteles’de, ne de genel olarak felsefede Geist’in bugiinden
kacip gecmige donmek istemesi, boylece sonradan meydana gelmis ne var-
sa yikip feda ederek kaynakta (baglangicta) giiniimiizle bir iligigi olma-
yan bir yenileme aramasi degildir. Felsefi yonden gelenek “devam ettir-
me” (sonraya aktarma) demektir; bugiinle gelecegin dzdeki zenginligi yi-
tirmesine izin vermiyen Mnemosyne, yani hatirda tutustur. Eski-
lerin Ggretileri biitiin o baglangica has smirlibklar, biitiin eksiklikleriyle
birlikte baslangica aittirler. Bu bir, Yalmiz ikinei bir gey daha var; o da
su: Yolun sonu bagini icinde muhafaza etmeli, sonra bagta baglanan ge-
yin biitiinlenmesi olmalidir. Aristoteles’in istedigi de bu.

O halde eskiler tarafindan bulunup mythos’tan felsefeye gecige 6na-
yak olan ilke hangisidir ? Bu ilkeyi Aristoteles A rch e (arche pricinpium)
kavraminda gormiigtiir. Felsefe “nesnelerin sebeplerinin ve nedenlerinin’
bilgisi olmakla mythos'u agmistir. Felsefe “kusatici tanrisal varhg” ya-
hut biitiinii varolan herseyin temeli olarak kavrayip hdylece varolan her-
geyin sebep ve nedenlerini, daha dogrusu “ilk sebep ve nedenlerini”’ aras-
tirdig1 zaman onu varlik olarak kavrar. Aristoteles'e gore felsefenin ko-
nusunun tarifi budur; o bu tarifi eskileri tanik gosterip pekistirdikten
bagka, metafizigi yahut ilk felsefeyi temellendirirken ona dayanir. Onca
felsefi varhk teorisi Miletlilerle baglar, ciinkil onlar tanrisal varligi “her-
seyin temeli” (arche'si), “varliklarin ilkesi” diye diigiinmege ¢aligmiglar-
dir. Aristoteles’ce onlar ilk olarak tanrisal varhigl arche diye anla-
mig olmak bakimindan da “archaioi’” dirler.

8. Biitiinii yahut varhigs “arche” olarak kavramak ne demektir?
Arche (ilke, temel, sebhep) nin ne oldugu ilkin felsefenin bagta “tabiat”
(physis) olarak tanrisal varhga yonelmesinde dile gelir. Eskiler “fizikei”
yahut “fizyolog” idiler; bunlar tanrisal varliktan tabiat diye stzederler.
Tabiat “biitiin” kavramimi icine alir; o tek tabiat, biitiin tabiat, ayni olan

-
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ve kalan tabiattir, Aristoteles’in tabiati vasiflandirmak’icin kullandig:
" kavramlarin baglicalar eskilerin yazﬂarmdan alinmmg olsa gerektir: tabiat
meydana gelmemigtir, yokolamaz, 6liimsiizdiir; kugatic1 bir biitiin olup bir
diimenci gibi hergeyi yonetir. Ayrica o tanrisal olandir, Aristoteles ona
tanriyla bir ad verir. Onun Sokrates'ten Oncekileri incelerken kullandig1
belirlenimler (kavramlar) onlarda ‘‘tannsal kenun’” (Herakleitos), “hei-
marmene” (Herakleitos), “Dike” (Parmenides), ‘“zaruri olan” (Anaximan-
dros), “Tanr1” (Xenophanes), “tanrilarla dolu olan” (Thales) gibi kav-
ramlarla olan baglantiya igaret eder. Biitiin bunlar ilkin fizikcilerin (tabiat
filozoflarimin) onlardan Once gairlerin &grettigi hakikatin aymm &gret-
tiklerini gosterir; onlar da Aristoteles'e gore ‘theologlar’dir; ¢iinkii onlar
da tanrisaldan sdzediyorlar. O halde onlarin bu tanrisaln ‘“tabiat” diye
anlamalarl ne demektir? Tabiat biitiin tabil olarak varolan seylerin tii-
miidiir. Tabii olarak varolan geyler ise hayvanlarla onlarin kisimlari, bit-
kiier, sonra drnegin toprak, ates, su, hava gibi bagit cisimlerdir. Tabii ola-
rak varolan nesnelerin ortak vasfi, “hareket ve siik{inetlerinin ilkesini
kendi iglérinﬁe bulundurmalaridir”; bu gibi nesneler insamin san’atiyla
meydana getirdigi nesnelerden kokgek boyle ayrilirlar (bir sandalye ya-
hut bir elbise kendiliginden meydana gelemez). Sonra tabiat tabil olarak

varolan geylerin temelinde bulunan biitiindiir, herseyin temelinde bulun-

mak bakimindan ayrica biitiin bu temele dayanan tabil varhiklarin tiimii-
diir. Onun icin tabiat biryol kendisinden tabii varhklarin giktigh yahut
meydana geldigi temel olarak anlagilabilecegi gibi, onlarin “8zii” olarak
da anlagilabilir. Ancak “temel” (kaynak, kok) olarak tabiatla, “6z” olarak
tabiat arasinda ne gibi bir baglanti vardir? Kskiler bu soruyu cevaplan-
dirmanmiglar, daha c¢ok tabiati genel olarak ilk anlamda anlanmiglardir.
Tabiat kavrammm bu eksik gelismesinde de gene genel olarak eskilerin
teori kurmasma c¢izilmis olan simrlar kendini gésterir. Pozitif olan ne?

* Pozitif olan, mythos'im tanrisal varhk anlayisimin agilmasi. FEskiler tan-

risal varlig1 tabiat olarak diislinmekle, onu gimdi ve burada meveut olup
onlarda bir temel, bir 6z olarak kendini gosteren “biitiin” olarak kavrar-
lar, Béylece tanrisal varligm gairce tasavvurundan onun bilgisine gegilmig
.oluyor; onu tabiat olarak kavramak, onu kendisini heran dogrudan dog-
ruya bildirdigi ve gosterdigi yerde aramak demektir. Eskilerin tabiat kav-
ramimi sonradan klasik felsefe “varhik olarak biitiin” teorigiyle agmigtir;
Aristoteles de kendi tavrim belirlerken Scokrates’in ‘“Phaidon” da tabiat
felsefesiyle yaptig1 tartisma’ya dayamir. Ama baslangig, felsefenin bag-
langic1 Iyonyahlarm tabiat lizerine olan ogretileridir, ¢iinkii o giinedek
niythos bicimi altinda tasarlanms olan “biitiin” hergeyin temelinde bulu-
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nan ar ¢ h e olarak ilkin bu &gretilerde ortaya cikar. Felsefenin asil daya-
nag tabiat kavraminin kendisi degil, ondaki a r ¢ h e ilkesidir. Principium’-
un litince kargih§ substantia'dir. Bu kavram Aristoteles’ten bu
yana metafizigin ana kavrami, temel kavramidir, Bu kavram eskilerin ta-
biat dgretileriyle birlikte tarihe geemigtir. Aristoteles’in metafizigi temel-
lendirirken eskileri anmas;, substantia (t5z, temel) olarak varlik
kavraminda arche fikrinin sakl oldugunu hatirlatmak istemesinden-
dir; ciinkii varlik teorisi olarak felsefe bu fikirle ve bu fikirden ortaya
cikmigtir:

“Zira biitiin varolanlarin cktigl, meydana geliglerinin bag ve yok-
oluglarmm sonu olan gey onlarca varclan hergeyin . arche (ilke) sidir;
bu arche hergeyin temeli, ézildiir... Bu bir tabiat hep vardir:... Biitiin 6te-
ki geyler ondan ¢ikar; ama o hep varolmakta devam eder... Bu tiirlil fel-
sefenin bag1 ve énderi olan Thales onun {arche’nin) su oldugunu séyler”.
Ayni anlamda Aristoteles Anaximandrosun “apeiron” unu, sonra onun
“meydana gelmez, yokolmaz” dedigi geyi de hergeyi kugatan ve y&neten
arche olarak yorumlayip ardindan bu kavramla birlikte giir gelenegin-
deki tanrisal varlik kavraminin felsefi bir kihga biiriindiigiine igaret eder:
“Bu da, fizyologlardan bir¢ogunun demesine bakilirsa, tanrisal varliktir”.
Felsefe varlign arche olarak kavramaga caligtigh giin gelenek tarafin-
dan c¢izilmig olan yolda yiiriimege devam ediyor demektir.

Su yakinlarda felsefede arche'den (temel'den, ilke’den) torenli bir-
dille, yiiksek bir dille sézetmek moda oldu. Oysaki asil mesele, gerek Iyon-
ya felsefesinin gerekse klisik felsefenin arche kavramiyla tanrisal
varlign “olagan”, “giinliik” geylerle, yani tabil olarak varolan geylerle bir-
legtirip boylece “biitiinii” insanmn ig hayatiyla, pratik hayatiyla siyasi -
diizenlerini de icine alan diinya olarak yorumladigim gorebilmektir. Ar-
che kavramim Aristoteles 5. ci kitabin baginda ele alir. Bu felsefenin
ilk kavramidir. Bu 5. ci kitapla onun ana-kavramlar: aciklamasi ¢cogu va-
kit “kavram katalogu”, kelime anlamlarinin salt biraraya getirilmesi gi~
bi anlagilir. Qysaki felsefenin tagiyier kavramlarim Aristoteles kendi bu-
lup koymug degildir. Felsefe onlar1 “hypolepsis” yoluyla meveut dilden
alir. Felsefenin ugragtign geyler {(kavramlar) zaten giinlilk dilde, felsefe-
dneesi dilde kullanildiklan gekliyle belli bir ména tagirlar, 5. ci kitapta en
gnemli kavramlarin bu dilde yagayan ménalar1 aciklanip geligtirilerek ta-
gidiklar felseff minamn sinirlar: belirtilir. Boylece felsefi bir kavram olan
arche de hypolepsis yoluyla temellendirilir. Ne zaman insan bir geyi,
bir olayi, bir olguyu “6z” anlamiyla (yahut bugin arche kelimesinin
latince kargiigi olan principium’u kullanmak istersek) “kok” (te-
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mel) anlamiyla kavramaya caiissa, - gerek bilgi gerekse aksiyon bakimin-
dan- hep bu arche’yi ariyordur. Arche yolda baslangic, evde te-
mel, gemide omurga, 1spatta hipotez, ogulda baba, savasta kiiciiltiicii s6z-
ler, toplumda bastakilerdir. Felsefede aragtirildig gekliyle bu “oldum ola-
81 aragtinlan sey” (yani arche) ile tek tek varhklar arasindaki bag,
bagka alanlarda, sonra giinlilk hayatta “temel” dedigimiz seyin temeli ol-
dugu seylerle olan baglantisi gibidir, Burada artik o (arche) ancak sa-
irce tasarlamamn. ulasabilecegi bir uza k gibi- degil, giinliikk hayatin du-
yu verileriyle inganmin hayatina, insanin diinyasina ait olan bir yakin
olarak anlagilir, Iste Aristoteles Thales’in suyu arche diye kabul eden
ve onca bir daha ortaya atilmasmna imkén olmayan Ggretisini boyle yo- -
rumlamigtir, Bu &gretide Aristoteles ilkin Thales’ten nce mythologlarin
sbylemis olduklarmi ele alir: “Kimisine gore, bizim zamammizdan cok
Once yagamig ve tanrisal geyleri ilk arastirmis olan en eskiler Okeanos’la
Thetis’i meydana geligin kaynag sayiyorlardi. Onlara gtre Tanrilar su
iizerine yemin ederler. En saygiya deger sey en eski olandir, ve en eski
sey iizerine yemin edilir”’. Ancak Thales’te Okeanos’un yerine su gegcmek-
le en 6nemli doniis gerceklesmis oluyor. Boylece Thaies “arche” ile go-
riiniigler (olaylar) arasinda baglanti kuruyor; o giinedek mythos halin-
de tasavvur edileni simdi - Aristoteles’in deyimiyle - “gézle”, bakigla kav-
rnyor. Goz duyularla goriilebilen seyleri gériir. Thales “en eskiyi” gorii-
lebilir seylerde arar ve onu bu gibi seylerde gériinen arche olarak kav-

rar. Sairlerin- “tanrisal” dedikleri filozoflarin arc he’si haline gelmigtir.

9. Aristoteles eskilerin Ogretilerini bir araya topladig1 sirada bu

Ogretiler biiyiik 8l¢iide unutulmus, eski -eserler kaybolmus bulunuyordu.

Yalmiz bu bir tesadiif degil. Aristoteles gelenek tarihinde ii¢ grup aywrr:

“En eskiler” dedigi sairler; ‘eskiler’ dedigi Iyonyallar; ve “yeniler”. “Ye-
niler” dedigi Platon, Platoncular ve bunlarin dayandigh Italyadaki Eleali-
larla Pythagoras’alarin okullaridir. Eskiler - yani Iyonyalilar - “biitiinii”

duyusal nesnelerde gériinen arch e olarak ve bdylece maddi bir sey, or-

negin ateg, su, hava, v.s. olarak anladiklar1 halde, yeniler duyusal sey-

lere gozlerini kapayip sadece salt kavramin, anecak salt diisiinceyle elde

edilebilen kavramin, bir de matematik baglantinin duyusal olmayan genel

oziinii varhik (arche) diye bilirler, Giiniimiiz icin felsefe matematik haline
gelmistir; bu ise formellestirme tehlikesine yol agar; varlik (6z, arche)

duyusal seylerden, olus halindeki tek tek nesnelerden ayrilmis olur. Bu -
(Olus) varhk icin, varligin formel baglanti-kavramlar: icin énemsizdir, ni-
tekim Elealilar salt diisiincenin tek-yanlih§mdan 6tiirii bunu hakikat teo-
risinin diginda birakip varolmama (yokluk) ya irca etmislerdir. Béylece
“egkilerin” gerceklestirmis olduklar sgekliyle felsefeye gecig’in kékel ma-
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nas1 kaybolur gider. Gerci Platon Varlikla Olugu uzlagtirmak istemis ve
Pythagoras’cilarin “taklit” kavrami yerine uzlagtirier kavram olarak “ka-
tilma"” (metexig) kavramin ortaya koymustur, ama “katilma"” yoluyla
uzlagtirma varlhk-olug, kavram (ide) - tekvarlhk ayriligin agamaz. Onun
icin' Aristoteles Platon’la Pythagoras'cilarin “katilma” ile “taklit” in ne
oldugu sorusunu cevapsiz biraktiklarim styler. o

Bu cbzillmemis mesele tiimelle tikelin birligi anlaminda varhkla olu-

‘sun birligi meselesidir. Yalniz bu su méinaya da gelir: Aristoteles’e gore

bu problemin ¢oziilmesiyle felsefenin birligine kavugmak, yani Italya
ilkesiyle Iyonya ilkesini uzlagtirmak miimkiin olacaktir. Aristoteles
felsefesini temellendirirken eskilere bagvurmakla onlarin duyusal varlik-
larda gordiikleri areche’yi kendiginin tiimel ve form teorisine alr, béy-
lece “‘eskilerle” yeni felsefenin yanlhiglarin diizeltir. Italya (felsefesi) ilke~
siyle Iyonya ilkesini uzlagtirir. . Elealilar ve Pythagoras’cilarla birlikte
Iyonyahlarin klagik felgefenin dneiileri olabilmeleri, gerek tarihi gerekse
nesnel bakimdan, bu uzlagtirmamn eseridir; sonra ilk filozoflarin tiimiine
birden “Sokrates’ten &ncekiler” denmesi de bundandir. Bu da ilkin Aristo-
teles sayesinde miimkiin olmugtur,

Boylece Aristoteleg’in ilk felsefeyi kendi sistemine uyacak sekilde
yorumlayip onu bozmug oldugu iddiasimin gercekte olup bitenden ne ka-
dar uzak oldugu da meydana cikmis oluyor. Thales'ten = Sokrates’cilere
kadar felsefede goriilen ic-birligi Aristoteles’in Eleallarla Pytagoras’cilar-
dan cikan salt diisiince felsefesine Iyonyahlarin arche kavramim ka-
tip, boylece felgefi diigiiniistin biitlin o zamana kadarki gelismesini bir ic-
birliginde toplamig olmasina dayanir.

10. Bu birligin gerisinde ilkel bir ihtiyac, siyasi diizenin alinyazisiyla
ilgili bir muhafaza, kurtarma, devam ettirme ihtiyac1 gizlidir. Attika fel-
sefesi klasik olmussa, bu, sundandir: Klasik felsefeye gore, bir bilgi ancak
oldum olag1, eskiden beri bilinen dogruyu dogru diye kabul edip bir gele-
nek haline geldigi giin felsefi bilgi sayihr.

Ceviren: Dr. Hiiseyin Batuhan




